von der Bedsutung der bekannten Umrechnungs-Tabelle gehan-
delt. Seit Brunners Feststellungen ist man in der Wissen-
schaft dariiber einig, dass die Salier urspringlich nur Buss-—
géitze nach Denarhunderter gekannt haben, und dass deren Um-—
reclmung in Solidi eine Neuerumg gewesen ist. Ob diese Neue-
rug bereits unter Chlodovech erfolgt oder wenigstens noch
altmerowingisch sei, ist sehr gzweifelhaft. Nach den Untersu-
chungen von Dopsch ist anzuneimen, dass der 2ltsalische Denar,
den Krammer streichen will, bis zum 7.dahrhundert wesentlich
unverdndert geblieban ist, wihrend des Solidus im

Zeit immer minderwertiger wurde. Da Kann es lelcht

gerade die 1 ‘ r eines schwereren Denars unter

den Anlass gegeben hat, die alten Denarbussen durch

der Umrechnungsklaussln néher zu bestimmen, um einer Ver-
wechslung mit den neuen Denaren vorzubeugen. Wie dem aber
auch sei, der #lteste Handschriftentyp kennt nur die Bussen
in dem Werts&f@ée 40 D : 1 sols., und es wirde ebenso unrichtig
sein, wenn ein Herausgeber nun einen Urtyp von blossen Dena-

ren ohne die Umrechnung in Schillinge aufnelmsn wollte, wie

ML Tw

.88 unrichtig ist, wenn Krammer nur die Schillinge stehen

lésst, die Denare aber atreichte. 2Zu welchen Unmoglichkeiten
letzteres fiinrt, zeigen namentlich die zahlreichen Bussenbe-
stimmungen mit halben Schillingen, die es gar nicht gab.

Den 65 Tital-Téxt mochte ich mit Krammer fDir eine
Bearbeitung des urspriinglichen (chlodovechischen) Gesetzes
Zunm Gebrauche der austrasischen Saller halten. (Ganz verkehrt
ist es aber, disse Bearbeitung erst in die Zeit Pippins zu
verlegen und eine amtliche Publikation, der auch der Epilog
seine Entstehung verdanke, anzunelmen. Die fortlaufende Be-

nutzung des 65 Titel-Textes in der Lex Ribuaria lésst auf




