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Ueber dise Ausgabe der Lex Salica

von Krammer,

Ich halte, im Gegensatz zu den Herrsn Kruseh und
Frhr.von Schwerin, aber in Uebersinstimmung mit Rietschel,
die Ausfiihrungen Krammers iiber die Vorziige des 99 oder 100
Titeltextes ung iiber seine Beziehungen zum Epilog der Lex
Salica #lir ssnr beachtenswert, stimme aber gleichwonl mit ih-
nen darin iiberein, dass &uch ich die von Krammer veranstaltete
Ausgabe dieges Textes fiir verungliickt und ihre Aufnahme in
die Monumenta fiir ausgesbthlosssn erachte,

Zunéichst 1st die Auslagsung der malbergischen Glosags
entgegen der handschriftlichen Heberliefarung, eine unzulég-
slge Willkiirlichkeit, Dass die Glosse dem urspriunglichen Text
nech nicht angehdrt hat, sondern erst stwas spéter eingefiigt
worden ist, kann eins 80lche Massregel nicht rechtfertigen,
Den ursprunglichen Text des Volksrechts wiederherzustellen,
8ind wir bei der handschriftlichen Ueb@fliafarung uberhaupt
Nicent imstande, Der Herausgeber musg sich, wis Ve Schiwerin mit
Recht betont, damit begnigsen, die orkennbar #ltesten Texttypsn
8ynoptisch neben einander Zu stellen.

Schwerer noch, als die Beseltigung der Glosse, die
immerhin als ein Fremdkdrper innerhalb des Gesetzestextes er-
scheint, wiegt der Vorwurf, dass der Herausgeber in der Wie-
dergabe der Busssatzungen, ganz willkiirlich von seinem sonst
als ¢rundlage behandelten Text A 1 abweichend, die unverkenn-

bar jiingere Fassung ges Textes A 2 bevorzugt und die Denar-

ansétze gestrichen hat., Br hat da unter dem Einfluss seiner,

in der Wissenschaft bisher einstimmig zurickgewiesenen Theorie




