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Dis sprachlicie Usberlieferung der Lex Salica ist
eine so gatriubta, dass ss schwer ist, aus den Sprachformen
pestimmte Anheltspunkte fur das Abhingigkeitsverndltnis der

kKtionen zu gewinnsn. Alle Hss. haben,
junger sind, vielfaghe Umgesta
keineswegs, wie man zundéechst anzunelmen
nnts, nach der Selte einer der karolingischen
elitsprechendsen Verfeinerung des Lateins. Gewiss ist das jJa
@schehen, namsntlich nach Seite der Schreibung hin, aber
Wortfugung zeigen eine Veraéndsrung bald nach
der einen, bald nach der anderen Seite m zu einem halbwegs
sicheren Ergebnis zu gelangen, wére eine sorgféaltige, alle
Einzelheiten berucksichtigende Untersuchung jeder sinzelnen
Handschrift, dann ein Vergleich der FErgebnisse und schliess—
lich ein Vergleich mit den andersn Denkmélern der Zeit notig.
1 kann nicht meins Aufgabe sein, wohl aber will
an einer Reihe von bezeichnendsn Beisplelen zeigen, wie
steht. Ich flihre dabel die hss.nach der Zéhlung

an, um nicht von vornherein ein Urteil festzu

29,3 de manum vel pedem palicem 1, policare de m.
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vp.2,3, pulcarem d.m.v.p. 5,6 police de manu 7,8,9. Dass die

Wortstellung in 1 ein Versshsn ist, das sich leicht erklart,
liegt auf der Hand, vgl.&hnlich si gquis taurum furaverit 1l1-
dwm qul grogem regit, wo illum qui dem ganzen damaligen

git aller anderen hsse. Dagegen ist die Frge, ob das klassi-
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sche pellex oder das vulgare‘aueh in Prankreich einst ubliche
pollicare im Original gestandsn hat. Die Entscheid

der nédchste Absatz si ibidem ipse polix mancatus

l; 8-4 lassen das Substantivum weg, 5, 6 haben

pollicis, 7-9 fehlt der ganze Absatz. Da 2-4

als unursprunglich srweisen, so ergibt sich 1




