Vorgtufen von A: die in den Anmerkungen besténdig
wiederkehren, schwebsn unter diesen Ilmisténden in der Luft,
sind aber auch ohnedies nur durch unbegriindste Streichungen
und Aenderungen erschlogsen in recht willkiirlicher Weise.
Auch die Anordmung der Ausgabe: getrennter Abdruck
der eingelnen Fassungen hintereinander, ist wenig gliicklieh
und erschwert die Benutzung unndtipg; erforderlich ist eine
kKritische Parallelausgabe dsr verschisdensn Texte wie bei
Hessels und in lLiebsrmanns ,Cesetzen der Angelsachsen”, doch
mit der Abweichung, dass nach M@glichkeit dis Handschriften
der Fassungsﬂ B und C nicht einzeln wiedsrgegesben werden,
sd¢ndern unter sorgféltiger Beobachtung des Sprachgebrauchs:
der #lteste auf Grund der Handschriften erreichbare Text ein-
heitlich in einer ersten Spalte dargeboten wird. Die Eingzel-

fehler jener Handschriften sollten in deren Apparat verarbei-

tet sein, jedoch zweifelhafte Félle una sachliche Abweichun-

gen, in denen die Fortschyitte der Rechtsentwicklung zum Aus-~
druck kommen, durch besondersn Sp&ltendruak innerhalb der er-
sten Spalte geskennzeichnet werden; waitere Hauptapalten 8011~
en die entspraechendsn Teile der ubrigen Fassungen aufnehmen,

endd ieh hinter disser Hauptausgabe eine kurze Gesamtubersicht
die abwelichende Anordnung der Fassung A und der Emendata noch
eimmal im Zusammenhang iliberblicken lassen. Doch konnte man
die unpraktische Anprdnung bei Krammer hinnehmen, wenn die
Grundlagen dsr Ausgabs richtig gewdhlt widren; da diese aber
durchaus verkannt sind, muss ich die Bearbeitung als miss—
glickt 2znsehen und mich dem Urteil auf Niehiverdoffentlichung
2u meinem Bsdauern anschliessen.

Vor allem bedauere ich, dass der Tatbestand erst
80 spédt erkannt worden 1st und die notwendige Zuriickziehung
der Ausgabe sich nicht in der Stille ermdglichen liess.

In ausgezeichneter Hochachgung griisst ergabenst

WilheLevison.




