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Beantwe 26.XI1.186 12.0ctober 1916

Hochgeehrter Herr Beheimrat!

Nachdem ich ebenso die Aufsétze Krammers wie die
gegen se ine Ausgabe der Lex Salica gerichteten Ausfiirhungen
von Hilloger, Krusch und veSchwerin durchgesehen habs, muss
ich mein Urtell dahin zusammenfassen, dass eine Verdffentli-
ehullg der Ausgabe nach meiner Ueberzeugung ebensowenig im In-
teresse der Mon.Germ. liegt wie in dem von Krammer selbst.
Die Crundlagen sind ohne Zweifel falsch gewdhlt. Die von dem
Herausgeber bevorzugte Passung A (7-9 bel Hessels) gehort an
dle dritte Stelle entsprechend der bisher herrschenden Annah-
me und ist zum grossten Teile von einer B 3 (fyiiher 8) #&mnli-
chen Handschrift abgeleitet. Dass die Fassungen B und C nicht
von A abgeleitet sein kénnen, ergibt sich mit voller Sicher-
heit wie aus anderen Fehlern, 8o aus den durch Homooteleuta
veranlassten Liicken von A, die in B und € nieht vorhanden
gind und nur die unwahrscheinlichsten, ja unmogliche Kiinste-

- leien anders gedeutet werden konnen. An die Spitze gehort un-
bedingt die Klasse B (fruher 1-4), vor allem dle Handsehrift
B 4 (bisher 1), dle, wie Krusch aufs neus dargetan hat, die
éiteste Cestalt der Lex Salica enthiélt (trétz vieler Fehler),
80 alleln von ehristlichen Einflissen noch frei ist. Bur die
Folge B 4 - BleB.3 - C-~ A ergibt die einzige natiirliche Ent-

wicklung; Krammer hat sie verkannt, indem er eine verhdltnis-

méssig spéte Bearbeitung an die erste Stelle setzte. Da diese

Auffassunig nun auch beil dér Herstellung der iibrigen Texte

auf die Auswahl der Lesarten und die Anwendung kleiner Buch-
staben zur Kennzelchnung der Abhéingiskeitsverhdltnisse bestin-
mend gewirkt hit, Biletet die Ausgabe ein ganz vergzeichnetes

Bild und ist p.E.unbrauchbar. Die vermeintlich verlorenen




