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Hochgeehrter Her Geheimrat!

Wachdem ich ebenso die AufsdtzKrammers wie die gegen seine Ausgabe der
Lex Salica gerichteten Ausfithrungen in Hilliger,Krusch und v.Schwerin durch=
gesehen habe,mu8 ich mein Urteil dah| zusammenfassen,daB eine Verdffentlichung
~der Ausgabe nach meiner Ueberzeugung bensowenig im Interesse der Mon.Germ.
§ liegt wie in dem von Krarmer selbst.le Grundlagen sind ohne Zweifel falsch
;‘gewahlt.Die von dem Herausgeber bevomgte Fassung A(7-9 bei Hessels) gehort
an die dritte Stelle entsprechend derbisher herrschenden Annahme und ist zum
grdlten Teile von einer B3(frither 2) hnlichen Handschrift abgeleitet.DaB die
Fassungen B und C nicht von A abgeleiet sein konnen,ergibt sich mit voller
Sicherheit wie aus anderen Fehlern,soaus den durch Homboteleuta veranlaBten
_Liicken von A;die in B und C nicht voranden sind und nur die unwahrscheinlich=
sten,ja unmigliche Kiinsteleien andersgedeutet werden kiénnen.An die Spitze ge=
hort unbedingt die Klasse B(frither 1-),vor allem die Handschrift B4 (Bisher 1),
rdie,wie Krusch aufs neue dargetan hatdie alteste Gestalt der Lex Salica ent=
hilt(trotz vieler Fehler),so allein vm christlichen Hinfliissen noch frei ist.
Nur die Folge B4 - Bl.2.3 - C - A ergbt die einzige natiirliche Entwicklung;
Krammer hat sie verkannt,indem er ein¢ verhaltnismiBig spate Bearbeitung an die
erste Stelle setzte.Da diese Auffassuig nun auch bei der Herstellung der iibri=
gen Texte auf die Auswahl der Lesarter und die Anwendung kleiner Buchstaben
zar Kennzeichnung der Abhangigkeitsverhaltnisse bestimmend gewirkt hat,bietet
die Ausgabe ein ganz verzeichnetes Bild und ist m.E.unbraachbar.Die vermeintd

lich verlorenen Vorstufen von A:u,p,wydie in den Anmerkungen bestindig wiederk

kehren,schweben unter diesen Umstanden in der Luft,sind aber auch ohnedies nur

i‘%FCh unbegriindete Streichungen und Aenderungen erschlossen in recht willkiir=

licher Weise.




