n den m.E. libarzeugenden Nachweis erbringt,
notigen Unbefangenheit, an gesundem Urteil

der Ehrfurecht vor der Ueberlisferung,nicht

an der bel Problemen wie den vorliegenden

80 unentbehrlichen ars ignorandi hat fehlen lassen. Er geht
von einer vorgsfasaten Meinung aus, die unter allen Umsténden
Qurehge focliten werden muss. Dabel scheut er vor Kkeiner noch
so kunstlichen Hypothese gurick, die er mit anderen gleich
kihnen verbindet, 80 dass er nicht selten dsn sicheren Boden
des Tatsdchlichen vollkommen verliierts Er ignoriert in gros-
sem Umfange die &ltere Forscimung oder - wie ilm das Krusc
Uede in Bezug aurl philologische Dinge nachweist - er kennt
ale nicht.
T hat Uberhaupt - auch darin ist m.E. Kruseh dureh-
zu geben- keine gutreffende Vorstellung von der
ATt, wle sich dis Textgestaltung einer Rechtsquelle wie die
Lex 8alica entwickelt hat und allsin entwickeln konntes. Darun
verfolzt er auch mit seinen Untersuchungen und seiner Ausgabe
ein verkehrtes, uberhaupt nicht aufzustellendes und nieht
errgichbares Ziel. Diesea Ziel ist die Herstellung eines ,Ur-
textes”, d.h. eilnes Pextes, der uns diejenige Cestalt des
Volksrechts vor Augen filinren soll, dis es bel der ersten Nie-
derschrift hatte. Mit diesem Urtext will Krammer noch hinter
die christliche Ueberlisferung zuriickgehsn. Denn such dieje-
nige Taxtgestaltung, die sr als die handschriftlich #dlteste
nachweisen will, weist jenem Urtext gegeniiber bereits Abén=-
derungen auf. Spracnliche, stilistische, logische, sachliche
Brwégungen, Uebereinstimmungen mit anderen Quellen und dergls
machen es nach Krammers Veinung mdoglich, dissen Urtext herzu-
stellen. Er giebt von inm in seinen Aufsétzen einzelne Proben

und man kann annehmen, dass er ihn in seinem ganzen Umfang in




