Die Ausfiihrungen von Krusch zeigen nicht nur nega-
tiv die Unschlilgsigksit der vor Krammer fiir diese Behauptung
unternommenen Beweise, sondern sis stiitzen auch positiv die
alte, seit Pardessus herrschendes Annamme von dem Vorrang der
B-Klasse und insbesondere der Handschrift B 4 (Hessels Cod.l)
mit zum Tell neuen und wie mir scheint durchschlagenden Griin-
den. In dieser Boziehung sind m.E. - wenn ich von den beson-

ickelten Fragen, die sich auf Ort und Zeit der Ent-
stehung des (esetzes, die Prologe und Epilloge, die Rubriken-—
eintellung, die Minzverhdltnisse der Kiirze halber hier abse—
hen darf - die Ausfiihrungen 8.540 ff iiber die christlichen
Begtandteile von stérkster Usberzeugungskrait. Hicnt minder
einleuchtend scheint mir die Erklarung, dis Krusch von den
lilcken giebt, die sich in den A-Texton finden, widhrend sie in
den andsren Handaschriften ausgefiillt sind, und zwar in einer
Weise ausgeflllt, wis das nicht moglieh goweden wére, wenn
@8 sich wirklich um die Brgénzung von ursprunglich fehlenden
Bsstandteilen gehandelt hétte. Nimmt msn dann dis von Kruseg
gegebenen Nachweise der Missversténdnisse in A hingzu, ferner
die von ihm eingehend und sachkund g erorterten grammatischen
und stilistischen Bitentiimlichkeiten { Prépositionen), die
Teilung und Umordnung der Titel in A, 80 ist m.E, die unter
den gegebenen Umsténden denkbar grosste Cewissheit dafir er-
bracht, dass dis a lts, von Krusch verteidigte, nicnt die ihr
radikal entgegengesetzte Krammerscie Aulfassung richtig, dass
wir den A-Text nach wie vor fiir eine systematische Ueberar-

beitung der alten in den B-Handschriften erhaltenen Lex zu

halten, in B die wertvollste, in A die am wenigsten wsrtvolle

Usberlie forung zu erkennsn haben.
Krammer konnte 2zu seiner alle fruheren Ergebnisse

aul den Kopf stellenden Annanme nur kommen, weil er, wofiir




