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Ich muss mich darauf beschrénken, meine Ansicht

uber die gegen Krammers Editionsgrundlagen erhobenen Beden-
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kKen in sller Kirze auszusprechen, und jedes Ei
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zelheiten vermeiden. Auch eine ausfihrliche Begriindung meines
1

Irtelils muss unterbleiben. Denn warde, da die vie-

ht kommsnden Fragen ausssrorderntlich verwik-—
olgene unfangreiche Abhandlung notig machen;
4

wiirde aber, wie ich meine, dem Zweck nicht ent

die Kurze der zur Verfligung gestell-

sain.

halte die Kriltik, die Krusch und Freiherr v

¢h o
ihren Abhandlungen an den Arbeiten Krammers uiben,
tpunkten flir durchschlagende
Gewiss wird men gern anerkennen, d4ass von Krammer
aussergewohnlicnes Mass von Scharfsinn, Ceschickliehkeit,
aulgewendet worden 1ist. Allein es hat doech nicht
un seinsen Ausfunrungen hinlédngliche Usberzeuw
gungskraft zu verlelihen. Denn jenen Vorzigen - falls man sgie
achlechtweg als solche anerkennen will - stshen schwere Mén-
gel selner Arbeisdwelise zur Seite.
Von vornherein schon muss der Umstand stutzig ma-
¢hén, dass Krammer wihrend des Verlaufs seiner Vorarbeiten
ioem Kernpunkt, dsr Frage der Kiisgifiziéfuﬂg der Hand-
einen volligen Meinungswechsal vollzogen hat und
es flir notig erachtet, in seinen neusten
s erkléren, warum er nunmshr dis frunsr (1905) ver-

tretene Ansicht nicoht manr

unwillkiriien, ob dis IWaCchse der lotzte sein wird,
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der &dlteste, die Texte B und C aus ihm abgeleitet -

die vorhandenen Moglichkeiten erschopft zu sein scheinen.




