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geschlossen haben mégen. Dasselbe gilt von den Hindlern der anderen shein-
abwirts gelegenen Plitze. Die rheinische Ausgangsbasis und die &stliche End-
station der Handelsziige stehen also fest ; aber auch die Einheitlichkeit ihrer per-
sonellen Zusammensetzung: Als wir im 1o, Jahrhundert zum ersten Male etwas
von einer in Magdeburg, aber auch in Merseburgrund Halle ansissigen Bevol-
kerung erfahten, entspricht sie der Zusammensetzung der kaufminnischen Be-
volkerung der Rheinstidte wie ein Spiegelbild iiber den weiten mitteldeutschen
Raum hinweg: den ,, Judei vel ceters ibi manentes negotiatores des Magdeburger Pri-
vilegs von 965, den ,, Judei et mercatores™ in Merseburg von etwa 980 stehen noch
nach 1074 in einem berithmten Privileg Heintichs IV. fir Worms dort dic
sof udei et coeteri Wormatienses gegeniiber'. Das ist selbstverstindlich kein Zufall:

! Seit der Untersuchung von n. WIBEL, Archiv f, Urkundenforschung, Bd. 6, S. 239-243, stcht es
fest, daB die Worte ,, Judei et coeteri® spiter auf ciner in der Urkunde vorhandenen Liicke nachgetragen
sind. Wibel hiclt die Eintragung fiir eine cinige Jahre spiter von der Hand des Kanzleinotars erfolgte
Nachtragung. Demgegeniiber hat . vox Grapiss die These vertreten, daB dieser Nachtrag auf einer
vermutlich fiir die Nennung ciner weiteren Zollstelle vorbehaltenen Liicke weit spiter, erst nach 1200,
von unbefugter, also offenbar jiidischer oder projidischer Seite erfolgt sei (vgl. p. voN GLADISS, Judei
et coeteri Uormatienses®, Der Wormsgau, Bd. 11, 1936, S. 262 f., und die kritischen Bemerkungen zu
dem Druck des Privilegs in dem von ihm herausgegebenen Diplomata-Band Heinrichs IV., Teil I,
1941, Nr. 267, S. 341). Nach vox Grapiss wiirde die Filschung erst nach der Bestitigung durch
Otto IV., also nach 1208, erfolgt scin. Ich halte diese These fiir nicht zutreffend. Schon aus palio-
graphischen Griinden ist es meines Erachtens ausgeschlossen, eine so spiite Entstehung der Inter-
polation anzunehmen: man bedenke, wie sorglos die weitaus meisten Urkundenfilscher hinsichtlich
det Vertuschung der zeitlichen Entstchung ihrer gefilschten Einschitbe waren. Hier hat meines Er-
achtens H. wiBeL vollkommen recht, wenn er den Einschub zwar spiter, aber bestimmt noch im
11. Jahrhundert vornehmen liBt. Die Frage, ob sic kanzleimiBig, also legitim, erfolgte oder auBer-
kanzleimiBig, also illegitim, lassc ich hier unerértert. von GLADISS befindet sich aber in der allgemeinen
Beurteilung des Tudenproblems im frithen und hohen Mittelalter in einem erheblichen Irrtum. Er ist
der Ansicht, dal$ zuniichst die Juden , nicht ohne weiteres an der den Biirgern von Worms gewihrten
Vergiinstigung beteiligt sein konnten® (Wormsgau, S. 262), und daf} diese Vergiinstigung erst spiter
auf die Juden ,,ausgedchnt® wurde. Dicse Auffassung verkennt die Richtung, in der sich das Juden-
problem vom 11. Jahrhundert hiniiber ins 12. und 13. Jahrhundert entwickelt hat. Gerade in den
Rheinstidten, insbesondere auch in Worms, bedeutet das Jahr 1096, also das Jahr des ersten Kreuz-
zuges, eine ungemein scharfe Zisur: Schon 6. caro hat diese Wandlung vollkommen deutlich heraus-
geatbeitet (a. 2. O., S. 211 1., fiir Worms dort S. 208), Vorher, d. h. bis zum ersten Kreuzzug, , war
auf deutschen Boden bisher den Juden ein schr friedliches Dascin beschicden™; man kann hinzufiigen:
die scit der Karolingerzeit zu beobachtende Begiinstigung der Juden, ihre wirtschaftlich fiihrende
Stellung, gerade auch im Fernhandel, geht bis zum Ende des 11. Jahrhunderts. (Man vergleiche hier nur
den Satz iiber die Garantic des ungehinderten Fernhandels der Speirer Juden innerhalb des Reichs im
Speirer Judenprivileg Heinrichs IV, von 1090, Febr. 19: Mon. Boic., Bd. 31, 1, S. 369, Nr. 196.) Aber
dann bricht sie plotzlich ab. Es ist ginzlich ausgeschlossen, daf} im 1 3. Jahrhundert irgendein Filscher
in cine von der Stadt Worms aufbewahrte Utkunde hincininterpolicren konnte: o Juidei et coeteri ( Wor-
matienses ).** Das wiire um 1220 cin unmdoglicher Anachronismus gewesen. Wenn dagegen im Privileg
Heinrichs V. Juden immerhin noch an zweiter Stelle genannt werden, dann entspricht diese Linie weit
cher der tatsichlichen Entwicklung. Ich erinnere daran, daB wir genau dieselbe Linie, nimlich von
den Judei an crster Stelle, dann an zweiter Stelle und dann uberhaupt nicht mehr, fiir Magdeburg fest-
zustellen haben (vgl. S. 130, Anm. 1), wenn auch hier aus bestimmten Griinden (vgl. dazu S. 130) mit
eciner frithzeitigen freiwilligen Verringerung der judischen Bevolkerung zu rechnen ist, wihrend in den




