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Worte iiber den Akt der Einsetzung: der Papst hat den neuen Erzbichof Arn

i auchbar gefunden und e ordiniert ihn "mit Zustimmung und Willen"“
§§§i§f %ig Ini%iative ﬁarls%%chein “géringer, der Anteil des Papstes gris-
ser., Damit bereitet sich vor, was am 25.Dezember 800 Wirklichkeitggurdea
die Ubertrs der Kaiserwiirde an Karl d.Gr. durch Papst Leo 1117

! Die Vorgeschichte dieses Aktes zelgt, dass die Erneuerung der Kaiser-
wiirde durch die politischen Anschauungen des Papsttums veranlasst Wurdg.

Darin stimmen der pipstliche Biograpf Leos III im Liber Pontiﬁéoalls mit

dem Verfasser der Annales Laureshamenses ( zum Jahre 801) und”Finhard in

der Vita Karoli ¢.28 sowie mit dem byzantinischen Geschichtsschreiber Thgo—
phanes in seiner Chronogrzg%;{ n Jahren 810/11-814/15 niedergeschr1@7
ben) iiberein. Umstritten : y“wwwg'gragglww;gwggfgmgfar.‘ngu_kam,wggp

Kaisertitel anzunehmen. Denn wenn er ihn wirklich So schrof?f abgelehnt ,

gﬁ%%é?“ﬁiﬁwdé?mﬁériéhf Einhards zu beweisen scheint, so wirde ein Mann von|

der Energie Karls d.Gr. wohl Mittel und Wege gefunden haben, sich der Eh- |
rung zu entziehen oder sie fiir rechtsungiiltig zu erkldren. Wenn er es nichi
tat, so miissen ihn Schwerwiegende Griinde dazu bestimmt haben., Sie liegen
nicht in dem Titel an sich. Er war €3 gewohnt, sowohl mit dem Begriff

"imperator®" wie auch mit dem des "imperium" in Beziehung gebracht zu wer—

den, Schon Hadrian I. hatte ihn, wie oben erwdhnt, 778 einen"novus chris-—

tianissimus Dei Constantinus imperator" (Codex Barolinus ep.6l) genannt.

Sein vertrautester Genosse Alkuin hatte immer aufs Neue von der Verpflich-

tung Karls zur "Defensio christiani imperii® gesprochen. Aber weder diese

Worte noch die damals verschiedentlich auch in anderen Landern (England,
Spanien) auftauchende Gewohnheit, die Konige als "“imperatores" zZu be-
zeichnen, scheint irgendwelchen Eindruck auf Karl gemacht zu haben. Zbenso
wenig hat ihn die Behauptung der "Konstantinischen Schenkung® beeinflusst, ]
dass Konstantin d.Gr. die kaiserliche "Gewalt in diesen Teilen des Abend— :
landeg" (potestas in his Hesperiae partibus) den Pédpsten ﬁbartragen~h§tte,
diese @lspjberechtigt~seien, die Gewalt ihrerseits auf den Frankenkénig f
zu'libertragen, Es hat Uberhaupt keinen Zweck, die } ik [
«<em K Onungagkt deg 254Dez. §

4

erklaren. -Eine Perstnlichkeit wie die des Fr

eigene ‘pelitische Erydgungen zu seinem Verhalten bestimmt werden sein.
{ (kg §%€$"hﬁbeg_§ichj{gf_é&z%"fkbf»O;id. Nichts hatte Karl meh [ELAXOf
fr, 318 dle Tatsache, dass im ahrev@], in” Nicaa 038 "Prumenisch Synode, a.

» he eine Synode.der ganzen Christenheltfstattgefunden hatteohne dass er/um |
< 2ine Beteiligung an ihr gebeten war, Das beweisen die 791 verfassten "Libri £
«r0arolini", in denen die Bilderverehrung, um die der Streit ging, einer sehr |
"W — 8charfen Kritik unterzogen und der. byzantinischen Regierung vorgehalten

- wyrde, jehe Synode\sei ohne Beteiligung der frénkischen Reichskirckhe keine
4 "Gkumenische® gewesen., Auf die 1h ;

‘ gelegenheft der Bildervereshrun €lbst
: kommt es bei der Beurteilung dieser Gegenschrift weniger an - die frinki-
X T Aifek Sche Kirche entschied sich in ihr
R die Bilder weder angebetet ]
sollten. Wichtig%hr, dass die Sogen, 7.0kumenische Synode abgelehnt wurde,
weil die frankische Kirehe nicht an ihr |

beteiligt gewesen war un ~dleser
Fehler den by

zantinischen Kaisern durch den Frankenkonig in schirfsten Wop— |
ten vorgeworfen wurde, Die Bedeu

tung dieser energischen Haltung gegeniiber
Byzanz'wurda ngqp.daduroh verstirkt, s den Randbemerkungen Karls d,
Gr. & in denﬂL}brl Caroliniy die, wie erst neuerdings nachgewiesen wurde,

5 . . Sle fand iHren Zusseren Abschluss
auf @e¥ sogen.

. «im Jahre 794, in der
die ablehnende Haltung der frénkigghgg_Kirche gegenilber den Beschliissen
on allen Bisc: und den Jegaten des Papstes bestitigt wurde.
Die " gumenlscheﬂiirnqa§ Zu Frankfurt -a.M.-wurde der "Gkumenischen® Synode
1;? Nicda, der Franzenk@nig]dem”ostggmischen Kaiser gegeniiber gestellt.NIn ]
~Kﬁ¢lmundezzanz fieT "die Kai erkronung | :

e




