Aufzeichnung vorgelegen hat, die er hier an diesar
e notierte, oder ob die #Hltere Aufzeichnung
beréits in die von Eberhard kopierte Vorlage desn
urbarsiuufgenommen war, ist nicht sicher zu sagen.
Fiilr digi ste koglichkeit spricht die abweigﬁénde
Jiedersoﬁr'ft lieser ersten 4 Absitze, digﬁéeigt,
daB Lberhéﬁd dieselben von den folgendeﬁfhufzeich—
nungen bewuB@ unterschied. Zugunstenygkr zweiten
Annahme 1583wéich dagegen beibringeg, daB die in
den 3 ersten I-&Qséa'tr;ien genannten Ufte an diese‘
Stelle gut in uié:geographisch gAnlage des Urbars

110)

passen’ . ﬂﬁgligh% rweise sifid bel der Abfassung

des Urbars in der oﬁen ers oﬁ;osuenen Zeit die

#lteren iber ﬁasd@rf'ﬁndagie von iﬁm abhéngigen
ungen bereits vofr%ndenen Aufzeichnungen in

das Urbar aufgenommen wo¥den, wobei die Angaben

liber Raslorf nur dem gochema’ der iibrigen Angaben
g )

angeglichen wurden’ 7/, Viné“dﬂrartlge Ubernahme
in das neuere Urpar wiirde auph dle Verinderunggn
erkliren, die ch beil mehreren*@rten zwischen

den Angaben hder am Anfang und an anderer Stelle

fdan 112)
des Urbars ﬁo&umnntlcren I
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welche durch die
Unregelmi@Bigkeit der .Lintragungen auff“‘lt, beginnt

mit AbshAtz 2§, den Aufzeichnungen iliber Flieden und

Steinb&ch, welche belde geographisch nicht!an
-l)

sg vtelle gerorcn yund welche kiirzer gefa%t

51nd als das sonst gebriuchliche Schema. Auch %

'x

aié Angaben liber Beresciezen im Absatz 30, die ﬁgr




