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Trotzdem erscheint das ganze Urbar in Art und
Reihenfolge seiner Angaben zu gleichartig, als daB
man diese kleinen Unterschiede auf eine unginheht-
lighe Eﬁtstehungszeit zuriickfithren kbnntéz eher
mOchte ﬁan an eine etwa gleichzeitige giederschrift
des ga1zéﬁ,Urbares durch mehrere bch;éiber dé%en.
Vergleiéht man Xap. 44 mit urbaxiélen Aufzeich-

2063; s0 zelgen sich

nungen aus karolingischer Zeit
gewisse Ubereinstimmungen, die die oben erschlosse-
ne Entstehung des Kap. 44 in der ersten Hﬁ:&lft'es

I
207) bereits

9. Jahrhunderts bgstétigen. s Wie oben
erwghnt wurde, fiﬁ@gn sich dm Urbar an 4 Steller,
nimlich bei Deiningen, Kap. 44,1, Solnhofen, Kap.
44,19, Hammelburg, Kép_ &4,26, und Kissingen, Kap.
44,48, sehr ausfﬁhrliqﬁe Beschreibungen des dorti-
gen fuldischen Besit eszes), wogegen die anderen
Orte nur kurz bchagﬁit sind. Diese ins einzelne
gehenden Besitzve %eichnissé erinnern nun an den
Iyp der karolingischen Urbaré;,wie sie, wohl

auf Anregung Fgéls des Groﬁen,iin den sogenannten
Brevium Exempﬁa Ad Describendas res ecclesiasti-
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cas et fiscales etwa um das Jahr 810 zusammen-

gestellt y§r&en sind, um als Muster fiir #hnliche

Aufnahmenjvon seiten der weltlichen und geistli-
chen Grgﬁdherrschaften diemen zu konnen..So be-
ginnen;é.ﬁ.die Angaben Uiber Solnhofen mit ‘einer
Besch#éibung der Ausstattung der dortigen Kirxche,
erstﬁdanach wird der sonstige Besitz des Klosfers

vergeichnet, wobei dieser zweite Teil der Angaben




