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Eine Unmenge von Belegen wird in der Haupt-
gsache 'von ¥aitz und VErunner gzusammen getragen,die
einzeln aufzufiihren, zu welt gehen wiirde, Nur
einige der hervorstechendsten und ofter wieder-
kehrenden Beobachtungen klnnen hérangezogen wer-
den,

So spricht Waitz davon, ,da8 man durch kinig-
liche Verleihung empfangenes/Gut von Erb- oder
auf andere Weise erworbenem Gut unterﬁchied:‘.'l

W
bezeichnete es als fisous auch dag es in den Hién-~

4t
den eines Privaten sgich befandi"l)>Jn dhnlicher

Yeise Hussert sich Brunper: ,DaB das aus konigli-
cher Schenkung herrilhrende Gut von dem aonstigeh
Vermdgen des Besitzeys unterschieden, dab es ncéh
in den Hinden de¥ Beéschenkten gelegentlich als
fiscus bezeichnet wird, sind Beweismomente, die
gwar an sich nicht durchschlagen, aber doch die

Auffassung der Landschenkung als einer r]x%‘ght ‘x-n

2)

beschrénkten Entidusserung uanterstiitzen," /.,
Auf der anderen Selte trifft der Konig ge~

legentlich Bgstimmungen iiber Grund und Boden

747 1) ¥Waitz)-Yerfassangsgeschiehtn II > 357 £,

74§ 2) Brunney; Landschenkungen 30, >
Aus der” Zusammenstellung von Roth fBenefizial-
wesen/ 2. 204 L& Feudalitit 265‘5 ergibt sicl
dag8 der Ausdruck ,fiscus™ nur bei einem Teil
der /Krongutschenkungen gebrauch: wird, Dem-
entSprecﬁend macht Brunner mehr Zugestdndnisse,
als Waitz, Roths Versuche, dariiber hinaus den
Waitz'schen Beleg als Ganzes abzutun, genligen
jedoch nicht e3s Gegenbeweis,




