bereite ven Lurze augeyeben, Helizmanu hat das serg-
faltiger ved gewauver durcagefibrt. Aber die "Denkmi~
ler" geht das eine eo wenig an wie das andere, Sie
braucben nur den Origisaltext, der bei Kurze buchstib~
ilich derselbe ist wie bei Heltzmanm, und zwar selbate
verstidudlich ebne die drucktechnieche Herverhebuang
der veun Thietmar eigenhindig geschbriebenen Verte,

die das eine Hauptepecificum der Heltzmeawnschen Aue~
gebe iet., 2. Hbense wenig brauchen die "Denkmidler®
den Cerveyer Text und kdpnen ibn wiedergeben. An sel~-
chen Stellen, we Blidtter der Origisalbs., febles umnd
nur die Cerveyer Bearbeitung verliegt, hat bereits
Kurze diese [Massung aufgenemmen uvand ist sie amues ibm
zu eptnehmen. Dis "Depkmiiler™ sind alse auch hier
eicht auf den Heltzmapnschen Text irgendwie aungewie~-
sen. 3. Die Stelleu, die Heltzmavn voun den Riodern der
Ha., iz den Text genemmen bat, gehdren da bimeirs uand
er bat sie mit Recht in den Text eipgefiigt. DaB es

20 liegt, habe ich im Jabre 19i8 bewiesen (Hamburg-
Bremen und Nerdest-Furepe vem 9., ~ ile Jabrbusdert,
Leipzig 1918, 9.331 = 341). R, Heltzmaun hat spiter
(ma. 50 (i933), S. 170 ~ 176) diesewn Beweis wieder-
holt uzd in Pinzelheiten berichtigt vnd vervellstin~
digt. Aber das Hauptergebunis, daB diese Sitze und
Werte ven Thietmar selbat herriihren und im den Text
gehdren, ist ven mir gewennepn werden und meip geisti-
ges Nigentum., Zes kass mir slemand verwebren, dies ven
mir errungene wissenschaftliche Hinsicht in eiser ven
mir geleiteten Auegabe zu verwerten; und damit, dai
R. Heltzmagn seitdem den Thietmartext in der ven mir
sugegebenen Yelse gedruckt hat, kann er wmir vicht das
Recht nehmen, ibzn in gleicher Weise nach meiuner zuerest
gewennenesn Hipesicht zu druckesn. Danagh kidnnen die
"Denkmiiler*® unbedenklich den Hleltzmesunschen Thietmare
text benutzen, neter Weglassung dees FPettdruckes der
ver Thietmar eigenhindig geschbriebenes Werte und mit
freier, d. he ver allem stark kiirgender Verwertumg
gsiner Linleitung und inmerkungen.

3. liudprend ven Cremens, Werke ed. Jeseph
Becker, Hanvever und lLeipzig, 1915. Verher ed. K.
Dimmler, Hannever 1877; und ed. CG. H. Pertz, ¥G. 53,
111, Hannever 1839. Nie Auasgebe Beckers vesn 15ib
zeigt an manchen Stellen wesentliche Unterechiede ven
den verbergebenden, was darauf berubt, da® Pertz und
pimmler die dlteete vellstidndige He, der Werke liuvd~-
prands fUr eine upter Reteiligumng des futers selbst
gustande gekemmege, sle OUriginal zu wertende Ueber-
lieferung aneahen, was Fr, Keebler im J. 1883 ale ei~
ven lrrtum erwiesen hat. Die dlteren Auvegmben ilUber~-
nebmen infelgedessen ave der ale Ur, engesebenen Ha,
Fehler, die dem Texte Livdprands nieht angebdrt ha-
ben wnd ver RBecker mit Recht daraue entferat werden
sind., Hier schbeint mir pun vnbedingt dee Fmpfehlens~
wertests wod 7inaschenswerteste zu eein zu versuchen,
eb ven der Hahnschen Puchhandlung die Genebmigung
zur MWiedergabe diesce Textes erlangt werden kaun.
Sellte eine Tinigung dariiber nichkt zustande kemmen,
ge wire sllenfalls asuch méglich (wle bei Greger ven
Teurs), siebe eben), den Dimmlerschen Text ven 1877
zu Grunde zu legen und an Stellen, die dert usver-




