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Der Oberftudiendirektor
Dr. Steffens.
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Ubwo{hl 1q 3Jhre Gite bereits einmal in fnfprud genommen
und auf die Srage, die mir fehr am ferzen liegt, die fAnt-
wort erhalten Qabe, daf die diesbeziigliden Sdriftftide nidt
dort vorhanden feien, muB 1g Sie dod nod einmal damit be-
laftigen. Ts fhandelt fid um déie Briefe Digands an Perd,
Rogter 1823, De3. 21 und 1824, Jan 4, denen ein ausfifrlides
Gutadten iiber den "Cappenberger Entwurf" feigefiigt war (vgl.
Ardiv der Gef&lifd. f. alt. 6. Gefd.tde ¥ (1824), 756 f.
Alle Derfude im Gef. Staatsardiv 3u Dafhlem diefe Briefe 3u
erhalten, haben ein negatives Crgebnis gehadbt; es {ind 3war
einige andere 3utage getreten, diefe aber nift. Die einjige
Moglidlteit, die id) mir nod denten tonnte, ware die, daf fie
bet den Derhandlungen uber den umgearbeiteten Cappenberger
Entwur| vom Sebruar 1824 lagen, da Perd Digands Gutadten da-
mals der Jentraldirettion mitvorgelegt fat. (Ein etwas umgear-
beiteter Teil diefes Gutadtens diurfte die Abhandlung Digands
in feinem trdiv I,2 (1826), 49 ff fein). Mitv liegt nun fefir
viel Tomobt an dem Qutadten als an den brmefen aumal in dem
etnen - na@ dem oben 3itierten RegeiAauQ uber die Tatigteit
des Deftfalifden Geldidgtsvereins etwas berigtet fein foll.

Dire es Jhnen wofl ofhne allzu grofBe Mihe moglid, auf
betr oben angedeuteten Spur nod etnmal nadzuforfden? I ware
fehr verbunden dafir!
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