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Professor Dr. Bernhard Schmeidler, den 29. November 1936.
Miuncben 23, Viktoriastr. 25/IV. Stock lks.
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Se He Herrn Professor Dr. W. Engel, Berlin.

Sehr geehrter Herr Professor!

Nachdem ich mir Thre Mitteilungen vom i8. dieges lMonats etwsae
durchiiberlegt babe, bitte ich mir voch einige Ausfilbrungen dazu zu
geetatten. Wae zundchst die mbgliche Formulierung des Forschungs-
auftrags angebt, so bhabe ich Dbel eluiger weiterer Durchsicht der
wi¥ blsher zuginglichen Handecbriften bemerkt, daB auch irn diesen
mencherlel kleinere geschichtliche Sticke vorkommen, die im Kata-
log nicht verzeichnet eind, von deven sich freilich nicht auf deu
erates Blick sageun 1laBt, ob sie eine pennenswerte Bedeutung haben.
Sebr groB8 wird ele in den meisten Fallen nicht gein, Aber man kapy
patlrlich bei einer Neuforschung niemals vorher sagen, welches Re-
sultat sich eipesteller wird. Wenu ich eine allgemeine Remerkung
dazu eivschalter dsrf, soc ist es die, dab meine Art des Forschens
gich meistene nicht so sebr auf die Gewinnung neuen Stoffee als
suf die vertiefter (Gesichtspuvkte zur Verarbeitung und Auffassung
des bereites reichlich gecammelten Stoffes richtet. Ja ieh mschte
sagen, dafl es ein lMangel vnserer mittelalterlichen Geschichtswissen-
schaf't ist, daB eie viel zu sehr ap der Stoffhuberei - und wombg-
lich gus susléndischen Bibliothekeun urnd Archiven — klebt und fiir
Gesichtspunkte der Auffassung des vorhsundener geschicbtlichen Stof~-
fes liberbaupt kein Versténdnie bhat., Meine Arbeiten sowobl territo-
rielgeschichtlicber Natur (Frapnken und das Deutsche Reich) als auch
quellenkritischer Natur (Klassificierung von Hapdschrifteu wie beim
Adem von Bremen; Briefforschusng uwod Stilkritik) sind hauptsiédchlich
auf die Vertiefung von Auffassungeu und Methoden gericbtet, und ich
glaube wobl, daf gegeuliber der eivseitig stofflichen Richtung der
meisten Herren unseres Faches auch diese Richtung ibre Berechtigung
bat, gerade auch fir das Reicheinstitut (Mounumenta).

Ueber das Verhdltuis meiner Arbeiten zu deu MG. glaube ich
noch sager zu dlirfen, deB ich bei der vorberigen Verfassung der
MG der Meivung K¥XE war, daB ich einen begriindeten Auspruch auf Be-
teiligung en den Arbeiten der Briefforschung (ja {eW WoehHtesegen

- aut Leitunyg dieser Arbeiten) hatte, die erst durch meine grundsétz~-
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licben Arbeiten iiber die Priefsemmlungen iiberhaupt méglich geworden
gind; daB die Art, wie die Herrem Kebr und Holtzmann Uber diese
Arbeiten fir die MG. und fir den Bericht dariiber im peuen Watten~-
bach verfiigt haben, vach meivem Empfinden ein geringes Verstsndnis
flir den Begriff geistigeu Eigentums verrdt und ein einfaches Weg-
nebmen miihsem erarbeiteter Forschungeergeboisse von mir bedeutet.
Bei meiner augeublicklichen perstnlichen Lage scheint ja eine Aen-
derung dee Verhaltens des Heicheirstitute in dieser Hiunsicht vicht
moglich zu sein, da Sie einer solchen Mbglicbkeit veulich mit
keinem Worte Erwidhnung getan haben., Ich glaube immerhir bei dieser
Gelegenheit einmal sagen zu diirfen, daB dieser ganze Forschungszweig
von mir begrindet und euf den Ergebuissen meiner Forschung aufge-
baut ist,

Arbeiten iliber die neuerworbenen, noch nicht katalogieierten




