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An das Institut zur Erforschung des Magdeburger Stadtrechts e.V.
Herzn ProfDr.. & a8 L 1Y % = Magégburg
Neuer Weg 5/7
Sehr geehrter Herr Kollege!

Ihre “nregung vom 17. Februsr d.J. war wohl bereits durch Fram Dr.

Schubart crledigt, als sie in meine Hinde kam; leider hat sich die Akade-
ie fir Deutsches Recht das Werk berelts seit léngerer Zeit gesichert. Ich

habe infolged
nachholen.

essen Ihnen bisher nicht geantwortet,mbchte es aber doch noch
Heil Eitler!

Ihr ergebenster

A

it bester@ Empfehliung

-

'gi Jtearcdlvrgt meia Seh a'l t e e Zurtickgehenden zfﬁﬁﬁs?E’e &ééhﬁ
Konferenz landesgeschichtlicher Institute sind - was ibrigens mein
Erionerns urspriinglich nicht be absichtigt war - auf neuzeitliche Quels
len beschridnkt. Jedenfalls halte ich sie flir das spétere Mittelalter
nicht fiir anwendbar. Ich bin der Meinung, daB, zumal bei ori,inﬁmer

Uberlieferung, nur rein g

den diirfen. Hierzu gehdrt e
konsonantische u. Ferner halte ich filr notwendig, die GroBbuchstaben

auf Satzanfiénge und Eigennamen zu beschrénken, endlich,

modergnisieren. Eine bestimmte Stel

nicht leicht, da ja noch unsere gegenwér- |
tige Schreibung nicht wenige
habe mich bei der
e

LO

punktion ganz zu

lungnahme zur

Konsonantenhiufung ist gang

Reste dieses Auswuchses aufweist. Ich

Ausgabe zahlreicher Grenzbeschreibungen des 15.und

. dahrhunderts in den von mir herausgegebenen ,Schriften des Insti-

tuts fiir geschichtliche Landeskunde von Hessen und Nassau" schlief-
lich doch fiir die Beibehaltung entschieden, da man wirklich nicht

weil, wo man anfangen und aufhtren soll. \llerdings handelt es sich
hier um Texte, bei denen es zahlreicher Flurnamen halber auf buch-
stédbliche Genauigkeit besonders #dkam. Bei anderen' Texten mtchte doch

auch eine mafBvolle Beschrénkung der Konsonantenh#ufung angebracht




