Dienst sich ausschlbssen, hitts schon der alte lM0ser beanstandet.
Der éweite Teil, der einfach mit Schuchhardtschen Materialien ar-
beitet, ist-in Bezug auf die Aufsplirung von Herrenmburgen in Thii-
ringen, Franken uhd Schwaben etwas vorsichtiger und stellenweise
ostentativ kritische. Aber ich kann nicht finden, dass hier mehr :
gewonnen wire als im ersten Teil. Der von Schuchhardt schon be&ﬁbmg
= te Gegensatz von Volksburg und Herrenburg, den ich auch in meinem
Werlaaufsatz behandele, l%sst in Dannebusers Darstellung jede Er—
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klérung vermissen fir die kleine Herrenburg des lo.Jahrhunderts im

~
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Gegensatz zu der willklrlich angenommenen Sippenburg der Frihze.t. F

I
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Alles in allem fiirchte ich, dass der Aufsatz,.wenn sr im deut- |

i schen Archiv erscheint, grosse Verwirrung anrichten wird. Die von
Ihnen empfundene anregende Kraft wﬁrde(bei erheblichen Kﬁrzungeq}

5 gewahrt werden, wenn Dannenbguer sich entschliessen kénnteldasjeni—'Li
ge was im ersten Teile richtig ist, né@mlich dass es offenbar schon i

¢ in germanischer Zeit Geschlechter gab, die-an Besitz und Ansehen

iberragend waren, mit den Dingen die man im zweiten Teile teils

als bewiesen, teills als Problem hinnehmen darf (iber frihe Herren-

.

burgeé%als Problem zur Diskussion zu stellenystatt iiber die gailﬁ"
Forschung von Waitz bis Ulrich Stupz hochmiitig den Stab zu hrechen.i
Fiir Thre Mitteilungen itber die Europa-Arbeit danke ich bestens.
« Ich habe mein Elaborat eingesandt mit einem Durchschlasg an Stach,
der aber noch nicht reagiert hat, so wenig wie Berlin, obwohl ich
vor jeder weiteren Mitarbeit Kl#rung der von mir angeregten Fragen
. ' gefordert habs.

Mit kollegialem Gruss
Ihr ergebener




