schaftliche und politische Bedeutung beimessen,die ihr

die rep}tfmi'fﬂr»bcmeu Handbiicher zuschreiben.lm Einzelnen

darauf,unﬁ {iberhaupt adf die Frage freie und unfreie Bau-

ern einzugehen,wie eine Randbemerkung eines Gutachters

fordert,habe ich in meinem Zusammenhang keinen AnlaB.8Eini-
-

ges habe ich in einer anderen Untersuchung gesagt(Festschr.
ges ‘

fiir K.Bohnenberger 1938). ”"‘“-5;1 ke gl %(J&‘; M*'Y’
M' e V4 /QIWL :vé(f U S, u

Fiir den Hinweis auf polemisch zu scharf gehaltene

Stellen bin ich dankbar und habe mich bemﬁht Spitzen akxi-
biegen,wo 8ie das angemerkt haben.Vielleicht darf ich sa-
gen,daB Sie an einigen Stellen beil Mir Bosheit vermutet
haben,wo gar keine beabsichtigt war,

" des

e

Meine XuBerungen iiber den "vorldufigen Charakter

=

1

Aufsatzes’ sind,fiirchte ich,miBverstédndlich gewesen.ln

Tinzelheiten kann ich nicht iiberall das letzte Wort sagen,

weil dazu oft der Prédhistoriker gehért,und auf dessen &r-

™

kldrungen nmiissen wir hdufig noch lange warten.&ine Wider-

o

.ﬁ legung Schuchhardts ist mir nicht bekannt geworden.Wo B~ %ﬁﬁwﬁi

historiker andere Datierungen vertreten,muB8 ich nqigedrunsen

§~ta

das auflsich beruhen lassen,denn ich kann nicht entscheiden,

ob der neue Vorschlag besser ist als der alte.Dagegen
kann ich Schuchhardt folgen und mir selber eine Meinung
bilden,wo er mit literarischen Belegen arbeitet,und hier

hat er mich im Ganzen {iberzeugt.Auch Schumacher geht mit

-

ey ) | v x ® G2 > . £ = =
Schuchhardt in Mesentlich/einig. DaB ich die landesge-
/

~3
schichtliche Literatur q‘ohf restlos habe durcharbeiten

kdnnen,habe ich aus Ehrlichkeitsgriinden deutlich gesagta.

Ad

Vieileicht war das ein Fehle r.JPnn zZ1 kennen

glaube ich

Y

davon nicht pge 17 5 : s
avon nicht ganz wenig,habe agber die Ausbeute in den Fragen,

,_n




