3 € srahard Schmeidler, den 27, Nevember 194i,
uchen 59, GreBfriedrichsburgeratr. 2i.

' lieber Herr_ Kellege Stemgeli,

¢
v
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Vau ng.u Kechtsauwalt. Dr, Schmidtiarhia1t~icb heute
die Entwurfe ‘de %ckriftleiger-Vartrab~ aud der vBearbeitervertrige
dnd lege beide %tuck bier bei, Ich seads(lhnam auch deu Entwurf

der Bearbeitérvertrige, da . das Reicheieetitet dech etwen Anspruch

dareuf bkat zu wissen, uht@r welchern Bedliugungen die Mitarbeiter au
einem Wrtarnaumeu beschaftigt werder selleun, an dew es wit offent~
liecher ! awe“ﬁnﬂb“vng beteiligt ist

.. .Was deu Schriftleiter r~Vertrag angebt, =¢ ist in § 2
(seweit ieh mlcb euf die verige, mir nicht mehr vsrl iegende Fassung
beeinue ) die Herstellung ver "unveranderten sder verdnderten" Auwe-
geben etnas apndere gefasst, Wenn men unter "einer uneuen Bearbeitung"
eine selobhe versteht, an der der Schriftleiter eder seim vem Reichs-
institut gebilligber eder gesetzter Nachfelger beteiligt iat, se iat
dagegen m. E, Bichts einzuvenden, Die Bestimmuung bessgt dans, wie
wir scheint, nur, da8 der Schriftleiter miecht sgeex die Veramstal-
teug eiser meusrn Bearbeitung Einspruch erhebem Kausn, was ja sugh
aubillig wére, Aber es ist davs nicbt mebr, wie es erst hie "eiue
rach Pelieben des Verlags verapderte :Ausgabe™., Der Eutwurf ulm&t alse
bier auf des Einwend, deum ich dem Verlag gemecht habe, Riicksicht urd
iech iauoe mas wird 1hb, upter ,1ufu5uu§ der veu mirv vers@scbla euen
Warta ader sbhalicber) envebmen kéusen. Aber ich mochte das Ihrer
urdeUﬂ“ uad Euvtscheiduny asheimstellesn.

Lateprechend dieser Eiafigusg usd entsprechend dem § 5
der Bearbeitervertrages scalasn ich dape zu § 5 dees Sehriftleiter~
vertrages vech einen kleiuen Zusatz zunidchst reirn feormeller und ver-
serglicher Art ver, damit uwicht der Schriftleiter maeb § 5 (das

einmplige Hewera ) sauch zu &IJST kinftigen lNeubearbeituang eohne jedes

Heperar v&rpflichtet ist., Einzelbestimmun ugeu fir diesen an sich nmicht
sehr wahrecheinlichen Fall halte ich nicht fir erferderlich, Semet
wiSte ich im Augenblick zu dem Schriftleiter~-Vertrag nichtes weiter

zW bemerken,

In den Bearbeiter»Vertrag babe ich ein pasar Hinwelse
auf die Beteiligung esu den Registerarbeiten gewai den'"Richtlirien®
eingefiigt. Ob im § 1 die Befuguise, “unverinderte und verinderte _
Auflagen herzustellen" anstéBig sein mug, iet mir micht sicher. Ee
bhat ja micht viel Zweck, des Eimzelbearbeiters allzu viel Reghte zu
gebexr, iu das Gesamiwerk bineinzureden; verinderte Auflagen kéuuen
dech unter Umstinden einmal gemecht werden, urd wemu damns jeder Hin
ze lbearbeiter gefragt werden sell, se iet das ja kaum durchfubrhar.
Hat er hier generell seine uen@hmliuas gegeben, se wird sich ja mach-
her im eiszeluen zeigen, wie zu verfahren ist, und eb mas desn eilnzelumen
Bearbei ter ﬁberhaUpt nnch fragen kanm., Ich glaube, die Bestimmung
ist hier ziemlich bedeutungsles, uud, seweit etwe niecht, gawz berech-
tigt. Die Bestimmung io dem leergelaseenen Raum ver { 4 habe ich im
Himbliek auf die entsprechende Bestimmung des Sechriftleiter-Vertrages
verzuschlagew gesucht, unter Berilicksichtigung der Verschiedenheiten
ia der St@llung wnd genzenr Lage dees Schriftleiters einerseits, des
Eearbeitere eines einzelsnen Beitrags audererseits. Ich deunke, es
wird nichts dagegen einzuwenden seim, In { 5 scheint mir die Begreuzung
des Bearbeiter-Henerars bei 'eg&nmrb-ltuux auf "mindestens ein Drittel”




