T

Professor Dr. Bernhard Schmeidler. den 20, Oktober i94i.
Minchen 59, Grossfriedrichsburgerstr. 2i.

An den P, #. Hendel Verlag, Naunhof Kreis Grimma.
Sehr geehrtes Pridulein Dr, Harig!

Anbei sende ich Ihnen den Entwurf des Schriftleiterver-
trages und eine neue Fassung als Vorschlag von mir im Einvernehmen
mit Herrn Professor Stengel. Da das Reichsinstitut an der Heraus-
gabe der "Denkmiler" beteiligt ist, da der mit mir abzuschliessende
Vertrag auch fir etwaige Nachfolger von mir gelten soll, habe ich
den Vertragsentwurf an Herrn Professor Stengel zur Kenntnisnahme und
Mitwirkung bel der Pormulierung gesandt. Eine Anzahl der hier vorge-
schlagenen Anderungen gegeniber dem ersten Entwurf von Herrn Rechts-
anwalt Dr, Hoffmann vertrete ich demgeméiss gemeinsam mit Herrn Pro-
fessor Stengel, doch sind diese inderungen in der Haup®sache nur
solche, die die Rechtslage und die Art der Thtigkeit des Schriftlei-
ters genauer festlegen und umschreiben. Diese Bestimmungen sind von
Herrn Prof. Stengel und mir fur unsere Zusammenarbeit von Anfang an
in Aussicht genommen worden und entsprechen nur der Tatsache, dass !
die "DenkmBler” eben "in Verbindung mit dem Reichsinstitut" heraus- -
gegeben werden., Sie entpprechen auch dem zwischen dem Verlag und dexn
Reichsinstitut inzwischen abgeschlossenen Vertrag. Fir mich persin-
lich bedeuten diese Bestimmungen bei der Art meiner Zusammenarbeit
mit Herrn Professor Btengel keine Bindung, gegen die ich in irgend
einem Punkte etwas einzuwenden hitte. Und ein kinftiger Schriftlei-
ter, der vollauf sachverstiéndiz I%¥ und ein Kenner der Bearheitung Im,
von mittelalterlichen Geschichtsquellen ist, wie sie beim "Reichs-
institut" (Monumenta) konzentriert ist, wird dagegen auch nichts
einwenden kdnnen. Es liegt das alles in der Natur der Dinge, und
es wird nur auf die Personlichkeit eines etwa zuklinftigen Schrift-
leiters ankommen, ob er bei den formalen und richtinggebenden Be~-
stimmungen des Vertrage® tatsichlich seine volle und ungehemmte Selb |
sténdigkeit hat oder etwa glaubt, sich beengt fihlen zu sollen. //
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Fir den Verlag aber sind alle diese Restimmungen lber die Zusammen-
arbeit zwischen dem Schriftleiter und dem Reichsinstitut im einzel-
nen belanglos und er wird dadurch nicht berihrt. ‘

Die Rechtsbestimmungen im Verhdltnis zum Verlag beriihren,
sowelt ich sehe, nur zwei vorgeschlagene Anderungen in § i und § 5.
In § i steht nach dem Entwurf von Herrn Dr. Hoffmann, dass der Ver-
lag nach Belieben eine verénderte und unverinderte Auflage — - =
herstellen kOnne. Der Vorschlag einer nach Belieben verdnderten Auf-
lage scheint nun aber mir und Herrn Professor Stengel sowohl mir
wie dem Reichsinstitut gegeniiber bedenklich zu sein und in dieser
Formulierung Moglichkeiten in sich zu schliessen, die mit der Art
eines wissenschaftlichen Werkes wie die "Denkméler" nicht vereinbar
sind. Vielleicht sind solche Bestimmungen in Vertrigen anderer Art
gebriuchlich und unbedenklich, und von daher ohne weiteres hierher ||
Ubernommen, Im vorliegenden Falle glaube ich annehmen zu kSnnen, dasg
ein wesentliches Interesse Ihres Verlages durch den Verzicht auf '
eine "nach Belieben des Verlages veridnderte Auflage™ nicht berihrt
wird und hoffe, dass Sie mit der Streichung dieser Bestimmung ein-
verstanden sind. In § 5 liegt in der von Herrn Professor Stengel und !
mir vorgeschlagenen Fassung der letzten Worte wohl nur eine formale




