Prefesser Dr, Beruherd Schmeidler. den 19, Juni 194i.
Miocken 59, Gregfriedrichsburgerstr, 2i.
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Herrn PreTeeser Dr, Edmungd k. Stengel, Berlin,‘“
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Lieber Herr Kellegé Sténgell :
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+ ! ol GhTerenBrief vem 14, d. M, wit dep‘Beilemgen.deg Durch-
scilages-lbres ‘gleichzettigen Briefes gb Hertru .Dr. Schmidt.auf.dessen
veu Ihuen mir'in Phetékepie ilbersaudten Brief vem 9, Juni habe ich
erhalten und danke lbuen bestens dafiir. Ick bitte zu entechuldigen,
weun ich nicdlt gleich antwerten kenute, ich biv in diesem lenat mit
einer persinlicbeu Augelegenheit, die u. a., viel Kerrespendenz uach
sich ziebt “séw? {4 Andpruch genemmen, uud Ibr Brief kenute aueck unicht
8¢ umgehend beantwertet, das muBSte liberlegt werden, Ee erfordert be~ 1
reite ein Aktenstudium, um immer festzustellen, was jeweils im "Ent~-
wurf vem me und se vielteu®™ und in deun Abgdnderungeverschligen sewiese
gestauden hat und was der Sinp und Zusamwenkeng aller dieser Dinge
igt, Da ist mir asuch nicht alles gleich gelungen, auch bekemme ich
einen Brief aue Berlin frilhestens 2 ~ 3 Tage nach Abgang hierher
beraus, Ich kauvn nun felgeundes sageu, .
Sie baben selbstverstindlich vellstindig und unwider-
leglich Recht mit Ibkren Darlegungen kinsichtlich der etwaigen kiunfti-
geu Neubesetzung des Scariftleiterpestens, daB Sie dem Verlag durch o,
Beilage zum Brief vem 27. April 1941 eben das angebetesn und verge-
gschlegen baben, was Herr Dr, Schmidt jetzt in dringlicher Weise ven
lbnen verlangt. Wenn Sie meinen, da8 diese Ferderung dem veu Herrn
Dr. Schumsnu wir geschilderten MiBtrauen des Herrn Hendel entepringe
und vielleicht segar nur ein Verwand sei, um ven der Vereinbarung nech
abspringen zu kdunen, se glaube ichk das letztere jedenfalls nicht.
Fir den Verlag sind dech gewisse Verteile in der "Verbindung mit dem
Reicheinetitut™ esuch unverkeunbar gelegen und er bekemmt ohne das
Schwierigkeiten, ich glaube nicht se ehne weiteres an eine Absiclht
des Abepringens. Bher ist m, B, eine auch ven mir gelsgentlick er-
prebte und an mir bewihrte Ungeschicklichkeit ven Herrn Dr, Schmidt
in Betracht zu ziehen, der sich dechk auchk hier wit Ihrer Antwert wieder
einmel eipe abselut sitzende Abfubr zugezegen hat, Es ist ja viel-
leicht moglich, dai3 Herr Hendel in geinem MiBtraven ~ wens er se ist,
wie Herr Schumapu iku schildert; ich selbst keune 2& Herru Heudel
auck nickt - nech einmal eine suedriickliche vud uff weideutige Erliu~
terung dieses Punktes veu Ihuen bmaben wellte. Aber ich glaube das
eigentlich nickt, es wire dech dimmer, als wir Herr Hendel senst ver-
kemmt, und ich glaube viel eher au eine Dummbeit ven Herro Dr, Schmidt,
Jedenfalls ist der Punkt dech wit Ihrer Antwert restles erledigt. Ichk
will mir nech etwae iiberlegen, eb und wae ich dem Verlag in den nich-
sten Tegen schreibe, jedenfalls zu diesem Puukt nur in dem hier darge~-
legten Siune,
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In dem Briefe veun Herru Dr, Schmidt vem 9. Juni scheint
mir die neu vergeschlagene Prammbel zu dem Vertrage gensue J Ueberle-
gung zu erferdern., Sie wisseu das natiirlichk selbst und werden sie
- gicherlick mit Herrn Heymann ~ genau priifen uerd ick will natiirlich
nur genz unmeBgeblich sagen, daB dadurch dech webl der Auffaseung des




