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zu frith verstorbenen Ed. Sthamer. Ihm
war auch die langst notwendige kritische Aus-
gabe des beriihmten friderizianischen Re-
gisterfragmentes von 1239/40 fiir die Mon.
Germ. iibertragen, welche bestimmt ist, den
bisher unentbehrlichen Druck Carcanis aus
dem Jahre 1786 zu ersetzen. Dieses Erbe Stha-
mers ist nun in die Héinde eines Schiilers
R. von Heckels gelegt worden, der sich
mit seiner hier anzuzeigenden, den Durch-
schnitt weit iibertreffenden Erstlingsarbeit als
fiir seine Aufgabe besonders befahigt erweist.

Da das bisher verdffentlichte Material eine
Darstellung der gesamten sizilischen Verwal-
tung noch nicht zuliBt, setzt Heupel sich
zur Aufgabe, den kaiserlichen GroBhof als
den Mittelpunkt der Verwaltungstitigkeit dar-
zustellen, und geht methodisch dabei den Weg,
verschiedene Einzelfragen zu erdrtern, welche
es ermoglichen, die Verwaltungsvorginge am
GroBhof bis in die Einzelheiten kennenzu-
lernen. Er bemiiht sich deshalb zunichst dar-
um, ,die Gliederung des sizilischen GroBho‘es
und die Titigkeit seiner Beamten in den Jah-
ren 1239/40“ aus dem Registerfragment her-
auszuarbeiten, und behandelt dann in den 3
folgenden Kapiteln die Kanzlei, das GroB-
hofgericht und die kaiserliche Kammer. Da-
bei stellt die Sprodigkeit des Materials den
Vi. oft genug vor keineswegs leichte Auf-
gaben. Aber er begegnet ihren Gefahren, weil
er das Wesentliche des zu erdrternden Pro-
blems niemals aus den Augen verliert. Denn
es geht ihm darum zu zeigen, wie sich  hin-
ter dem iibergeordneten Begriff der curia oder
magna curia eine schon ganz entwickelte Glie-
derung des Hofes in fest umgrenzte Geschifts-
bereiche feststellen 14Bt (S. 129), zu deren
Kennzeichnung allerdings mehrfach spatere
Namen verwendet werden miissen; denn der
Terminus cancellaria findet sich nur in 3 ver-
schiedenen Quellen zwischen 1240 und 1250
(S. 26), camera ist noch sehr vieldeutig (8.
110) und | eine ausdriickliche Benennung des
Hofgerichts findet sich im Grunde nur im
Titel seiner Notare“ (S. 129).

In diesen klar herausgearbeiteten Feststel-
lungen liegt das — ich méchte fast sagen —
iberraschende Ergebnis des Buches. Denn
wihrend man bisher oft geneigt gewesen ist,
in der sizilischen Reichsverwaltung Fried-
richs II. die neue Form einer in Behorden ge-
gliederten Verwaltungsorganisation zu sehen,
heben H.s Ausfiihrungen nun mit besonderer
Deutlichkeit heraus, daB die magna curia
Friedrichs II. noch eine Ubergangsform vom
fribmittelalterlichen zum spitmittelalterlichen
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Typus der Staatsverwaltung darstellt. Das
wird am sichtbarsten in den Verhiltnissen der
,Kanzlei”, der H. auch den breitesten Raum
in seiner Darstellung (S. 22—82) gewid-
met hat.

Er kniipft dabei an meine im Deutschen
Archiv 1 (1936), 44ff. veroffentlichten Dar-
legungen iiber Cancellaria an, méchte aber
die Entscheidung der Frage, ,wann wirklich
die Verselbstindigung der Kanzlei und ihre
Loslésung aus der Einheit des frithmittelalter-
lichen Hofes beginnt* (S. 23), nicht an das
erste Auftauchen des Terminus cancellaria
binden. Indem er zwischen , Behorde“ und
,Biro* unterscheidet, vermag er auch in der
Kanzlei Friedrichs II. noch keine moderne
Behorde zu verstehen, sondern lediglich ,ein
gut organisiertes Schreiberbiiro, um welches
sich die iibrigen Aufgaben, die wir einer Kanz-
lei zuzuschreiben gewohnt sind, in mehr oder
weniger fester Verbindung gruppieren® (S.81).

Dieser Auffassung vermag ich vollkommen
zuzustimmen und begriiBe sie als eine wei-
tere Klarung des von mir erorterten Pro-
blems. Denn es war mir in dem erwihnten
Aufsatz vor allem darauf angekommen, auf-
zuhellen, daB der von der Diplomatik ver-
wendete Begriff | Kanzlei bis zum 12. Jhdt.
keine Entsprechung in den Quellen hat, also
nur ein Verabredungswort darstellt, welches
die Gefahr einer falschen Anschauung vom
Wesen frithmittelalterlicher Staatsverwaltung
in sich birgt, wenn es in seinem Charakter
nicht erkannt ist. Deshalb forderte ich, daB
man kiinftig genauer auf die Stellung der
,Kanzlei im Rahmen der staatlichen Zentral-
verwaltung achten miisse, und glaubte auch,
daB die in der 2. Hilfte des 12. Jhdts. mit
den ersten Belegen fiir cancellaria sichtbar
werdende neue Entwicklung in ihren Ein-
zelheiten noch eingehender, als es mir selbst
damals moglich war, verfolgt werden kénne.
Die Ausfithrungen H.s iiber die Stellung der,
Kanzlei im Rahmen des sizilischen GroBhofes
bringen dafiir jetzt einen schonen Beleg.

MiBverstanden hat H. meine Absicht jedoch
dort, wo er sich — freilich ohne nihere Er-'
lauterungen — die Einwendungen P. Kehrs
gegen den ersten Teil meines Aufsatzes zu
eigen macht, die ich schon im Archiv fiir Ur-
kundenforschung 16 (1938), 103 Anm. 2 zu-
riickgewiesen hatte. Denn wenn ich nachzu-
weisen versuchte, daB das kénigliche Urkun-
denwesen bis zum r12. Jhdt. ein Geschifts-
bereich der Hofkapelle gewesen ist, so be-
diente ich mich damit keineswegs — wie es
nach H.s Formulierung S. 22 scheinen muB




