die bayrischen Urkunden zu Bayern zu stellen. Allerdings haben wir
Heinrich den Ldwen wegen der Besonderheit seiner Stellung als Ge- - !
samtheit behandeln miissen. Villige Einheitlichkeit der Planung
ist eben bei einem so komplexen Stoff nicht méglichs
4) Die fiir die Babenberger usw. als Empfinger ausgestellten Ur-
kunden aufzunehmen; ist keinesfslls die Absicht. :
5) Die Slegelfrage kann kaum. schnell entschieden werden. 4An sich
halte ich es fiir zweckmiBig, jeder Abteilung die zugehirigen Siegel-
tafeln gleich mitbeizugeben. Aber es wire doch schade, wenn das
einheitlich von Ihnen geplante Babenbergersche Siegelwerk zerfetzt
wiirde. Vielleicht kann man der Babenberger iusgabe einen besonderen
Tafelband beigeben, in dem dann auch die nicht=filretlichen Baben-
berger mitberticksichtigt werden ktnnten, wie sie ja-auech in einem
Anhang der Edition erscheinen kinnen. "aéﬂiﬁﬁd
6) DaB-Ihre Arbeit am Urkundenbuch auf die Empféangergruppen
ausgerichtet war, habe ich natiirlich selbst von vornherein angenoms-
men, Es wird:-also nun dasrauf ankopmen, die noch nicht abgeschlossenen
Gruppen zundchst abzuwickeln.

Damit hoffe ich, unser Problem weiter aufgehellt zu haben ,
und:werde mir nunmehr erlauben, an den Verein fiir die Geschichte
Niederbsterréichs und Herrn landesarchivar Dr. l.e e h e r in

ffizieller Form zu schreéiben.

Mit verbindlichster BegriiBung:

Heil Hitlex?

Ihr sehr ergebener




