12, Hovember 1940.

Herrn

Halle a.d.Saale
Hermannstr, 2%

Hierbel schicke ich Ihnen nochmals den Bogen ?, da ich wegen
der Vorbemerkung der Urkunde 76 Bedenken habe. Sie sprechen hier wvon | |bj
hreren Vorurkunden., Insofern es sich um VﬁTimTéﬁ des ﬁals@hers
1t, wire hier die Kﬁrzung Vigu

gebrauchen. Die V U 1 sehen 1
rkunde an. Ich gcgteﬂ ydal
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allerdings als Vorlage der echten U:

h diese Auffassung miﬂ%t {iberzeugt. Es ist doch sehr wenig wahr-
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scheinlich, dal sowohl der Verfasser der echten Urkunde als der File
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scher sich in s¢ entsprechender Weis
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e . Muster gehalten héatten.
in wirklicher Bewels flir die Echtheit des ganzen ersten Teiles Ost-
legt doch nicht vox. Flir wéﬁ;éﬁﬂﬁ?ﬁJ'bh kann man nur halten, daB "
die CGrenzbeschreibung aus einer #lteren Vorlage lbernommen ist. Aber | Dark
daf dies eine Urkunde Heinrichs war, ist kaum 2u erhirten. Ich mich-
te lhnen doch sehr empfehlen, die Vorbemerkung bedeutend vorsichti-
ger zu fassen und zu sagen, daB der Text auch abgesehen von den si=
cher als interpoliert anzusehenden Teilen nicht als beglaubigt gel=-
ten kann. Ich wiirde gerasde die Tatsache, daB in d en Sitgen vor der
Grenzbeschreibung die Urkunde Hartwigs benutzt ist, fiir ein Ver-
dachtsmoment gegen diese SHtze ansehen und dementsprechend Vorurkun- |
de T auch als "V L " behanieln. Die Erwihnung Hermanns von Verden
ist ja, wie Sie selbst bemerken, nur unter der Voraugsetzmng1néﬂig¢2
dal die angenommene echte Urkunde Hlter war. Nur dann wire echter
Text nachgewiesen,wenn er sich durch Stilvergleich als Sprachgut
eines Notars nachweisen lieBe. Wenn Sie mir zustimmen und entspre-
chend &ndern,bitte ich,die Korrektur nochmals an mich zurlickzusen-

den.
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Uber die groBzuschreibenden Cognomina habe ich Ihnen bereits
durch Fréulein V 4 e n k e n Nachricht geben lassen, einige andere




