18.August 1941,

455/41 ST/8

Herrn
Dozenten Dr. K. Jordan
: Erlangen
Am Eichenwald 15

Lieber Herr Jordan!

Nunmehr bin ich’dazu’ gekommen, Thre Einleitung durchzuarbeiten.
Ich finde sie vorfrefflich und bin in der Hauptsache ganz mit ihr ein-
verstanden. Was ich daZu zu bemerken habe, werden Sie ‘teils-bei der b
Durchsicht des Manuskriptes, das ich Ihnenm diesem Zwecke hierbel ‘%*l
nochmals schicke, sehen, teils will ich es kurz hierhersetzen. a4

Fiir zweckméfBig halte ich eine Gliéﬁérung des Gangzen mit Uber- 2
schriften. Sie miissen dann auch auf dem\Inhaltsblatt des Bandes, dessen
Manuskript beiliegt, erscheinen.

Nicht einverstanden Win ich mit der Verschiebung der Ausfilhrunges
{iber die Siegel an den SchluB. Sie haben ihnen wahrscheinlich diese Ost-
Stellung gegeben, weil sie sich dauubesondersﬂxeich“ machen., Das kann i
sber doch nicht entscheidend sein. Sie geh®ren nun einmal zu den #uBe- . mark it
ren Merkmalen,und der Lesexr wird bestimmt verwirrt, wenn er sie da nicx
findet. Ubrigens sind auch die Entwiirfe als Abschlu8 recht gut.

Im {ibrigen wire zu sagen, daB das ausnahmsweise bel Heydel und Maj
von Ihnen offenbar zur Unterscheidung von «Nr." gesetzte ,SY als In- 8
konsequenz wirkt und auch iiberfliissig ist, da bei Heydel und May Ja E.
stets nr. beigefiigt ist, wenn es sich um Nummern handelt. Das vonlhnen
gebrauchte Feminin ,die Sigle"™ ist allerdings vielfach iiblich, aber
doch eigentlich eine fehlerhafte Bildung. Ich habe bei der Durchsicht z
dafiir das Neutrum ,das Sigel" eingesetzt; da aber die Verwechslung
mit Siegel dwwiwmmm naheliegt, bin ich nachtréglich doch einﬁkrstanden,
wenn Sie das Femininum wieder restituleren wollen. -

Auf S. 43 vermisse ich die urkundlichen Belege fiir die Wiltener
und Korveyer Hindeit HH aic == o Mfersne war RAS g

Zu $.38: angesichts der Hohe der Summe mdchte ich die Frage auf- *
werfen, ob sich die Taxe nicht nach dem Wert des Objektes gerichtet -
hat.

o

Zu S.49: Liicke im Text!




