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Sehr geehrter Herr Kollege!

mech mir scheint der vorgelegte Lpparat zur Sachsenspiegel~
Glosse so noch nicht brauchbar. :

Was den sprachlichen Stoff betrifft, so traue ich ihm wenlg Wert
zu, Man Ubersieht in dem Apparat keine einzige Hs. in hinlénglichem
Zusammenhang & muB das Btauchbare erst besonders heraussuchen, Da,
wie es scheint, noch kein sicheres Hss.~Verhdltnis, sondern nur eine
Gruppierunguﬁ@rnittelt ist, miiBte vor Herstellung des Apparats der
Lautstand der einszelnen Hss. durch Sonderuntersuchungen von Fachleu-
ten (die Borchling oder Teske in Hamburg besorgen ktnnten) festge~-
legt werden, & in den Apparst kime dann nur 1) das, was das Verh#lt-
nis der Hss, & den Text mbglicherweise stiitzen oder widerlegen kénnte
(also nichts durch das }QeanLAusgeschlossanes), d.h. die philologi=-
schen Lesarten in engerem Sinne, 2) alle sachlichen ibwelchungen,die
auch fir sich Wert haben. Da aber die Grenzen dafiir unsicher sind &
Unsauberkeiten verdecken kbnnen, empfiehlt sich vielleicht als Grund-
satz: ,alle Wortabweichungen". (Das bbte auch der Wortgeschichte unds=
Geographie,die im neuen niederdt. Worterbuch zu kurz kommen, aber fir
verschiedenartigste Feststellungen wichtig werden kbnnen,gute Hand-
lgaben)Die philologischen Einzeluntersuchungen wiirde ich in die Eine
leitung, in eine Zeitschrift oder (das vollstindige HMaterial) ins
«rchiv stecken & und in der Einleitung den Fundort angeben.

Indessen gleicht der Text selbst mehr dem diplomatischen Ab-
druck einer flir die beste gehaltenen Hs, als einer kritischen Herstel-
lung: es sind z.B. rein graphische Unterscheidungszeichen wie Striche,
Punkte,Bogen {iber Buchstaben wiedergegeben,wie sie noch heute von
Mensch zu Mensch verschieden,aber ohne Jede lautliche Bedeutung sind
(3171, uu,9422u.s.w,), denen kein Drucktypenreichtum,sondern nur
Photographie nachkommen kbnnte. Selbstverstindlich ktnnen solche Un-
terschiede dem Bearbeiter zu wertvollen Wegweisern werden,aber diese
Mbglichkeiten sind doch vor dem Druck iberwunden.

Ich wirde dies Zuriickstellen der kritischen fufgabe bedauern,
wie dch es schon kiirzlich bei der Lex Burg.& frilher bei andern leges
bedauert habe, & mchte glauben{ohne die Uberlieferung zu kennen),
da8 es (nicht nur philologisch) befriedigender & weniger zeitraubend
ist, den /rchetypus herzustellen, als niebegrenzbare Lesarten um den

bdruck einer Hs. zu hiufen. Was Jetzt an sprachlichen Lesarten vor-
liegt, scheint mir kaum {iber den Wert eklaktischer Belspielsammlungen
hinauszugehen.




