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Sehr geehrter Herr Kollege!

Auch mir scheint der vorgelegte Apparat zur Sachsenspiegel-Glosse
80 noch nicht brauchbar.

Wae den sprachlichen Stoff betrifft, so traue ich ihm wenig Vext zu
Man Ubersieht in dem Apparat keine einzige Hs. in hinlinglichem Zusam-
menhang & muB das Brauchbare erst besonders heraussuchen, Da,wie es
scheint, noch kein sicheres Hss.~Verhiltnis, sondern nur eine Gruppie~
rung ermittelt ist, mlifte vor Herstellung des Apparats der Lautstand der
elnzelnen Hss. durch Sonderuntersuchungen von Fachleuten (die Borchling
oder Teske in Hamburg besorgen kbnnten) fﬁsn@eﬂat+ werden, & in den XEXE
Apparat kHme dann nur 1) das, was das Verhil 8s. & den Text mig
lichexrwelse stlitzen cder widerlegen kBnnte ichts durch das Stem—

i
ma Ausgeschlossenes), dah. die philologischen Lesarten in engerem Sinne,

2) alle sachlichen Abweichungen, die auch fir sich Vert haben. Da aber

die Crenzen dafiir unsicher sind & Unsauberkeiten verdecken ktUnnen, em=
ieh

]
;:

e bweichungen®, (Das
6te auch der Wortgeschichte und xGecgrayhie, dle im neuen niederdt.
Worterbuch zu kurz kommen, aber filr verschiedenartigste Feststellungen
wichtig werden ktnnen, gute Handhaben), Die philologis chen Einzelunter-

in eine Zeitschrift oder { das

suchungen wiirde ich in ai ulnﬁcibuna,
vollsténdige Material) ins Archiv stecken & in der Einleitung den Fund-
ort angeben,

Indessen gleicht der Text selbst mehr dem diplomatischen Abdruck
einer flir die beste gehaltenen Hs, als einer kritischen Herstellung:

L)

es sind z.B. rein graphische Unterscheidungszeichen wie Btriche,‘?unkte,’
BUgen {iber Buchstaben wiedergegeben, wie sie noch heute von lensch zu
Mers ch verschieden, aber ohne jede lautliche Bedeutung sind ( jJ i 7 I,
u, 41,2422 wu.s.w.), denen kein Drucktypenreichtum, sondern nur Photo=,
graphie nachkommen ktnnte. Selbstverstindlich kdnnen solche Unterschie-
de dem Bearbeiter zu wertvollen Wegweisern werden, aber diese lNiglich-
keiten sind doch vor dem Druck iiberwunden.

Ich wilrde dies Zurlickstellen der kritischen Zufgabe bedavern, wie
ich es schon kiirzlich bei der Lex Burg. & friiher bei andern Leges bedau~
ert habem & mtchte glauben (ohre die Lberlieferung zu kennen), daB es
(nicht nur philologiseh) befriedigender & weniger zeitraubend ist, den
Archetypus herzustellen, als niebegrenzbare Lesarten um den Abdruck ei-
ner Hs., zu héufen, Was jetzt an sprachlichen Lesarten vorliegt, scheint
mir kaum lber den Wert eklaktischer Beispielsammlungen hinauszugehen,

Was schlieBlich das Technische betrifft; es ld8t sich noch viel

Platz sparen. Das L e.mazeichen_1¢ klammert doch vor sich den Satzbe-




