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Die Aussichten auf eine leidlich anstidndige Ausgabe miissen z.Z.
wenig hoffnungsvoll beurteilt werden. Perstnli

ichkeit,die den Stoff sou-

verdn beherrschte, nicht zur Verfiigung. Man miBte notgedrungen in Anfor:
derungen und Anspriichen einen Schritt zurlickgehen und die Edition zwar
kritisch - denn sonst zwecklos -, aber im Apparat primitiver gestalten
als von Seckel und Juncker gewollt. Erforderlich: sauberer kritischer

Text auf Grund des zur Verfiigung stehenden hslichen Materials, unter
Beriicksichtigung auch der Abbreviatio-Form und anderer Ableitungen;
dabei Kenntlichmachung von Echtem und Falschem bzw. Verfélschtem. Dem
entsprechend in den Varianten die Lesartabweichungen und in den Noten
sorgfiltigst die Quellennachweise (zundchst nach den"Benedictus-Stu-
dien®).
Endgiiltig kinnten Vorschlége iiber Editionsgestaltung erst nach ge-
nauer Aufnahme und Identifizierung des Seckel/Junckerschen Nachlasses
= 2 gemacht werden. Diese wadre unerléBlich. Ebenso ist fiir den zuklinftigen
" Bearbeiter, auch wenn er in der Hauptsache nur Redaktor sein soll,
enntnis und Ubersicht des gesamten historischen und Quellenst.offes not-
wendig. Bei der Kompliziertheit des @egenstandes und des Materials ist
die Ausgabe mit Fleif a1l 1 e i n nicht zu bew&dltigen. Eine guBerli-
che Erleichterung konnte durch deutschen statt lateinischen Apparat
ermfglicht werden.

Alles in allem ist der Stand der Bearbeitung und die Chance auf
baldige Drucklegung pessimistisch anzusehen. Allein die Einarbeitung
ist schwierig und sehr zeitraubend. Dies alles unter Berlcksichtigung
einer in editionstechnischer Hinsicht vereinfachten Ausgabe, flir die
m.E. die Verantwortung nicht den verstorbenen Bearbeitern aufgeblirdet
werden konnte, sondern vom Reichsinstitut getragen werden mii3te.

Berlin 20.August 1940.
P.




