Eimdruck des Standes der Benedictus Levita-Edition nach
summariseher Durchsicht.

Von Pinsterwalder 1926 an Jumcker geschickte Materialien aus
Seckels Nachlass scheimem vollsténdig vorzuliegen. Mehrers
Hss.-Photographieern simd moca zu srmitteln.
Seckels WNachlass bestand wesemtlich sus Kollatiomen, Abschrif-
ten,Text-E n t wi T f e n, Zusammenstellungen und fast umzéh-
ligen Notizemn. Alles unvergleichlich gelehrt und kritiseh
seharfsinmig; aueh geistreiche Einfdlle. Gemaue Sicatumg er-
Pordert moch liamgere Zeit.- NWichis fertig umd fir dem Druek
abgeschlossen, zumal er selbst offembar ilber Techmik der Aus-
gabe moen mieht schliissig geworden war. Aber er beherrscihte
das Gesamtmaterial im weitesten Kreis, und zwar micit mur die
wichtigen Parallelsammlumgen wie Ps.-Isidor, Capp. Amgilrammi
uew., sonderm iiberhaupt das gamze Quellemmaterial des Kirchen-
und Romischen Reehts vollkommen.
Juncker ist wohl mieht in gleicher feise in die Kamomistik
eingearbeitet gewesen #ie in die Romemistik. Von seiner Quel-
lenstudie abgesehen, versuchts er besonders, das Hes.-Material
“per Seckel himaus zu vervollstdamdigen, mit z.T. amscheinend
beachtenswerten Ergebmissen, andrerseits vielleient zu stark
und uandtig ins Detail gehemd. Sehr wissemschaftlich und ein-
gehend, doch wohl ohne erforderliche editiomstechmische Erfah-
rung. Hergestellt eim erster Anfang vomn 1.I als Druekms., aus-
serdem ein sehr komplizierter und umiibersicutlicher Probe—
druek.
Die Aussichten auf eine leidlieh anstindige Ausgabe miissen
z.Z. wenig hoffaumgsvoll beurteilt werdem. Persomlichkeit, die
den Stoff souverim beherrschtes, sicht zur Verfiigung. Mean miss-
te motgedrungen in Anforderusgen und Amsprichen eimem Scariti
gurickgehen und die Edition zwer kritisch -demn somst zweck-
los—, aber im Apparat primitiver gestalten als von Seckel und
Juncker gewollt. Erforderlich: Ssuberer kritischer Text auf
Grund des zur Verfiigumg stenenden hslichen Materials, umter
Beriicksiehtigung aueh der Abbreviatho—Form umd anderer Ablei-
tungen; dabeil Kenntlichmachung von Ecutem und Falschem bzw.
Vertilschtem. Dem emteprechend im den Varianten die Lesart-
abweichungen und in den Noten sorgfaltigst die Quellennach-
weise (zumdchst nach dem "Benedictus—Studien®).

Endgiiltig komnten Vorschlige {iber Editiomsgestaltung erst mach
enauer Aufmahme und Idemtifizierumg des Seckel/Junckerschen
ﬁéachlasses gemacut werden. Diese wire umerlésslich. Ebemso ist
Pir den zukimftigem Bearbeiter, auch wemn er in der Hsuptsache
pur Redaktor seim so0ll, Kemntmis und Uebersicut des gssamten

historischen und Quellemstoffes motwemdig. Bei der Kompli-
ziertheit des Gegemstandes und des Materials ist die Ausgabe
mit Fleiss @ 1 1 @ i n micht zu bewdltigen. Bine #usserliche
Erleichterung komnte durch deutschen statt lateimischen Appa-
rat ermdgliecht werden.

Alles in allem ist der Stamd der Bearbeitung und die Chance
auf baldige Drucklegung pessimistisch amzusenen. Allein die
Einarbsitumg ist schwierig umd sehr zeitraubend. Dies alles
unter Beriicksichtigung eimer im editiomstechmischer Hinmsieht
vereinfacnten Ausgabe, fiir die m.E. die Veramtwortumg micat
den verstorbenen Besarbeiterm aufgebiirdet werden kOnnte,sondern
vom Reichcimstitut getragem werden miisste.
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