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Hier liegt, wie jeder sieht, ein Homdoteleuton vor. Der
Schreiber 1 ist von einem repetit zum andern repetit iber-
gesprungen. Die Erginzung steht in den Hss. 2, 3, 4. Eckhardt
hat den Wortlaut der Hs. 2 entnommen, wie man aus voll-
stindigen Ausgaben ersehen kann. Eckhardt, S.56, hat -die
Stelle in Klammern geschlossen. Ebenso hat er S. 76 Titel LI
die Liicke von 1 nach habuerit (ille — fuerit) in Klammern ge-
schlossen. Eine schwer verdorbene Stelle hat Eckhardt nur zum
Teil gebessert: Er hat 8. 86 in Titel LVIII eum non redimant in
Klammern eingefiigt, aber dahinter die sinnlose Korruptel de
quo domino unberiihrt gelassen. Was soll an-dieser Stelle der
dominus ? Es handelt sich um einen Morder, und beschrieben
ist die giitliche Vereinbarung mit dessen Verwandten, um
ihn vor dem peinlichen Prozesse zu bewahren. Eckhardt. gibt
in der beigefiigten deutschen Ubersetzung, die man wohb
dankbar begriiBen wird, die Stelle so wieder: ,,daB er ihn-aus-
l6se mit dem, was er dem Eigentimer zahlt ..." Dominus
bedeutet doch.nicht Eigentiimer! Ein Elgentumer hat -ja auch
in diesem Zusammenhang gar keinen Sinn! Unser ausgezelch-
neter Waitz druckte S. 266: de quod non persolvit, und erklirte
den Schreibfehler aus de guo dmo, d. h. domino. Ist das nicht
eine gldnzende Konjektur! Merkel und Geffcken drucken ganz
richtig de quod non.

Unser Waitz hatte auch an der folgenden Stelle die Bes-
serang. richtig erkannt: Titel XLII, 5 si guis villam alienam
expoliaverit. Erist der einzige Herausgeber, der so geschrieben
hat. Die Hs.1 liest ndmlich expugnaverit, auch Eckhardt,
S. 62. Hat man schon gehort, daB jemand eine Villa erobert 21
Die Hss. 3, 4 lesen expoliaverit: man beraubt sie! 2 fehlt leider
hier.

Vollstindigen Unsinn gibt 1 auch an folgender Stelie w1eder*
Titel XLV si ipse, cui testatum est, noluerit inde exire. Die
Hss. 2, 3, 4 lesen venire statt inde exire. Waitz hat richtig
nolaerit venire, Eckhardt aber die irrige Lesart 1, wahrend
schon vor ihm Geffcken richtig konjiziert hatte.

Titel XXXV, 5 ipse homicida 1 und Eckhardt; ipsa homl-
cida 2; homicida illa 8. Hier bestitigt auch die Hs. 3 das Femi-
ninum. Homicida illa steht klar und deutlich bei Behrend
8. 91, Capitulare 1,9.. . . e ns e
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