Wien,am 24, Mérz 1942,

An den Herrn Prisidenten des Reichsimstituts

S : T 1943,
£iir 8ltere deutsche Geschichtskunde.

Bericht iiber meine Arbeit zur Ausgabe der "Cesterreichischen Chronik"

des Jakob Tnrest in der Zeit vom 1, 4, 1941 bis 31, 5. 1942,

Ich habe in dieser Zeit die Durchsicht der Literatur und besonders der
gaza"M’“1b11otPekskﬂtaloge ,erginzt durch Anfragen an Bibliotheken fortgesetzt
und vollendet,leider ohne eine neve Handschrift zu finden, Es b)elben
also nur die beiden Handschriften:Hannover,ehem,kgl.Bibl. n.XIII 785
und Wien,Nat.Bibl. n, 8007. | &
I¢h habe ferner,ermdglicht durch das Entgegenkommen der Bibliotheislgi« E
tung in Hennover,hier in Wien den Textvergleich der beiden Handschriften
durchfiihren kénnen mit dem Ergebnis : W ist Kopie von H,da es mit H wort-
lich tibereinstimmt,einzelne Worte ausl#ft, aber keine neuen bringt. Das
gilt sber nur fiir die Abschrift der "Oesterreichischen " und der " Unga-
_rischen Chronik" in den beiden Codices,nicht aber von der Karntner Chro-
’Et‘iﬂ’ﬂ?nlk" Diese ist vielmehr in der Wiener Abschrift,obwohl von derselben
2 Hand ,von einem andern Text kopiert,dann sber von andrer Hand nach dem
Text von H korrigiert, H fehlt heute der gréfte Teil der "Ungarischen
Chronik” und der einige Blitter der " Kérntner",wie auch der "Oesterr. |
Chronik" ,was in W ailes vorhanden ist,so daf die Abschrift zu einmer Zeit |
erfolgt sein nufl,da H noch vollstani1g war., Auch H ist nicht Original
wie F,v.Krones (Arch f.6st.Gesch, 48, 1872 3.492) ebenfalls angenommen hat, ¥
Es finden sich mehrfach Liicken,offenbar durch Abirren des Auges entstan..

den,die dann iibrigens in W genau so wiederkebren, Nach Schrift und Was- |

serzeichen diirfte H der 1, Halfte W dem Ende des 1€, Jhdts. angehiren.,




