Wenn mir das Priésidium der lMonumenta Germaniae empfiehlt,
meine AuBerung iiber die Autorschaft und Verantwortlich-
keit Mennels vorsichtiger zu fassen, so will ich dies
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die in diesem Falle keine Stimme haben muB. Ganz preis=-

gerne tun, auch gegen meine subjektive Uberzeugung,
geben aber kann ich sie nicht.

Noch eine Bemerkung schlieBflich iiber die Moglichkeit,
daB Mennel teilweise Zus#dtze eines friiheren Beniitzers,
wofiir allenfalls Ladislaus Sunthaim in Frage kéme, ab-
geschrieben habe. Ebendorfers NachlaB war im Besitze
der Universitdt und es scheint, daB sie die Chronik
erst dem kaiserlichen Bevollmichtigten - und dies war
Mlennel nachweisbar - zur Abschrift {iberlieB. Vor ihm
hatte schwerlich jemand die Moglichkeit auch nur der
Einsichtnahme; noch wenilger heg -t Gt e fary
s ich wehl gestatten datr T en ,
g treichungen und we it tgehende
inderungen anzubringen. Auch
Cuspinianus hat seine Glossen gewiB erst dann ange-

bracht, als er Eigentiimer des codex A geworden war.
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1) Ich darf daran erinnern, daB ich vor Jahren lMennels
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> e samten schriftlichen NachlaB in Wien durch-
genommen habe, mit seiner Art und seiner Sprache also

ziemlich vertraut bin. Anders ware ich ja kaum darauf

verfallen, ihn als Kopisten in Frage zu ziehen., Lei-
der hat er aus spéteren Jahren weit mehr deutsch als
lateinisch Geschriebenes hinterlassen, so daB ich
linguistische Bewelse nicht wohl fiihren kann. Seine
friihe lateinische Abhandlung iliber das Schachspiel
ist kein gutes VYergleichsobjekt,
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