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werden, daB Sunthaim die Tafeln auf Grundlage des Eben-
dorfer anlegte. Dann wire es aber doch mehr als wunder-
bar, wenn er nur die Randnoten Ebendorfers verwendet ha-
ben sollte, denn andere wortliche Beziehungen zwischen

den Tabulae und Ebendorfer sind nicht feststellbar.

Recht kennzeichnend fiir Mennels Zus#dtze ist, daB sie fast
ausschlieBlich genealogische Ausfiihrungen enthalten - er
war eben nicht eigentlich Geschicht$schreiber, sondern
hauptsédchlich G e n e a 1 og e . Wenn Herr Professor
Schmeidler frigt, ob lMennel das alles wissen k on n =

t e , so mdchte ich antworten, daB niemand me hr in
Frage kam als er, der eben damals seine jahrelangen Stu-
dienreisen durch Europa als Beauftragter Maximilians be-

endigt hatte.

Aber selbst wenn dies alles nicht gelten sollte: unbezwei~-
felbar bleibt meines Erachtens, daB die Edition mur den ur=
spriinglich von Mennel kopierten Text als s i ¢ here
Fassung Ebendorfers Bringen darf - also auch die von Men-
nel durchgestrichenen Sétze - und alles andere als "Zu-
satz" auszuscheiden hat, so wie ich dies in der Editions-
probe vorgeschlagen habe, G e g e n die Authg%izitét
sprechen sehr sahlreiche evidente Fidlle, die, wenn ich

sie gusfiihrlich anfilhren wollte, viele Seiten erfiillen
wiirden - in den Studien habe ich mich ja ausdriicklich

auf ganz wenige Beispilele beschrinkt; f U4 r die Authen-
tizitsdt kann ich aber nicht e i n sicheres indicium, son-
dern bloB die theoretische 8glichkeit erkennen, U.zW.
auch nur fiir jene Zusétze; die sich bisher nicht als Aus-
ziige aus Sunthaims Klosterneuburger *afeln oder inhalt-
lich zeitlich nach Ebendorfer liegend erwiesen und im

Verlaufe des Arbeiten noch erweisen werden.

Im iibrigen ist die Analyse der 7usitze noch nicht abge-
schlossen, so daB das letzte Wort noch nicht spruchreif

ist.




