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gl‘éiﬂi(‘.l;)(.ﬂl.l Superintendenten zu. Ehesachen gehorten vor - dje
landgriifliche Kanzlei; doch sollte die Bestmfung von Ehe]iruch
und H_urfarei‘den Ganerben verbleiben. Dje Ganerben behalten
die peinliche und biirgerliche Gerich[shzlrkeit, Gebot und Ver-
b'ot und Polizeigewalt auBer in dep Lachen. die der landgrif-
ll('ﬂllen Obrigkeit unterlagen, Dienste, Bede, Zins, Renten, Z:lf)fell.
Muhlenzwzlng, Hoch- und Niederjagd, Fischerei und \'ogfelfun:;‘;
l?och sollten sie sich hinsichtlich der Gerichtsordnung(an die
tﬂlirstli(‘hen Landes- umd Kir(',hen()rdnungen halten, ‘anldernf'al]s
der Landgraf zum Einschreiten berechtigt war. Sollte dieser
Vertrag vom Kaijser angefochten werden, so tibernahm der Land-
graf die Vertretung der Ganerben vor dem Reich. Und um einem
~etwaigen kaiserlichen Widerspruch von vornherein zu begegnen,
lautete die S(‘hluﬁbeslimmung, daf} der Vertrag die  Ganerben
nicht in Gegensatz zu ihren Pflichten gegeniiber Kaiser ung
Reich bringen und dag er Kaiser und Reich an thren Giitern
nicht nachteilig sein diirfte.

Selbst dieser Vertrag aber war noch nicht der SchluBstein
in der Entwicklung der hessischen Landeshoheit im Busecker
Tal. DaB der Vertrag nicht die Zustimmung des Kaisers ge-
funden hattf — vielleicht war auch gar nicht darum nachge-
sucht wot . — fiihrte noch einmal zum Ausbruch des Strei-
tes. Zu:% Leillel'ell Rejbereien kam es in den folgenden 125
Jahren fréilich mehrfg 1; aber den AnstoB zur letzten groBen
Ausein’andersetzung gab erst die Klage der Untertanen des
Busecker Tals gegen’den Landgrafen und gegen ihre Gerichts-
Jjunker beim Reichshofrat in Wien vom Jahre 1702 83

Die Buseckertaler klagten gegen den Landgrafen wegen
allzu groBer geldlicher Belastung, wegen Einziehung™ zur hessi-
schen Landmiliz, wegen Belegung mit doppeltemZoll u. a. m."
Die Ganerben aber wurden deshalb verklagt, weil-sie zu diesem
Vorgehen des Landgrafen durh dep Vertrag von 1576 die Hand
geboten hitten. Das Ziel der Klage war Annullierung des Ver-
trages von 1576 und \Viedcrherstellung der Reichsurpmittelbar-
keit. Das Vorgehen der Untertanen des Busecker Tals war
hochst ungewohnlich., Lindenstruth # wies darauf hin, daB die
treibende Kraft auBerhall des Kreises der Kliger zu suchen sei.
Vor allem miisse eine vorherige Vereinbarung =zwischen den
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Kligern — dies waren tbrigens nicht alle Eingesessene des
Busecker Tals — und der Gerichtsherrschaft getgoffen worden

sein. Denn im Verlaufe des Prozesses traten die beklagten Gan-
erben, die ja durch einen fiir die Kldger giinstigen Ausgang des
Prozesses nur gewinnen konnten, offen auf die Seite; der'kla—
genden Untertanen. Wir konnen die einzelnen Stadlen dieses
langwierigen Prozesses nicht im Einzelnen verfolg?n B )ns
Endurteil des Reichshofrats vom 13, Dezember 1706 8 crkan}lte
zu Ungunsten des Landgrafen und hob den Vertgag von 1576
auf, da er nicht die Zustimmung des Kaisers getundgu habe.
Die Folge dieses Urteils waren umso gr(‘)Berg Drang.saherung‘en
der Buseckertaler Eingesessenen durch die 119551sa'hen BSeT—
amten f" Der T‘v‘andgrqf fr‘*‘)}]t das Urteil beim Remhf‘tgge an 87,
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