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Die Kommission ist in ihrer THtigkeit durch zwei Umstinde

stark beeintrédchtigt worden.
Einmal durch die v6llig ungeklidrten Verh&ltnisse bei der

C.I.C.I. und dem Pariser Institut, und die nicht durchgefiihrte

Abgrenzung ihrer Zusténdig#eit. Die C.I.C.I. sollte satzungs-

gemidss das Arbeitsprogramm des Instituts festlegen, das Insti-

tut sollte das ausfiihrende Organ fiir die Plidne der ol 0 h:

sein. Das Institut ging aber ilber den ihm gestellten Rahmen

vielfach hinaus und befasste sich mit Aufgaben, die vielfach

nicht im deutschen Interesse lagen. Die C.I.C.I. ihrerseits

war infolge ihrer Zusammensetzung und Organisation behindert

§

den Arbeitsplan des Instituts in ihrenm Sinne gensu aufzustellen.
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Die Schwierigkeiten, die sich daraus ergaben, verhinderten

die Inangriffnahme grosser Aufgaben durch C.I.C.I. und Insti-

tut. Alle nationalen Kommissionen wurden dadurch in ihrer Wirk-

samkeit eingeschrinkt.
Zweitens wurde die Tatigkeit der Deutschen Kommission

schwer gehemmt durch ihre eigene Zusammensetzung. Sie basteht

zur Zeit aus 51 Mitgliedern, die fast auss
versitédten angehbdren; es fehlen die grossen Lehrexgzganisatiomené

es fehlen Presse und Verlige, ebenso Vertreter der bildenden

Kunst und der Literatur. Durch diese einseitige Zusammense tzung

ihres Gremiums war die Kommission nicht, wie ursprlinglich ge-

plant worden, eine Versammlung von Sachverstindigen der interng-
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tionalen gelistigen Zusammenarbeit. Eine Ausserung ihres Gremiums

wiirde in keinem Falle reprédsentative Bedeutung gehabt haben.

Durch die grosse Anzahl der Mitglieder war zudem eine eingehende-

re Bearbeitung bestimmter Aufgaben durch die gesamte Kommission

unmdéglich gemacht. Aus diesem Grunde und weil infolge der unkla-

ren Zustdndigkeitsverhdltnisse der internationalen Organisatio-

nan
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