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3{ Leipzig, den 7. November 1936.
Universitdtsstr. 11, III.

Herrn
Erof: Br. - En g el ;
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Sehr verehrter Herr frofessor!

Mit bestem Dank fiir Ihren Brief vom 3. November erwi -
dere ich zun&chst in der Angelegenheit des Vertrages iiber
das Stadtebuch folgendes. - Ich teile durchaus die Auffas-—
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sung, die Sie dargelegt haben. Wenn in den beiden Briefen |
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von mir die angeflihrten Stellen eine nicht v0lliige Uberein— | i
stimmung zu zeigen scheinen, so erklart sich dies daraus, i

daB ich in meinem zweiten Breif vom 30. Oktober auf Ihre
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Anfrage habe zum Ausdruck bringen wallen, daB nach dem
Wortlaut des Vertrages im Falle einer Behinderung Keysers
die Konferenz nicht von rechtswegen gezwungen sei, das Un-
ternehmen weiterzufiihren, dies vielmehr eben dem Rechts-
nachfolger Keysers zukommen werde. In der Tat wiirde frei-
lich in einem solchen Fall eine innerlich begriindete Ver-—
pflichtung der Konferenz, bzw. der Vereinigung der Kommis— t
sionen bestehen, sich der Sache anzunehmen; und dies war
eben der Gesichtspunkt, den ich in meinem ersten Brief vom |
24. COktober habe hervorheben wollen. Es komnte natiirlich
mit Recht gesagt werden, daB in einem solchen Fall der
Nachfolger Keysers die gleiche autoritdt der Kommissionen
hinter sich haben muR, wie Keyser selbst und auch in die-
sem Sinn wixddie kiinftige Vereinigung sich der Sache anneh{
men miissen, wenn der Fall eintreten sollte, was ich ja
auch nicht annehme; d.h. .also, beide Auftraggeber, Gemein—’
detag und Vereinéang der Kommissionen miiRten einen neuen
Herausgeber suchen.

Nun kann natiitlich ein solcher Fall, dessen Eintritt
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niemand unter den Beteiligten fir kiinftig annehmen wird,
jetzt nicht grundsdtzlich oder in eiem Vertragszusatz ge- |
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ordnet werden. Ich glaube also, daB hier § 10 des Vertra|

ges in Betracht kommt: Ergainzungen und Vereinbarungen zu
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diesem Vertrag konnen nur schriftlich zwischen Herausgeber




