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then Eigentiimlichkeiten der Sprache Homers nicht

achzuahmen sind. (Fortsetzung im niichsten Heft)

°6) XVIII, 430; ITI, 130: ,,Der anschauliche Fortgang
er Begebenheit, der wachsende Gang der Rede, mit
dem neu hinzuflieBenden Zuge ist das Hauptwerk des
ymerischen Epos.

> Entwicklung
1enta Germaniae Historica"

tré, Berlin

itwirkung versagten. Den preuBischen Gesandten,
ugust Friedrich Ferdinand Graf v. d. Goltz, scheint
tein gar nicht aufgefordert zu haben. Aber der
ecklenburgische Gesandte, Leopold v. Plessen, stellte
ch noch zur Verfigung. Mit diesen vier Bundestags-
ssandten bildete Stein am 20. Januar 1819 die Zen-
aldirektion, deren Prisident er bis zu seinem Tode
n Jahre 1831 war.

Die Tétigkeit dieses Kollegiums erstreckte sich zu-
ichst auf die Organisation des neuen Unternehmens,
ie ihren ersten Niederschlag in den Statuten von 1819
nd.

Danach wurde zur Loésung der von Stein gestellten
ufgabe ein Verein mit dem Namen ,Gesellschaft fiir
tere deutsche Geschichtskunde) in Frankfurt am
lain gegrindet, an dessen Spitze eine Zentraldirek-
on stand. Sie ernannte die Mitglieder, fithrte die
eschifte, legte den Plan fir die Herausgabe der
uellensammlung fest und tiberwachte die Arbeiten.

Am Anfang verfolgte die Zentraldirektion mit der
rnennung der Mitglieder im wesentlichen einen dop-
slten Zweck: Repréasentative Personlichkeiten wur-
en zu Mitgliedern ernannt, die durch ihre Stellung
n Staat oder durch ihren Ruf als Universitdtsprofes-
ren zum Ansehen des Unternehmens beitragen
onnten3). Vor allem aber wurden solche Gelehrten

1) Vgl. hierzu H. BrussLAU, Geschichte der Monumenta
ermaniae historica (Neues Arch. d. Ges. f. dltere dt. Ge-
hichtskde. [= NA] 42, 1921); P. Kear, Die PreuBische
kademie und die Monumenta Germaniae und deren neue
wtzung. Sitz.-Ber. Preul. Akad. Wiss., Phil.-hist. KI. XX,
)35, S. 740. — Die Arbeit von D. KNowrEs: The Monumen-
. Germaniae Historica (Great historical enterprises III.
rans. Roy. hist. Soc. 5™ ser. vol. 10, 1960, S. 129ff.), war
ir vor der Drucklegung nicht zuginglich.
2) Nur Staegemann war kein Akademiemitglied. Riihs
urde 1819 gewiahlt, Altenstein 1822 und Eichhorn 1832. Bei
RESSLAU (a.a. 0., S.11) kommt das nicht deutlich zum
usdruck. Ferner hat schon G. WINTER (Zur Vorgeschichte
v Monumenta Germaniae Historica. NA 47, 1927, S. 3)
wrauf hingewiesen, dafl es sich hier nicht um J. A. F. Eich-
rn, sondern um K. F. Eichhorn handelt.
3) BRESSLAU a. a. O., S. 18.
4) Urspringlich ,Gesellschaft fiir Deutschlands dltere Ge-
hichtskunde®; BRESSLAU a. a. O., S. 38.
%) Zu solchen Mitgliedern zdhlten: Erzherzog Johann und
ronprinz Ludwig von Bayern, Fiirst Metternich, Minister
Altenstein, Johann Wolfgang v. Goethe, Friedrich Chri-
oph Dahlmann, Johann Gottfried und Karl Friedrich Eich-
orn, Arnold Heeren, Friedrich v. Raumer und Christian
riedrich Riihs.
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in diesem Fortschreiten der Bilder und ihrer Ziige der
griechischen nachstreben kann und darf, ist es die
deutsche, sie kann sie aber dennoch nie erreichen‘%).
Auch hier gelangte Herder durch seine Grundpramissen
vom Werden und Wandel der Sprache zu der Erkennt-
nis, daB in der deutschen Ubersetzung die idiomati-

schen Eigentiimlichkeiten der Sprache Homers nicht
nachzuahmen sind. (Fortsetzung im ndichsten Heft)

56) XVIII, 430; III, 130: ,,Der anschauliche Fortgang
der Begebenheit, der wachsende Gang der Rede, mit
jedem neu hinzuflieBenden Zuge* ist das Hauptwerk des
homerischen Epos.

Die institutionelle Entwicklung
und die Archivalien der Monumenta Germaniae Historica”

Von Herta Battré, Berlin

In finf Jahren, am 20. Januar 1969, kénnen die Monu-
menta Germaniae Historica ihr 150jahriges Jubildum be-
gehen. Es ist zu erwarten, dafl aus diesem Anlaf in grofleren
und kleineren Abhandlungen des Unternehmens gedacht
wird, das durch seine reiche Publikationstéitigkeit grofie Be-
deutung fiir die Erforschung der Geschichte des Mittelalters
erlangt hat. Aus diesem Grunde diirfte schon heute ein Uber-
blick iiber die Entwicklung des Instituts niitzlich sein sowie
iiber die Quellen zu seiner Tatigkeit.

Die Herausgabe einer vollstindigen Quellensamm-
lung zur deutschen Geschichte des Mittelalters war
schon im 18. Jh. als notwendig erkannt worden. Im
Jahre 1816 unterbreiteten die Gelehrten und Staats-
méinner K. Freiherr v. Altenstein, J. P.F. Ancillon,
K. F. Eichhorn, B. G. Niebuhr, C. F. Riihs, F. K. v.
Savigny, F.A.Staegemann und J. W. Siivern, die
fast alle Mitglieder der Preullischen Akademie der
Wissenschaften waren?), im sog. ,Berliner Plan‘ ihre
Vorschlidge zur Erarbeitung einer solchen Sammlung.
Der Plan wurde jedoch nicht verwirklicht. Dem Frei-
herrn vom Stein aber, der mit diesen Mannern in Ver-
bindung gestanden hatte, gelang drei Jahre spater
die Griindung eines Unternehmens, das diese Aufgabe
in Angriff nahm und loste.

Nachdem sich Stein vom politischen Leben zurtick-
gezogen hatte, bemiihte er sich auf andere Weise, den
nationalen Interessen seines Volkes zu dienen. Von
romantisch-patriotischen Motiven seiner Zeit bewegt,
wollte er ein griindliches Studium der Geschichte des
Mittelalters ermoglichen und auf diese Weise die Liebe
zum Vaterland erhalten und vertiefen. Auch sah er
bereits, dall die Geschichtsschreibung ,nach einem
groBeren und vielseitigeren Gesichtspunkte behandelt
werden miisse‘3). Er erkannte, daf es dazu notwendig
war, die durch die Kriege z. T. zerstreuten Quellen zu
sammeln, gut zu verwahren und bekanntzumachen.

Nachdem der ,Berliner Plan‘ gescheitert war, ent-
schlof sich Stein, sein Vorhaben mit Hilfe des Adels
auszufiihren. Er wandte sich an mehrere Bundestags-
gesandte, um mit ihnen die Direktion der geplanten
Gesellschaft zu bilden. Es gelang ihm, die fiir wissen-
schaftliche Fragen sehr aufgeschlossenen Gesandten
von Bayern, Wiirttemberg und Baden, namlich Johann
Adam Frh. v. Aretin, Karl August Frh. v. Wangen-
heim und Karl Christian Frh. v. Berckheim, zu gewin-
nen, wihrend die Gesandten von Osterreich und Han-
nover, Johann Rudolf Graf v. Buol und Georg v.
Martens, (vermutlich aus politischen Griinden) ihre

Mitwirkung versagten. Den preullischen Gesandten,
August Friedrich Ferdinand Graf v. d. Goltz, scheint
Stein gar nicht aufgefordert zu haben. Aber der
mecklenburgische Gesandte, Leopold v. Plessen, stellte
sich noch zur Verfiigung. Mit diesen vier Bundestags-
gesandten bildete Stein am 20. Januar 1819 die Zen-
traldirektion, deren Prasident er bis zu seinem Tode
im Jahre 1831 war.

Die Tatigkeit dieses Kollegiums erstreckte sich zu-
nichst auf die Organisation des neuen Unternehmens,
die ihren ersten Niederschlag in den Statuten von 1819
fand.

Danach wurde zur Losung der von Stein gestellten
Aufgabe ein Verein mit dem Namen ,Gesellschaft fir
altere deutsche Geschichtskunde) in Frankfurt am
Main gegrindet, an dessen Spitze eine Zentraldirek-
tion stand. Sie ernannte die Mitglieder, fihrte die
Geschiifte, legte den Plan fir die Herausgabe der
Quellensammlung fest und tiberwachte die Arbeiten.

Am Anfang verfolgte die Zentraldirektion mit der
Ernennung der Mitglieder im wesentlichen einen dop-
pelten Zweck: Reprisentative Personlichkeiten wur-
den zu Mitgliedern ernannt, die durch ihre Stellung
im Staat oder durch ihren Ruf als Universitatsprofes-
soren zum Ansehen des Unternehmens beitragen
konnten?®). Vor allem aber wurden solche Gelehrten

1) Vgl. hierzu H. BrussrLavu, Geschichte der Monumenta
Glermaniae historica (Neues Arch. d. Ges. f. dltere dt. Ge-
schichtskde. [= NA] 42, 1921); P. Kenr, Die PreuBlische
Akademie und die Monumenta Germaniae und deren neue
Satzung. Sitz.-Ber. PreuB. Akad. Wiss., Phil.-hist. KI. XX,
1935, S. 740. — Die Arbeit von D. KNowLES: The Monumen-
ta CGermaniae Historica (Great historical enterprises III.
Trans. Roy. hist. Soc. 5™ ser. vol. 10, 1960, S. 1291f.), war
mir vor der Drucklegung nicht zugénglich.

2) Nur Staegemann war kein Akademiemitglied. Riihs
wurde 1819 gewi#hlt, Altenstein 1822 und Eichhorn 1832. Bei
BrESSLAU (a.a.0., S.11) kommt das nicht deutlich zum
Ausdruck. Ferner hat schon G. WINTER (Zur Vorgeschichte
der Monumenta Germaniae Historica. NA 47, 1927, S. 3)
darauf hingewiesen, daf} es sich hier nicht um J. A. F. Eich-
horn, sondern um K. F. Eichhorn handelt.

3) BRESSLAU a. a. 0., S.18.

1) Urspriinglich ,Gesellschaft fiir Deutschlands iltere Ge-
schichtskunde®; BRESSLAU a. a. O., S. 38.

%) Zu solchen Mitgliedern zahlten: Erzherzog Johann und
Kronprinz Ludwig von Bayern, Fiirst Metternich, Minister
v. Altenstein, Johann Wolfgang v. Goethe, Friedrich Chri-
stoph Dahlmann, Johann Gottfried und Karl Friedrich Eich-
horn, Arnold Heeren, Friedrich v. Raumer und Christian
Friedrich Riihs.
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und an dem Unternehmen interessierte Manner be-
rufen, die bereits wissenschaftliche Arbeiten fiir die
Gesellschaft iibernommen hatten oder sich zu deren
Férderung im weitesten Sinne, nédmlich durch Ver-
mittlung der Benutzung von Handschriften in 6ffent-
lichen und privaten Sammlungen und durch finan-
zielle Beitrige, verpflichteten®).

Rechte wurden den Mitgliedern nicht zugestanden,
und es gab auch keine Mitgliederversammlungen. Da-
gegen waren die Mitglieder nach den Statuten von
1819 verpflichtet, der Zentraldirektion einmal im Jahr
iiber ihre Tétigkeit zu berichten.

Was sich die Zentraldirektion von der Ernennung
der Mitglieder versprochen hatte, erfiillte sich nicht in
jeder Hinsicht. So wurden finanzielle Beitrdge nur in
ganz geringem Mafle gezahlt, wihrend etwa die Hélfte
der 60 Mitglieder in den ersten sechs Jahren nach der
Griindung des Vereins die Verpflichtung zur Bericht-
erstattung eingehalten hat. Die eingegangenen Vor-
schlage fiir Quellenveroffentlichungen sowie Gutachten
und Bemerkungen zu den Plinen der Zentraldirektion
geben noch heute Zeugnis, mit welchem Eifer und mit
welchem Interesse ein Teil der Gelehrten in Deutsch-
land Steins Gedanken aufgenommen hat”).

Nachdem 1824 der Plan’ fiir die Herausgabe der
Quellen feststand, blieben nur wenige Mitglieder tibrig,
die durch freie Mitarbeit zum Gelingen des grollen
Werkes beitrugen. Eine solche Aufgabe war auch
nicht nur durch nebenamtliche Tétigkeit zu losen.
Stindige Mitarbeiter mufliten herangezogen werden.
Daher maf die Zentraldirektion den Mitgliederernen-
nungen spéter keinen grollen Wert mehr bei. Schon
seit 1830 waren sie zur reinen Formsache herabgesun-
ken, und die Verpflichtung zur Berichterstattung wur-
de bei der Abinderung der Statuten im gleichen Jahr
nicht mehr erwihnt.

Schon 1818 hatte Stein seinen wissenschaftlichen
Berater, Karl Georg Diimgé, mit dem Entwurf eines
Planes fiir die Quellenausgabe beauftragt, der unter
dem Titel ,Ankiindigung einer Gesamtausgabe der
besten Quellenschriftsteller deutscher Geschichten des
Mittelalters’ veroffentlicht wurde. AuBer den Ge-
schichtsschreibern sollten auch wichtige Biographien
und Briefsammlungen sowie Lokalchroniken aufge-
nommen werden. Dieser Plan galt als erster Entwurf,
und es wurde in den folgenden Jahren viel tiber ihn
diskutiert.

K. G. Diimgé, der seiner Aufgabe nicht gewachsen
war, schied 1822 aus. An seine Stelle trat Georg Hein-
rich Pertz, der seit 1820 Mitarbeiter der Gesellschaft
war. Im Februar 1824 wurde ihm auf Grund seiner
hervorragenden Leistungen die wissenschaftliche Lei-
tung des Unternehmens tibertragen; denn er hatte der
Zentraldirektion einen Plan vorgelegt, in dem alle
vorangegangenen Vorschlige verarbeitet waren. Da-
nach sollten die Ausgaben der Quellen, um Urkunden,
Gesetze und ,gemischte Beitrige®) erweitert, in fiinf
getrennten Abteilungen erscheinen: Scriptores, Leges,
Diplomata, Epistolae und Antiquitates. Dieser Plan
wurde angenommen und ist noch heute neben den neu
gebildeten Sonderreihen die Grundlage fiir die Arbeit
des Instituts?).

Fiir das Gesamtwerk wurde der Titel ,Monumenta
Germaniae historica‘ gewihlt'?). Eine Zeitschrift, das
,Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichts-
kunde‘, wurde 1819 gegriindet. Sie gab tiber das Unter-
nehmen sowie seine Arbeit Auskunft. Berichte tiber
Bibliotheks- und Archivreisen und wissenschaftliche
Untersuchungen der Mitarbeiter zur Vorbereitung
ihrer kritischen Ausgaben der Quellen wurden darin
veroffentlicht.

Zur Durchfithrung seines Planes hatte Stein fest
auf die finanzielle Unterstiitzung des Adels gerechnet.
Die Beitrige, die er von dieser Seite in den Jahren 1818
bis 1820 erhielt, reichten jedoch nicht aus, um das
Unternehmen zu tragen. Ein anderer Weg mufite be-
schritten werden, und zweifellos hat Stein vornehmlich
aus diesem Grunde die Zentraldirektion nur mit
Bundestagsgesandten gebildet!!). Durch sie konnte er
iiber den Bundestag finanzielle Hilfe bei den Regie-
rungen erwirken. In den ersten fiinfzehn Jahren folgte
jedoch nur eine kleine Anzahl von Bundesstaaten den
wiederholten Aufforderungen der Frankfurter Bundes-
versammlung; denn das MiBtrauen gegen das vater-
lindische Unternehmen war grofl. So konnte sich die
Gesellschaft in diesem Zeitraum fast nur auf die pri-
vaten Spenden des Freiherrn vom Stein und seines
Freundes- und Bekanntenkreises stiitzen.

Die erste Zentraldirektion zerfiel schon vier Jahre
nach ihrer Konstituierung durch den Tod von Mit-
gliedern oder durch deren Abberufung als Bundestags-
gesandte. Die Ergénzung aus dem Kreis der Diplo-
maten machte Schwierigkeiten, so dall die Zentral-
direktion seit 1824 — mit Ausnahme der Zeit von 1826
bis 1827 — nur aus dem Freiherrn vom Stein und einem
Bundestagsgesandten bestand. Nach dem Tode Steins
(1831) war nur noch der 1826 in dieses Gremium ge-
wiihlte preuBische Gesandte Karl Ferdinand Friedrich
v. Nagler tibrig!?).

Nun kam es zu einer entscheidenden Verdnderung
in der von Stein geschaffenen Organisation. Die Mit-

6) Hier sind u. a. zu nennen: Christian Heinrich Delius,
Ludwig Friedrich Hesse, Joseph v. Hormayr, Joseph Albert
v. Ittner, Georg Heinrich Pertz, Johann Christian Pfister
und Johann v. Raiser.

7) Archiv der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, Monumenta Germaniae historica (= AAW, MGh),
Nr. 106—108, 110, 113, 115—117, 120, 121, 126, 129, 137,
141, 144, 156, 162, 169, 170.

8) AAW, MGh, Nr. 105.

9) Zu den Publikationen vgl. neben BrESSLAU (a.a. O.)
auch: Monumenta Germaniae Historica, Institut fir Er-
forschung des Mittelalters, Gesamtverzeichnis der Veroffent-
lichungen nach dem Stande vom Juli 1961. Ein neues Ge-
samtverzeichnis ist in Vorbereitung und wird im Sommer
1964 erscheinen.

10) Der volle Titel lautete: Monumenta Germaniae histo-
rica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum
millesimum et quingentesimum. In den Sonderreihen ist
der Untertitel jeweils entsprechend abgedindert. — ,Monu-
menta Germaniae historica’ wurde spiter als Bezeichnung
auf die Institution iibertragen.

11) Vgl. hierzu K. OBERMANN, Die Begriindung der Monu-
menta Germaniae Historica und ihre Bedeutung, in: Die
deutsche Geschichtswissenschaft vom Beginn des 19. Jh. bis
zur Reichsgriindung von oben, hrsg. v. J. STREISAND, Berlin
1963, S.133ff.

12) Nagler ist bei BRESSLAU a. a. O., S. 760 (Register), irr-
tiimlich als Freiherr bezeichnet worden, :
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gliedschaft in der Zentraldirektion war bisher nur
Diplomaten der aristokratischen Bildungswelt vorbe-
halten gewesen. Von Neuwahlen aus diesen Kreisen
wurde abgesehen, und ohne Formalititen erfolgte die
Aufnahme biirgerlicher Fachgelehrter: Der wissen-
schaftliche Leiter des Unternehmens, Georg Heinrich
Pertz, und der seit 1823 bewihrte Sekretidr der Gesell-
schaft, Johann Friedrich Bshmer, wurden von Nagler
als Direktionsmitglieder anerkannt. Nach seinem Aus-
scheiden im Juli 1835 fand diese Entwicklung ihren
Abschlul}; denn nun bildeten die beiden biirgerlichen
Gelehrten allein die Zentraldirektion, wobei Pertz
schon vor Bohmers Tod (1863) die eigentliche Leitung
innehatte.

Pertz, der in Hannover lebte, folgte 1842 einem Ruf
an die Konigliche Bibliothek nach Berlin. Hier bahnte
sich eine lose Verbindung der Gesellschaft fiir dltere
deutsche Geschichtskunde mit der PreuBischen Aka-
demie der Wissenschaften an, da Pertz 1843 zu ihrem
o. Mitglied gewihlt wurde. Bei ihr war die Bedeutung
des Unternehmens bekannt und anerkannt; denn
schon bei der Griindung der Gesellschaft hatten einige
Mitglieder der Akademie mitgewirkt, und in der An-
fangszeit war die Akademie wiederholt um Gutachten
zur Arbeit an den Monumenta Germaniae gebeten
worden'?). Dal} sie mit besonders groBem Interesse
das Wirken des Vereins verfolgte, sollte sich spéter
zeigen.

Neben seiner Tétigkeit an der Bibliothek war Pertz
fiir die Bearbeitung der Quellen in allen fiinf Abtei-
lungen verantwortlich. Diese umfangreiche Arbeit
konnte er allein natiirlich nicht bewéltigen, zumal
Boéhmer statt der von ihm tibernommenen Ausgabe der
Kaiser- und Koénigsurkunden sich ausschlieBlich der
Arbeit an den Regesta Imperii zuwandte und diese
aulerhalb der Monumenta veroffentlichte. Deshalb
war schon 1836 Georg Waitz als erster wissenschaft-
licher Mitarbeiter von Pertz mit festem Gehalt ange-
stellt worden. Weitere hauptamtliche Mitarbeiter
folgten, so u.a. Wilhelm Wattenbach 1843, Philipp
Jaffé 1854, Ludwig Weiland 1867 und Paul Scheffer-
Boichorst 1872. Aufler diesen stindigen Mitarbeitern
gab es noch eine Anzahl freier Mitarbeiter, die z. T.
Mitglieder der Gesellschaft waren und fiir ihre Beitrige
Honorar bezogen.

Seit 1831 hatte die Gesellschaft keine regelméiBigen
Einnahmen mehr. Zur Sicherung der finanziellen
Grundlage wurde deshalb 1834 beim Bundestag eine
Eingabe gemacht, die immer dann wiederholt werden
muBte, wenn die Verpflichtungen abgelaufen waren.
1834 sagten alle Regierungen mit Ausnahme von vier
Staaten die Zahlung von groferen oder kleineren Bei-
tragen auf ein Jahr oder auf mehrere Jahre zu. Sogar
Osterreich gab jetzt einen Beitrag; denn der Freiherr
vom Stein war tot, und das anfingliche MiBtrauen
gegen das nationale Unternehmen wich mehr und mehr
seiner Anerkennung. Eine weitere Erleichterung be-
deutete es, dafl nach erneuter Eingabe 1844 neben
den zeitlich begrenzten Zuschiissen der Bundesregie-
rungen von PreuBlen jahrlich 1000 Taler fiir die Dauer
der Tétigkeit des Vereins zugestanden wurden. Von
da an forderte PreuBen jedoch — wie auch Osterreich
—, dab alle zwei Jahre von der Zentraldirektion ein

Rechenschaftsbericht an die Bundesversammlung ge-
geben werden sollte. Seit 1853 erhielt der Verein jéhr-
lich eine Gesamtsumme von rund 6000 Gulden, an der
alle Regierungen einen festgesetzten Anteil hatten!).
Auf Wunsch der Zentraldirektion wurden die Beitrige
der Regierungen seit 1845 direkt bei der Bundeskasse
eingezahlt, die von nun an die Gelder fiir das Unter-
nehmen verwaltete.

Durch die Entwicklung ihrer finanziellen Verh:lt-
nisse hat sich die Gesellschaft in eine gewisse staatliche
Abhéngigkeit begeben. Mit der Fithrung ihrer Kassen-
geschéfte durch den Bund und mit der Berichterstat-
tung erkannte sie eine hohere Instanz an, ohne sich
dariiber klar zu sein. Die Folge war eine Einschrin-
kung ihrer Selbsténdigkeit, deren sie sich nach zwanzig
Jahren bewult wurde, als es zu spiat war. Die Zentral-
direktion hatte damit die ersten Schritte auf dem Wege
zu einem staatlichen Institut getan.

Pertz, der Hervorragendes fiir das Quellenwerk ge-
leistet hat, war in seinem hohen Alter den Aufgaben
nicht mehr gewachsen. Das wirkte sich auf die Qualitit
einiger Biande der Monumenta aus, die Anfang der
sechziger Jahre erschienen. Seine Alleinherrschaft
nach dem Tode Johann Friedrich Bohmers fiithrte zu
Differenzen mit den Mitarbeitern und mit Gelehrten,
die das von der Gesellschaft gesammelte, aber noch
nicht verdffentlichte Material benutzen wollten. So
erwiesen sich organisatorische Verdnderungen als not-
wendig. Der Frankfurter Bundestag leitete deshalb
1863 Verhandlungen zur Errichtung einer Mittel-
behorde zwischen dem Bund und dem Leiter des Unter-
nehmens ein. Sie sollte mit ihm beraten, ihn aber auch
kontrollieren. Zu einem BeschluB dariiber kam es
jedoch nicht mehr, da Preuflen die Angelegenheit ver-
zogerte und der Ausbruch des osterreichisch-preuli-
schen Krieges den Verhandlungen ein Ende setzte.
Bismarck verfolgte nimlich das Ziel, dieses nationale
Unternehmen zu einem preulischen zu machen und
iiber dessen Angelegenheiten zu entscheiden, da Preu-
Ben als einziges Land finanzielle Unterstiitzung fiir die
Dauer der Titigkeit der Monumenta zugesagt hatte
und Pertz aulerdem im preuBischen Staatsdienst
stand.

Zur gleichen Zeit wie der Frankfurter Bundestag,
jedoch unabhéngig von ihm, forderte Preulen deshalb
von Pertz Vorschldge geeigneter Personlichkeiten, um
die Zentraldirektion zu erganzen. Pertz weigerte sich
zundchst und vertrat die Ansicht, daB die Gesellschaft
seinerzeit als unabhéngiger Verein gegriindet worden
wire, die finanzielle Hilfe aber von keiner Seite eine
Einmischung in die Angelegenheiten der Zentraldirek-
tion zur Folge haben dirfte. Als er erkannte, daB die
alleinige Leitung des Unternehmens durch ihn wegen
der Bestrebungen des Frankfurter Bundestages und
von Preullen nicht linger aufrechtzuerhalten war, er-
génzte er die Zentraldirektion durch Kooptation.

Nach der Reichsgrimdung iibernahm die deutsche
Regierung die Verpflichtung, die Gesellschaft fiir &l-
tere deutsche Geschichtskunde mit Geldmitteln zu

18) AAW, T1: VI e, Bd. 4, Bl. 29ff.
1) Uber die Aufschliisselung vegl. BrussLav a. a. O.,
S. 293,
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unterstiitzen. Der Prasident des Reichskanzleramtes,
Rudolf Delbriick, beanspruchte aus diesem Grunde
das Aufsichtsrecht tber die Zentraldirektion. Er
leitete 1872 Schritte ein, die zur Reorganisation der
Monumenta fiihrten. Auf seine Veranlassung wurde
eine Kommission eingesetzt, die aus den Akademie-
mitgliedern Hermann Bonitz, Johann Gustav Droysen,
Moriz Haupt, Theodor Mommsen und Karl Miillenhoff
bestand. Sie sollte ein Gutachten ,,iiber die bisherige
wissenschaftliche Leitung der Monumenta Germaniae
und tiber die etwa notig erscheinende oder doch wiin-
schenswerte Modifikation derselben*1%) geben. In
ihrem Gutachten empfahl die Kommission, die Insti-
tution der wissenschaftlichen Oberleitung der Aka-
demie zu unterstellen, und Delbriick fiihrte am 25. Juni
1872 einen entsprechenden Beschluf3 des Bundesrates
herbei. Pertz, der sich lange gegen diese Entscheidung
gestraubt hatte, erkldrte sich schliefilich im Januar
1873 bereit, von der Leitung des Unternehmens zu-
riickzutreten und sie bedingungslos an die PreufBische
Akademie abzutreten.

Zur Durchfiihrung der neuen Organisation setzte
die Akademie eine Kommission fiir die Monumenta
ein, deren Wirken jedoch zunéichst auf grofle Schwie-
rigkeiten stiel. Die bedeutenden Historiker in ganz

Deutschland, die fiir die Mitarbeit an dem Unterneh- -

men in Frage kamen, protestierten gegen die Ober-
leitung der Berliner Akademie, der sie diesen Vorrang
nicht lassen wollten. Nach jahrelangen Verhandlungen
kam es zwischen einem Gremium von deutschen und
osterreichischen Gelehrten zusammen mit der Kommis-
sion der Akademie zu einem Kompromil}, der in den
Statuten von 1875 seinen Niederschlag fand : Eine neue
Zentraldirektion wurde gebildet, die sich aus Mitglie-
dern der alten Direktion und je zwei Vertretern der
Akademien zu Berlin, Miinchen und Wien zusammen-
setzte und die dann weitere Mitglieder in die Korper-
schaft berufen konnte. Die Wahl des Vorsitzenden,
der von nun an hauptamtlich fiir die Monumenta tétig
warl®) und seinen Wohnsitz in Berlin nehmen mufte,
erfolgte durch die Mitglieder der Zentraldirektion.
Die von Pertz 1824 fiir die Herausgabe der Quellen
vorgeschlagenen fiinf Abteilungen wurden zur Struk-
tur des Unternehmens unter selbstédndigen Abteilungs-
leitern; diese waren fir die Dauer ihrer Téatigkeit Mit-
glieder der Zentraldirektion.

Zu einer engen Verbindung zwischen der Zentral-
direktion und der Preullischen Akademie der Wissen-
schaften, wie Mommsen sie angestrebt hatte, ist es nie
gekommen. Die Berliner Akademie hatte nicht mehr
EinfluB auf die Institution erhalten als die anderen
Akademien. Eine Besonderheit bestand lediglich in
der personellen Verbindung, da nicht nur der Vor-
sitzende der Zentraldirektion, sondern stets auch meh-
rere Mitglieder zu den ordentlichen Mitgliedern der
PreuBlischen Akademie der Wissenschaften zdhlten.
Vorsitzende der Zentraldirektion waren die bedeuten-
den Historiker Georg Waitz (1875—1886; seit 1875
o. Mitgl.), Wilhelm Wattenbach (stellvertretender Vor-
sitzender 1886—1888; seit 1881 o. Mitgl.), Ernst

Diimmler (1888—1902; seit 1888 o. Mitgl.), Oswald
Holder-Egger (stellvertretender Vorsitzender 1902 bis
1905), Reinhold Koser (1905 —1914 ; seit 1896 o. Mitgl.),

Michael Tangl (stellvertretender Vorsitzender 1915
bis 1919; seit 1918 o. Mitgl.) und Paul Kehr (1919 bis
1935; bis 1936 kommissarisch Prasident; seit 1918
o. Mitgl.).

In ihren eigenen Angelegenheiten, namlich in organi-
satorischer und wissenschaftlicher Hinsicht, hatte sich
die Zentraldirektion volle Selbsténdigkeit gewahrt.
Sie arbeitete als Kollegium, nachdem sich die Einzel-
leitung nicht mehr bewéhrt hatte, und traf ihre Ent-
scheidungen nach eigenem Ermessen. Das Einsetzen
von Abteilungsleitern wirkte sich vor allem im folgen-
den Jahrzehnt sehr giinstig aus. Eine Elite von Histo-
rikern widmete sich bestimmten Quellengruppen und
leistete Hervorragendes. Sie forderte auf diese Weise
das ganze Unternehmen. Auch in den folgenden Jahr-
zehnten waren die Leistungen noch hoch, wenn auch
der Hohepunkt bald tiberschritten wurde, da durch die
zu grofie Selbstiandigkeit der Abteilungsleiter der innere
Zusammenhang verlorenging.

Nach dem Statut von 1875 hatten die Mitglieder der
Zentraldirektion das Recht, ihren Vorsitzenden selbst
zu wihlen. Dieses Recht und damit auch die Selb-
stindigkeit der Zentraldirektion erfuhr 1887 eine er-
hebliche Einschrankung.

Georg Waitz war am 25. Mai 1886 gestorben. Die
Reichsregierung (Reichsamt des Innern) nahm die Zeit
der Vakanz dieser Stelle wahr, um entscheidenden
EinfluB auf deren Besetzung zu erhalten, und schlug
der Zentraldirektion vor, zur ,,Sicherung des Unter-
nehmens‘‘17) diese Stelle in die eines Reichsbeamten
umwandeln zu lassen. Das bedeutete, dall der Vor-
sitzende der Zentraldirektion sein Gehalt von nun an
von der Regierung erhielt und vom Kaiser auf Vor-
schlag des Bundesrates ernannt wurde!®). Beein-
trachtigt durch innere Gegensétze, stimmte die Zen-
traldirektion zu, und so blieb ihr nur noch das Recht,
zwei, spiter drei bzw. vier Kandidaten zu prisen-
tieren. Die Regierung war nicht gezwungen, sich an
den vorgeschlagenen Personenkreis zu halten, sondern
konnte neue Vorschlidge anfordern oder die Wahl einer
nach ihrem Ermessen geeigneten Personlichkeit durch-
setzen.

Die stdndig grofer werdende Abhédngigkeit vom
Staat hatte die institutionelle Entwicklung des Unter-
nehmens im gleichen MaBe vorangetrieben. Mit dem
Jahre 1875 ist ein gewisser Abschlul} erreicht. Ent-
scheidende Merkmale dafiir sind die erforderliche Ge-
nehmigung des Statuts durch die Regierung, die Finan-
zierung aus dem Reichshaushalt!®), das Aufsichtsrecht
des Reichskanzleramtes bzw. (seit 1879) des Reichs-
amts des Innern und die Verpflichtung zur Bericht-
erstattung.

Der Vereinscharakter hatte sich von selbst verloren ;
denn im neuen Statut wurde die Ernennung von Mit-

15) BRESSLATU a. a. 0., S. 485.

16) 1905—1914 und 1919—1929 bestand allerdings auf
Wunsch der Regierung Personalunion fiir das Amt des
Generaldirektors der Preufiischen Staatsarchive und das des
Vorsitzenden der Monumenta.

17} BRESSLAU a. a. 0., S. 622.

18) Seit 1919 vom Reichsprisidenten auf Vorschlag des
Reichsministers des Innern.

19) Osterreich gab seit 1871 wieder einen Beitrag fiir die
Monumenta.
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gliedern nicht mehr erwiahnt. Einige der fritheren
lebten noch, aber ihre Mitgliedschaft schlief ein. Der
alte Name des Unternehmens wurde nur noch in den
Quellenausgaben und in der Zeitschrift, die den gering-
fiigig verdnderten Titel ,Neues Archiv der Gesellschaft
fir altere deutsche Geschichtskunde® erhielt, bis 1935
weitergefiihrt.

Die Institution galt nach herrschender Auffassung
als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts??); denn innere
Organisation und wissenschaftliche Tétigkeit waren
Angelegenheiten der Zentraldirektion und wurden
nicht von auflen entschieden. Seit die Regierung den
Vorsitzenden der Zentraldirektion ernennen konnte
(1887), diirfte sie als Reichsanstalt mit stark kérper-
schaftlichen Wesensziigen zu bezeichnen sein. Ihre
Rechtsstellung ist damals nicht geklirt worden. Eg
lag keine Notwendigkeit vor, und eine entsprechende
Forderung wiére vermutlich mit Befremden aufgenom-
men worden.

Wihrend der Zeit der Weimarer Republik blieben
die Verhéltnisse unverdndert.

Zur volligen Verstaatlichung kam es am 30. Mérz
1935. Entsprechend den Bestrebungen des national-
sozialistischen Staates zur Durchsetzung des sogenann-
ten Fiihrerprinzips erfolgte an diesem Tage die Auf-
l6sung der Zentraldirektion und gleichzeitig an ihrer
Stelle die Errichtung des Reichsinstituts fir &ltere
deutsche Geschichtskunde (Monumenta Germaniae
historica)*'). Da ihr die erforderliche Rechtsgrundlage
fehlte, konnte die Zentraldirektion keinen Einspruch
dagegen erheben. Der, wie Paul KeHR schreibt,
,,oktroyierten Satzung‘?®) gemif wurde an ihre Stelle
vom Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung ein Président eingesetzt, der die Leitung
des Unternehmens allein in der Hand hatte und dem
erwahnten Reichsminister verantwortlich war. Das
Amt des Présidenten haben nacheinander Wilhelm
Bingel, Edmund E. Stengel und Theodor Mayer be-
kleidet. Auf Vorschlag des Prisidenten konnten vom
Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung bis zu zwolf Ehrenmitglieder berufen werden.
Unter ihnen sollte sich je ein Mitglied der sechs kartel-
lierten Akademien zu Berlin, Miinchen, Wien, Leipzig,
Heidelberg und der Gottinger Gesellschatt der Wissen-
schaften befinden??). Wenn auf diese Weise nun auch
alle Akademien in Verbindung mit den Monumenten
traten, so hatten sie doch nicht den geringsten Einfluf}
auf die Arbeit des Unternehmens und waren nur ein
Beirat von dekorativem Charakter2?), der nie in Er-
scheinung trat.

Damit die Regierung Einfluf} auf die gesamte histo-
rische Forschung gewann, wurde der Prisident des
Reichsinstituts zugleich zum Direktor des PreuBischen
Historischen Instituts in Rom ernannt und erhielt
ferner das Aufsichtsrecht iiber den Gesamtverein der
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine, den
Verband deutscher Historiker und iiber die deutschen
Kommissionen.

Anfang des Jahres 1944 erfolgte die Evakuierung
des Reichsinstituts nach Schlo Pommersfelden bei
Bamberg. Der Prisident siedelte mit dem groBten
Teil seiner Mitarbeiter dorthin iitber. Auch die reich-

haltige Bibliothek des Instituts wurde nach Pommers-
felden ausgelagert und im SchloB aufgestellt. Nur
zwel Mitarbeiterinnen blieben in Berlin zuriick, um
den Institutsbetrieb aufrechtzuerhalten?s).

Nach dem Ende des Krieges und dem Untergang des
nationalsozialistischen Regimes konnte die Institution
wieder zu ihrer urspriinglichen Organisationsform, der
Leitung durch ein Kollegium, zuriickkehren. Am
30. September 1946 wurde in Miinchen eine neue Zen-
traldirektion aus Vertretern der fiinf deutschen Aka-
demien und der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften sowie einigen anderen Personlichkeiten mit
besonderer Sachkenntnis gebildet. In den folgenden
Jahren stellte sie ihre Rechte auf Grund des Statuts
von 1875 wieder her, das iiberarbeitet und 1948 vom
Bayerischen Ministerium fiir Unterricht und Kultus
bestéatigt wurde?). Danach stand ihr die Wahl des
Présidenten wieder zu, der dann vom zustidndigen
bayerischen Staatsminister zum bayerischen Staats-
beamten ernannt wurde, ebenso die Selbsterginzung
ihres Kollegiums, soweit sie nicht die Delegierten der
Akademien betraf, und die Wiederherstellung der Ab-
teilungen mit Abteilungsleitern??),

Vorlaufiger Vorsitzender der Zentraldirektion wurde
1946 Walter Goetz. 1947 wihlte das Kollegium Fried-
rich Baethgen zu seinem Prasidenten2?), und als er
1958 in den Ruhestand ging, folgte 1959 Herbert
Grundmann??).

Eine Riickkehr des Instituts nach Berlin war nach
Kriegsende zunéchst nicht méglich; es blieb in Bayern
und ist seit 1949 in Miinchen.

Der neue Name des Unternehmens lautet seit 1948
,Monumenta Germaniae Historica. Deutsches Institut
fiir Erforschung des Mittelalters’. Der Titel der Zeit-
schrift wurde entsprechend geéindert in ,Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters’. Den Haupt-
anteil der Finanzierung trigt seit 1945 Bayern?0).

Das in Berlin verbliebene Restinstitut wurde — wie
alle aus offentlichen Mitteln unterhaltenen Institute —
1945 durch MagistratsbeschluB der Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften iibertragen3!) und setzt als
JArbeitsstelle Berlin® der Monumenta Germaniae
Historica seine Forschungs- und Publikationstétigkeit
fort.

Die Rechtsstellung der Institution war weiterhin
ungekléirt. Dieser Zustand wurde als unhaltbar emp-
funden. Deshalb bemiihte sich die Miinchener Zentral-
direktion um die Verleihung der Kérperschaftsrechte,

20) BRESSLAU a. a. O., S. 620; H. GRUNDMANN in: Deut-
sches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters (= DA) 19,
1968 Sl

21) Die Zeitschrift wurde in ,Deutsches Archiv fiir Ge-
schichte des Mittelalters’ umbenannt.

22) KEHR a. a. 0., S. 769.

23) AAW, MGh, Nr. 535.

) F. BAETHGEN, DA 8, 1950, S. 3.
25) DA 8, 1950, S. 1.
26) DA 8, 1950, S. 6ff. und 22ff.

%) Die Wiederherstellung der Abteilungen wurde dann
jedoch nicht im fritheren Sinne verwirklicht und ist seit 1962
aufgegeben (vgl. hierzu DA 19, 1963, S. IITff.).

28) DA 15, 1959, S, 345,

29) DA 16, 1960, S. 1.

30) DA 8, 1950/51, S. 6ff. und S. 351 .

31) Jb. Dt. Akad. Wiss. Berlin 1946—1949, S. 110.
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die am 3. April 1963 durch den Bayerischen Staats-
minister fiic Unterricht und Kultus erfolgte. Eine
dieser neuen Rechtsform entsprechende Satzung trat
nach Genehmigung durch das Ministerium am gleichen
Tage in Kraft3?).

Damit hat die institutionelle Entwicklung der Monu-
menta zunichst ihren Abschlufl gefunden. Gegriindet
als lockerer Gelehrtenverein, zeigt die Gesellschaft fiir
dltere deutsche Geschichtskunde eine parallele Ent-
wicklung zu anderen Institutionen, wie z. B. zum
Deutschen Archéologischen Institut. Wie dieses, sind
auch die Monumenta durch ihre finanzielle Situation
mehr und mehr in staatliche Abhéngigkeit geraten und
zu einer Art Reichsanstalt geworden. Ihre ungeklarte
Rechtsstellung hat diese Entwicklung gefordert und
1935 zu ihrer Entrechtung gefithrt. Um gegen solche
Ubergriffe gesichert zu sein, hat sich die Zentraldirek-
tion die Eigenschaft einer Korperschaft des offent-
lichen Rechts verleihen lassen.

Die Quellen zur Geschichte der Monumenta Ger-
maniae historica sind zum grofiten Teil erhalten®3).
Bei der Gesellschaft und beim Reichsinstitut sind Ge-
schiftsakten und umfangreiche wissenschaftliche Ar-
beitsmaterialien erwachsen, die allerdings auf Grund
der Kriegsfolgen an drei verschiedenen Orten autbe-
wahrt werden : im Archiv der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, im Geheimen Staatsarchiv
Berlin-Dahlem und bei der Zentraldirektion in Miin-
chen. Der Bestand im Berliner Akademie-Archiv stellt
den wertvollsten Teil der Uberlieferung dar. Er ist
von der Verfasserin archivarisch bearbeitet worden.
Ein knapper Uberblick soll Inhalt und Wert andeuten.

Der Bestand ist in zwei Hauptgruppen: A (1819 bis
1935) und B (1935 —1945) gegliedert.

Die Hauptgruppe A umfaft folgende Gruppen:

I. Die Zentraldirektion (Nr.1—112 [1818—1928])
mit Schriftwechsel, Unterlagen tiber Finanz- und
Verwaltungsangelegenheiten, Personalsachen, Or-
ganisatorischem und Plinen zur Quellenbearbei-
tung. Darin sind u. a.: der Schriftwechsel der
Direktion mit Briefen des Freiherrn vom Stein,
der Bundestagsgesandten und der spateren Mit-
glieder der Zentraldirektion; Sitzungsprotokolle
und Berichte von 1819 bis 1925 ; die Statuten von
1819 mit einem eigenhdndigen Entwurf Steins
und Pline zur Bearbeitung der Quellen mit
Diimgés ,Ankiindigung einer Gesamtausgabe der
besten Quellenschriften deutscher Geschichten
des Mittelalters® (1818) und Pertz’ ,Cappenberger

Plan‘ von 1823.
. Die Bearbeitung der Quellen (Nr.113—504

[1819—1923]) enthilt ca. 8000 Briefe der ver-
schiedensten Mitarbeiter an die Vorsitzenden
bzw. Abteilungsleiter und z.T. Konzepte der
Antworten. Die Bedeutung des Briefwechsels er-
gibt sich aus dem wissenschaftlichen Ruf der
Partner und dem Inhalt selbst. Die wichtigsten
Partner sind daher namentlich erfaf3t.

. Das ,Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde® bzw. das ,Neue Archiv . . .° (Nr.
505—516 [1818—1911]) bietet vor allem wert-
volle Quellen iiber die Anfinge der Zeitschrift.

IV. Druck- und Verlagsangelegenheiten (Nr. 517 —525
[1840—1923]) enthalten u.a. Verlagsvertrage.

V. Einzelstiicke mit Nachlafcharakter (Nr. 526 bis
534 [1808—1929]) beinhalten Schriftstiicke in
personlichen Angelegenheiten, ohne direkten Zu-
sammenhang mit den geschaftlichen Akten.

Die Hauptgruppe B behdlt die (allerdings nicht
glickliche) Registraturordnung des Reichsinstituts
bei:

I. Der Prisident des Reichsinstituts (Nr. 535—555

[1935—1945]);

IT. Die Bearbeitung der Quellen, das ,Deutsche Ar-
chiv . . . und wissenschaftliche Angelegenheiten
(Nr. 556 —577 [1935—1945]);

III. Druck- und Verlagsangelegenheiten (Nr. 578 bis
583 [1936—1945]);

IV. Aufsitze und Manuskripte der Mitarbeiter (Nr.
584 —592 [o. J.]).

Der heute im Geheimen Staatsarchiv in Berlin-
Dahlem liegende Teil des Bestandes ist wesentlich ge-
ringer und umfafit 245 Nummern. Nur die Gruppen
IV (Verlage), VI (Jahresabrechnungen), VIII (Jour-
nale zum Schriftverkehr), IX (Korrespondenz) setzen
bereits mit dem Jahre 1818/19 ein. Dagegen beginnen
die folgenden Gruppen erst mit dem Jahr 1875: I
(Organisatorisches), IT (Sitzungsprotokolle), ITI (,Neues
Archiv‘), V (Bibliotheken und Leihverkehr) und VII
(Personelles). Die Vorakten befinden sich in jedem
Falle im Akademie-Archiv.

Die Zentraldirektion in Miinchen schlieBlich hat die
laufenden Geschiftsakten des Reichsinstituts, die 1944
bei der Verlagerung nach Pommersfelden mitgenom-
men und dort fortgefithrt worden sind.

Untersuchungen iiber die Geschichte und die Ar-
beiten der Monumenta kénnen sich jedoch nicht allein
auf die Akten der Gesellschaft und des Reichsinstituts
stiitzen. Sie finden reiche Erganzung in Gelehrten-
nachlissen und den Akten staatlicher Behorden. Von
den Nachlassen sei nur aut diejenigen der Vorsitzenden
der Zentraldirektion hingewiesen: im Deutschen Zen-
tralarchiv, Abt. Merseburg (Kehr, Koser, Pertz,
Wattenbach), im Deutschen Zentralarchiv Potsdam
(Waitz), im Literaturarchiv des Instituts fir deutsche
Sprache und Literatur der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin (Diimmler), in der Deutschen
Staatsbibliothek Berlin (Diimmler; z. Z. Marburg) und
in der Stadtbibliothek zu Frankfurt am Main (B6hmer).
Der NachlaB des Freiherrn vom Stein befindet sich
heute teils in Cappenberg, teils im Deutschen Zentral-
archiv, Abt. Merseburg. Wertvolle Akten von Reichs-
und Staatsbehoérden iiber die Gesellschaft, das Reichs-
institut und die Publikationen der Institution finden
sich u. a. im Deutschen Zentralarchiv Potsdam und
seiner Abteilung Merseburg, in den Akademie-Archiven
zu Berlin, Wien, Miinchen und in den Staatsarchiven

‘zu Wien und Miinchen3?).

32) DA 19, 1963, S. II—III und S. Xff.

33) Umfangreiches Material an Manuskripten, Urkunden-
abschriften und Fotokopien ist 1944 in einen Schacht des
Salzbergwerkes Neu-StaBfurt ausgelagert worden und dort
1945 verbrannt (vgl. dazu DA 8, 1950, S. 9).

34) Weitere Angaben s. bei BRESSLAU a. a. O., S. IV—VL.
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