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Qaueriic

Die eben geschilderten Vorgidnge vom
September 1933 bis zum Mai 1935 bieten
ein klassisches Beispiel der damals

in Deutschland tausendfach geiibten

"freiwilligen Gleichschaltung", der

spontanen Umwandlung einer demokra-
tisch organisierten Institution in Rich

tung auf das sogenannte "Fillhrerprinzip"




Kehr,Akad.-Rede
Ebda S5.3%1

Er sprach dariiber hdchst
anerkennend im vertrauten
Kreise noch im JdJahre 1940.

Vgl.o.S.

- wohlgemerkt ohne Aufforderung oder
Zwang von seiten einer hdheren staatli-
chena oder Parteiinstanz. Zwar spricht
Kehr’ einmal von der neuen "oktroyierten
Satzung", und er sagt ebendat "Den An-
sto3 zu der neuen Reform der Monumenta
Germaniae gab ein an sich untergeordnetes
Ereignis, ndmlich ein Monitum des Rech-
nungshofes iliber das Eigentumsrecht des
Reiches an der gesamten Habe der Monu-
menta®". Aber "oktroyiert" will hier
nichts anderes heiBlen als "aus hdherer
Machtvollkommenheit verliehen"; und mag
auch das YMonitum" des Rechnungshofes
einen letzten Anstol gegeben haben, so
besteht doch kein Zweifel, daB alle Ini-
tiative bei der Umwandlung der Monumenta
in ein Reichsinstitut von Kehr selbst

ausgegangen ist, und eg§elbst macht auch

gar kein Hehl daraus.

Dabei ist aber vollig klar, daB Kehr
nicht etwa aus nationalsozialistischer
Uverzeugung oder gar aus konjunkturpoli-
tischer Anpassung heraus handelte. Kehr
war kein Nationalsozialist sondern ein
echter preullischer Kqonservativer, und er
hielt als solcher stets Distanz zu "die-
sen Leuten", wie er schon - bei aller
Hochschédtzung ihrer korrekten S@aats-
filhrung und integren Verwaltungg— auch
zu den Sozialisten Braun und Severing
stets Distanz gehalten hatte. Es ist
vielmehr so, dall Kehr angesichts des ra-
dikalen Umbaus der gesamten Verwaltung
durch die Nationalsozialisten endlich
die langersehnte Chance sah, die schon
1906 und 1916 von ihm angestrebte, durch
die MiBgunst der Verh&ltnisse stets ver-
hinderte Anderung der von ihm als fehlker-




Brief an F.Bock v.6.8.1940;
vgl.AAW. ,MGH. S.148; es
handelte sich damals darun,
die deutschen wissenschaft-
lichen Institute in Rom zu
zentralisieren.

Vgl.AAW.MGH.535 S5.3.

haft erkannte Konstruktion der Monumen
ta Germaniae nun endlich in seinem Sinne
zu verwirklichen. Und da griff er mit
seiner ganzen, trotz des hohen Alters
von 73 Jahren ungebrochenen Energie zu
und scheute kein Hindernis und keine
Mithe. "Als alter Praktiker" schrieb er

in dhnlicher Situation noch 194@i"bin

ich immer geneigt und bereit, das Mog-
liche aus den Ereignissen auch fiir unser
wissenschaftlich-kulturelled Programm
zu ziehen. Ich bin, wie Sie wissen, da
ganz ohne Vorurteile und historische
Hemmungen." Und so scheute er sich auch
nicht, in seinen Eingaben an das Ministe
rium des Innern und an den Minister fir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
neben den wissenschaftlichen Motiven
auch die stasatspolitische Notwendigkeit
einer Statutenénderung der Monumenta
kraftig zu betonen."Zu meinen damaligen
Ausfithrungen (vom 3.Sept.1933) habe ich
nichts Wesentliches hinzuzufiigen. Die
weitere Entwicklung der Dinge hat meine
Kritik an der staatsrechtlich unhalt-
baren Lage der Zentraldirektion der
Monumenta, die nur als ein klassisches
Produkt des damaligen deutschen Staats-
foderalismus und des Verhdltnisses zu
Jsterreich zu begreifen ist, durchaus
bestédtigt. Eine Beibehaltung der Monu-
mentaverfassung in der Form der recht-
lich souverdnen Zentraldirektion ent-
spricht, wie ich weiterliiin dargelegt
hatte, auch nicht mehr den Interessen
der Wissenschaft und den besonderen
Aufgaben der Monumenta. Die Zentraldi-
rektion funktionierte schon seit Jahren
nicht einmal mehr als Dekoration."




Als ihm dann nach zweijéhrigem Bemiihen
alles gelungen schien, hielt Kehr am
19.5eptember 1935 vor der Berliner Aka-

Die PreuBische Akademie und demie eine groBartige Rede,’ in der er
die Monumenta Germaniae und

deren neue Satzung, SB.Berlin
phil.-hist.K1.1935 XX. grandioser Zusammenraffung eine Geschich-

mit bewunderungswiirdiger Klarheit ind

te der Monumenta gab, wie er sie sah, die
gradlinig und zwangslidufig auf das Sta-
tut von 1935 hinfilhrt. Es ist eine Art
Rechtfertigung seines Héﬁelns vor der
wissenschftlichen Wel? und - deutlich-
Vgl.Akad.Rede S.32. auch vor der Nachwelt! "Eine Knderung der
Statuten von 1872 und 1892 hétte iibrigens
schon durch die staatsrechtliche Verin-
derung des Jahres 1918 erfolgen miissen,
da es keinen Bundesrat und keinen Kaiser
mehr gab. Bei meiner Ernennung ist der
Reichsminister des Innern und der Reichs-
président an deren Stelle getreten. Jetszt,
am Ende dieser Epoche, wurde schon im
Hinblick auf meinen bevorstehenden Ab-
gang ein anderes Statut ndtig, das den
neuen staatsrechtlichen Verhdltnissen
Ebda S.33 Rechnung trug." "Das eigentlich Neue und,
wie wir sahen, Unvermeidliche ist in
Wirklichkeit nur die Beseitigung der al-
ten Zentraldirektion , die schon friiher

.. e =
1hr$vornehmsten Rechtes, ndmlich der

Wahl des Vorsitzenden, durch eigene

Schuld verlustig gegangen und die schliefB-
lich infolge der Uneinheitlichkeit und
der Zufédlligkeit ihrer Zusanmensetzung

us Akademievertretern, gelehrten Mit-
arbeitern und sachverstindigen Beratern
nach und nach zum E*l5schen gekommen war."

Es spricht TriumpR aus Kehrs Worten,

der Stolz eines Mannes, der nach einemn
kémpferischen, langen Leben endlich sein
Ziel erreicht hat. Wirklich hatte er




alles gedacht, auch an einen Nachfolge:

die Perstnlichkeit, die c<as neugebacke-
ne Reichsinstitut nuﬂin die neue Zeit
hineinfiihren und den vom ihm vorgezeich-
neten Kurgs steuern sollte. Die Akademie-
rede schlieBt:"Dafiir (fiir ein neues Gedei-
hen der MGH) biirgt endlich die wissensch®t
liche Perstnlichkeit des zum Prédsidenten
vorbestimmten Rechtshastorikers Kark Au-
gust Eckhardt, der, noch im besten Mannes-
al ter,stehend, mit wissenschaftlicher
Energie philologische und historische
Schulumg und praktische Erfahrung in allen
Ediytionskiinsten verbindet, wie er sie be-
reits in seinenmn Ausgabeﬁhes Sachsenspie-

gels und der anderen Rechtsbilcher bewie-

sen hat." Und es ist keine Frage, daB
Kehr - wie in tausend anderen Féllen frii-
her - auch hier den richtigen Mann fiir
seine Zwecke gewdhlt hatte. Nicht nur im
Hinblick auf seine wissenschaftliche Geeig-
netheit und auf die besonderen Forderun-
gen der Monumenta, das liegt heute ange-
sichts der editorischen Gesamtleistung
Eckhardts klar zutage. Aber fiir den
"alten Praktiker", der zeit seinems Lebens
oft gegen seine gelehrten Kollegen und
gegen manches wissenschaftliche Gremium
gekdmpft, sich aber doch nie gegen die
eigentliche "Macht", namlich gegen die
hochsten staatlichen Stellen, gestellt
hatte, sondergn meist heimlich mit ihnen
operierte, filir diesen alten Praktiker war
es sicher nicht nebensédchlich gewesen, daB
sein Kandidat eine sehr wichtige Position
im Ministerium flir Wissenschaft, Eéziehung
und Volksbildung, das Referat fiir Univer-
sitédten und Hochschulen, innehatte, Der




Filhrung eines im neuen Staat politisch so
méachtigen und wohlgelittenen Mannes konnte
Kehr,Akad.-Rede S.34 er die Zukunft der Monumenta,"diejimmer
seine stédrkste Liebe waren", ruhig anver-
trauen. Ahnlich hatte er es schon mit sei-
nem anderen "Lieblingskind", dem BgUf Preu-
Bischen Historischen Institut in Rom, ge-
halten, als er dem wissenschftlich gleich-
falls von ihm hochgeschédtzten, aber auch
eberso in der neuen Hierarchie des natio-
nalsozialistischen Staates wohlgelittenen
Vgl.NA.50 s.viIt Dr.Friedrich Bock schon am 1.0ktober 1933}
den leitenden Posten des zweiten Sekretérs
verschaffte. Es ist an dieser Stelle nac h -
zutragen, daB die ziligige und reibungslose
Abwicklung der Umwandlung der Monumenta in
das Reichsinstitut in den Jahren 1934 -
1935 iiberhaupt der engen Zusammenarbeit
Kehrs mit dem Ministerialen Eckhardt unter
dem Aspekt der Nachfolge des letzteren zu
danken ist.
S50 schien das Haus bestens bestellt, und
Kehr teilte am Ende des Jahres 1935 seinem
designierten Nachfolger in einem schodnen,

Vom 28.November 1935; behaplichen Brief‘mit, daB er zum 1,April
vgl.AAW.

1936 nun endlich zurilicktreten und die Lei%mw

des Reichsinstituts und des PreuBlischen
Historischen Instituts in Rom in Eckhardts
Hénde legen wolle. Er wolle "nur" die Ab-
teilung Diplom=ta, Epistolae und Constitu-
tiones behalten und die begonnenenDiplo-
mata-Editionen zuende bringen: "Ich wiilte
nicht, wer das sonst machen konnte". "So
kdme inh am Ende meiner Tage doch noch zu
dem behaglichen Dasein eines Rentiers der
Wissenschaft und zum bescheidenen Genul
einer freien Existenz,ohne das tédgliche
Biiro mit der l&stigen Schreiberei und ohne
den greulichen Ausblick auf die Berliner

4]
FPassaden.
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Da trat etwas Unerwartetes ein: Der Kandidat
Kehrs, Karl August Eckhardt, der am 15.November
1934 vom Ministerium zum "zunidchst stellvertre-
tenden Leiter der Zentraldirektion und komnmis-
sarischen Leiter der Abteilung Scriptores" er-
nannt worden war, dessen Statutenentwurf seit
dem 1.April 1935 die gesetzliche Grundlage des
neuen Reichsinstitutfs darstellte, der seit
ebendiesen Termin vom Minister " zum Pridsiden-
tendes Reichsinstituts ausersehen" war, wurde
im Januar/ Februar 1936 gestiirzt. Er verlor
seine Position als Referent im Ministerium

und - ehe er dort iliberhaupt zu irgendeiner
\ktion gekommen war - die Anwartschaft auf die
Leitung des Reichsinstituts und des PreuBischen
Historischen Instituts in Rom. Das ﬁinisterium
teilte den Hauptbeteiligten, den Akademien

2

Berlin,Wien,Miinchen,Leipzig,Heidelberg, der Ge-

er
sellschaft der Wissenschaften in Gottingen,

den Vorsitzenden des GesamtverBdddéd eins der
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine,
des Verbandes der deutschen Historiker undder
deutschen Historischen Kommissionen, durch _
Erla8 W II b N r.539 M vom 25,Mirz 1936 mit:’
"Mit Wirkung vom 1.April 1936 scheidet Geheim-

rat Prof.Dr.Kehr als kommissarischer Direktor
des Reichsinstituts fiir dltere deutscﬁe Ge—
schichtskunde(mom.Germ.Hist.) aus. Bis zur Re-
gelung der engiiltigen Besetzung der Prédsidenten-
stelle habe ich den Sachbearbeiter in meinem
Ministerium, Dozent Staatsarivrat Dr.Wilhelm
Engel, kormissarisch mit der verantwortlichen
Leitung des Reichsinstituts betraut, I.V.
Zschintzsch?

Was war pa siert? Wie konnte das geschehen?
Nun —ﬁgérartig jéher Wechsel zwischem steilen
Aufstieg undmitunter noch schnellerem Fall
flihrender Figuren ist zu allen Revolutionszei-

My s
ten /AuBergewshnliches gewesen,war zumal in




Vgl.iiber ihn:Helmut Helber,
#alter Frank und sein Reichs~
institut fir Geschichte
des neuen Deutschlands,

1966.

Dritten Reich von Anfang bis zum Ende
durchaus normal und sollte sich auch in
der eigenen Geschichte der Monumenta Ger-
maniae wéhrend dieses Zeitabschnittes
noch zweimal wiederholen. Im lbrigen

sind es nicht immer sachliche Griinde, die
derartig jdhe Umbriiche verursachen, oft
sind es Gegensétze und Feindschaften per-

sonlicher Art. Der persdnliche Feind Eck-

hardts war Walter Frank:




Vgl.z.Folgenden:
Otto Meyer, In me-
moriam Wilhelm En-
gel,Wirzburg 1965,
S.1 - 19,

Bei seiner Berufung
zum Leiter der Monu-
menta am 25,3%,1936
wird er noch als"Ar-
chivr:t und Dozent
bezeichnet, &AW 1T,
&1l h Bd.3 B5.145

Vgl .Meyer 5.9 - 11,

.ehr hat diese Yiederlage,den Sturz seines avoriten,
bis zu seinem Tode (9.11.1944) nicht verwinden
konnen. Er ilibertrug sein Ressentiment auf alle drei
Nachfolger Bckhardts, die er nochn erleben sollte,
begegnete ihnen mit Skepsis, ironischer Ablehnung,
Ja offener Feindschaft. Der Stursz Stengelks im Jahre
zun guten Teil sein Werk.
Chef, Wilhelm Engel, gehirte dem gleichen
an wle sein Promotor Walter Vprank undwar

damit der absolut jingste beiter, den die Monuienta

Je besessen haben. Er“wurde am 19.M&rz 1905 in Mei-

ningen als Sohn eines dort wirkenden Landgerichts-
rates geboren. Nach frilher Promotion 1926 bei Sten-
gel in Marburg schlug er die Archivlaufbahn ein, die
ihn von Altenburg (1930-%2) iiber Weimar zurilck nach
Meiningen fiihrte(1933-35). Das neue Regime holte

ihn 1935 ins Reichsministerium fiir asrziehung, Wissen-
schaft und Volksbildung nach Berlin wo er als Sach-
bearbei ter fiir Persohalfragen bei der Besetzung von
Lehrstiihlen in der Hochschulabteilung einen sehr
einfluBreichen Posten erhielt. Seine Berufung zum
kommissarischen Leiter der Monumenta und des FPreu-
Bischen Historischen Instituts in Kom (1.4.1936)ist
wohl nur aus dieser seiner Position im Ministerium
in unmittelbarer Nachbarschaft zu seinem Vorginger
fckhardt als eine Art Verlegeniieitslosung zu ver-
stehen. Denn obwohl er sich inzwischen im Jahre 1935
- wieder bei Stengel in Marburg - habilitiert hatte
und auch im Laufe des Jahres 1936 auf den a.8.lLehr- -
stuhl fiir Hilfswissenschaften in Berlin berufen wurdé,
den bislang Perels innegehabt hatte, zeigten die
Signale seiner bisherigen wissenschaftlichen Lamf-
bahn kaum in diese Richtung.Zwar zdhlt die Biblio-
graphie Wilhelwu Engel von 1927 - 1935 bereits 30
Titel, wber es handelt sich ganz Uberwiegend doch

um recht kelien Arbeiten in lokalgeschichtlich orien-
tierten Zeitschriften, die das grolle Kaliber seines
Vorgangers oder gar Kehrs bei weitem nicht erreichen,




r selbst freilich das spricht aus seinem ganzen
Verhalten - hat seine Berufung niemals als nur pPro-
visorisch angesehen. Auch Walter Frank hielt ihn fiir
den Présid ntenposten als hervorragend geeignet. Nach

lgl.Uiederschrift Engels Sturz bezeichnete er ihn Stengel gegeniiber/
Stengels am 20.12.37,

= ar = . als "seinen Kandidaten, der ungeachtet eines Ausfalls
MV%“E"T(JIL. 54O Vel

an positiver wiscenschaftlicher TLeistung ... fiir sich
gehabt habe, dal er ein Verireter der jungen Generas
tion sei." Betrachtet man heute riickschauend die
"Ara Engel", so muB man gerechterweise zuzeben, daB
sie den Monumenta und dem PreufBischen Historischen
Institut in Ron zumi ens nieht geschadet hat.

Es war eine schwierige Aufgabe, die Engel am
1.April 1936 iibernahm. Die Monumenta warcn ein In-
stitut, das in seinem neuen Statut zwar ein modernes
jugendliches K id besall, darunter aber alle Merk-
male jahrzehntelanger Uberalterung verbarg. Mit méch-
tigem Elan machte sich Fhgel daran diese Dissonangz
zuldosen, das Institut entsprechend seinem neuen Sta-
tut umzugestalten. Er bewies dabei ein iiberraschend
hohes MaBl an "msicht, Zuriickhaltung und Takt gegen-

e
iiber den Personlichkeiten, mit denen ihn sein Vor-

haben zwangsliufig in Beriihrung brachte. Chne sich
von der spdttischen Skepsis beirren zu lassen, mit
der ihm Kehr begegnete, behandelte er ihn stets als
den "grofen alten Mann", "den alten Herrn? der Mo-
numente. Er belieB ihm groB8ziigig trotz starker Raum-—
not in den Monumenta sein bisheriges Arbeitszimmer

und die Unterbringungsmiglichkeit fiir die Ttalia
Pontificia und die Besténde des Yaiser Wilhelm &
Instituts, sicherte ihm iiberdies auf Lebenszeit den
Insitz im romischen Institut, was dort die
rung einer ganzen Zimmerflucht (SchlafyAnkleide -
Bade- und Arbeitszimier) bedeutete. Nas verdient um-
so mehr hervorgehoben zu werden, als diese beiden
sugesténdnisse unter ingels Nachfclger sich zu einem

Vgl.u.S. Ublen Zankapfel auswachsen sollteny?

Der groBen Vergangenheit erwies rngel weiter seine




Vgl.DA.1(1937)582.

am 2.August 1956

Vgl.DA.5(1942)XXIV

Vgl.DA.1(1937)278.

Reverenz bei der Aufstellung der Liste fiir den neuen
Ehrenrat der Monumenta. Jie stund aus Kehr, Heymann,
Leidinger, Schrdder,Redlich und Adolf Schultze. Auch

wenn diese Liste urspringlichigggjnucﬂﬁ.eﬁr vorge-
schlagen sein sollte, so0 h&étte sie Engel doch bis zu
ihrer ministeriellen Bestétigung gut &ndern kOnnen.
Von den sechs (enannten waren zwei 78 Jahre

einer 76 und 73 , die beiden jlingsten 66, auBerdem
hatten vier von ihnen schon der aufgeltsten Zentral-
direktion angehdrt. Vier von ihnen haben das Ende
des dritten Reiches und damit des Ehrenrats nicht
nehr erlebt: Schrider +1942, Kehr und Redlich +1944,
TLeidinger + 9.Mérz 1945. Ergénzt wurde der Fhrenrat
nur einmal,im Jahre 1940 durch die Berufung von
Strecker ( 1861), auch er ein FMitglied der alten
zentraldirektion, Brandi { 1868) und Panzer( 870) .

Er blieb, was er sein sollte, reine Dekoration.

Tolerant zeigte sich Engel auch gegeniiber dem Mit-
arbeiterstab des Instituts , den in Berlin oder &us-
wiarts tidtigen dlteren oder jingeren Wissenschaft-
lern, die mit der Vorbereitung ihrer Editionen be-
schiaftigt waren. Sie gehfrten in der Mehrzahl nicht
der NSDAP an, waren als indifferent, z.7. sogar als

Gegner des neuen Regimes bekannt. Bein Ubergang von

Kehr zu Engel entstand in diesem Kreise s0 etwas wie

eine kleine Panik, der Himmel hatte sicn liber ihrer
Zukunft plotzlich verdunkelt. Engel nat jedoch d-n
von Kehr iibernommenen Mitarbeiterstab nicht veraddert,
ihn nur in wenigen Fédllen erweitert. Er ging sogar
soweit, auch nach den Nirnberger Rassegesetzen (1935)
den"nichtarischen" Mitarbeitern ihee wissenschaft-
lichen Auftrige nicht zu entziehen oder ihnen die
Benutzung der Bibliothek zu verweigern. aAllerdings
werden Juncker und Perels als Bearbeiter des Bene-
dictus Levita, der Concilis und der Hinkmarbriefe
namentlich zuletzt im Jahresbericht ‘ehrs fiir 1935

cenannt/ In den Jahresberichten 1936 und 1937 wird




Vgl.DA.1(1937)585 T Portschreiten 1ihrer Arbeiten ohne Namensnen-
u.589; DA.2(1938) herﬁchfef”>11 Tahresbericht
r i LGl bT v i O AL TD & i
X, EV XV 11, e
0%38/gchlieBlich wird

" frithere" Herausgeber das letzée Mal

Bearbeite
verstorben,

2
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) Vgl.DA.3(1939)X
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