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Vorwort.

Die vielgerithmte Summa dictaminis, die unter dem Namen
des pépstlichen Diktators Thomas von Capua (f 18. Aug. 1239)
in der Ul)m']i(‘l'orung geht, stellt sich in der Gestalt, in der sie uns
zumeist in den Handschriften begegnet, als ein nicht ganz komplet-
tes Formularium dar, insofern sie nur aus einer allgemein gefaBten
Theorie des Briefstils und 623—625 iiber 10 Biicher nach sach-
lichen Gesichtspunkten verteilten Briefstiicken besteht!, die sonst
oft noch iiblichen Erorterungen aber aus dem Gebiet dér Diplo-
matik und Prozefkunde vermissen lift>. Und dem entspricht, daf
auch die Mustersammlung fast ausschlieBlich littere missiles bietet:
nur ganz vereinzelt sind grofe Papsturkunden oder amtliche
Schriftstiicke juristischen oder prozessualischen Inhalts vertreten
und zwar, mit einer Ausnahme, ohne jede formale oder sachliche
Belehrung?.

Das ,,Compendium der Briefstillehre®, als das sich die ein-
leitende ars einschrinkenderweise selbst bezeichnett, betont aus-
driicklich, bei der Aufstellung der Regeln dem iiber alles erhabenen
Stilgebrauch der romischen Kirche folgen zu wollen®, und es wiire

I Vel. HandSchriftenausweis, S. 5.

* Vgl. RockinGgEr, Q. B., S. XIIf., iber die Zusammensetzung von
systematisch eingerichteten Formularien; BirwaArLp, Zur Charakteristik und
Kritik mittelalterlicher Formelbiicher (1858), S. 5, nennt vier Bestandteile,
indem er die Einleitung von der ars abtrennt, was jedoch nur Sinn hat, wenn
jene sich auf Zweck und Ziel des ganzen Formelwerks bezieht, nicht, wie
beispielsweise bei unseren zwei Proémien, aul die stiltheoretische Einleitung
allein.

Unter den 625 Briefen der Sammlung befinden sich nur 51 Papst-
schreiben und 15 Exordien zu solchen; vorwiegend sind es epistole, meist
politischen oder jurisdiktionellen Inhalts, nur Buch IX. bietet drei Konsti-
tutionen, das Exordium zu einem Privileg fiir St. Peter, sowie etliche Ein-
leitungen fiir Verleihungen sonstiger Art. Unter der iihrigen Masse der Bricfe
finden sich nur vereinzelt amtliche Schriftstiicke, neben den Dispensen, die
z. I'. Thomas’ Summa poenitentiarie entstammen, gelegentliche Prozel-
berichte oder die Exordien fiir Urteile, die der Kardinal im Auftrag des Papstes
zu fallen hatte. Nur Buch X zeigt fortlaufend eine kleine Anzahl von aus-
gesprochen diplomatischen Schemata, worunter eine Pfrimdenverleihung mit
einer sachlich orientierenden Anmerkung versehen ist.

' Vgl. Proémium II: ,utilia quelibet sub compendio perstringentes.

> Ibenda.
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wohl schon lingst ein Gegenstand kritischer Nachpriifung g‘:‘\\'(\sm\],
wie weit wir hier iiber die iibliche renommistische Programmsetzung
eines Diktators hinaus tatsichlich eine Widerspiegelung spezifisch
pipstlicher Schreibgepflogenheiten vor uns haben, wenn nicht die
Unzulidnglichkeit der bisher einzig existierenden Edition bei HAHN
ein sachlich zureichendes. Urteil unmoglich gemacht hatte®.

Schon WINKELMANN hat seinerzeit, als er einen Auszug der
ars nach der Haunschen Wiedergabe in seine ,,Kanzleiordnungen**
heriibernahm, die Notwendigkeit einer Textrevision betont?, die
jedoch, wohl immer im Hinblick auf die zu erwartende Gesamtaus-
gabe der Sammlung, bis heute unterblieb.

[m Zusammenhang mit einer kritischen Durcharbeitung und
Fixierung der einzelnen Summabestinde, deren Resultate ich
anderwirts zur Sprache bringen werde, gewann ich nun aber den
Eindruck, als wenn gerade auch mit Riicksicht auf das wiinschens-
werte Ziel einer moglichst vollstindigen ErschlieBung des Formu-
lariums ein vorlaufiger Neudruck der ars, auch nach einer nur be-
schrinkten Zahl von Hss., sehr wohl von Nutzen sein konnte und
im Zusammenhang mit einer inhaltlichen Erlauterung und zeit-
lichen Einbeziehung den Wert einer vorbereitenden Arbeit zu
bieten vermochte. Denn einmal gewihrt die Edition nach Maf-
gabe von 7 Hss., was etwa einem Siebtel des gesamten Bestandes
gleichkommt, bereits einen Einblick in die Uberlieferungslage und
wohl auch den einen oder andern Ausgangspunkt fiir eine weitere Be-
stimmung des handschriftlichen Materiales; dann aber 146t sich vor
allem fiir den geschlossenen Complex der ars eine der wesentlichen
quellenkritischen Grundfragen, mit denen wir an die Beurteilung
aller Summabestinde herantreten miissen, niamlich die nach dem
Grad ihrer jeweiligen Verkniipfung mit dem Leben und der Person
des Kardinals von S. Sabina, in befriedigender Weise losen: die
didaktische Einleitung erweist sich als der ilteste, auf Thomas
selbst zurtickzufiithrende Teil der Sammlung, so dafl auch chrono-
logisch wohl ein erster Versuch mit diesem Stiick der Summa ge-
rechtfertigt erscheint.

6 Unzulanglich ist dieser Abdeuck nicht nur wegen der ungenauen
Wiedergabe der Hs. He. bei Hann, sondern auch wegen des besonderen Cha-
rakters dieser Hs., die, wie ich zeigen werde, abseits von der itbrigen Uber-
lieferung steht;- vgl. Hss.-Ausweis.

7 WINKELMANN, Sicilische und papstliche Kanzleiordnungen (1880), S. 33.
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Handschriftenausweis.

[ch unterlasse hier eine eingehende Beschreibung der bentitzten
Codices, da. diese nur zusammen mit einem Uberblick iiber den
[nhalt der gesamten Summa verstdndlich wire, und beschrénke
mich auf eine bloBe Namhaftmachung der verwerteten Hss. sowie
gelegentliche Charakterisierungen unter Vorbehalt aller néheren
Belege.

Zunichst ist allgemein vorauszuschicken, daf3 von den 48 Hss.,
die mir im Laufe meiner Beschéftigung mit der Summa begegneten,
und die die Briefe in geordneter Form enthalten, 39 bestimmter-
maBen die eingangs erwihnte Gestalt: ars dictandi — 10 Biicher
aufweisen (von 4 weiteren ist es den Archiv- und Katalognotizen
nach zu vermuten, 5 entziehen sich noch meiner Beurteilung),
und zwar liegt entweder diese Fassung in toto vor, oder es sind
erkennbarerweise, unter Beibehaltung von Gruppierung und
Reihenfolge, Excerpte daraus gemacht. Daneben kommen aber
noch ungeordnete Zusammenstellungen von Briefbestdnden aus
der Summa vor, meist in Verbindung mit solchen Peters
v. Vineal. DaB die 10-Buchgestalt unserer Sammlung, so wie sie
1 Die Hs. der Capuanischen Sammlung Paris 11867 enthalt an 2 Stellen
(f. 15¢—30D u. f. 1548-—164¢) Briefe unserer Sammlung mit z. T. beachtens-
werten Namen- und Textvarianten, sowie gelegentlichen Adressen, vgl. Heidel-
berg. Sitzungsber. 1910, Abhdlg. 8, S. 4f. u. 8. Von den 229 Briefen der
1. Abteilung (f. 15¢ff.) finden sich 193 unter den Bestinden der geordneten
Form unserer Sammlung, 36 stehen allein. Von den 197 Stiicken-der 2. Ab-
teilung (f. 1542ff.) gehoren 120 (3 davon doppelt) zum geordneten Bestand,
62 sind fremd, 15 Petri de Vinea Briefe; mit Abteilung 1 sind im ganzen 56
identisch. Die 2. Abteilung stimmt ferner in 64 Stiicken und vorwiegend
gleicher Reihenfolge mit Verona, Capitularbibl. C. 234 tberein, Arch. VII,
S. 938ff. Diese Hs. gehort zu den ,ungeordneten Hss.“ Peters v. Vinea und
enthalt unter ihren 128 Stiicken im ganzen 72 von Thomas. Ebenso finden
sich in Wilhering., Wien philol. 305 (jetzt 590) und Troyes (Arch.VII, S. 892ff.,
vgl. X, S. 522) iibereinstimmend 14 Papstbriefe und 4 Privatschreiben unserer
Sammlung, in Avignon nr. 394 (f\wl:. VII, S. 932ff.) unter 138 Briefen 48. —
Die Form der beliebten Flores, d. h. willkiirlich, aber aus der geordneten
Sammlung herausgepfliickte Zusammenstellungen, zeigen die 2 Berliner Codd.

Tat. 188, wo die Dictaminasammlung in Buch X—XIV 188 Thomasbriefe ent-

halt, die WiNkELMANN meist fiir seine Editionen beniitzte, und cod. theol.
qu. 118, wo 70 Briefe aus Buch I. und II. entnommen sind; vgl. Hss.-Ver-
zeichnis der Konigl. Bibl. Berlin, Bd. 13,3 Nr. 928 u. 927.
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uns begegnet, nicht von Thomas selbst rithren kann, erweisen auf
den ersten Blick die durchweg auftretenden Interpolationen mit
der zeitlich letzten Grenze 1267/68. Auch der Typus des Helm-
stedter Kodex, von dem gleich zu reden sein wird, ist nur frei von
bestimmten Kinschiiben®.

Die vorliegende Edition griindet sich nun auffolgende Hss.:

(" Wien Nationalbibillat: 447 m:2% s& X V(=W 15)2:

Es ist das die von den M.G. seinerzeit mit dem Melker Kodex
(s. u.) kollationierte Hs., die ersichtlich in einem bestimmten Ver-
wandtschaftsverhiltnis zu der néichstfolgenden steht.

28 Witen. Nt biiomiallibi ISla 407 m e 210 = S SXU VAR (E=SVVED 5

Die Abhingigkeitsheziehung der beiden Codices beruht auf
der mittelbaren Nachwirkung einer, vermutlich recht frithen, ge-
meinsamen Grundlage; diese charakterisiert sich durch eine auf

die Konfusion gleichlautender Briefanfinge zuriickzufiihrende An-

ordnungsverwirrung — am ehesten erklérlich, solange das Summa-
material noch ungeordnet vorlag —, die sich in beiden Hss. nicht

vollig gleich auswirkt. Ebenso erscheint eine in W 1. durchweg
erkennbare isolierte Textgestaltung nur stellenweise in W 2., meist
itherkorrigiert nach mir bekannten Lesarten. W 2. allein eigen-
- ° 4 timliche Textgestaltungen und Korrekturen nach fremden, meist

—schlechten Varianten gestatten zunichst kein Ausschalten dieser Hs.
Aot Ne., 3. Melk. Klosterbibl. G.38 m. 2% s. XTIV ( Me.).

A- D% Die Hs. wurde 1820 von Prrrtz und Scuorrry im Kloster
25 | Melk entdeckt, daraul von ihnen in Wien fiir die M.G. kopiert
und durch Gorpmann mit W 1. verglichen®. Diese Kollation lag
mir vor und bildete den Ausgangspunkt und die wesentliche
Stiitze meiner Arbeiten an der Summa. Die nachstehende Edition
beruht jedoch auf der direkten Benutzung von Me. und W 1.

Ae N Ituinic hiens = Sit alast s bubi el aiteein7)3 s S IOt s HXE 1]
(= M 1.)5.
9> 2 Von den in der vorigen Anm. aulgefithrten ungeordneten Zusammen-

« stellungen zeigt nur die in Avignon 394 keine Interpolationen. 4
Vgl. Tabulae codicum mss. . . in bibl. Vindob. asservatorum I, S. 75.

1 Ebenda S. 64f., vgl. Arch. X, S. 518.

5 Vgl. Arch. I1I, S. 315, 321, 330, 538, 621, 628, VI, S. 313, die Signatur
von Me. Arch. X, S.603. Die Arch. ITI, S. 330 erwihnte Kremsmiinsterer s.
(cod. 125) wurde nicht kollationiert, ebensowenig wie W 2., das DiimGe offen-
bar urspriinglich auch heranziehen lassen wollte, Arch. ITL, S. 670.

6 Vgl. Catalogus codd. latinor. bibl. regiae Monacensis LI, 3, 5. 28,
NEAS 9 5. 568.
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5. Bern. Stadtbibl, 69 m. 4% “s. XLV, (= B.)" :

. Erlangen. Universitatsbibl. 563 m. 4°% s. XIV
(== 1B

7. Wolfenbiittel. Bibliothek Il(‘lil]S(él(l(/)l]SiS 1020 m. 4°.

s. XIV (= He.)?. (

Zeigen die bisher aufgefithrten Hss. ein kaum variierendes
Gleichmaf in Umfang und Anordnung, so nimmt He. eine beson-
dere Stellung ein: es ist ein Abschriftsfragment, umfassend ars
dictandi. Buch I. und II. sowie ein Bruchstiick von 111, 1, wie aus
dem Hannschen Abdruck ersichtlich, der diese Hs. vollstdndig
wiedergibt. Die Vorlage von He. lief offenkundig weiter und sollte
wohl auch zu Ende kopiert werden (Kustode auf dem letzten Blatt).
Bei sonst gleicher Reihenfolge im einzelnen — die Jucheinteilung
fehlt — 1aBt nun He. in Buch I. und II. zusammen 28 meist in
Gruppen benachbarte Briefe vermissen, von denen sich 11 in [I
als Einschiebungen des Jordanus v. Terracina erweisen, in dem
ich auch den Ordner der Sammlung, wie sie uns gemeinhin vorliegt,
orkennen mochte, wihrend der Rest vorwiegend indifferent und
iibungsartig erscheint, zum Teil aber auch Art und Stil des Jordanus
vermuten liBt. Und dasselbe Bild zeigt ein Kodex des Britischen
Museums (Royal ms. 11 A. X VII, weiterhin citiert 1.2.), den der dortige
Kustos liehenswiirdigerweise fiir mich einsah und beschrieb: dort
fehlen auch die besagten 28 Briefe in der urspriinglichen Nieder-
schrift und sind dann — von dem Abschreiber selbst, so scheint
es. — in einem Anhang nachgetragen und durch Buchstaben an
ihre richtige Stelle verwiesen; das gleiche geschah mit den Inter-
polationen von Buch ITT', wihrend ein spateres Stiick von Buch VI
oanz fehlt. Ob L 2. nun auch textlich mit der vielfach weniger

Vel. Hacey, Catalogus codd. Bernensium (1874) S04
S Vol Inwiscner, Handschriftenkatalog der Konigl. Universitéts-
bibliothek Erlangen (1852) S. 167; StonpEe in Archiv f. osterr. Gesch.quellen
fi4 S e 807118

9 Vol v. Hernemany: Die Hss. der herzogl Bibl. zu Wolfenbiittel
(1888) I, 3, D. 14,

10 Allerdings ist hier zu bemerken, dall auber den zweifellosen Inter-
polationen II1, 3 und LI, 56 noch 13 nicht fortlaufend aufeinanderfolgende
Stitcke. von denen z. B. IT1, 62 (= Potth. 10053) sicher in Thomas’ Lebenszeit
Pallt. in derselben Weise nachgetragen sind. Es muf zunichst die Frage bleiben,
da He. hier zum Vergleich nicht mehr herangezogen werden kann, ob diese
Liicke zum Typus der He. und L 2. gemeinsamen Vorlage gehort oder L 2.

allein eigentiumlich ist.
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Emvmy HELLER:

glatten, isolierten Formulierung von He. iibereinstimmt, vermag
ich nicht zu sagen, habe aber nach etlichen Proben den Eindruck,
jedenfalls findet sich in beiden Hss. das Briefbeispiel aus Absch. 27
,,Noveritis dominum —evolasse** in derselben besonderen Fassung,
die in den iibrigen Hss. verderbt erscheint, und, was das wesent-
liche ist, mit der gleichen &ltesten Namenvariante, so dal wir
hier doch wohl die Spuren einer frithen, z. T. auf Thomas selbst
zuriickweisenden [:7Iwrliol'm‘lmg'si'urm der Summa vor uns haben,
die dann freilich auch nicht ganz dem interpolierenden Eintluf3
der Folgezeit entging: ein Brief von 1240 und einer von 1267
sind in Buch I und II vorhanden, und L. 2. zeigt in IX und
X Einschiibe von 1264—68; die systematisch redigierende und,
wie ich glauben mochte, auch textlich glattende Hand des Jor-
danus aber ist nirgends erkennbar. Und wenn nun auch seine
Redaktion in der Folge vornehmliche Verbreitung und Beniitzung
fand, und sie in erster Linie wohl fiir Editionszwecke in Frage
kommen wird, so ist doch die Existenz einer frithen, Thomas’
Zeit nahestehenden Version kritisch nicht auller acht zu lassen,
und es erschien mir daher, gerade in dem engeren Rahmen dieses
vorlaufigen Druckes, doch von einigem Nutzen, einmal den Typus
He., allerdings vorwiegend im Variantenapparat, vollstindig
heranzuziehen, damit man seine Auswirkungen weiterhin heachten
und als MafBistab bei der Feststellung des Hss.stemmas verwerten
kann.

Da von den iibrigen Hss. keiner ein Vorrang zuzuweisen war,
auch nicht der in W 1. W 2. vielleicht vermuthbaren dltesten Grund-
lage der Fassung des Jordanus, so erfolgte die Auswahl der Les-
arten im einzelnen nach dem Prinzip der grofen Zahl, sowie dem
MaBstab sachlicher und sprachlicher Richtigkeit, fiir den meist
M 1. E. die besten Unterlagen boten; nur die Eigennamen in den
Beispielen wurden nach den jeweils éltesten Varianten eingesetzt.

Um den Apparat nicht allzu sehr anwachsen zu lassen, muBte
die Erwidhnung rein orthographischer Abweichungen, wofern sie
nicht das Wortbild bis zu einer inhaltlichen Verinderung betrafen
oder eine fortwirkende charakteristische Verderbnis, wie z. T. bei
Fremdworten, ergaben, unterbleiben. Es erscheint im Text die
von den M. G. fiir die Ep. sel. befolgte Schreibart [ti nicht ci; x
nicht ss. oder s; e statt ae oder oe], der auch zum Teil die Uber-
lieferung meiner Hss. entspricht; in den Anmerkungen ist bei Ein-
zelzitaten die Schreibung der betreffenden Hs. wiedergegeben.

<z

=
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In [ ] stehen Konjekturen.

(L) oder (T.) hinter der Hs.bezeichnung = Index- oder Text-
rubrum.

»,Vom Abschreiber erg.” oder ,,verb.“ = Erginzungen

oder Verbesserungen von der Hand des Kodexkopisten selber (ser
es in der Zeile oder am Rand). Auf Kennzeichnung der fremden,
korrigierenden Hénde ist verzichtet!™.
11 Die fiir die Anfithrung der Lesarten im allgemeinen weniger tibliche
Ziffernbezeichnung — (die Textanmerkungen tragen die Buchstaben) — wurde
mit Ricksicht auf die grofle Zahl der Varianten, die vielfach zwei und mehr
Alphabete fiir Kapitel oder Seite erfordert hiatte, gewihlt. Die kapitelmaBige
Durchnummerierung schien von allen Zitiermethoden die genaueste Varianten-
iibersicht, die weiteren Hss.vergleichungen zu Gute kommen mdchte, zu ge-
wahrleisten.




Edition.

[. IN HOC PROEMIO REPREHENDUNTUR ILLI, QUI PRE-
CIPITANT SENTENTIAS ET CONFUNDUNT IUDICIUM,
PONENTES LUCEM TENEBRAS ET TENEBRAS! IPSAM?
LUCEM.

[uste iudicate, filii hominum, et nolite iudicare secundum
faciem, sed fustum iudicium iudicate, ut ostendatis vos diligere iudi-
cium et iustitiam, qui® iudicatis terram2). Etenim multi udicium?
confundunt et precipitant sententias, quinesciunt quid sit iudicium,
et ab? eis quid sit sententia® penitus” ignoratur. Sed ve illis, qui
dicunt bonum malum, ponentes® lucem tenebras et tenebras
ipsam lucem®), equum ab iniquo? minime'® separantes nec'! licitum
ab illicito discernentes!?, docentes!® quod non'* primario® didi-
cerunt, volare!® volentes, antequam pennas idoneas'” produxerint'®
ad - volandum??(¢)) prestantes? ducatum aliis, cum ipsi ducatu
magis indigeant, obvoluti nubilo cecitatisd); arbitrati*' aurichalcum??

I

I jpsam lucem tenebras W 2. (I.); e converso He.; n. b.: Kapitelindex
fehlt He., die Textrubra sind zunichst von dem Abschreiber durchgehends
fortgelassen, die Stellen dafiir aber meist ausgespart; nur vereinzelt sind die
Abschnitte ithergangen oder blof durch Zeichen markiert, vgl. die Hinweise
im folgenden. Fiir die 2 Proémien sowie die Abschnitte 1—7 und 12 trug der
Kopist dann selbst die Uberschriften nach, eine zweite Hand schrieb die
Abschn. 10, A. 14 und 21 zitierten Rubra, eine dritte die Zwisehenrubra von

Abschn. 25, vgl. ebenda A. 16. 2 ipmSsBE). — ¢ quia W2, ! confun-
dunt indicium Ee. 5 quid sit sententia ignorarunt verb. wie oben (ignora-
ratur [sic!]) W , quid sentencia sit ignerans-Ie. 6_epistola, verb.: -aliter
sentential\W 1. 7 ignoratur penitus B}— #{et ponent M 1), et malum bonum
ponentes He. — ? initio verh.—wie oben-W-2. — 10 gseparantes minime neque
He. ”Tm‘lu- verb. wie oben W 2. —(12 decernentes Me., dicernentes verb
zu dicernent M 1.)— 13 fehlt Me.}— * in M 1.}— 15 primitus He.— !¢ volen-
tes volare B. — 17 fehlt He. — '8 eduxerint H/x 19 yolatum verb. wie oben
W 2., volatum M 1., E., He. — 20 et prestantes Wods He., prestant M 1.

2L arbitrantes M 1., arbitrati sunt enim auricalcum He. 22 auricaler Me.” -

a) Bernhard von Pavia, Breviarium extravagantium, ed. E. FRIEDBERG
in Quinque compilationes antiquae S.1; vgl. Sicard von Cremdna, Wien.

Sitzungsber. 63 (1869), S.337.— Es liegen die Bibelstellen Levit. 19, 15., Deut.
1, 16., Ev. Joan. 7, 24, Sap. 1, 1 zugrunde. —P) Jesai5;20. — ©) vgl. Proém.
II, A. a. d) vgl. Matth. 15, 14. ]

—
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23 125

esse aurume) et?® aurum non sunt?* veriti?® dicere aurichalcum.
Sed neque insipiens®® sapientiam??, neque asinus [ecivilitatem?®],

neque®® porcus habebit in pretio margaritast).

[f. IN* HOC PROEMIO REPREHENDUNTUR ILLI? QUI
SINE PREHABITO MAGISTERIO? FACIUNT? SE# DIC-
TATORES?, CUM NON SINT.

Celebris est® et” gloriosa Romana ecclesia®, de? sub cuius
pedibus defluunt!® aque vive, et't, velut ex fonte rivi'?, tam rerum
omnium faciendarum quam tenendarum iura et dogmata'® deri-
vantur usque'* scilicet!® ad speciem ornati'® dictaminis et decorem,
in quo et per quod totius litteratorie'” professionis!® mnoscitur
reflorere’® facultas, et omne bonum publicatum?®® in lucem sese

erigit clariorem. Eapropter Romane curie vestigiis inherentes®.,
etus®? stili non indigne magisterium imitamur, confutato® 2

24

illorum errore, qui sine?* prehabito® magisterio dictatores®® se?

faciunt, cum non sint, quin immo sine® talis lucis® lucerna®) in

I.

23 fehlt M 1. — 2% sint B.)— 25 veritati verb—wic-obenW-1. 24 inspi-
tiens M 13— 27 sententiam verb:wie oben~W-2. 28 civitatem W 1., Me.,
W 2., M 1., B., He., civis B. — 2 nec verb. wie oben W 2. :

e) vgl. Heeli. 47, 20, Boncompagnus, SUTTER S. 41 A. 2. - B vgl.

Matth. 7, 6, Boncompagnus a. a. O., S. 64.
I1.
Big(is): 2 fehlt Ie. 3 se dictatores

1

L hic reprehenduntur W 2. (L.),
faciunt E. (I.); cum non sint se faciunt dictatores He. —s& s1C W 1. (T.). —

3 atatores verb. zu doctores vel dictatores (sic!) Me. (T.).; doctores verb. wie

oben W 2. (L.); dictores B. (T.). —£ ¢ fehlt B. *—7 erg. W 1.2— & mater ecclesia
W 1., curia He. 9/fehlt W 1., M 1. — ¥ fluunt B., E. — 't fehlt Me., W 2.,
MR 12 piyvuli He. —*" domata verb. wie oben W 2. W etc. usque
M 1:8B., BE. —» ad speciem scilicet B. 16 ordinati W 1. — 17 litterature E.,
litterature perfeccionis (perfeccionis auf Rasur) verb. wie oben W 2. — '8 per-
fectionis B.— 1 florere Ile. — 20 in publicum et in lucem se He. — 2! inherent
M 1. *>=ei-solinon B. 2 confucato W 1., consummato B. — 2* se sine
W 2: % prefato verb. wie oben W 2., prefato B., predicto He. 26 faciunt
se dictatores cum_ Me., cum non sint dictatores quin He. — 27 fehlt W 2,
faciunt se B. 28 fehlt 1. 20 Jucerna luminis in Ie. (nach Apoc. 22, 5, s.u.).

2) Arnold v. Protzan, Formularbuch ed. Cod dipl. Silesie V, S. 2, zitiert,
aus diesem und dem vorigen Abschnitt kombinierend, folgendermafBen:
~confutato illorum errore quisine magisterio preduce dictatores
se faciunt, cum non sint presumentes sine ductore viam ingredi quam
nuimqguam antea sunt ingressi, quinymmo et volare conantes prius quam
2350522 55

pennas produxerint ad volandum.* —) vgl. Apoc. 18, d.
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viam non meruerunt3? dirigi veritatis¢). Ideoque ad veram dicta-
minis speciem et celsitudinem contemplandam cuncta minus?®?
ad rem facientia, ne nostrum?® cursum impediant, exstirpemus,
et#-utilia quelibet®® sub compendio perstringentes, quid®® sit dic-
tamen et®” epistola videamus, presertim cum ipsorumséi-varietatem32
et ordinem plenarief? sentiamus, ita ut** omnibus ad dictandi
nuptias ianua patefiat, nisi** eis dumtaxat exceptis?®, quorum®

oleo deficiente lampades exstinguuntur .

1. HIC* DISTINGUIT?, QUID SIT DICTAMENS.

Est ergo dictamen digna verborum et* artificiosa
congeries®, cumbpondere sententiarum et ordine dic-
tionum, nihil intra? se sustinens diminutum, nihil
concipiens otiosumip /

»Digna igitur et artificiosa congeries‘® appellatur,
quia® digne® et ornate necesse est verba componi, ut!® recte dictioni
dictio maritetur, et proprietati® proprietas uniatur!2.

1L,

30 inmeruere verb. : aliter meruere W.1., meruere Me., W 2., M 1., merentur
He. — 3L fehlt M 1. —=32 erg. M&, M 1. — 33 vestrum B. — 3% erg. W 1.
— 3 queque W 2. — 3¢ mit eguid—sit—dietamen?Exempla—videamus fangt

unter Rubr. 1 der neue Abschnitt an He., vgl. Prcémium I, A. 1. — 37 in B.

- 38 jpsarum_W 1., ad ipsorum Me. —.2% veritatem W 1., Me., B. —4° fehlt
WelEsE S =t quodtliies ==t ichl (SFa =t e hl iRl Te S =— t it qo S et
e) vgl. Eecli. 37, 19. — 4. Matth. 25, 1—12 schwebt vor. o

115

L Hinc verb. wie oben W 2. (T.). — 2 distinguiturMe. (L. -3, M 1. (T.);
describitur W2, (I., T.), M 1. (L.), B. (T.), He., vgl. Proémium II, A. 36. —
3 Rubrum 2 eingetragen; ebenso die folgenden Rubra verschoben bis Abschn.5

He. — % compositio et M 3., B., composicio artificiosa He. — -2 conieries
Ne. W 2. — © cum—congeries fehlt He. — ?infra Me. —-8 fehlt He. — ? erg. W
2., et digne ornate B. — 1° et ut Me. — ™ proprietas proprietatiuniatur cum

sentenciarum pondere et ornatu. Et ideo He. — 12 unietur verb. wie oben

M 1.

4) Diese Definition findet sich nicht in den é#lteren artes dictandi; vgl.
dafiir im Zusammenhang mit der folgenden Erlduterung etwa eine Stelle wie:
Matthaei Vindocinensis ars versificatoria, ed. L. Bourgain (1879) S.1:4
. versus est metrica dcs«-ri[uli:;;J511(‘(-i11<-[(% et clausulatim progrediens, venusto
verborum matrimonio et flosculis sententiarum picturata, que nihil
diminutum, nihilin se continet otiosum. Non enim aggregatio dictionum

. facit versum sed elegans inunum pictura dictionum, expressio propri-
etatum® . .*“; Baumgartenberg. Formelbuch S. 1 gibt die Fassung oben.

=)

.
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,Cum pondere sententiarum® ideo dicitur, quia Pris-
ciano docente omnis synthesis'® ad intellectum referenda est?),
quoniam cum'* verba debeantl® deservire sententie, non'® bene
stabitl? vocumd8 edificium, quod non roborat sententie fundamen-
tum?20 Sy

,0rdo? dictionum‘ ideo inseritur®, quia ordinande®
sunt in dictamine dictiones, sicut?* notabiliter inferius?2-exprimetur.

.Nihil diminutum? sustinens?, nihil penitus
concipiens otiosum® hoc ea ratione adicitur, quia si esset in
aliquo diminutum, argueretur utpote defectivum?, si*® otiosum32
aliquid contineret®', damnaretur tamquam superfluo22 vitiosum.

2. HIC DISTINGUIT* TRIA GENERA DICTAMINUM, SC.
PROSAICUM, METRICUM ET RHYTHMICUM?, ET3 SUBIUN-
GIT DE MIXTIS%

Dictaminum vero genera® tria sunt, a veteribus
definita: prosaicumé scilicet, metricum et rhythmi-
cum#2); prosaicum ut Cassiodori, metricum utd— Virgilii,

rhythmicum? ut Primatis?.)

1.

13 sintosis W._1., synthosis Me., M 1. — * fehlt He. — 15 debebant
Me., debent He. - _ 16 non—sententie fehlt He. — 17 scribit B. —28 totum
W 1., notum Me. —19 qui B. — 2 firmamentum E., fundamento He.—* Nam
ideo ordo diccionum inseritur He.— 22 inferitur B. —2% ordinate M 1.— ** sint
B, —.25 fehlt W 1. —.28 superfluum paciens, nihil sustinens diminutum; quod
si diminutum aliquid sustineret, argueretur He. — 27 sustinens—diminutum
fehlt Me. — 28 defectum verb. wie oben W 2. — = sed si B. — 3% vero ociosum
vel superfluum aliquid He. — ' continetur B. — 32 de superfluo He.

b) Priscian, Institut. grammatic. 17, 187 (G. L. 111, 2). — €) G. Faba
S. 291, 9, — wohl ein Zitat, das ich nicht festzustellen vermag.

2.

1 distinguuntur W 2. (I.), B. (T.). — 2 rithimiticum W 1. durchgehends;
riniticum Me. (I.); rithiniticum Me. (T.), M 1. (T.); rithimicum W 2. (L., T.);
E. durchgehends; rismetricam B. (T.). — 3 et—mixtis fehlt W.4. (T.). —

1 5

4 multis Me. (T.); missis M 1. (T.); Rubr. 3 eingetragen He. — 5 tria sunt
genera_Me., M 1. — & scilicet prosaicum E., He. — 7 rhitiniticum Me., M 1.,
rismiticam W 2., rithimicum B. —& fehlt W.1. T

) Diese Dreiteilung des dictamen geben zuerst von den &lteren artes die
Rationes dictandi, Q. E. S. 9, vgl. Borow S.51. Von den Bologneser Dik-
tatoren zur Zeit Thomas’ trifft G. Faba sie nicht ausdriicklich, legt sie aber
ersichtlich zugrunde. vgl. S. 296, 1; Boncompagnus, SUTTER S. 106, subordi-
niert die Rhythmen u. Metren der Prosa. —PJ Gemeint sind die thythmischen
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Prosaicum dicitur a proson grece, quod latine significat
longum, quia in prosa licet alicui longius et latius aut quantum-
libet castigatius evagarid

Metricum denominatur a metron'? grece'’, quod est mensural2
latine, quia sub certa pedum et syllabarum mensura consistit.

Rhythmicum? dicitue!® a rhyma vel a rhythmon, quod'
est distinctiol® vel definitio, quia sub certa computatione'” syllaba-
rum cum finali consonantia distinguitur'® sive'? etiam definiturc).

s

9 evagare lle. 10 meror v. Abschr. verb. zu metron M 1. 11 quod
grece verb. wie oben W 2. 2 in latino mensura lLe. &3 fehlt W 1.
-4 richimon W 1., rithimon Me., W 2., M 1., B., E., rithimoron He. 15 quia
B. — 16 distinctio vel erg. W 2., diffinicio vel distinccio He. 17 computati-
ones syllabarum consistit cum B. 18 distinguuntur E. 19 sicut He.

teime der Vagantenpoesie. Primas ist zunichst ,ein Titel von ebenso all-
gemeiner Bedeutung wie Golias®® und bezeichnet die verschiedensten (io-
liardendichter, vgl. Husarscu, Die latein. Vagantenlieder des Mittelalters
S. 921f.: Gresesrecur, Die Vaganten oder Goliarde” und ihre Lieder in
Allg. Monatsschrift f. Wissensch. w.-Litterat. 1853, S. 30, 34f., 41f., 3591.,

372. — Ein bestimmter Dichter Hugo mit dem Beinamen Primas, Kanoniker

aus Orléans, der zu Anfang des 12. Jahrhunderts an der Universitiat dort lehrte,
ist von Salimbene S. 83ff. erwiahnt und ersichtlich mit dem Archipoeta ver-
wechselt, vel. S. 430, 600. Alles iiber diesen Hugo bisher Bekannte fal3t Wilh.
Meyer, Die Oxforder Gedichte des Primas (des Mag. Hugo von Orléans) in
Gott. Nachr. 1907, S. 75ff. zusammen. Vgl. noch Cuissarp, Les professeurs
Orléanais . . . in Bulletins de la soc. archéolog. et hist. de I’Orléanais Bd. X
(1897), Anzeig. fir Kunde deutscher Vorzeit 18 (1871), Sp. 305/06; 343.,
Mag. Caesar S. 110. ¢) Von den oben gegebenen etymologischen Defi-
nitionen gehort die fiir metricum dem allgemeinen, aus der Antike stammenden
Lehrgut an, vgl. Isidor, Or. 1, 39, 1, wihrend die Gleichsetzung des griechischen
7poow, lat prorsus = proversus mit longum nicht altist. Unsere ars entninimt
sie wohl dem Lehrkreis der Rat. dictandi, Q. E. S. 10. Peter von Blois, Not.
et extr. 34, 2 S. 25, zitiert Beda dafiir, an einer mir nicht erkennbaren Stelle:
vgl. die Begriffsfassung bei Isidor 1, 38,1: , prosa est producta oratio .

Alii prosam aiunt dictam ab eo quod sit profusa, vel ab eo quod spatiosius
proruat et excurrat nullo sibi termino prefinito‘‘, von der die Identifiziernng
mit longum wohl herrithrt. Von den spiéteren Diktatoren gibt Boncom-
pagnus, SutTeEr S. 107, eine falschlich erweiterte Etymologie, auch auf
Grund von longum; G. Faba S. 296, 1., Mag. Caesar S. 117, Poncius v. d.
Provence, bei Mag. Caesar S. 175, Conr. v. Mure, Q. E. S. 419, Johann v.
Genua (unter prosa) iibersetzen longum. — Die etymologisch unrichtige
Identifizierung von rhythmus oben steht, soviel ich sehen kann, allein.
Die élteren artes geben gar keine Definition, Istbor, Orig. 1, 39,3 folgt d.
alten Gleichsetzung mit numerus, die das unbegrenzt FlieBende, auf M-
dulation Beruhende betont; vgl. etwa Quintilian, Institut. 9, 4, 45f.. 51,

Rv ¥ 19 T 202 .
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Quod?®_si ex?' hiig?? fiat commixtio®®, ex tali mixtura2*denomi-
nationem? assumit?®; ut dicatur prosimetricum?? sive?. mixtum;
unde dictamen Boéthii veteres prosimetricum2? appellarunt®: Sed

29 0

gquia de duobus?® ultimis nihil ad presens intendimus?’-dicere, ad
epistolare®' potissime iter nostrum, Dei invocato auxilio®?. diri-

gamus, quid sit® epistola primordialiter attendentes®®.

SeHIE D IS TEINGUERE S O DS TR RIS OITASS R NI
DENOMINETUR? ET2 DICATUR“

st ergo2-epistola litteralis legatio diversarum

personarum capax, sumensS principium cum effectu

salutis”® Denominata est® autem? epistola ab ,,epi*, quod est

2e ;

P TRWEIE 21 fehlt B. — 22 ipsis W1 — 2% commissio W 2. — ** men-
sura W 1., B., commixtione Le. 2 denuntiationem B., E. 26 assumunt
W.1. — 27 prosimetricon He. —28 id est W_1., sive—prosimetricum fehlt W 2.

29 duabus Me. — 3° intendimus dicere fehlt W 1., e., erg. W 2. — 3lprimum
W._1., epistolare dictamen (dictam.erg.auch Me.) dei invocato auxilio iter no-
strum principaliter dirigamus He. —_32 consilio W 1. — 33 sit epistola erg. Me.

34 intendentes L.

55; Charisius, G. L. I, S. 289, 41f.; Diomedes ebda S. 468, 1{f., 474, 6{i.; Mar.
u. Max. Victorinus ebda. VI, S. 41, 22ff. 206, 1{f. Die von ZArnckEe, Sitzb.
sichs. Akad. d. W. 23 (1871) edierten beiden artes rhythmicae d. 12. u. 13.
Jahrh. fassen den Reim am Ende der distinctio =— Verszeile begrifflich mit.
val. S. 41 und S. 56; d. Definition oben betrifft nur d. distinctio.— @) Von d.
ilteren italien. Diktatoren erwiahnt nur Hugo von Bologna, Q. E. S. 55, das
Dictamen prosimetricum, ohne Boéthius anzufithren; vgl. dagegen Bernard
Sylvester, Bibl. éc. ch. 54, S. 227. Von den spiteren erwidhnen es Poncius
v. d. Provence, bei Mag. Caesar S. 175, Conr. v. Mure, Q. E. S. 419, Baumg.
Formelb., S. 2 (dieses wiederum unter Hinweis auf Boéthius).

3.

1 describitur W 2. (I.), M 1. (I.), He.; distinguitur M 1. (T.); describit

D (L 2 nuntietur M 4. (T.); dicatur et denominetur Me. (L); B. (I., T.;
beide Male denominetur stark verschrieben!). — 2 vel W 2. (T.); sive He.
1 unde dicatur E. (T.); Rubr. 4 eingetrag. He. —2.enim W 1. — 5 fehlt He.

8

7 salutationis effectu (letzteres vom Abschreiber [ 7] erg.) Me. — % autem
est verb. wie oben W 2. 9 enim W._1. e

2) Fast wortlich gleich die Fassung in Transmunds ars dictandi, altere und
jiingere Version (vgl. Exkurs): ,,Epistola est litteralis legatio, a salutationis clau-
sula (officio jiingere Version) principium sumens®, und weiter unter salutatio:
,est oratio diversarum personarum capax‘ (capax nur in d. jing. Version,
ebenso die Fortfiihrung ,,Dicitur autem ab— quasi supramissa‘); starke Anleh-
nung bei Conr. v. Mure, Q. E. S. 420, u. Baumg. Formelb. S. 1 (unter dictamen).
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supra, et ,,stolon‘’, quod est missio; inde* dicitur¥ epistola quasii?
supramissio, quia'® supra intentionem™ mittentis gerere videtur'
ministerium nuntiantisié, idl? est!® elegantius'® et®° locupletius®
in ea mentis explicatur affectus®; quemadmodum faceret aliquo-

tiens ipse nuntians#- vel delegansh).

4, HIC! DISTINGUIT OUINQUE PARTES EPISTOLE,

QUE? SINTEET UNDE DICANTUR?

Partes autem epistole sunt® quinque a veteribus
definite: salutatiof scilicet?, exordium sive benevolentie
captatio, narratio®, petitio et® conclusio?). Unde quo-
niami? a salutatione sumit principium, digne*de ipsa primordialiter

est videndum.

3.

40" ynde B. — 4% fehlt He. —#% quasi B., quasi supermissio erg. Me.(’

— 2. e. Me., W 2. M mittentis intentionem E. — A% videretur Me. —
16 fehlt B., ministrantis W 1., nuntiantis verb. zu ministrantis W 2. — 17 quasi
B., et E.—2% fehlt B., E. —9 legantius Me. —** nuntiantis et B. —** expli-
cacius He. — 22 effectus W.4., Me, W 2., B., E., He. —2% denuntians W 1.

b} Auch diese etymologische Definition ist Lehrgut, vgl. Isidor, Orig. 6,
8,17. Unter den artes dict. findet sie sich zuerst bei Albert v. Samaria,
N. A. 32, S. 79, darnach bei Henricus Francigena, Burow §S.39; vgl. etwa
auch WartenNBAcH, Arch. f. dsterr. Gesch.quellen 14, S. 40, Transmund, jiing.
Fassung, G. Faba S.296,2; S.297,3 identifiziert er noch epistola mit abscondo,

danach Baumg. Formelb. S. 1. — Anlehnung an Abschnitt 3-im ganzen —
,Jegatio litteralis®, Fassung der Etymologie — zeigen Mag. Caesar S. 117 und

Johann v. Genua (unter epistola).

4.

- 1 Hic—sint steht iiber Abschn. 5, durch Zeichen iiber 4 verwiesen M 1.
(T.). —=2-que sint fehlt W.4. (T.). —2 sunt He. —24 denominentur et dicantur
W 1. (T.); Rubrum erg. W 2. (I.); Rubr. 5 eingetragen He. —# quinque sunt
E. —# scilicet salutatio He. — 7 fehlt E. —* erg. W 2. — fehlt Me., M 1.
—2% quia E., He., quandoque verb. zu quia quandoque Me. — #* digne—ipsa

fehlt He.

a) Das ist die seit den Rationes dictandi, Q. E. S. 10, zumeist aufgestellte
Einteilung, vgl. iiber den Entwicklungsgang Birtow S. 56ff. — Abweichend
davon laBt Boncompagnus, Surter S. 109ff., nur salutatio, narratio und
petitio als wesentliche Briefteile gelten, G. Faba S. 297, &, rechnet nur ex-
ordium, narratio und petitio zum Hauptbestand, Richard v. Pofi salutatio,
proémium, narratio, conclusio, Miinchen. Sitzber. 1892, S. 505; vgl. dieselbe
Einteilung unter etwas anderer Benennung VAvLors S. 51.
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Dicta est  autems salutatio salutis=adoptioe
[llum enimé- salutamus, quem pure diligimus sanumque? desidera-
mus vivere ac iocundum) Non enim salutamus inimicos aut®
excommunicatos, sed cum?mittentium nomina deseribuntur, aut
apponuntur'® nomina simpliciter, talis descriptio' pro titulo repu-
taturl2, quia quit. scribit, cui'* scribitur, liquido expeditur!®. Si
autem cum adiuncto!® nominal? describunturt®: illud quod adicitur,
ubil® salutatio poneretur, indignationis aut suasionis locum?® ob-

tinet® potius quam salutis.

6. ITEM! DE SALUTATIONE ET2 PLENIUS:

Et est notandum?, quod salutatio largo modo accipitur, sive
dicamus salutem, sive etiam? captemus benevolentiam, quia vice
salutationis accipitur, quodcumque bonum alicui affectatur vel
devotionis causa humiliter exhibeturf. Non enim magnos dominos
salutamus, sed humiliantes capita nostra, eis reverentiam  cum
devotione offerimus et fide mentis desiderium explicamus. Salu-
tare namqueZsicut et benedicere de® auctoritate maiorum est, non
de presumptione minorum)s- pares autem nostros® vel parum'®
maiores absque iniurie discrimine salutamus.

5.

1 distinguitur W 2. (I.). — 2 Rubr. steht iiber Abschn. 4, durch Zeichen
); Rubr. 6 eingetragen He. —2 fehlt W 1., enim He.
adeptio W 1., W 2., M4, B. — © autem B. —

iiber 5 verwiesen M 1. (T

—<& quasi salutis' He. -

7 sanumque desideramus fehlt B. __ 8 nec He. —-fehlt W.1., He, — 1% oppo-
nuntur verb. wie oben W 2. — 1* rescriptio M 1. — 2 reparatur Me. — 22 scri-
bens cui scribit liquido He. —2& et (y. Abschreiber erg.) cui W_1. — '* experi-
tur B. —26-adiunctio verb. wie oben W 1. — 27 fehlt He. — 28 describitur He.

__ 19 pnisi W.1., Me., M 1., E. — 2% aliquid locum He. — *! obtineret B.
a)_Vgl. G. Faba S. 297, 5., Johann v. Genua (unter salutatio). Als

,,salutis optio* definiert auch Sachs. Formelwerk, Q. E. S. 260, als ,,salutis

adoptio largo sumpto vocabulo®, vgl. Abschn. 6 oben, Ludolf v. Hildesheim,

Q. E. S. 360, und Baumg. Formelb. S. 2.

6.

1 fehlt W 2. (1.), B. (T.). — 2 fehlt W 2. (1.), B. (L.). —-2-Rubr. fehlt,
Abschnitt durch verstirkte Initiale markiert e, — 4 seiendum M 1. —2fehlt
He. — 6 exhibemus v. Abscl.reiber verb. wie oben W 2. —-Z autem He. —

B.
99, 8 und danach

8 fehlt W 1., Me., M 1., E. — ? nostras B. —° paulo W 2.,
_3).Vol. die Einschriankung dieser Regel bei G. FAsa S.
wortlich Baumg. Formelb. S. 4.

Sitzungsberichte d.Heidelb. Akad., phil.-hist. KI. 1928/29. 4.Abh.
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7. HIG- DOCETUR = OQUOD INS SATNUTATIONE NULELA=

DICTIO IN PRIMA VEL IN:-SECUNDA PERSONA* SED?®

TOTA DEBET IN TERTIA PERSONA NOTARI, ETS
ASSIGNAT CAUSAM.

Salutatio sive mentis intentio tamen® cum describiturdnulla

dictio prime vel secunde persone debet in salutatione notari, qm)({\'
ideo2 contingit!® in epistola, quia epistola loquitur inter absentess—

et cum nos presentialiter'’~loquimur, non'* in salutatione sed!?
in 14 captatione benevolentie potius'® exordimurd); et inde est, quod
quidam salutationemi®-ipsam pro titulo reputarunt et partem esse
prorsus epistole negaverunt®).

8. HIC DISTINGUIT, QUOD SALUTATIO* APUD QUOSDAM
PER2-ACCUSATIVUM ET2 APUD QUOSDAM DESCRIBITUR2
PER DATIVUMS.

Scribitur quoque salutatio® per dativum et apud? quosdam
per accusativum; sed cum scribitur per dativum, intelliguntur®
ista verba: mittit, mandat, delegat?-et legat; cum autem scribitur
per accusativum, intelliguntur istal® verba scilicetll: optat, cupiti®;

e

1 Hic docetur fehlt He. — 2 fehlt M 1. (I.). — 3 fehlt W 1. (T.), W 2.
(I., T.), He. — ¢ fehlt W 2. (I.), B. (T.), E. (T.). — &-debet notari sed in tertia
et Me. (T.); sed in tertia debet nominari et He. —£&et—causam fehlt W.1. (T.) —
7_fehlt W.1., E., He. — 8 scribitur W 1. —2 idem W.1.— 10 non contingit M 1.
— 11 specialiter W-1. — 12 fehlt BE. — 1% seu E. — 4 fehlt W 2., M 1., B. —
15 fehlt He., potius exordimur potius et (sic!) B. — 28-salutem W 1.

a) Vgl. Henricus Francigena, Btrow S. 62, Hugo v. Bologna, Q. E.
S. 55. Nur bei G. Faba S. 297, 5 findet sich auch die Begriindung, wortlich
anklingend mit oben; vgl. noch S.327/61. — b)*Das lehrt keine von den
alteren artes, wohl aber betont G. Faba S. 297, 4 ausdriicklich, daf} die salu-
tatio ,,non sit pars epistole sondern ,,quidam titulus‘‘ ebenda Abschn. 5 und
dementsprechend S. 333, 76. Die ,,quidam‘ werden also die Lehrer von

¢

Bologna sein.

8.

1 salutanti Me. (T.). — 2 describitur per,Me. (I.), W 1. (I., T.); distin-
guitur per B. (I.). — 2 scribitur et Me.KT.); describitur et W 2. (T.) descri-
bitur (erg.) sed W 2. (I.) —4 fehlt MeZ'(I, T.), W 4. (I T), W 2. (L, T.),
B. (I., T%); per dativum describitur E. (T.). — 2 Rubrum fehlt e
6 epistola B. — <& apud—dativum fehlt He. — ® tunc intelliguntur He. —
2-delectat et delegat W 4., legat et delegat He. — 10 verba ista M 1. — 1Lfehlt

He. —22 fehlt W 1.
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desiderat et affectat; ex alterutra tamen'® parte intelliguntur
verbat indifferenter. Sed quod salutatio per accusativum scriba-
turdd; in usu hodie' celebritZ non habeturgy” Sed emergit’® questio,
quare verba mittentis affectum significantia in'® salutatione celen-
tur®0, cum . seriptum?' sit: ,,Lucius Catilina Quintao2?= Catulo?®
mittit salutem‘P), et Ovidius: ,,Hanc tua Penelope®* lento tibi
mittit Ulixes' 22¢) Ad quod plenarie2¢ respondemus: antiquos
suo?’” more fecisse, sed moderni®® quanto iuniores, tanto subtilius
intuentes per2 identitatem3?, que mater satietatis®® est®:49” lim-
pidius contemplantur, quod2® explicato®iam per nomina®> mentig3é~

affectu®?, ibi verba affectum?s significantia, tamquam supervacua®®
ponerenturf?, vel possumus* dicere, quod pre nimio mentis affectu
celari22 debeant, utpote quando mens plus concipit, quam lingue
possit officium explicare¢)s sicut et in matre contingit, que cum
desideratum?®® diut filium? recipere meruit, occurrens in amplexus®®
S.

13 verb. zu autem W 2. —24 illa He. — 15 fehlt He. — ¢ celeri hodie E.
— 17 celeri Me. —18 emergat Me. —32 in salutatione fehlt He. —*° celantur
Me., W 2., M 1., E., celebrantur B. — 2 scriptura B. —_22 quarto Me., M 1.,
1., He., Marco Tuljo (auf Rasur v. fremder Hand) W.1., Quarto (de rege erg.)
Catulo W 2. — 23 capitulo E. —22Penelopes W.1., Penelopen Me., B. —&2Ulis-
ses (ses auf Rasur v. fremder Hand) W 1., Ulixe M 1. —28 plane He. —?? sub
Me. — 2% tam moderni (muroderni Me.) iuniores Me., E. — 20 fehlt He. —
30 indempnitatem He. 3t societatis W.1., W 2., satietatis et societatis Me.,
M 1., E., He. (satietatis et erg. auch W 2.). — 32 {ehlt B., erg. W 2. — 23 ifa
quod. He. — 3&iam explicato iam Me. —-#2-omnia W 1.. He. —3% mittentis
W.1. — 37 affectum verb. wie oben W 2. —_38 fehlt W 1., Me., W 2., M 1.,
B., B.—23% superflua B., vacua v. Abschreiber verb. wie oben He. — £ questio ¢
poneretur. Me. — 4 possimus verb. wie oben W 2. — 42 celeri Me., celeri verb.
zu scribentis celari W 2., clarius debeant apparere utpote He. — 43 diu desi-
deratum W 2., B. — 2% iam diu He. —42 fehlt He. — & amplexu W 1., He.

a) Rationes dictandi, Q. E. S. 11, geben Dativ und Akkusativ an, Hugo
v. Bologna, ebenda S.55f., G.Faba S. 327, 61 und Baumg. Formelb. S. 2.
nur Dativ; Conrad v. Mure, Q. E. S. 462, erwahnt beide Casus, den Dativ aber
als haufiger gebraucht. — P)-Sallust, Catilina 35, 1, wo aber ,mittit salu-
tem‘‘ gerade fehlt; vgl. G."Faba S. 327, 61 mit ,,Quinto Cetego* — auf alle
Falle ein Versehen: entweder Gaio Cethego oder Quinto Catulo; Sallust
hat keinen Brief an Gaius Cethegus. — €)- Ovin, Heroides 1, 1; vgl. G. Faba
a. a. 0. — 4)-Vgl. Cicero, de inventione 1, 41, 76, Conr. v. Mure, Q. E. S.
436, Du CANGE (1885) unter identitas. —&)-Diese Begriindung gibt zuerst Henri-
cus Francigena, Burow 8. 62, und sie kehrt bei den Spateren immer wieder,
vgl. G. Faba S. 327, 61 \Mag. Ludolf, Conrad v. Mure) Q. E. S. 360, 461f., Baumg.

Formelb. S. 2. Die elegantere Fassung bei Boncompagnus, SurTer S. 111
wiederholt G. Faba S. 297, 5. — Das Beispiel der weinenden Mutter begegnet

sonst nirgends.
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filialis®” dulcedinis®®; latosque sinus® expandens® et oscula
materna defigens®, cum non possit in vocem?2 salutis, in lacrimas??
erumpere®® cogitur®® pietatis.

9. INTRODUCTORIUM QUODDAM AD SALUTATIONES
ORDINANDAS!.

Ad universitatem tamen? ommnium salutationum, que fieri®
possunt, a modernis sunt notule introducted), scilicet gratia®,
post titulum ordo, cleri® mansuetudo; [sedf virtus,
linea, conditio, dilectio®~patria, cognitio®rlaus, lo-
cus et dignitas, [sil laici] etiam contineanturl. Primil
duo®® versiculil* sunt ex parte mittentis, quando!® scilicet!®
suum nomenl? preponerel® debet'® ille2?, qui mittit; primus
versiculus est in clero, reliqui extra clerum, videlicet

S.
47 filij He. — 28 fehlt He. — 4° si non expandens B. —23% aperiens He. —
51 diffingens B. — .32 vicem W 1. —-2% lacrimis Me. — 3% cogitur erumpere He.

— 55 erg. Me.
\

9.
1 Rubr. fehlt, Abschnitt durch Striche markiert He.; Rubr. 10 einge-
BE. (T.)—2 fehlt M 1., B. —2 possunt fieri He. —& fehlt W 1., Me.,

tragen

W 2., B., He.— ® gratiam verb. wie oben W 2.—¢ celeri B., celeri (verb. wie
oben) et (erg.) mansuetudo W 2. —Z sit Hss. —-8 fehlt He., erg. W 2., patria
dilectio E.—2 fehlt B., verb.: aliter cognatio W 4., conditio verb. wie oben
W 210 sit (fit B.) laicis et (etiam B.) Hss. Die Konjekturen ergeben sich aus
den folgenden Ausfithrungen oben. — 'L contineatur W 1., timeantur W 2.,
continentur E. — 12 proximi Me., M 1., E., proximi duo zweimal geschrieben,
das letzte Mal getilgt Me. — 13 vero duo B.—** d. h.: 1. grat ia—mansuetudo,
9. virtus—cognitio; vgl. Abschn. 10: ,,reliqui duo versiculi d. h. laus— dig-
nitas. — 15 quoniam W 2., scilicet quando M 1.—18 fehlt B., salutem ponere
nomen suum{He. — 17 erg. Me. —.28 ponere W 1., W 2. — 19 fehlt He. —

20 [lle qui mittit (neuer Satz) Me.

a) Die hier folgenden Regeln iiber die notwendigen Floskeln bei der
Salutationsgestaltung finden sich in dieser Prizision in keiner der dlteren artes
und, soweit ich sehe, auch bei keinem der Nachfolger. Von jenen differenzieren
zuerst unter diesem Gesichtspunkt die Raf. dictandi, Q. E. S. 11, zwischen
mittentes und recipientes und geben auch als erste die Anweisung iber die
,.cleri mansuetudo® (ohne diese Begriffsetzung), mit der Einschrankung, daf
sie fiir Laien nicht angemessen sei; vgl. dagegen bei Hugo v. Bologna, Q. E.
S. 61, das Salutationsbeispiel: ,,H. Cesar, licet indignus, Romanor. impera-
tor. — Die Systematisierung bei G. Faba S. 298/6, 7, mit z. T. gleichen
Kategorien, kommt unserer ars am nachsten.
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quod prelatus scribens, preposito?tsuo nomine?2, debet scribere2s
Deigratia, postea debet?t ponere suum titulum, i. e. nomen ec-
clesie, ad quam mnoscitur titulatus, ord[inem]?, si sit archiepis-
copus, vel episcopus, sive2¢ abbas, cleri mansuetud[inem]?,
quia debet dicere ,,licet indignus, quamvis?” immeritus, etiam suf-
fragantibus _meritis®: Iste?® quoque versiculus solet suo? loco
laicis potentioribus adaptari, posito in2? loco ecclesie laicalis®l-
nomine dignitatis, et22 quod se®® immeritos?tnon appellent??.

10. HIC DOCET., QUOD SALUTATIO SIT2 DIVERSIMODE
ORDINANDAS3:

Et est* notandum, quod magnus semper2 potest dicere Dei®
gratia, nisi scribat summo pontifici vel regi, eo* quod tunc® hoc
possit et debeat humilitatis causa tacere’; nam summus pontifex
nunquam ponit in suis litteris Dei gratia, sed!® quia imitator est
humilis Christitl, dicit'®: .. Innocentius!® episcopus, servus

b} 2
servorum Dei ete.“™ Et est!® notandum, quod mediocres
vell$. minores persone non debent? de se dicere Dei gratia, quia
quodammodo®® hoe verbum arrogantium, vel dignitatem mag-
nam®-vel magnificentiam importare®® videtur®’. Electus autem

9,

2L posito W 1., Me., E. —.22fehlt He. —22 ponere He. — 2% debet ponere
fehlt, titulum suum He. — 22 ordo . . . mansuetudo Hss. — =26 fehlt He.
— _27_quamvis_sit (sit fehlt W 2.) meritus et etiam W 1., Me.,, W 2., M 1.,
B., BE. — 28 iste—immeritos fehlt M 1. — 22 etiam suo He, — % fehlt He.
— 31 Jaicis verb. wie oben_Me. 32 tamen immeritos se appellant He. —
33 est verb. wie oben W 2. —-3% meritos W 1., Me., M 1., B., E., merito verb!
zu meritos W 2. — 3 appellerent M 1., B.
10.

L doce tunaVWarE S (IERIV ST el 17 M) e M T B S (D) SRE S (IRl et e e S
W 1. (T.). —3 Rubr. fehlt. He.; Rubr. 11 eingetragen E. (T.). — ¢ fehlt Me.
notandum est W 2., M 1. — 2 _potestas semper W 1., quoque semper M 1. —
6 de se Dei He. —.Z et tunc debef hoc humilitatis He. —& hoc tunc W.1. —
<29 tangere verb. wie oben Me. — 10 et W 2. — 1L Christis verb. wie oben
Me. — 1= dicet:W. 2%, Bl HonoriusiW 1, N. (Me.), Nicolaus E., Gregorius
W 2., M 1., B. — * Hier Abschnitt und Rubr. 11 W 1., Abschnitt u. Rubr.:
s Quando dicenda Dei gratia*“ He., vgl. Proémium I, A. 1. —** fehlt Me., B.,
notandum est M 1. —18 persone vel minores non He. — 17 debeant Me. — 18 hoc
verbum quodammodo He. —22 vel magnificentiam magnam importare W 1. —
20 peportaret verb. wie oben, videtur erg. W 2. — 2! Hier Abschnitt u. Rubrum:
,» Qualiter scribetur in clero et extra“ He., vgl. Prcémium I. A. 1.
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aliquig?*-in episcopum vel magnum abbatem potest dicere2- Dei
gratia. Electus autem in 2-Romanum pontificem non dicit Dei
gratia secundum?2- propositam?® rationem. Unde dicit:3% ,, Grego-

29

rius? in2pontificem Romanum electus, servus2®servorum dei*‘81 a),

Reliqui vero duo versiculi®2 sunt ex3 parte re-
cipientis et ita intelliguntur: laus etc., i. e. nomina laudem
significantia, debent recipienti ascribi3?, ut sic®>. in dignitate3
constituto dicatur: ,,sanctissimo in Christo patri, vel venerabili3?,
vel reverendo®®, vel*® metuendo, vel colendo®’, et hoc® in clericis?t.
Et est?> notandum, quod extra clerum dicitur: ,,egregio viro,
victoriosissimo prineipi, magnifico?® domino, illustri®* duci®s ete.*,
reliquis autem: ,,prudenti, sapienti®, litterato, discreto‘4Z secun-
duml® generai? singulorum. Locus autem2 et dignitas pro-
prie2! servari®? debent®® clericis®* et laicis, dicendo: ,,talis®® loci
pontifici®® vel presididZ‘; et honorantur eclerici, scilicet?®- cum
diciturd® eis: ,,dignissimo$? et benemerito*’, et® laici honoranturt2,
cum dicitur eis sciliceté2: | potentissimo et ab hostibus metuendo‘‘64,
10.

22fehlt W 1., in episcopum aliquis B.—23 de se dicere He.—24aliquis in Me.
—.25 propter He. —28 prepositam W 1., B., He.—&% dicitur Me., W 2., B., E. —
28 (. (M 1.); ‘Nicolaus E. —20 in—electus fehlt_ W.1., Me., W 2., M 1., E. —

.episcopus servus W, 4., Me., M 1., E., etc. ut supra. Reliqui W 2. — 3! ete.
M 1., etc.ut supra.Reliqui B. —22 sunt versiculi Me., vgl. Abschn. 9, A. 14. -
33 ex parte fehlt Me., M 1., E. —3% abseribi W 2. —235 fehlt He., scilicet W_1.,
W 2., si Me. — 36 indignitate W 2. —23% venerando, vel metuendo, vel colendo,
vel reverendo He. — 38 venerando M 1. — %9 vel metuendo fehlt W 1. —
40in hoc B. —<4L Hier Abschn. durch Striche markiert He. —-42 nota quod
W 1. — & et magnifico He. — 4% justi B., illustri . . . duci (sic!) Me.,
regi illustri He. —.25 fehlt W 1. — 4% et sapienti B. —.27 vel discreto M.,
M 1. — 48 nobili et hiis similia. Et secundum He. —4% gratiam Me. — 3% fehlt
W 2., He. —3% fehlt He. — 52 servorum verb. wie oben W 2. — 33 debet B. -
52 Jaicis et clericis He. — 55 fehlt M 1. — 28 episcopo He. —37 presidii Me.

58 fehlt Me., E., He. — % dicatur B. — % benignissimo B., scilicet dignissimo

Me., E. — 6t fehlt M 1. — & timeantur He. — 83 fehlt M 1., W 2., E., He.
£ metuendo etc. Me., E.

3) Von den alteren artes verzeichnen nur die ars Aurelianensis, Q. E.
S. 105, und Transmund, jing.Fassung, das Fehlen von dei gratia, wenn der
Papst von sich oder anderen Personen schreibt. Die ars gibt an, keinen Grund
fir die kuriale Gepflogenheit zu wissen, Transmund meint: ,,cum multi pro-
moveantur preter gratiam Dei.“ Vgl. Baumgb. Formelb. S. 4 die Klage
tiber den einreiBenden MiBbrauch, ,,quod fere omnes medie persone tam in
clero . . et extra clerum . . de se scribant ,,dei gratia®“, und ebda. S. 11.
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11. QUALITER SCRIBATUR MAIORIBUS EXTRA CLERUM!.

Et est? notandum, quod?® sive maior scribat minori, sive minors
maiori, maior® persona semperé—prefertur; si vero par pari, reci-
pientis™ persona prefertur; si vero® mediocris persona scribat
paulo® minori, scribentis!® arbitrio relinquaturil a). ¢~

12. QUALITER SCRIBAT: SUMMUS2 PONTIFEX IMPERA-

TORI VELA-IMPERATRICI, REGI VEL PRINCIPI, CARDI-

NALIBUS, ARCHIEPISCOPIS, EXCOMMUNICATIS* ET?
ALIIS IN CLERO ET EXTRA CLERUMS.

Ad maiorem autem? evidentiam exempla salutationum® in
omni quasi genere statuamus apponi et primo salutationem
summi pontifieis, qualiter: ipse scribat: -,,Honorius??
episcopus etel: carissimo in Christo filio Fi2 illu-
stri’® Romanorum! imperatori et semper augusto?s,
11. 2

L clericum vom Abschreiber verb. zu clerium Me. (T.);-Rubr. fehlt W 1.
(T.) (Abschnitt durch Striche markiert; vgl. Abschn. 10, A.14), W 2.

(I.), He.; Item de eodem E. (T.). — 2 notandum est W 2. — 2 fehlt B. —
1 fehlt ., maiori minor, semper maior persona prefertur He. — ® fehlt B. —
6 fehlt W 1.[W 2., B., E. —Z persona recipientis prefertur W_ 1., persona

recip. prefertur iugiter si Me., E., recip. persona iugiter prefertur W 2., B.
recip. iugiter persona M 1.; iugiter ist offenbar spatere Erganzung; vgl. auch

G. Faba unten Anm. a. — <& autem W 2., B., He. 9 minori paulo Me. —
10 scribenti B. — iL-relinquantur Me., relinquitur W 2.

a) Diese Regel wird naturgemil fast in jeder ars eingepriagt; vgl. etwa
Alberich von M. Cassino, Q. E. S. 41, Adalbert v. Samaria, N. A. 32 S. 80,

Henricus Francigena, der sie auf seinen Lehrer Anselm zuriickfithrt, BiTow
S. 63. Rationes dictandi, Q. E. S. 11ff. Unsere Fassung oben stimmt fast
wortlich mit den entsprechenden Teilen der sehr viel ausfithrlicheren bei G.Faba

S. 299, 8 tberein, der dann das Baumg. Formelb. S. 4 weitgehend folgt.

12.

b seribit W 2. (T.), B. (I.), He.—?2 sanctis v. Abschreiber verb. wie oben
M 1. (T.).—2 fehlt Me. (I.,T.), M 1.(I.), B. (I.), E. (I., T.); vel imperatrici fehlf
W1. (I, T.), W 2. (I.); vel—clerum fehlt W 2. (T.), vgl. A.18; et regibus et
omnibus aliis (alles tbrige fehlt) He.— ¢ fehlt W 2. (I.), B. (T.).— ® et aliis fehlt.
E. (T.). — ¢ Rubr. vertauscht mit 13 B. (I.). —=% tz
W 2. —2et qualiter Me, — 20 Geegorius W 2., B, E., He.; G.(M1.). Nicolaus Me.
i servus servorum dei (deietc. W 1.), carissimo W 4., He. —-22 fehlt W 1., Me.
(hat..), E.; S. (M 1.). N. vom Abschreiber verb. wie oben W 2., B.: N. G. (He.).

— 13 grg, W 2., Romanorum imperatori illustri He. — * Romani imperii B. —
) :
15 et semper erg. Me. — 16 gugustus B. 3 2
e )

wmen He. — 8 salutationis
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salutem!” et apostolicam benedictionem!®. In eundem
modum imperatricil®, quia solus imperator augustus dicitur2?
et sola imperatrix®* augusta.

Reges2? autem et maiores principes illustres appellan-
tur?, et** dicit® regibus® et?” reginis®: , carissimo?® in Christo
filio3%5 ceteris® vero inferioribus: ,,dilectis®2 filiis* tantums33:
universis autem3! indifferenter dicit: ,,salutem et apostolicam3?
benedictionem*’, quia eius salutatio non®*¢ mutaturd); nisi paganis
etd excommunicatis, quibus cum8 scribit, “aut omnino tacet,
aut cum?® deberet#® dicere salutem et**apostolicam*?*benedictionem,
diciti3: ,redire ad cor et viam agnoscere’* veritatis*, vel ,,spiri-
tum?® consilii sanioris‘‘b); vel?® | Deum diligere ac timere‘)= et
similia®?. Tales enim diléctionis et filiationis nomine censet indignos.

[n clero autem, si*® sit episcopus vel supra, dicit:
,,venerabili fratri®, si vero fuerit simplex*® abbas vel preshyter
cardinalis, scribit®® ei®': | dilecto in Christo filio*‘. Aliis®® vero®

omnibus2*-clericis et laicis dicit®®: | dilectis

56 filiis* tantumde

12
17 salutem—dicitur erg./Me. — 8 Hier Abschnitt u. Rubr.: ,Item

imperatrici et subsequentibus personis* W 2. (T.), vgl. A. 3.—® imperatori B.
— 20 fehlt W 1., M 1. — 2 dicitur imperatrix M 1. —22 rex W.1. —
cipes appellantur W 1., appellat He. — 2* et—inferioribus erg. W 2. — 25 dicitur
W 2., E. — 26 sic He. — 29/et reginis fehlt He. — 28 regine B. — 22 dilecto
He., carissime in Christo filie et illustri regine; ceteris M 1. — 20 fehlt W 1.,
W 2., E, auf Rasur von fremder Hand Me. — 3L minoribus vero personis dilec-
tis He. — 32 dilecto in Christo filio tantum B.— 33 in Christo tantum W 2.
— 32 fehlt Me., tamen et indifferenter He. — 35 erg. W 2. — 3& non mutatur
fehlt He. —2Zvel W 1., Me., Rubr.: ,, Qualiter scribatur excommunicatis* erg.
am Rand W 2. —.3 non W.4. — % cum—salutem erg. W 2. — 49 debet Me.
— 41 fehlt W 2., etec. M 1., B. — 42 apostolic. benedict. fehlt W 2., M 1., B. -
43-fehlt W 1. — 4* cognoscere E. — 45 gratiam per quam gloriam obtineat in
futuro (in futuro fehlt B.) vel spiritum W 2., B. — 28 vel—et fehlt He., vel—
timere erg. (deum fehlt) W 2. — 47 hiis similia He. — 48 sit (erg.) W 2. —
49 fehlt He. — % scribat W 2. — 51 eis dilectis in Christo filiis B. — 32 tantum.
Aliis M 1. — %3 fehlt W 2., M 1., B., E. — 3¢ fehlt W. 4., He. — % fehlt B. —
56 dilecto filio Me.

—%) Die Binformigkeit des papstlichen GruBes betonen als Regel erstmals
die Rationes dictandi, Q. E. S. 13; im kurialen Gebrauch war sie etwa seit
Urban II. feststehend, vgl. Prruck-HAarTTrUNG, Archival. Zeitschr. 6, S. 45;

22 prin-

ein abweichendes Muster gibt Hugo v. Bologna, Q. E. S. 61. — P) Dieselben
Beispiele bei G. Faba S. 827, 62. —¢) vgl. Eccli. 2, 10. — d) ygl. Innocenz I1I.
epist. Baruvze I, S. 573. — Solange die Kardinalbischofe ,electi‘ sind, ran-
gieren sie mit den Kardinalpresbytern und Kardinaldiakonen als ,,dilecti
filii*, vgl. Ep. sel. I, nr. 448 und 486 gegen nr. 704. 4, (o, oA

: ) P T




Die Ars dictandi des Thomas von Capua.

13. ITEM DE! EODEM ET2 PLENIUS3.

Et estdnotandum, quod sive summus pontifex scribat, sive
scribatur ei, semper suum?® nomen® prefertur; similiter nomen
imperatoris omni homini preterquam Romano pontifici noscitur
preferenduma): Alii autem® pontifices® et® prelati scribentes suisko
subditis suall nomina preferuntt?; nisi forte sit'® metropolitanus
aliquis', quil®- preponat'® sibi nomen sui'? suffraganei'® causa
humilitatisk) et'® dicat20: ,,salutem et?' sinceram in domino cari-
tatem®, si talis sit22, quod?® hoc?* ei'iuste®. dicere possit, vel
,,salutem et benedictionem*, vel2 ,,salutem et sincerum amorem’,
vel2Z  de bono in melius feliciter prosperari®, vel ,felicibus in

4

domino successibus2 habundare?)

14 " QUALITER SCRIBATUR! SUMMO PONTIFICI EXTRA
CLERUM2.

Summo pontifici ita scribitur extra clerum: ,,anc-
tissimo in Christo patri ac® domino* Hd; Deigratia
sacrosancte Romane® ac universalis ecclesie summo
pontifici, Fredericusk eadem gra tia Romanorum?®

13.

1 super M 1. (T.). — 2 ad hoc et W 2. (L.), B. (T.). — ® Rubr. fehlt Me.. !

(T.); Quo modo nomen pape in saluta-

(I.); He.; Rubr. 14 eingetragen D
tione prefertur W 2. (T.); dieses Rubr. erg. W 2. (I.), mit 12 vertauscht E.

(I.). —4 fehlt He., notandum est W 1., nota quod W 2., M 1. —? nomen (erg.)

suum »,— 6 prefertur nomen M 1. —7 fehlt W.4., B. —<& pons W 1., pre-

sides — 9 ut B. — 10 fehlt W.1. — 2nomina sua He. — 42 preferuntur

Me werit W 2. — 18 fehlt Me. — 25fehlt W 1. — 28 preponit He. —

17 suilragwneisui He, — 18 suffragranti W 2. —1° et—Dbenedictionem vel erg.

20 dicit He. — 2! caritatem in domino et sinceram si B. — 2% est W

28 cuihec dici possint vel He. — 2 ei hoc E. — 22 dicere possit

i\ e possit dicere von dem Schreiber, der den Passus erganzte, s.

A yben W 2. — 26 vel salutem fehlt W 1. —2Z fehlt W 1. — 28
feh.

ba S. 318, 44. — b). Das lehrt schon Alber. v. M. Cassino,

()5 1D ¢ S. 319, 47 stellt es in das Belieben des betr. Erzbischofs

,,JI0Men su ponere et postponere potest!“ — ¢) Vgl. fiir die Formeln

G. Faba S. 304, +3; 320, 49.

14.

1 geribitur W 2. (T.). —_2 Rubr. fehlt He. — % et B.,, E. —2 domino,
ol G (W2, M4 B R H et N (Med)s == St eh L AW R Bl
. (He.).— & Romanus W 2.
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imperator, semper® augustus, salutem!® cum omni-
moda reverentia subiectionist®

Aliis!®? autem omnibus dicit imperator: ,,gratiam suam et
bonam voluntatem?)

R eges quoque'd et alii’® scribunt summo pontifici et'® aliis'
ut!® predictumil est, pro sue2.-arbitrio voluntatis.

15. QUALITER SCRIBATUR! SUMMO PONTIFICI IN CLERO2:

In clero scribitur summo® pontifici pro voluntate
mittentis, utpote: ,,sanctissimo in Christo patri et domino®, vel4
,,reverendo‘‘, veli-  colendo®, vel® ,,metuendo patri, benefactori®
et8 domino*‘: veld aliterl®: , domino sanctoi- meritisque beato,

12

domino!? G.,2dei gratia sacrosancte etc., debitam cum devotione
reverentiam®, vel’  reverentiam cum orationum!® instantia‘, vel
,,tam prompte, quam debite reverentie famulatum®; et quidam
adiciunt ,,naviculam'® PetrilZ feliciter gubernare2)

6 In eundem quasi'® modum episcopisk cardinalibus
Aeribere possumus suo loco. Sed nota, quod, si fuerit pres-
byter? cardinalis, dicimus ita: ,venerabili in Ghristo

9 ot semper B. — 10 fehlt Me. — ilsubiectiva W.1., Me., B., E., He.;
subiecta verb. subiectiva W 2. — 22 filiis M 1. — 3 autem vom Abschreiber
verb. wie oben W 2. — .14 fehlt W 2., He. — 15 aliis B. — 16 et aliis fehlt E.,
Schluss-s erg. Me. — 8 pro suo arbitrio

in eundem modum aliis He. — 7 alii,
voluntatis, ut est pl‘t:(li«-llim B. — 19 dictum He. — 22 suo WA

a) Doch ist der GruB des Kaisers, wie auch ein Blick auf die Praxis lehrt,
keineswegs so einformig wie der des Papstes, vgl. G. Faba §. 319, 46; die
siachsische Summa, Q., E. S. 262, schreibt vor: ,,gratiam suam et omne bo-
num‘, das Baumg. Formelb. S. 71. gibt diverse Formulierungen; auch dem
Papst gegeniiber variiert die kaiserliche Salufatio; reverentia subiectiva,
vgl. oben Anm. 11, begegnet aber nicht und muB als irrige Variante gelten.

15.
L scribitur W 2. (T.), B. (T.). —=2-Rubr. fehlt He. — ? autem summo B.
= 4 vel=alliter erot Wi2r e fehlt Wed ;- Me: -Wa2. S NI T HB SR =il fehlt
1., et Me.,-W 2., B, Bl —Z et ]mnol’-u-lurl \\' 1., W-2.— 8in B. —2vel—

sancto fehlt Me. — 1 sicM 1. — & fehlt W 1., B. — 22 fehlt E., He. — 12 fehlt
W 4.5 N. (Me.). —24 vel reverentiam fehlt W l‘, B.—15 orationisM 1.—18 l’otri
naviculam He. — 17 beati Petri W 4., Me., B., E. — 8. modum quasi W 2. —
19 episcopo cardinali E., scribitur episcopis ¢ al(lmahlmx suo He. — 2 diaconus

verb. wie oben W 2.
a) Vgl. G. Faba 8. 318, 44.

e /ﬁ;'
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patri, dei?t gratia tituli sancte Sabine? presbytero?
cardinali®; si vero? fuerit diaconus cardinalis, dicimus?
nsancti®® Adriani?Zdiacono cardinali‘; non enim dicimus
,,tituli‘‘, quia cardinales?®-diaconi non habent ecclesias®® baptismales,
et®0 tituli®® nihil aliud sonat in-22parte®® ista quam ecclesia bap-
tismalis®4, et dicitur ,,tituli#-Calixti*, vel ,,tituli®® Pastoris*
ab ipso scilicet ecclesie®” fundatore.” Unica tamen est ecclesia®
Romana3?, que, licet sit?® baptismalis*', non dicitur tituli, sed
dicitur*? antonomasicet® ,, basilice duodecim apostolorum
preshyteroftcardinaliP)* Eis® autemdS minores, gratia reve-
rentie, salutem dicere non presumunti” sed: ,,devotionem cum
reverentia‘‘, ,,vel obedientiam et reverentiam cum salute‘‘, vel
,,tam promptami? in®® omnibus reverentiam quam devotam‘'.

Prelatorum autem® est dicere inter se ,,salutem in eo, qui
est?2 salutis auctor‘®®, vel ,,salutem et sinceram in domino cari-
tatem".

Monialibus quoque® dicimus®: ,,salutem et prosperitatem

in eo, cui angeli serviunt, et?® cuius pulchritudinem®® sol et lun

miranturc),

15.

2L domino . . . dei W 2., domino tituli_ He. — 22 fehlt He., Cecilie E. —
23 presbytero—dicimus tituli fehlt B. — 24 fehlt W 4., Me., W 2., B. —
25 dicamus Me. — 26 fehlt B. 22 Andree W.1. — 28 diaconi_cardinales
Wed., cardinalis non (non getilgt) diaconus non habet Me., cardinalis dia-
conus (diaconus cardinalis E.), B., E.He- 22 baptismales ecclesias Me. —
30 et verb. zu sed W 2., et—baptismalis fehlt B. — 3L titulus Me., B. —
32 quam ecclesia baptismalis in- parte ista; dicitur He. — 3% hac parte
quam M 1. — 3L baptismali Me, — 35 titulus Me., sancti E., tituli (diaconi
erg.) Calisti W 2. — 36 fehlt E. —237 fehlt He. 38 geclesia est B. — 32 Roma
verb. wie oben W 2., in urbe que He. — 40 baptismalis sit B. — 4! ecclesia
baptismalis W 2. — 42 tituli dicitur B. — & anotomasice W_1., anthomatice
Me., antonomia verb. zu antomatici W 2., antonomatice B. — 4% presbyteris
cardinalibus W 1., presbyter cardinalis He. — 4° istis Hle. —28 fehlt W.1. —
47 presumant He. — 28 et reverentiam fehlt W 1. — 2% prompta W.1. —
% tam in omnibus (alles getilgt) M 1. — 5! #st autem W 2. — .32 salutis est
W 1. (das ergidbe besseren Kursus!) — 5% actor W 2., M 1. — 5 autem W 2.
— % dici possumus M 1. — 58in W 1. — 57 pulchritudine W 1., plenitudine
(vel pulchritudinem erg.) Me.

b) Ars Aurelianensis, Q. E. S. 107 u. Transmund, jung. Fassg.,
erwihnen, textlich miteinander tbereinstimmend, diesen Unterschied; die
Erklarung daftir geben nur unsere ars und, mit zum Teil gleichen Wendungen,
G. Faba S. 322, 54, vgl. unsere Erldauterung S. 54. — ¢} Vgl. fiir dieses Beispiel
und die folgenden G. Faba S. 324, 56.

3
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Abbatibus® monachisd® et heremitis8® dicimus:

,,salutem et reverentiam®, vel ,,in oratione constantiam‘, vel®!
,,de$2 cursuf braviumd), de® labore denarium®® et gaudium con-
sequi sempiternum*’, vel ,,ad® fructum centesimum pervenire‘¢),
vel ,,Deum facie ad faciem contemplari®?*f), vel , salutem etss

illam guam mundus dare non potest p:n'em“”“.

#

/16.) QUALITER SCRIBATUR IMPERATORL-
29/ <

16.
—

Imperatori scribitur? in hunc modum3: ,,victorio-
sissimo et* gloriosissimo domino Frederico’ deié
gratia Romanorum? impe atoriletc.?, talisll dell ini-
micis triumphum®, vel ,parcere prostratis'® et debellare
superbos‘‘®), vell3 , spiritu consilii et timoris domini habundare*
vel ,,robore accingi fortitudinis®) et virtutis®, vel ,,salutem, perl:
quam reges regnant et' prinicpes dominantur'®, et potentesi®
etiamié tenent terram."

Hec quoque salutationes possunt regibus adaptari'®, nisi®
quod reges® augusti minime nuncupantur °).

15,
_ 60 etiam heremitis Me.,

_64 of de M 1., vel
— 67 pervenire verb. wie oben W 2. —

58 monialibus B. — 32 quoque monachis He. -
B. — -8 fehlt Me. — 8 decursu W 1. — & fehlt W 1. -
de He. 65 fehlt W 1. — 6 erg. W 2
68 fehlt B., et illam fehlt BE. — © erg. W 2.

), Vgl. 4. Kor.9, 24, Philipp. 3, 14. — &} Matth. 13, 8 schwebt vor. —

1) Ngl. Genes. 32, 30, vielleicht auch 1. Kor. 13, 12.

16.

L

1 Rubr. fehlt He.; am Briefanfang nochmals mit schwarzer Tinte abge-

schrieben M 1.: der ganze Abschnitt mit 17 vertauscht W 1. (im Index wvie .
oben). — 2 scribatur W 2. —.3. vom Abschreiber (?) erg. W 1 =4 et glorio-"

sissimo fehlt B. —5.F. (W 1., M 1., B.), R. (B.), Th. (He.). —< dei gratia fehlt
W 1., Me., M1.,B., BE. — 7 fehlt W 2., rom. romanorum (sic!) M 1. — & fehlt
Wil MeteWa2 SBEREL e = 9 fehlt M 1. —20 fehlt M 1. He. —AL inimico-

rum triumphum W 1. — 2 postratis W 2. — ** et He. — A4 erg. Me. —
15 ot—dominantur fehlt He. — 16 dominantur—etiam erg. W 2. — 17 potesta-
tes W 1. — 28 fehlt W 1., He. — 1® adoptari M 1., B. — * fehlt B. — *! au-

gusti reges BE.

a) Vgl. Aeneis 6, 853. — D) Vgl. 2. Reg. 22, 33 u. 40; 1. Reg. 2, 4; Prov.
31, 147. — ¢) Hs fehlt der differenzierende Hinweis, daB dem romischen

Konig oder dem dazu Erwihlten bereits der Titel ,,semper augustus® zukommt,
vgl. Bloch, Die staufischen Kaiserwahlen (1911), S. 10.
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170 SALUTATIO PATRIS ADL-FILIUM ET2 E CONVERSOZ.
Pater filiot dicit: ,,salutem cum benedictione paterna‘, vel
»de bono in melius augmentari‘s-vel »»leliciter® prosperari®, vel?
,»benedictionem, quam Isaac ets-Iacob a® domino habuerunt .
Filius dicitd patri: ,,salutem et reverentiam filialem*; potest!2
tamen, si vult, gratial® reverentie tacere salutem?4 )
18. Qlﬁlll'l‘!ili SCRIBATUR MAGISTRIS ET ALIIS METE-
IRUAVITTTSH

Magistris et aliis litteratis scribiturin hunc modumay:
;»septiformid-studiorum lampade renitenti*, vel »litterarum scientia
redimito®, vel , floribus eloquentie purpurato*’, vel ,,eximie pru-
dentie* vel ,,exquisite peritie viro, canonici et civilis iurist perito,
vel? , spectabilis® eloquentie ac morum? prerogativa conspicuod et
honestatis gloria® rutilanti‘l® et similia, ita tamen, ut!! | singula
queque’® locum teneant sortita decenter‘by Eis!3 autem dicimus:
»»salutem, per quam opportet ad felicis et 15 optate scientie! culmina

17,

t fehlt M 1. (T.) — 2 vel Me. (T.), M 1. (I.), B. (I.) ; et—econversotehlt
e=), W 2. (T.), E. (T.), vgl. unten A.10. — 3 Rubr. fehlt He., vertauscht

mit 18 M 1. (I.), mit 16 W 1. (T.). — 4 dicit filio Me. — 5 augmentari vel
fehlt W 1., W 2., M 1., He.— ¢ fehlt M 1. — ? vel-—habuerunt erg. W 2, —
2 fehlt He., Jacob et Isaac W 1. — 2 a—habuerunt fehlt He. — 1 meruerunt

K. Hier steht ohne Abschnitt am Rand d. Rubr.: ,»Salutatio filii ad patrem‘
W 2. (T.), mit Abschnitt dasselbe E. (T.); auch Me. (I.) hat dieses Rubr.;
FgtobenA—2. — Lautem dicit Me., patri dicit B, — 12 potest—salutem fehlt
He. — 13 tacere salutem gracia reverencie M 1. — 14 salutationem E.

27 Vgl. fir die Beispiele dieses Abschnitts G. Faba S.301. 13 u. 300,

12; dort auch die gleiche Fassung der Regel: | potest tamen
18.

L Rubr. fehlt He., vertauscht mit 17 M 1. (I.). —=-scribuntur verb. wie
oben Me. —3 septiformis W 1. — ¢ jure verb. wie oben W 2. — 5 ac spiritualis
eloquentie W 1. — ¢ exspectabilis v. Abschreiber verb. wie oben W 2. —7
tam (beides getilgt) prerogativa M 1.

ac
-8 prospicuo Me., conspicuo verb. zu
perspicuo W 2., perspicuo M 1., B.—2 gratia Me., He. — %2 rutilanti—singula
fehlt W 4. — 1 quod Me., B., B, — 22 quoque W 1., M 1., quorum Me.

= eis—pervenire fehlt He. — 4 erg, Me. — 15 fehlt B. — 16 licentie verb.
wie oben W 2.

2)-Fir die Muster dieses Abschnitts vgl. G. Faba S. 309, 28 und S. 308, 27.

b} Horaz, ars poetica vers. 92; vgl. G. Faba S.298, 6, Conrad v. Mure, Q. I
S. 428.

U.
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t
»

pervenire‘, vel ,,ea docere in terris, que placeant!? in'® excelsiaf’,
vel ,,salutem et haurire aquast? cum?® gaudio de fontibus scientie
salutaris‘22,
&2
19. QUALITER MILITES SALUTENTURZ-
Milites autem et amici communiter salutantur?. Eis autem
dicimus: ,,egregio® viro et&strenuo militi, cingulo2militie decorato,
salutem et robore accingi fortitudinis®) et virtutis*, vel ,,salutem
et feliciter gubernare cingulum glorie militaris, eté cui militaris?
gloria_laudes in bellis plurimas acquisivit.’

20. QUALITER AMICI AD INVICEM SALUTENTUR!.

Amicis dicimus?®): ,,intimo et? precordiali®’, vel® ,,dilecto et
speciali‘, vel* , benemerito et vere caritatis visceribus amplexatos-
et fortius amplexando‘® et similia

,,salutem® et prosperos ad vota
successus‘‘?, vel ,,salutem et prosperitatemy ac® vite longitudinem
et dierum‘‘, vel ,,votivis in domino successibus habundare*, vel
,,votiva® et!® continua perfrui sospitate®.

Inimicis* et excommunicatis, sublato salutationis
oraculo, sic!? dicimus!®: ,sic transire per bona temporalia, uti:
non'> amittatisl® eterna‘‘, vel ,,redire ad cor etii viam!'® agnoscere
veritatish).* ¥

18. 17 pateant B.—18 angelis in M 1., B. —22 aquam Me., He. — 2% in He.
— 21 militie E. —-22 salvatoris Me, M 1., B., E., salutaris verbessert zu salu-

toris W 2., et (getilgt) salvatoris Ie,
19. ! salutantur W 2. (I.); ad invicem salutentur M 1. (T.); Rubr. fehlt He.
—-2 salutentur B., He. — 3 nobili et (beides erg.), egregio W 2., nobili He.
—4 fehlt W 4., B. —& militie cingulo W 1. —.8 fehlt He. —% gloria militaris
_Me., laudes plurimas in bellis militaris gloria acquisivit He.
a). Vgl. Abschn. 16, Anm. b. e
20. _L Rubr. fehlt He. — 2 vel E. —2 v. Abschreiber erg. He. — * fehlt M 1.
~»—.~-‘“"éll]l]’)ICX(l[u——l'UI'U‘llS fehlt Me, — 6 vel salutem B. — .7 successos v. Ab-
schreiber verb. wie oben He. —.&. ac—sospitate fehlt W 1. —.2 conscia l’ly. —
10 et continua fehlt He. — 11 Abschnitt durch Initiale markiert, am Rand, ohne
Zusammenhang, von iremder Hand: detrimentum corporis et rerum W 2. -
12 fehlt W 2. — 12 dicemus B. — 14 ne Me. — 5 fehlt Me. — 18 amittamus
W 1., Me., W 2., He., amittat B., amittas E. — &# vel W 1. — 8 vitam B.
) Vgl. fiir die Beispiele dieses Abschnitts G. Faba S. 307, 26, 320, 49;
S. 324, 56 das Muster ,sic transire per bona temporalia® auch Transm.,
jiing. Fasg. u. Boncomp, Sutter S.126. — P) Vgl. fiir dies letzte Beispiel oben
Abschn. 12.
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9%w DICTO DE SALUTATIONIBUS!, DISTINGUIT2Z DE

i X )O3,
EXORDIO

Exordium sive benevolentiet capta LJ'?:,_‘ est be-
nigna2 verborum eloquentia, quadam at téntioneb
alliciens animos auditorum et dignitatem seu qua-
litatem personarum tam in clero quam extra clerum
sollicite observans ac diligenter attendens?).

,Benigna® verborum eloquentia‘ ideo dicitur, quia
cum aliquid alicui’ suadere vel® dissuadere intendimus, cum bene-
volentia, que humilitatem®importat, non sine quodam adulationis
applausul® rationemdl- inducendo, que foveatiZ partem nostranis
reddere debemus nobis'* animos auditorum benevolos et attentos.

,Dignitatem personarum et qualitatem* circa exor-
dium dicimustiattendendam?é, quia, si sit digna persona, i. .17 in
dignitatis solio constituta, sive persona mittentis sive recipientis
loquatur'®, decens'-tamen sublimitas mediocriter®® inter ** eos ser-

9

et omnium ordo?3 sive qualitas attendenda est?, quoniam
' multimoda
33

veturz?;
aliter discolis?® et aliter loquendum?’ est2s. lectione®

satiatis3?, aliter elatis®L animis et aures®2-habentibus delicatas e
aliter placidis mentibus est dicendum.

21. * salutatione B. (I., T.). — 2 distinguitur Me. (T.), W 2. (L., T.), M 1.

(T.). — - Rubr. fehlt He. —4 captatio benevolentie Me. —.5. digna e, ==
6 intentione He. — .7 fehlt He. —2£ aut He. =9 habilitatem W 1. — 0 am-
plexu B. —4 fehlt Me. —22 fuerat He. — 12 vestram W_1., Me. — * vobis B.
— 15 ducimus He. — 16 attenendam W.4., attendenda Me. — 17 scilicet Me., B.
— 18 Joquamur M 1. — 12 fehlt W 1., dicens Me., licet M 1., dum E., maior per-
sona prefertur dicens B., dicendorum _IHe. - — 20 servetur mediocriter inter eos
He. — 2! in H. —.22 servetur ordo (ordo gestrichen) et— multimoda erg. Me. (in
—23 est ordo He. — 24 fehlt He. — 2% discedis M 1. — 2 fehlt Me., He. o
27 Joquenda W 2. — 28 fehlt W 1. — 2 locutione Me., multimoda lectione
He. — 2 sauciatis W_1., E., He., sive sentiatis aliter Me. — 2L claris W 1. —

32 aliter aures He. —.33. aliter autem placidis mentibus:est loquendum Ie,

a) Den meisten Definitionen fiir Exordium liegt Cicero, de invent.
1, 15, 20 zu Grunde, ausdriicklich zitiert von Henricus Francigena, Birow
S. 67 u. Hugo v. Bologna, Q. E. S. 57; auch Transmund, alt. u. jing. Fassg.,
beniitzt wortlich de inventione. — G. Faba . 830, 68 fuhrt Auctor ad. Her.
1, 3, 4 an. Unsere Definition oben klingt am ehesten an die Formulierung der
Rat. dict., Q. B. S.18, an; die folgende Einzelerorterung ist beeinfluBt
von de inventione 1, 15 und Auctor 1, &4 — DaB die captatio benevolentie
nicht an das Exordium gebunden ist, sondern iiberall im Brief z. Ausdruck
kommen kann, betonen Hugo v. Bologna a.a. 0., Ludolf, Q. E. S. 367, Baumg.
Formelb. S. 20; eine begrifflich strenge Scheidung macht Boncompagnus,
SuTTER S. 112 und S. 114f.

9,
/
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79 ITEM: DE EODEM ET? PLENIUSS

Et notat quod sicut?-alii$ cuicumque’ diceres® ore ad os, ita
nulla ratione dubites exordiri ac® scriberel?, quecumquetl-in mentis
armario!? concepisti,narrationem exordio sine medio complectendot?,
[sed]i4- utl® congruit res® gestas vel eal?l, que geri'® posse
videbuntur!®a), cum diligentia exponamu SO uess
quidem expositio debet®* esse brevis, probabilis® et aper-
tab), ut si de Troiana ruina loqui volumus2%, non ab?* ovo gem-
mino initium2® capiamus®) sed a*’ raptu Helene®, que causa2
exstitit procul dubio destructionis; ,,aperta®?3, st ordinem
rerum?? gestarum servaverimus?®, ,,probabi Biigt S4 (*“’1""?'1[,3'", s1 tem-
36

pus® et locum ostendimus, ad®” rem facientia [semper vere®® vel
saltem verisimiliter?® explicantes®. {.‘
22,

1 fehlt Me. (T.). — 2 fehlt B. (L.). —2 Rubr. fehlt He. —4-est notandum

He. —35.si W1. —8 G:\‘H(‘ui W 2., aliber He. — L fehlt He. — 8 dicens W 2. —
9 ot B.. H. —#10 fehlf He., scriberes=W=t, scribes verb. wie oben W 2. -

11 quocumque W 1., quecumque—congruit fehlt Me. — 12 armariolo B.

13 contemplando He. —-& et Hss. (Me. fehlt der Passus, vgl. Anm. 11). -
15 fohlt He. —8 erg. Me. —2 eas W 4., W 2. — '8 posse geri E. - -19_videntur
Me., W2.—2 aliter: exprimamus (erg.) W 2. —2% et He.; que (videlicet erg
quidem W 2. — 22 esse debet W 2. — 28 et probabilis BE. —2& velimus W
He. — 25-a bono negotio initium He. — % ovo initium (2mal ovo!) B. —

27 ab verb wie oben W 2. — 28 Helene (initium capiamus nochmals; erg.)

que W 2. — 22 procul dubio extitit causa destructionis He. — 30 aperte M 1.

—_ 381 gic W 1., et brevis si He. —-22 verum Me., gestarum rerum E. — 22 ser-
vavimus W_1., servemus He. — |)[-ul);\l>ﬁ(-|xx W 1. —$& fehlt W 1., He.,
erg. W. 2. — 36locum et tempus E. —27aperta si cuncta ad He.—38.veridice
He. —  verisimile M 1. — “° explicemus He.

) Vgl. Cicero, de invent. 1, 19, 27, Auctor ad Heren. 1, 3, &; danach
Henricus Francigena, BuTow S. 70, Hugo V. Bologna, Ars Aurelian., Q. E.
S. 57, 109, Transmund, alt. u. jing. Fassung. Das den Rationes dict., Q.
E. S. 19, und unserer Fassung gemeinsame: geri videbuntur geht auf dein-
vent. 1,20, 29, Auct. 1, 9, 15 zuruck. G. Faba S. 332, 73 zitiert Auctor 1, 3.

b) Diese Fortsetzung nach Cicero. de inventione 1, 20 u. 21, Auctor 1, 9 gibt
auch G. Faba a. a. O.; vgl. fir die weitere Erlauterung und Beispielsetzung
oben auch noch S. 293, 11, wo die Art der Cicerobenttzung sowie das Horazzi-

tat (s. n. A.) eine gewisse {Ubereinstimmung verraten. — ©) Vgl. Horaz, ars
poetica v. 147, Conrad v. Mure, Q., E. S. 468.
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238. HIC DISTINGUIT:* DE PETITIONES-
p——

Petitio est oratio3yper quam aliquid postulamus,
quod? sit iustum, utile> et necessarium; unde Cato®:
,,quodZ iustum est petito, vel quod videatur honestum‘‘a). Si®
erit honestum, erit iustum et utile; necessarium autems? erit,
si evidens necessitas intercedatl®. Unde hic'' notalZ breviter,
quod petitionis'® libellus, principi de more'* porrectus, ex!® sola
narratione et petitione consistit vel ex sola petitione dumtaxatb).

S PR A
924, HIC DISTINGUIT* DE CONCLUSIONE2.

Conclusio est oratio, per quam epistola limita-
tur, clauditur et finitur, ostendendo, quid commodi
veld incommodi ex% re premissa® sequatur?). Et ut
super® hiis omnibus epistole partibus? veritas® nobis? eluceat
in exemplis, exemplal® tamen'! in hac!® sequenti epistola colli-
gamus!®, que alt principibus orbis terre ad' summum pontificem
conseribiturt® in hunc modumby:

23.

1 distinguitur W 2. (1.), B. (T.). —2 Rubr. fehlt_He. —.3 narratio rei
geste per He. — * quid B. —S.utilet verb. wie oben W.1. — ¢ fehlt E. —
7 fehlt W 1. —8 si—honestum fehlt He., nachtraglich erg. W 2. —2 etiam
W 1. — 10 supererit intercedit B., intendat E. - .11 gic B. —12 notandum est
breviter He. — 13 petitio est libellus principii de He:— ** morte B., He. —

38 quia ex He.

2) Catonis philosophi disticha 1, 31; vgl. Cicero, de inventione 2, 25, 75,
von dem das utile et necessarium stammt, G. Faba S. 332, 74; 294, 12, wo
auch Cicero u. Cato zu Grunde liegen, Conrad v. Mure, Q., E. S.469. —
b) Vgl. Erlauterung S.54. AU, (:5 - -

/
24.

1 distinguitur W 2. (L.), M. 1. (T.). —2 Rubr. fehlt He. —&et W1. —
4 in Me. — 5 promissa B. —_8 semper Me. —-Z fehlt W.1., partium He. —
8 fehlt B. —& vobis obluceat (luceat 'E_)ﬂXIUA, W 2., B. —3 exempli causam
(causa E.) in M 1., E., He., exemplificans in B. — 1 verb. zu causam W 2. —
12 hac sequenti fehlt Me. — 2& colligimus W 1., Me. — =2 fehlt Me., By =
15 9 M 1. —16 conscribuntur Me., scribitur He.

a).-Vgl. Rat. dict., Q. E. S. 21, formal am dhnlichsten Ars Aurelianensis,
ebda. S.109, von den spateren Mag. Caesar S.117, Conrad v.Mure,Q. E. S. 470.
b) (ber den fiktiven Charakter dieses und der folgenden Briefbeispiele vgl.
im Zusammenhang Erlauterung S. 49ff.
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9§, IN HAC EPISTOLA REGES, PRELATI* ET2 PRINCIPES
OCCIDENTIS ROGANT PAPAM, UT CONFERAT IMPERIUM?
UNI DUORUM LITIGANTIUM? ET OBTINENTI PRESTET
FAVOREM APOSTOLICUM::

KR

Domino sancto® meritisque beato JZ& Dei gratia sacrosancte
Romanes. et? universalis ecclesie summo

pontifici, Philippus®

eadem gratia Francie et J{ohannes]: Anglie reges, ecclesiarum
= ! partibus occidentis

]ii“ H10)

prelati ac duces omnes'* et principes de!

salutem®® et omnimodam reverentiam in Christo Jesu et

(exordium)® Celestis altitudo consilii sue volens ecclesie

consulere firmitatil?, duarum?!® eam censuitl columnarum susten-

tamine?® fulciendam, sacerdotio?! videlicet atque regno??, quorum

alterius gubernaculo sacerdotalem, alterius vero2:- imperialem

dignitatem censuit preferendam?!; et ad hoc duas® elegit et con-
stituit in mundi regimine potestates?®, ut?” quod una non potest
)

ferro3?, et quod una non potest per

I.iH

verbo, compleat?®® altera®

spiritualem?®? gladium, altera®® pe materialem non differat

exercere, ne®® forte urgente®® tempestate interius®s qued® talium??
debet?? dextera tranquillari!l, concutiatur et mutetur?? machina

mundialis. (narratio?®) Quantis igitur angustiis et pressuris,

25.

1 principes et prelati W 2. (T.), B. (I.); et prelati et M 1. (T.). 2 {ehlt
B. (T.).— 2 uni duorum litigantium imperium et Me. (1.). ! ligantium M 1.
(T.). —== fehlt W 1. (L. T:), Me. (T%), B. (T.); E. (T:); Rubr. fehlt He.— ¢ suo
Me:, suisi Bi —Z H. (W 1:), G. (Me.; M 1.; B, H.). —S fehlt WL, “Me., W 2.,
B., Bi. —° verb. zu ac’'W 2. —10 A. (Me.), P. (He.). —(Gi Vemere. L. (W 1.,
Me., W2.,B., E.), I. (M 1.), vel. Erlaut. S.50 A.15. — 12 6 omnes B.— '3 fehl
Me., B. — 4 occidentis vel de E. — 5 fehlt, devotam erg. Me. o Sttt
exordium: . Epistola post salutationem‘‘ W 1. (L, T.), Me. (I.), W 2. (T.; in

exordium und alle folgenden Zwischen-
am Schlufl der betr. Ab-

[ er o SV S5 (TS SSRTE) RS 8 (6T SR R )
nubrasaunSinSVVED (R
sehnitte)iuHel fvol SProemislnEAT s
_3]“’~ < 20

wie oben

in I. nachgetragen, in T.
- yverhzu-tirmiori-He! — 15 duorum
- 19 consuit He. sustentatione E. — 2! sacradotio v. Abschr. verb.
W 2. — 2 regio M1. — .22 fehlt W.1.

25 duos B. —=¢ potentes Me. — 2= fehlt Me., et W 2.
2 et M1, — 39 facto W41. — 3 non M 1. -
verb. wie oben W 2. —34 non differat per materiale He. — % ut verb. wie
oben W 2. —3% mergente He. — 37 ulterius W.1., - SSEquatVWVa
Me., M 1., B., E.— % talem B. —J2 debeat W 1. —4t tranquillare et concutia-
fur W 1. — 42 mittatur W 2z, He. —£43 vgl. oben A. 16; mit
0t verzierte Initiale hier und bei d. folgenden Abschnitten W 1 ; freier Raum
hier M 1.

24 preferendum B.
-28 compellat Me. -

- 32 gpirituale He. — 2% alteram
inferius Me. -

comminuatur




Die Ars dictandi des Thomas von Capua by

quantis** hodie christianitas*®® procellarumi$-spiritibus et turbinum
fluctibus agitetur, apostolicam latere** non credimus sanctitatem,

cum extrinsecus hostilitates?® impugnent, et intrinsecus bella

surgant intestina?, quoniam?2® ex3k oriente contra terram sanctam
et "2 ex occidente contra Christi charactere22-insignitos christiani

nominis seviunt inimici et, quod formidolosius est, seditiones et
ouerras inter se facere mnon desinunt christiani. (petitio)2s
Eapropter beatitudinem® vestram supplicum precum instantia
multipliciter in domino flagitamus, quatenus ad christianitatis
statum apostolice considerationis aciem2® propensius attendentess?,

uni duorum?®® istorum, P

.99 videlicet®® velst 0.62 qui de imperii®s
dignitate contendunt®®; vel cuilibet alii®® digno®® clementer annuere
et favorem velitis apostolicum impertiri, (conclusio)®Zita quod
de cetero in tanti periculum® et iacturam discriminis non compel-
latur®® militia™ Jesu Christi, sed?. previa misericordia salvatoris
- e A : 3
et circumspectionis vestre |)1'|u|('!|l1u!~-l;u'wnlu nec: N oxn “Interve-
niente” principe christiano cuiuslibet obscufitatis® nubila™ pro-
pulsentur, ac adversarii nihilominus arceantur, et” ch¥istiani’’
nominis professores™ grati decoris gloriam et optatef® serenttatis
\.illihll 81

provenisse®! congaudeant®2 claritatem.

25

“t)e
4 quantisque I5. 15 christianitatis M 1. 6. procellatur W 1.
7 non credimus latere He. 18_hostialitates W 1., hospitalitates M 1.

19 et intestina W 41; in (erg.), intestina W 2., crebrius intestina Ie.
20 infinita quoniam_Me. 51 exurientem contra W 1., exoriente contra W 2.
- 52 fehlt W 2., B. 53, caritates verb. zu caratere W 1,,. caractare M 1.
=24 vgl. oben A. 16 u. 43. — %% vestram sanctitatem supplicium E. — 38 apicem

Wed > Me,, W 2., M 1., B, K. 57 _ostendentes Me., extendentes W 1., W 2.

., He.— 5 dominorum W 2., E.—— 39 videlicet P. vel Me., B.— © fehlt e,
-6L et M 1., E. — 2 E. (He.). — % imperiali Me., E. — $& contempnunt W 1.

- 65 fehlt M 4. 66 dionemini B. 57_vegl. oben Anm. 16. 68 jacturam
periculi et discriminis E., discriminis periculum et iacturam non comprimatur :
malicia (malicia verb. wie oben) He. 89 compellantur W 2. Bi——% militie
W 2. - L Die rot verzierte, den Abschnitt markierende Initiale hat sed,
nicht ita quod W 1. 22 providentia He. —<& intuente principe Jesu Christo
cuiuslibet Me.— " et obscuritatis W 1., Me., M 1., B.—"2nebula B., nubi (mog-
lich auch inibi) propulsetur Me. 25 fehlt He. — 77 christianique He. —
"8 profectores B. e optatam W 1. — & se E. — 8! prevenisse E. — 22 gau-

deant Me.
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AR NN

28 DisluncTISt QUINQUE PARTIBUS EPISTOLE, DICIT

EAM ALTQUANDO CONSTARE2EX QUATTUOR PARTIBUS,

SEPE? EX* TRIBUS, INTERDUM EX DUABUS, NONNUM-

QUAM® EXS UNA#, ETS DE SINGULIS PONIT EXEMPLA$s
Nunc vero quibus modis ex suis partibus constarel® ¢ _.atin-

t' epistolam videamus?). Constat autem post!2 salutationem

ga
epistola interdum'® ex quattuor partibus, sepelt ex!s tri-
busi® interdum!? ex!® duabus, nonnunquam!® ex una tantum.

Ex® quattuor constabit®! i.e.22-exordio, narratione, petitione
et conclusione, hoc modo®): (ecce® exordium) ,,Sopiendarum?
litium iura® tenet sedis apostolice moderamen. (narrat 10)28
Sane suggestum est apostolatui nostro2?, quod28 inter venerabiles?
fratres nostros2? H.3!, Ferrariensem3Zet G.3, Bononiensem

scopos super limitibus utriusque dioecesis®t odium33 inveterate3®

C oversie communiter’” recrudescit®®. (petitio)22 Ideoque
s T e
26 £ GY & £ &N s Yo Yy
§ T R - (ot W 1. (1, T.), Me. (L. T.), W2. (L), M41.
(I.:'}r"“,, o Q T:(‘I.,'EF‘.I):‘:" aliquando W 2. (T.). — ¢ fehlt E. (T.). —5 parti-
Bus Supradi S5 68 waa tantum constat epistola et ponit E. (T.). — ¢ fehlt

1 i o g i u'."»': S potest ex una epistola et B. (I.). —Z fehlt Me. (J.). —
8 constare potest Qf,isfof/a (epistola fehlt W 2. [L.]) et W 4. (I.,_T.), Me
) W (L T (f.”(".). Eo(I.). — 2 exemplum W 4. (., T%.), Me. (I3);
W2.(T.), M1. (I, T.), B7(l.), E. (I.); Rubr. fehlt He., vertauscht mit Rubr.

27 M 1. (I.), Anfang v. Rubr. 25 bis imperium wiederholt B. (T.). —.20 con-
tingat constare Me. —3* contigerit W 2. —#2 epistola post salutationem inter-
dum W 1. — 13 aliquando B. —* interdum W 2., He., sepe—constabit fehlt
W 1. —#5fehlt Me., M 1., E.—*¢ duabus verb. wie oben W 2. —-7 fehlt Me. -

¥ ex—monnumquam erg. W 2. —22fehlt W 2. interdum Me., E., He. — 2 con-
stabit autem epistola ex quattuor i. e. (B.). — 2! autem (erg. W 2.), constabit
W2, M1, E. —2& scilicet ML1. — 23 fehlt W 2., ecce exordium fehlt E., He.
—2% ut sopiendarum (sopiendorum B.), Me., B. — 25 jurat W.1. — 26 fehlt
Me., He. (He. hat freien Raum dafiir), Ecce narratio W 1., B.—27 fehlt W 1.
— 28 _quia W_ 1. —.22 venerabilem fratrem nostrum (nostrum fehlt E.), W 1.,

Me., M1., B., E. — 32 fehlt He. — 3L Fe=(f.) — 32 Ferrarie W 1., Earramensem
(B.); B. et Bononiensem Me. — 33 B. (W.1., W 2., M 1., E.); d. (B.). — 3¢ dicepe
Me. — 35 fehlt He.— 36 in veritate B. —.37 materia He. — 38 reviviscit He. —
3 {ehlt Me., E., He. (E. u. He. haben freien Raum): Ecce petitio W 1., M 1., B.

2) Uber die diminutio epistole handeln von den alteren artes nur die
Rationes dictandi u. d. Ars Aurelianensis, Q. E. S. 22 und 109. Unsere Dar-
stellung gibt, auf das Wesentliche systematisiert, die Lehre d. Rationes, vgl.
auch n. Abschn.; die Angaben der Kombinationsmoglichkeiten decken sich

nicht ganz. — G. Faba S. 333, 76 erwigt nur, aus welchem Teil fiir sich allein
ein Brief bestehen kann: dhnlich Magister Ludolf, Q. E. S.359, Baumg.
Formelb. S.2. — D) vgl. Abschn. 24 Anm. b.




Die Ars dictandi des Thomas von Capua.

hinec inde remaneat materia malignandi.

\W% :
‘1) Vgl. Abschn. 24 Anm. b.

et occasione cessantibus, nostra2t-freti®>- auctoritate finem4

(15T VDS ’l.,"l‘.), M 1. (I., T.). — ¢ ponitur ,\I 1. (T.). — 7 exemplum E
{ I I

discretioni vestret?. perd: apostolica scripta mandamus, quatenus
I

partibus convocatis®® super?®- controversia ipsa, omni appellatione

de-

bitum imponatis, (coneclusio)iZ ita%d qumi nulla de#2-cetero®®

: (é']) HIC DICIEE-QUOD EX TRIBUS? VEL EX3 DUABUS
n =i ....[IBUS SUPRADICTIS* VEL2-EX UNA TANT

(I.); Rubr. fehlt He., zweimal abgeschrieben W 2. (I.) (Rubr. 1 liest exem-
plum, Rubr. 2 etc.); vertauscht mit Rubrum 26 M 1. (I.). —23 Ex tribus
autem partibus constabit (constat He.) epistola supradictis W 2., He. —
2 duabus Me. — 2%sive W 1., Me., sed He. —1 subtrahantur Me. —22 sed
He. — 13 exordio—scilicet erg. W 2. — 44 fehlt Me., M 1. —.25 \-nnvlns.mn()
He. — 16 et M 1., vel—petitione fehlt B., E. — 7 ex—sola fehlt M'4. —
18 consistit W 2. —12 ex—constabit fehlt Me. — 20 tamen W 2. —t fehlt 3
B. —22 ut in fehlt He. —>22.H. (Hss.). — ** ex parte summi pontificis ad
p,u em .l\\lllll])llllll \I«'A W 2., M 1., B.; E. — 2% summi/pontificis Japicem

UM CON-
; STABIT EPISTOLA, ‘ET.PONIT¢ EXEMPLAZ
¥l
Constabit®-autem epistola ex tribus? partibus supradictis,
sil? exordium sive conclusio subtrahatur’; ex duabus vero con-
| stabit, scilicet!2 exordio'® et'* petitionel®, vel® ex!” narratione
I solum et petitione constabit!®; ex!? una tantum2’ constaé«{
scilicet?® ex sola?! narratione dumtaxat ut®? in hoc exem )is
i , V" ,,Noveritis dominum [I]2. esse per dei gratiaj 24
o apicem?. summi pontificatu ssumptum, ef e
i
‘;*\@\‘f—' LeU’h A‘E" UPQ"‘$°“7"L““‘V 4. he F2) cn e a5
i YL ¢ i o A Q) 'r,”.b A '«‘mu e \.a\‘l’,’
i~ “ [ ) 'L _' R
o > I oy C - t1g. N i. wety , W/ 4 .ﬁasﬂ"’»-*-w-’w.;x.
\ " e 4. A LA, ’: T At & At - ,| ','j ,’ [/7115
. we £3e ¢ Mg I ;
27. ;
dicitur W 1. [Tl;,\‘.‘), W 2. (I.), E. (I.); docetur Me. ( l ), M 4. (T.); distin-
; guitur W 2. (T.); dicatur B. (T.); distinguit E. (T.). — 2 hiis tribus Me, (1.).
3 fehlt B. (I.), B. (T.). — 4 fehlt W 2. (T.). —J5 aut W1. (I, T.), Me.




N
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num O28-ad imperialium culmina?’ fascium2& tam
repentinis quam felicibus successibus® evolasse‘.
\3% simili intentione dicimust; quod ex sola posset petitione con-

32

sistere

x

28. HIC DOCETUR, QUOD EXHTRIBUS NEC EX|DUABUS
PARTIBUS2 EX3HHITLS 'lVHi:;['S; SCILICET SALUTATIONE,
EXORDIO* ET CONCLUSIONE, EPISTOLAS- STARES NON
POTEST, QUAM? NONNUMQUAM SINE® SALUTATIONE
FIERI2-CONTINGITY?, PROUT® PONIT? EXEMPLUM ET
SUBDIT, QUOD ROMANA CURIA® TAXAT EPISTOLAM IN4
QUATTUOR? PARTIBUS, SEPEX TRIBUS'”; INTERDUNAS
DUABUSY, NONNUMQUAM?2 UNA2, ET DE SINGULIS
DANTUR?22 EXEMPLA23,

Ex salutatione vero, exordio et conclusione, vel?t ex duabug?
ex?_hiis??, epistolaris compago subsistere?® non valebit. Sine?

salutatione quoque fieri contingit epistolam, veluti gratiam?°

2i. @ AT aih

2SSiNG (W s Vet VW VBB SR (B) 27 fehlt K. 28_fastiditum
W 1., facium verb. wie oben W 2., fastidium M 1., fiscium v. Abschr. verb. wie
oben E. — 2° successoribus B. — 3% similiter dicimus He., A—consistere steht
zu Anfang von Abschn. 28 M - 31 didicimus W 1. — 32 constare B,
constare verb. wie oben W 2. -

28. |

L sin® "tribus—ex fehlt) Hss.; die Version oben entstammt den Pariser
Codd. 8603, :649.— 2 supradictis partibus et ex B. (I.).—32 et ex tribus E. (I.).
* fehlt W 2. (T.). —.2.stare non potest epistola W 1. (T.). — 6 constare M 1.
(I.). — 7 cum W 2. (L.); quia E. (T.). — 8 sine salutatione fehlt B. (I.); fieri

sine salutatione contingat (contingit E.[1.]), W 2. (I.), E. (I.).—2_fehlt W 1.
(I, T.),Me. (I,), W 2. (T.); consistere B. (T.).— 10 fehlt B. (T.). — L et E. (T.).
L G WA BRI E2ecelesia B VNSl SWWE s E (T S N B S () e (61

14 ex Me, (I.), W 2. (T.), M 1. (T.), B. (T.); in verb. wie oben W 2. (I.).— 15 quar-
tuo M 4. (T.). — 28 quandoque W.1. (I., T.), Me. (I.), E. (I.). — 17 ex tribus
W 2. (I.), B. (I.), E. (I.). —28 interdum duabus fehlt_W 4. (I.,.T.).), Me. (I.).

LoNexeduabussMEatE (i) B (TS 20 et nonnumquam B. (I.). —2L fehlt
Mes (L) texiina Me (1) B (R =—220p omit Wed i (ST EWED T () SV 1),
(T.), E. (I.). — 22 exemplum W 1. (I., T.); Rubrum und Abschnitt fehlen He.

-24 tantum vel He. — 25 duobus W 2. 26.fehlt W1, M 1., B., E. 27 huius
W 1, — 28 susfinere verb. wie oben W 2., consistere M 1. - DY,

30 oratia W 2., M 1., He.

=
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faciente[mJ3Ls prout ponit Sallustiusis ita32 dicens3s: ,, Quisdt sim32

ex eo, quod® ad te misi¥®; cognoscere potes

Sed, Romana_curi 39 pretaxati®-interdum quattuor partes

l‘\l\\(m‘ quas lll\l‘l(]llll) sub I|)\l\ quattuor })l(ld\d“’ ver-

siculis. interdum sub tribus, interdum sub duobus, Hllt‘lmllll

sub unico® et singulari*® concludit versiculol)
[V]ideamust?: Sub2 quattuor autem?? distinguit versiculis,
ut predictum?® est in epistola supradicta

[n tribus plene cone ludit. seilicet dum exordium?®! et22 narra-

tionem per causativam33. sienum, quod est coniunctio?® , quia‘Z

et?8 ,,quoniam®, sub uno versiculo concipit®® in hunc modum
59 [itium 1ura tenet \(‘(ll\"”<l[)(>\l(>|l4 e moderamen,

| Quia sopiendarum’
[tem

\w'wxlnm est (l})H\IHI‘llIH nostro“ etc. usque inéjfinems2
in [tribus]® versiculis concludit®, s ilicet *\uulm et narratione et®?
sigillatim et distincte®® receptis®’, petitioni conclusionem annec-
tenst® VTertiums? constituitversiculum per hoe adverbium taliter™,

ut in exemplis dieitur snpl'mlirii.\'.

)
so konjiziert nach Korrektur von W 2.: faciendum verb. zu faciente;
faciendum Me., faciendam W.1., B., K., facienda M 1., He. — 32 fehlt M 1.
dico W 1. — 3% Quid He,—22 sum Me., B., E., He. 36 pisi quod M 1.,
B. —32aWi,Me,W2,M1., B, E.- 38 fehlt M 1., B., nihil W 1., nil Me.,
nisi W 2., E. 50 curia (eo erg.), pretaxat W 2. — 2 taxat W1, — i1 ali-
quando sub duobus, aliquando sub uno et singulari concludit. Ex quattuor,
tribus, duobus et ex uno .\IIW\'LHI tamen concludat versiculo He. — #* hiis M 1.
13 versiculis pretaxat W 1. — 22 sub- interdum fehlt W 1. —2> uno Me.,
W 2., 16 singuli verb. \\'iw oben W 2. — %7 videamus Hss. i85sed Me., E.
19 fehlt Me, — 20 dictum W 1., supradictum He. 51 exordio He.
52 petitionem et (et fehlt B.), narrationem & B.. B.. narrationem et peti-
tionem per W 2., M 1., narrationem et petitionem amittit per He. — 23 accusa-
tivum W 1. — 3% fehlt He., hec coniunctio W 2. —22 quoniam et quia He.
rg. W 2. 57 quo He. — 8 consipit M 1. 59 sapiendarum He. —.% sed
ap. verb. wie oben-Me. 6Load W1., W2, M1. —S5 finem —petitioni fehlt
WA, 63_duobus Hss. —— & concluditur:Me., M 1., E., excluditur W 2
65 fehlt W 1., llw 66 districte L. 67 pecipientis Me., conceptis He. —

68 attendentes W 1., attendens Me., annectentes M1.. B. —& tertio concludit

versiculo scilicet per He. 0. excludit W 1. —-2 hllH He.
S. 22, — D) Uber diese

a) Catilina 44, 5; vgl. Rat iones dict, Q. E. 22.
soviel mir

stilistische Gepflogenheit auffert sich von <l<n alln'n-n IH\\ atoren,

ersichtlich, nur Hugo v. Bologna andeutungsweise, Q. E. S. 56{., vgl. von den
/.

spateren artes: sachs. Summa, (@), 1B S 2 8 (1um;ul V. _\lmw', ebda. 5. 470
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In duobus quoque versiculis comprehenduntur?; supra
causativum’. signum scilicet?:- exordio et narratione in unum
collectis, sed’ conclusio?-[petitionif”> per hoc adverbium?™ , ita*
vel™ | taliter* annectaturs®- ut®® puta si dicatur hoc modo ,,finem
debitum taliter imponatis, ut nulla de cetero causa®: remaneat
malignandi$3“. Alio etiam modo® sub [duobus}. versiculis
epistola concludi potest, scilicet sifS exordium [et]¥%-narratio per
conditionale®® signum, quod est hect?- coniunctio ,,s1 vel ,,cum®,
sub uno versiculo colliganturf® hoe modo: ,,Cum sopiendarum litium
ira® teneat?? ete. usque?’. moderamen® [et]? suggestum-[sit]28
apostolatui nostro etc.?” usque recrudescit, discretioni vestre‘®®
ete. usque? in finem.

[n uno demum versiculo potest epistola comprehendi, sil%
collectis ommibus per hoc conditionale!®™ signum, ut diximus,
conclusiol®® petitioni, ut predictum®® est, per!?* predictum adver-
bium taliter vel aliud sibi®® simile' annectaturt®
gratia
talis'® compendii® faciendi ponit persepelll ipsum exordium utii2

Nec est silentio transeundum, quod®®-Romana curia

ipsam narrationem vel cause!’® redditionem, cumiitsigno conditio-
78,
22_comprehendunt Me. — 3 accusativum W_1.  causationis He. —

74 fehlf, He., erg. W 2. — Jiscilicet W 1., si Me., W 2., M1, B, BE. —

77

76_conclusioni et narrationi per W 1. — narrationi per Me., W 2., M 1.,
B., E., He. Die Konjekturen an dieser und den folgenden Stellen oben
ergeben sich aus den Beispielen. — 78 erg. W 2. —_7 vel 4#didel fehlt He. —
80 annotatur W 1., annotantur Me., annectantur E. — 8! ufpote si E.
— 32 fehlt He. — .23 materia malignandi remaneat He, — 8 erg. W 2. —
85 tribus Fss. — .88 fehlt W 1. — .87 _narratio et petitio (petitionale M 1.) per
Hss.—— 88 Goniunctionale Me., M 1., B., BE. —.8 fehlt M 1., hec coniunctio
fehlt W 1. — % colligatur W 1. — 9 vestra Me. —22 tenet W1., M 1., E.,
tenet verb. wie oben W 2. — 23 usque—vestre erg. W 2., usque—finem fehlt
W.1. — % ad moderamen B. —25-fehlt Hss. —28 est Hss. — 97 fehlt B. —
98 tue Me., B. —% usque—finem fehlt Me., W 2., M 1., B., E., He. —1% scilicet
‘Me. —20 coniunctionale Me., M 1., B., E. — 192 et conclusio M 1., B., B, petitio
conclusioni W 2. — 19 dictum B. — 194 per predict. erg. W 2. —95=tehit-Me.
— 106 consimile M 1., B., simile verb. zu consimile W 2. — 197 annotatur W 1.;
annectetur E. (Wenn nach dieser Anweisung auch die petitio der cum-Kon-
struktion subsumiert werden muB, dann bedarf der Satz nach der conclusio
einer Fortfithrung, der Brief besteht also nicht aus 1 versiculum). — 1% in
W 1., quod verb. zu quoniam quod W 2., quoniam B., E. — 1% vel verb. wie
oben W 2. — 119 est compendii W 1. —-L prosepe Me., presepe W.1., W 2.,
M1., B.,E. —&23ut Me., W2., M 1., B., E., He. — 213 omnem W 1. — 14 fehlt
Wi1.

———— -
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Die Ars dictandi des Thomas von Capua. Al

nali’® vel causativo postil® hanc coniunctionem!'? , quod118-inll?
narratione positam'®’, vel post hane'*' coniunctionem!?? , quate-
nus‘‘123/ in petitione locatam; verbi gratia in!2% narratione hoc
modo: Jf;Miramur!?® quod2.- cum sitis'?” cultores'?® fidei et!?®
concordie, discordiam confovetis '3%;|in petitione vero'3t-hoc modo:
,,quatenus!®2; cum militetis in ordine nec!®2 in13* ordine ordinem?!3?
observetis®, divine'7possitis!3® et meritold?-formidare!*! iudici-
um ultionis‘c).

o

29. PROOEMIUM CONTRA MALE CONIECTURANTESL

Romana curia non patitur coniecturas?, que verbis exponi
valent® narrationibus? explicari, eo quod nec omnium, que scriptaé-
sunt, ratio reddi potest?).

28. :

115 conventionali B. — 116 potest W-4., vel continuo post _Me. —
117 vyerb. zu conditionem W 2. — 18 quasi W 1., quia He. —22 in—quatenus
fehlt W 1. — 120 posita B. — 12t fehlt He. — 2> commotionem verb. wie oben
W 2. — 128 quia M 1. — 224 ut in He. — !?® miramur—modo erg. W 2. —
L2687 quiasWads iMe iR Ties =127 fuitis (sic!) W 2. — 128 custodes M 1. —
129 fehlt He. — 130 conservetis M 1. —23L fehlt W 1., Me., B., E. — 132 quare
W 1., quod M 1. — 233 nec—ordine fehlt W 1., nec—ordinem fehlt Me. —
134 in ordine fehlt W 2., He. — 135 servetis ordinem ut divine Me. — 3¢ verb.
zu confovetis W 2., conservetis B. — 137 divinum W 1, — 38 possetis W 2.,
potestis He. —232fehlt Me., M 1., formidare et merito iudicium E. —=24%im-
merito Me. —. 141 ulcionis iudicium formidare_He.

¢) Die kunstvolle Eingliederung des Exordiums in narratio oder petitio
erwihnen ohne Beziehung zu den Ausfithrungen oben Mag. Ludolf, Q. E.
S. 367, und Baumg. Formelb. S. 20.

29.

L coniecturatos B. (T.); Rubr. fehlt He., erg. W 2. (I.). — 2 coniecturam
B. —. % in mente fehlt Me. — * mentem concepi W 1. — ° narrationibus ex-
plicari non valent He, — ¢ erg. W 2. —Z rationibus W 1. — & dicta Me.

a) ygl. Erlauterung S. 54.
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‘W. HIC DISTINGUIT! TRES DISTINCTIONES, QUE CON-
SIDERANTUR IN QUOLIBET PERFECTO DICTAMINE, ET?
DE SINGULIS DANTUR:-EXEMPLAZ

De compositione? epistolarum satis plenarie videmur® superius

ostendisse. Verum quia non sufficit vas ex auro consistere?, nisi

i elatured-sit artificiof decoratum, immo illud*? semper est optimum,
®quod noscitur ad decorem, seiendum occurit™, quod in quolibet
dictamine tges consideranturiz existere distinctiones, quarum
prim;(;‘m) m@ 13, secunda colals tertia periodus? appellaturlS.
Coma estpgnctuml” cum virgula superius ducta, quandot® scili-
cetl? adhue s1|’slp<‘ns11s3“ permanet animus auditoris?t, LColal* est

1 P
non habet

punctum?? planum, cum animus2® auditoris necesse?
aliud expectare, et tamen aliquid addi®® potest. "PN?]H(]IIS est
punctum2_ planum3z cum virgula®® inferius ducta, quandoz2
scilicet3? animus® auditoris nec3? amplius expectat?3, nec amplius

adicere3t. querit3>- intentio proponentis®® 2), ut3? in hoc exemplo:

30. ! distinguitur B. (I.). — 2et—exempla fehlt Me. (T.)., B. (T.).
- ponit We L S (A EaVVED (ST t Rubr. fehlt He., erg. W 2. (I.). 5 con-
, clusione He. 48 videmus W 2., B., He. — 7 conficere verb. wie oben W 2.

8 celative verb.: aliter celature W 1., sculture verb. celative W 2., celative
M 1.. colature He.. sit celative Me., E., sit sculptum sicut artificio B.
) artificialiter verb.: aliter artificio W 1., artificiosum Me. 10 semper illud
He. —¥1L concurrit Me., quod concurrit B. 12 distinctiones considerantur
existere He. 13 est coma B.
perydius W 2. — 18 appellantur W 1., B., B, appellantur verb. wie oben Me.
Durch Striche ist ein Abschnitt markiert He. — 17_punctus W 1., punctum
(planum erg.), cum W 2. 18 seilicet quando He. 19 fehlt W 1., B., adhuc
scilicet Me., E. 20 sensus suspensus remanet auditoris (wieder Abschnitt

durch Striche markiert) He. —2% et amplius expectat. Cola W 1. -— 2% punctus
planus W 1. 28 virgula (virga E.) inferius ducta cum Me., E., virgula

superius vel inferius ducta cum B. 24 fehlt Me. — 25 adidi verb. wie oben
W 2. —.26 punctus planus W. 1., B. —=2 fehlt He. —* virga B. —== eroniam
e — 30 fehlt He. — 3 nec animus W 2., M 1., B., B. —2-fehlt W 1., W 2.,
M 1., B., He. — 33 non expectat W 1., He, —3*-edicere YW_1,, querit dicere He.
.35 querat W14y, Me:, W 2., B., E. 36 preponentis Me.)— 37 et ponit

exempla nota: Iuris Me. .
2) Diese Interpunktionslehre, begrifflich auf der Satzeinteilung [sidors,

Orig. 1, 20 (vgl. auch 2, 18), fuBend, erscheint seit den Rationes dict. — mit
wechselnder Namengebung im einzelnen — als gemeinsames Lehrgut der ars

dictandi in Italien, vel. Q. E. S. 25, Boncompagnus, SurTer S. 1171, G. Faba
S. 337, 83 terminologisch unserer Fassung gleichend, Magister Bene von Florenz
bei TnuroT, Not. et extraits 22,2 S. 415. Der ebendort S. 414 zitierte Passus aus
Transmunds ars. dict. — mit manchem formalen Anklang an unsere ars — ent-
stammt d. jiing. Fassung; die éltere zeigt bei inhaltlicher Gleichheit andere
Formulierung, ohne Beziehung z. Darstellung unserer ars, vgl. Exkurs S. 581.

14 cora E., colon He. L paryodus Me.,>

/)
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Die Ars dictandi des Thomas von Capua. i3

S Turis®8 gentium est! ut sit nobis erga Deum?®® religio. et ut parendtiliz®

et*® patrie pareamus; Cumé enim dico: ,, [uris gentium est*2 hic est4®

N coma, i. e.** punctum®-planum cum virgula superius ducta®é, quiagf ..
M A . . . y . § b
t adhuc” suspensus remanet animus auditoris. Cum autem subiungo$§ #
o it sit nobis® ergad Deum religio®, 1bi®! est cola®?, i. e. puntum?# ;
sine virgula superius® vel®® inferius ducta®®, licet amplius addRESS
4 possit’®; cum autem adicio®®: ,,uté® parentibus et$! patrie pareas
! mus®2*, ibi% est periodus® perfecta, 1. e. punctumégcum virgula
i inferius flexa, eo quod audiens amplius non expé@at, «8 pro-
ponens®® ulterius®” adicere$® non intendit®. Et ey notandum,
: quod non™ refert utrum unum membrum vel }»Ini@q membra jperio-
% dumi2 faciant, sicut plura membraj faciuntZ-unum corpus.
¥
»
i D
g 31. PROEMIUM CONTRA MALE® DOCTOS2 .
K R
% Ecclesia domini filios desiderat eruditos. Ideo2-clericus igno-
s rantie tenebris offuscatus tamquam lampas mortua comprobaturt.2),
! 30. 38 luris—pareamus fehlt W 1.; nur diese Hs. hat bei der folgenden
4 Erlauterung des Beispiels die Satzzeichen eingetragen. — 39 fehlt B.
0 ac W 2., M1.1eL A Et quod W.1., B., B¢ cum Me., Bt quia verb. wie
oben W 2., et quia He. 2 fehlt W 1., W 2., He. 13 fehlt E. altet
' statt 1.e.) B. Bopunctus planus W_1. 16 educta v. Abschreiber verb.
i ! il T TR I C > 9 f )
! ¥ wie oben K. 17 si adhuc B. 18 adichnus-Me., dico B. — 49 fehlt B. -
; 20 apude W 4., Me., W 2. Mi1., B., E: ekahicaldes (22 colon Me., B.,
calon ‘W 2., coa He. 53 puntus W 1. 24 superius vel getilgt Me., ducta
superius B. 25 ducta vel W 2., He. — 58 fehlt W 2., B., He, elEdicIaWE
28 potest B. 5 ditio verb. zu adicio W 1., adicimus Me., dico B.
0 fehlt B. — ¢ aut M 1., E. 62 pbediamus B. — % sub B. —<8%pariodus
Me., M 1. 85 punctus W_1. 86 proponere Me. — 67 inferius E., uberius
» He. 68 fehlt Me., addere W 1. — 8 Abschnitt durch Striche markiert
He. & nota quod W 1., M 1. 7L fehlt (fe refert [sic!]) M 1. 2 fa-
ciunt periodum (periodolum B.) W 2., B., periodum-—membra fehlt W 1. J=
3 verb, zu faciant W._ 1.
21. * malos W 2. (T.). 2 doctores W 2. (T.); docta B. (T.); Rubr. fehlt He.
‘ b ef ideo He.—2A-Abschnitt und freier Raum He.; —atur (v.comprobatur)-
et ideo auf Rasur v. fremder Hand W 1.
a) Vgl. hier das aus Proémium [T wiederkehrende Bild nach Matth. 25,

1—12.- Wegen der irrefithrenden Anm. BrESSLAUS S. 264, 3 mochteich daraufl’

aufmerksam machen, dal von den mir vorliegenden Hss. nur Par. 8603 hier

] abbrechend in 2 weiteren Abschnitten ausfuhrlich 1. ,,de distinctione et sub-
| ] distinctione** und 2. . . . ,,quod quattuor sunt cursus sive dictaminis orna-
] ,3 menta* handelt; diese Ausfithrungen (in besagtem Kodex von derselben Hand,
’ ij die die ars abschrieb) stammen aber bestimmt nicht v. Thomas; ich vermute,
i k. daB sie das Produkt des Kodexkopisten, eines Notars Johannes de Luciana
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et 1deo non indigne censul })1'(‘1'1])‘(111(1:1-5)\,‘:" quoniam in libro, quem
appellamus allegoriam Boéthii iuniori€, de veste philosophie ac
dilaceratione® ipsius est probabiliter disceptatum?- et sufficienter
enucleatumeeque ars artium et scientia scientiarum ac philosophie?
10 dicitur et!l corona; hec!2 multiformi calculo

13 ¢

rationis tanta meruit prerogativa gaudere, que ut nobis*®ad presens

vestls ornatus

plenius elucescat, aliquid inde'* censuimus prelibandum.
3%

* 32. HIC LAUDATUR ARS DICTANDI ET VOCATUR?
MERITO2 ARS ARTIUM ET® SCIENTIA SCIENTIARUM,
QUIA PER EAM OMNES ARTESL ALIE COLORANTURZ

AArs artium et® scientia scientiarum ac philosophie vestisZideo
censeturs ista® lux dictatorie!® previal' facultatis, quia'? sine ipsa
artes et scientias!® vel rerum gestarum memoriamit non possel’
diul® subsistere!” vel ad'® successivam digne transmitti posteri-
tatem nemo dubitetid sapientium?2C.

31. .5 prelibata (das letztela wieder auf Rasur) dum (erg.) in bac libro Wel.-
—8 de dilaceratione Me., dilatione verb. wie oben W 2., dilatione M 1., dila-
tatione B., dilaceratorie E. — 7 discrepatum W 1. — 8 fehlt B. — * verb.
zu philosophice W 2. — 10 et (erg.) ornatus W 1. — 1! et corona fehlt W v
— 12 hoc Me., B.,( He.\hec verb. zu hac W 2. — 13 fehlt He., vobis W 2. 44
14 jdem sentimus B\

sind, der die Summa ,,ad ipsius proprii usus* a® 1296 in Abschrift nahm.

Abschn. 1 enthalt unter d. Rubr.: ,,de vi punctorum et distinctionum,
sc. quando prodesse et quando obesse possunt, das v. Boncompagnus,
Rhet. noviss. 7, 3, ed. Gaudenzi, Bibl. iur. med. aevi II, cit. Beigpiel (ohne
Namen!), vgl. Z. d. Sav. Stiftg., rom. Abt. 21, S.331{f. - l‘)i' wohl ars—
dictandi zu erginzen. — ¢) Boéthius, philosophie consolationis 1, 1. Das
Folgende ist kein Zitat der Consolatio; vgl. fiir den Ausdruck ,,ars artium et
scientia scientiarum* Macrobius® Saturnalia 7, 15, 14: ,,philosophiam artem
esse artium et disciplinam disciplinarum®; auch sonst Zili:’/l‘[: z. B. Isidor
Orig. 2, 24, 9, Hugo v. S. Victor, Didascalia,

32. 1 vocat W 2. (T.). — 2 fehlt W 2. (T.). — 2 fehlt E. (T.). —-2 alie artes
W 1. (I., T.); ar von artes in dem roten Textruburm schwarz nachkorrigiert
von fremder Hand W 1. —.3-Rubrum und Abschnitt fehlen He. —-8-fehlt
Me., B. — 7 is von vestis auf Rasur von fremder Hand W 1. — ® censetur
(quia laus erg.), ista lux W 2. —a& tamquam Me., He, — ° previa dictatorie
W 2., dictatorie—vel fehlt Medw— 11 prima Bq — 2 que Bwg— 22 scientie
W 1., B. —14 memoria W 1., B., E. — 15 possent (ent auf Rasur von fremder
Hand) W 1., posset Me., B. —28 erg. W 1. — 17 sustinere Ms# — 18 erg. W 2.
— 19 dubitat (at auf Rasur von fremder Hand) W.1. — 2° sapientum W/1.,
sapientiam Me., M 1., B., E.

ik Lg
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Die Ars dictandi des Thomas von Capua.

Erlduterung und Datierung.

Vorbemerkung.

Art und Stand der stilgeschichtlichen Forschung zwingen, die

Grenzen der nachstehenden Betrachtungen aufzuzeigen. Der ¥&r-

such, die vorliegende ars dictandi nieht nur zeitlich zu fixieren, son-
dern auch ihrer theoretischen Leistung nach ihren Platz im Rahmen
der allgemeinen Stiltheorie zu bestimmen, muflite sich im wesent-
lichen auf die seit der Mitte des $l.d8hehunderts in Italien beob-
achtete Entwicklung konzentrigfen; in"‘deren Zusammenhang
unsere Einleitung ja auch in erster Linie gehort. Doch 148t das
Fehlen wesentlicher Vorarbeiten selbst in dieser Begrenzung ein
vollig abschlieBendes Urteil nicht zu. Wéhrend die Anfénge und
die Entfaltung der italienischen Briefstildisziplin bis zur Mitte des
12. Jahrhunderts in einleuchtendem Zusammenhang zu iiber-
blicken sind?, fehlt um die Wende zum 13. Jahrhundert bereits die
ausreichende Kenntnis der beiden, fiir die Entwicklung der kurialen
Schreibweise bedeutsamen Werke: der forma dictandi Alberts von
Morra und der ars Transmunds, die rein zeitlich, als die unmittel-
baren Vorldufer unserer ars anzusehen sind; sie wenigstens muliten
in der handschriftlichen Uberlieferung herangezogen und auf Ver-
gleichsmomente hin gepriift werden® Das war aber fiir die unge-
druckten Arbeiten der zeitgenossischen und unmittelbar folgenden
Briefstilliteratur nicht moglich®, und auch die Schriften des Aus-

I (rundlegend die Arbeit Birows, der die Entwicklung bis ca. 1135440
verfolgt. Es fehlt noch ein Urteil iiber den theoretischen.Gehalt der drej
lombardischen Sammlungen aus der Zeit Kaiser Lothars, \\',\'1“1‘1»:\1:;\1:1{‘"*:
Arch. f. osterr. Gesch.quellen 14, S. 37ff., von denen die der Wiener Hs. 2507
bestimmtermaBen eine ars enthalt, a. a. O. S. 40. Aus dem unmittelbar folg-
enden Zeitraum wéren wohl die Flores des Albertus Astensis recht beachtens-
wert, eine offenbar komplette Darstellung der ars mit Beispielen aus der
Zeit Konrads I1I. und Papst Eugens I1L., vgl. Archiv IX, S. 632.

2 Vel. Exkurs.

3 Die theoretischen Arbeiten der namhaften Bologneser Diktatoren Bon-
compagnus und G. Faba lieger wohl zur hinlinglichen Beurteilung vor, wenn
auch die Rhetorica antiqua una etliche kleinere Schriften des ersteren z. B. nur
nach Inmhaltsanalysen und Zitaten. Ebenso sind die Schriften der Magister Bene
von Florenz und Bene von Lucca nur beschrieben, GaupeNzi S. 150ff.;
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lands konnten nur in ihren namhaften und bekannten Vertretern
Beachtung finden?, so daf sich hier sehr wohl noch Nachweise fiir
Beziehungen unserer ‘ars und ihre Benutzung ergeben konnen.
Doch macht es nicht den Eindruck, als ob sie sich neben den be-
liebten und bequemen Darstellungen der oberitalienischen Dikta-
toren einer weiteren Verbreitung erfreut hitte: auBer einer viel-
leicht stdrkeren Entlehnung. in der ars dictandi des Kolmarer
Formelbuchs begegnet der Wortlaut ihrer Regelfassung und Begriffs-
setzung nur gelegentlich in den Briefstellern deutscher und franzo-

sischer Provenienz®.

und daneben begegnet noch eine Fiulle gianzlich unerschlossenen Materials
beispielsweise, um nur gelegentlich. Notiertes zu nennen, der Cartolarius
eines Magister Conradin yon 1223, Arch. X, S. 644, spiterhin der Traktat
des Albertus v. Brescia (1245), ebenda VIII,-S. 302. Vgl. auch Tuurors Erwiih-
nung von z. T. unbekannten italienischen Autoren nach franzosischen Hss.,
Not. et extr. 22, 2 S. 91 Anm. 6. Von den in kurialem Milieu entstandenen
Sammlungen der Folgezeit hat Marinus von Eboli unbekannte theoretische
Erorterungen, Bressnau S 265, wiahrend Berard v. Neapel nur Briefe bietet.
Die ars dictandi Richards v. Pofi, Sitzber. Bayr. Ak. 1892, S. 505ff., zeigt keine
Beziehungen zu der unsrigen, ebenso wenig die Heinrichs v. Isernia, wie sie
sich in der Hs.v. Ossegg findet, Perrov, Henrici Italici libri formar. (Petersburg
1906/07) II §S.*124. Dagegen sind in einem lexikalischen Werk, wie das
Catholicon des Johann Balbi v. Genua vom Ende des 13. Jahrhunderts die
Definitionen fiir epistola und salutatio mit starker Anlehnung an unsere A}

schnitte 3 und 5 gegeben. i’
! In der Hauptsache der Umkreis von Werken, den BressrAu bespricht: 0
doch zeigt ein Blick auf die Abhandlungen von RockinGer oder VArors :
und Tuurotr, welche Menge unbekannter Schriften allerorten noch vorliegt.
Schillmann, Dtsch. Gesch.blatter 13, S. 188 A. 3. zihlt mehrere Hundert il
nicht bearbeiteter Formelbiicher, die er notiert hat. ‘f
5> Vgl. WowrrF, Der Briefsteller des Thymo v. Erfurt (Diss.1911) S 76.
Bestimmtermafen lag unsere Sammlung als Ganzes dem Baumg. Formelb. vor, i
das neben den Definitionen fir dictamen und epistola vier Stiicke aus dem i
Briefbestand tbernahm (fiir Abt. A. Nr. 22, 35, 37, fiir B. Nr.21). Ebenso
beniitzte der spitere Arnold v. Protzan unsere Summa, vgl. die Proémium I1
Anm. a zitierte Stelle; von Briefen sind Nr. 69 S. 54 der a. a. O. zitierten 1
\usgabe Arnolds Thomas III; 62 (RPotth. 10053) und Nr: 47 Si 247
Thomas I, 61, wobei Arnold beide Male die italienischen Data schema- A
tahaft durch schlesische ersetzte. Auch Conrad v. Mure wird unsere ars i
wahrscheinlich gekannt haben, wenn er auch nur Boncompagnus und G. Faba p |
erwahnt, Q. E. S. 414, vgl._seine starke Anlehnung in den Definitionen fiir ;
epistola und conclusio, withrend die Anfithrung der gleichen Zitate, vel. Ab- !
schnitt 18 Anm. b, 22 Anm. ¢, 23 Anm. a unserer ars, ersichtlich auf einer di-
rekten und sehr viel ausgiebigeren Quellenbenutzung bei ihm beruht. Zu ‘

den franzosischen Vertretern der Briefkunst zeigen sich nur indirekte Ver-
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Die Ars dictandi des Thomas von Capua.

Auf ihren theoretischen Gehalt hin angesehen, steht unsere
ars am Ende einer Entwicklung und bietet keine originalen Neue-
rungen. Sie gibt im wesentlichen ein Abbild der Briefstiltheorie,
wie sie sich seit den grundlegenden Arbeiten Alberichs von Monte
Cassino allméhlich ausgebildet hatte, und in der Fassung der
Rationes dictandi mit ihrer ibersichtlichen Fixierung der fiinf
Briefteile und der brauchbaren Definition der Grundbegriffe
zu einem gewissen, fiir die Folge wirkungsreichen Abschlufl gelangt
war. An diese etwa 1135 entstandenen Rationes® lehnen sich viele
der spiateren Werke unserer Gattung mehr oder minder schema-
tisch an, und auch unsere ars entspricht ihnen im wesentlichen in
Aufbau und Lehrgehalt’. Was seitdem an neuen Regelsetzungen
und Schulmeinungen zu tage geférdert worden war, findet keinen
Niederschlag in ihr; weder — und das mufl immerhin wunderneh-
men bei der ausdriicklich betonten Einstellung gerade auf die
kuriale Tradition — die in den achtziger Jahren des 12. Jahrhun-

bindungslinien: die Tradition von Orléans fuflt selbst stark aul den italieni-
schen Theorien und erweist sich noch lange nach allen Seiten hin wirksam.
{tber Berithrungspunkte zwischen unserer ars und der auf franzosischem Boden
entstandenen Summa Transmunds vgl. Exkurs. Vier Briefe aus der Sammlung
Peters v. Blois hat Thomas in seinen Bestand iithernommen, ohne dal} die
artes Ahnlichkeiten zeigen. Die auf der Grenze von Italien und Frankreich
nach 4
aul der Arbeit von Ponce le Provencal, der Professor in Orléans war, ver-

) entstandene Grammatik des Magister Caesar fu3t stellenweise stark

it aber in der Diktamenlehre auch Anklinge an unsere ars, z. B. Abschn. 3
und 24. Uber die Pflege der ars dictandi,in ‘England ist bisher wenig

7 , " 7 7 :

bekannt. / : S v e ¢ : ( y (
6 lber die zeitliche Fixierung der Rationes dictandi vgl. BRESSLAT

] S

S. 251f., iber ihre Bedeutung innerhalb der dlteren Brieftheorie BtTow
passim, zusammengefalt S. 7

7 Mit Ausnahme der Absatz 28 gegebenen Belehrung tiber die kon-
juitktionale Verkniipfung der Briefteile enthilt unsere ars keinen Abschnitt,
der nicht auch in den Rationes steht: hier wie dort gehen zwei Proémien
voran, dann folgen die Definition und Einteilung des dictamen, der epistola,
Definition und Erorterung der einzelnen Briefteile, Regeln fiir die moglichen
Verkiirzungen, Brliuterung der Interpunktion. Es fehlen bei uns die Lehre von
der commutatio partium (Kap. XI), sowie die grammatischen und stilistischen
Darlegungen (Kap. XI11), mit denen der erste Teil der Rationes schlieBt; der

)
).

zweite scheint keine Beziehungen zu unserer ars zu haben. — LehrméaBig
sind die Dreiteilung des dictamen und die Finfteilung des Briefes, die beide
erstmals von den Rationes dictandi festgesetzt wurden, von unserer Einleitung
iibernommen: ebenso entsprechen sich inhaltlich die Abschnitte tber die
diminutio und die distinctiones. Von Definitionen zeigen die fiir exordium
und narratio, Abschnitt 21 und 22, wortliche Anklange.
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derts fixierte Kursuslehre nach Albert v. Morra oder Transmund?,
noch die gerade zu Beginn des 135. Jahrhunderts neu auftauchenden

7 Stiltheorien der Bologneser Meister, die auf einer sehr viel breiteren
‘, technischen Grundlage als bisher an die ars herangingen und,
i geleitet von einem lebendigen Gefiihl fiir die Dynamik des stilisti-

schen Gestaltens, in weitldufigen und instruktiven Arbeiten die
- Formgesetze zu erfassen und ihre praktische Verwertung bequem
darzulegen suchten”.
Dabei kann nicht iibersehen werden, dall unsere ars gerade
mit einem der didaktisch erfolgreichsten Werke dieser modernen
Richtung, der Summa Guido Fabas, gewisse duflere Gemeinsam-
keiten hat: eine Reihe gleicher oder dhnlich formulierter Zitate
und Musterbeispiele, sowie sprachliche und systematische Gleich-
heiten in der Regelfassung, Ubereinstimmungen, deren Pridgung
bei der sonstigen starken Divergenz der beiden Arbeiten nur auf
die formale Schulung in einem gemeinsamen Unterrichtskreis schlie-
Ben 14Bt1. Guido Faba wurzelt in der Tradition der Hochschule
3 8 Vgl. Exkurs.
9 Vgl. iiber den Bologneser Diktatorenkreis GAupeENzI und SUTTER,
Boncompagnus. Von Boncompagnus® edierten Schriften kommt nur die
Palma bei Surter vergleichsweise in Frage, von G. Faba nur die Summa

dictaminis.

10 Fg liegt im Charakter der stiltheoretischen Werke, daB3 sie bei der
leichten Verbreitung des an sich beschriankten Lehrguts 6fter Ubereinstimmun-
gen im einzelnen aufweisen, die nur auf der Verwertung des allgemein geformten
) Stoffes beruhen, wiahrend Aufbau und Ausarbeitung im tbrigen stark diffz
: rieren. Nur wo auch hier Einklang vorhanden ist, kann auf direkte Abhangig-

keitsverhaltnisse geschlossen werden. Die Diskrepanz in der Anlage unserer
@ ars und der G. Fabas 1laBt kein Vergleichsmoment erkennen. Dennoch zeigen
\ (i die iibereinstimmenden Stellen einen Grad von formaler Gleichheit, der eine
gewisse Zusammengehorigkeit verrat; vgl.:
fiir die Zitate: ars Abschn.1 Anm. ¢; Abschn. 8 Anm. b, ¢; Abschn. 18
Anm. b; Abschn. 22 Anm. b.
fiir die Musterbeispiele: Abschn. 12 Anm. b; Abschn. 13 Anm. ¢; Ab-
schnitt 15 Anm. a, ¢; Abschn. 17 Anm. a; Abschn. 18 Anm. a;
i Abschn. 20 Anm. a, b.
[ fiir die Formulierung von Lehren: Abschn. 5 Anm. a; Abschn.-7
Anm. a; Abschn.9 Anm. a; Abschn. 11 Anm. a; Abschn. 13
Anm. a: Abschn.15 Anm.b; Abschn.17 Anm.a; Abschn. 22

g Anm. b; Abschn. 23 Anm. a; Abschn. 30 Anm. a.

In dem Zitaten- und Beispielsmaterial unterscheiden sich die beiden artes von
den dlteren Werken der Gattung; denn weder finden sich die spezifischen
Autorenstellen dort verwertet (iiber eine frithere Bearbeitung von Ovid,
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von Bologna, wo er, soweit die biographischen Daten erkennen
lassen, im ersten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts seinen Studien
oblag, wihrend sein sehr viel genialerer Zeitgenosse Boncompagnus,
mit dem er spéter rivalisierte, bereits als Lehrer tatig war. 1210
wird Faba als Magister genannt!l.

Das ist aber der Zeitpunkt, an dem auch Thomas von Capua in
Vicenza, der erst vor kurzem von der Bologneser Hochschule abge-
zweigten Universitiit, weilte'?, und es fragt sich nun, ob und inwie-
weit die zeitlichen und lokalen Merkmale der ars auf eine Ent-
stehung in diesem Rahmen hindeuten.

Von den fiinf Musterbriefen unserer Einleitung!®, fiir deren
fiktiven Charakter wohl kein Beweis notwendig ist, bieten nur die

drei ersten chronologische und inhaltliche Anhaltspunkte. So hat

t
das grofe, die eigentliche Brieftheorie abschliefende, gemeinsame
Schreiben der Konige von Frankreich und England!4, samt ihrer

an sich schon

jeweiligen geistlichen und weltlichen Aristokratie
eine unmogliche Zusammenstellung — den seit 1198 wiitenden deut-

Heroides 1 vgl. CArTeELLIERI, Donauesch. Briefst. S.14 Nr. 62), noch er-
scheinen die GruBmuster, unter denen die fiir die akademischen Kreise be-
sonders zahlreich sind, auf den Auswahllisten der fritheren Werke. Bei der
Lehrformulierung zeigen sich neben belanglosen oder von Cicero gemeinsam
beeinfluBten Fassungen doch auch charakteristische Ahnlichkeiten, wie in der
Erklarung fir die Titularunterschiede der Kardindle, Abschn. 15, wo die Be-
merkung G. Fabas ,,ut in curia intellexi® Beachtung verdient, denn danach
konnte der Diktator, der also vermutlich vor der Fertigstellung seiner Summa -
— 1228 ca. — in Rom war, rein zeitlich genommen, wie wir noch sehen werden,
unsere ars an der Kurie in der Hand gehabt haben. Aber weder bezieht sich diese
Bemerkung auf mehr als die eine Information tiber die Kardinalstitulierung,
noch machen die Ubereinstimmungen an dieser und den ibrigen Stellen den
Rindruck einer direkten Entnahme, so daB, da sie sich durchweg im Zusam-
menhang mit der elementaren Lehrdarstellung finden, wohl am ehesten an
den BinfluB einer gemeinsamen Unterrichtstradition zu denken ist, die auf
die Verfasser beider artes wirkte. 4 AL e 0

11 Gaudenzi S. 119.

12 Vgl. iiber die Griindung der Universitat Vicenza Denifle, Universita-
ten des M. A. S. 298/99, Savigny, Gesch. d. rom. Rechts (1834) 3, 21. § 115.
Ich werde an anderer Stelle iiber Thomas’ Studienaufenthalt dort berichten,
der mit der Dauer des studium generale in Vicenza 1204—09 zusammenfallt.
In der von Denifle citierten Urkunde, Mittarelli, Annal. Camald. IV, Text
S. 213, erscheint Thomas ,,canonicus Capuanus‘‘ als Syndicus bei einer Rechts-
handlung; bald danach wird er den Magistertitel erworben haben.
13 Je eines in Abschnitt 25, 26, 27, 28, 30.
14 Abschnitt 25.

Sitzungsberichte d. Heidelb. Akad., phil.-hist. KI. 1928/29. 4. Abh.
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schen Thronstreit zur historischen Grundlage, aber auch nur diesen,
da kein bestimmter Zeitpunkt fabar erscheint; hochstens, dafl rein
logischerweise die geschilderten Schéden fiir die gesamte Christen-
heit bereits ein lingeres Bestehen des Doppelkonigtums voraus-
setzen; terminus ad quem ist 1208,

Auch in dem zweiten Beispiel deuten die Initialen nach einem
Teil der handschriftlichen Uberlieferung auf das erste Jahrzehnt
des 13. Jahrhunderts'®, und das dritte Beispiel ist sogar genau hier-
her fixierbar'”. Es erscheint als ein salopp geformter und in den
Abschriften daher stark verderbter Satz, ohne Riicksicht auf
inhaltliche Kohérenz, am ehesten verstdndlich in der Fassung von
He., mit dem aufer der Londoner Hs. L. 2. noch eine Gnesener
und eine Pariser wenigstens dem Wortlaut nach iibereinstimmen.
Nach He. und L 2., denen unsere Edition an dieser Stelle folgt,
aber ist auf Otto IV. und seine Kaiserkronung 1209 Oktober A4.
angespielt, und der zugehorige Papst wire Innozenz III. Damit
gewinnen wir aber einen ziemlich scharf erfalbaren Datierungs-
punkt, denn daf} ein solcher beispielsméfBig hingeworfener Satz am
ehesten ein naheliegendes Zeitgeschehnis spiegelt, ist klar. Nehmen
wir dazu, dall das zweite Beispiel inhaltlich nach Oberitalien
weist, so ist wohl kaum zu zweifeln, dafl zum wenigsten die Muster-
stiicke unserer ars in Thomas’ Studienzeit entstanden sind und
zwar, wie ihr stark fiktiver und didaktischer Charakter nahelegt, in
#ngem Zusammenhang mit dem stilistischen Unterricht der Uni-
versitdt, sel es nun, dafl wir die von dem Lehrer der ars dictandi
gegebenen Beispiele vor uns haben, die der junge Capuaner in sein

15 Der Hinweis auf das Unglick, das die Christenheit von Osten und
Westen bedroht, ist absolut vag. Eine offizielle Stellungnahme von seiten
Innozenz’ I1I. im Thronstreit erfolgte 1201 und 1208, und solches Eingreifen
regte vermutlich gerade zur Wahl eines derartigen Briefentwurfes an. Jeden-
falls scheint mir auch nach der weiter oben erirterten Wahrscheinlichkeit, daf3
die Ubungen in Thomas’ Studienjahren (1204—1209) entstanden, der Zeit-
raum vor 1200 auszuschalten und der Name des englischen Konigs mit Johann
Zu erginzen zu sein.

16 Abschn. 26. Als Bischof von Ferrara kommt nach allen Hss. H. =
Hugo (1190—1210) in Frage, als Bischof von Bologna in der Lesart von He.,
der L 2. und einige romische Hss. folgen, G. = einer der beiden aufeinander
folgenden Gerharde (1187—1198; 1198—1213), nach den Ausfithrungen der
vorigen Anmerkung vermutlich der letztere. Der Hintergrund des Streites
ist bei der farblosen Fassung nicht feststellbar.

17 Abschn. 27.

T S
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Kollegheft eintrug, sei es daB er uns seine eigenen Schiileritbungen
pietitvoll aufbewahrte.

Die Unterweisung in der ars dictandi war, soweit sie fiir
Thomas in Frage kam, Sache seiner juristischen Lehrmeister, der
Legisten wie der Kanonisten®, und es wiire daher des weiteren zu
priifen, ob die ars sonst noch Spuren einer Herkunft aus diesem
Kreise an sich triagt. Gleich der Anfang des ersten Proémiums
bietet einen bedeutsamen Anhalt, denn das eindrucksvolle und
pathetisch weit ausholende Zitat aus der Dekretalensammlung des
Bernhard v. Pavia, die gerade wihrend Thomas’ Studienzeit
erstmals kommentiert und glossiert wurde, und iiber die zweifellos
auch in Vicenza Vorlesungen stattfanden!®, darf entweder als
Reminiszenz aus einem solchen Unterricht angesehen werden, oder
es entstammt der stilistischen Unterweisung selbst. Die besonders
hervorgehobene Absicht des zweiten Proémiums, sich an dem vor
allem gepriesenen Stil der romischen Kurie orientieren zu wollen,
konnte an sich sowohl der Einstellung der Legisten wie der Kano-
nisten entsprechen, denn beide waren gleichermaBen konservativ

'® Thomas studierte nach seinen eigenen Angaben (Brief VII, 7 der
Sammlung) die iura generalia, als Sohn der Kirche wohl vor allem die Kano-
nistik. Moglicherweise bestand tiberhaupt nur eine Fakultat an der Universi-
tat, wenigstens kennen wir nur Vertreter des romischen und kanonischen
techts: den Legisten Cacciavillanus, den Kanonisten Melendus und den
doctor utriusque iuris Lanfrancus, alle drei ehemalige bolognesische Lehr-
meister. Vgl. die S.49 Anm. 12 zitierte Urkunde, sowie Sarti, De claris
archigymnasii Bononiensis professoribus (1769) S. 306, der nur Cacciavillanus

und Melendus erwihnt, und Savioli, Annali Bolognesi (A78%) Qe AS 59 64

der alle drei zitiert ,,con altri di poco grido*, vielleicht der eine oder andere der
verschiedenen magistri, die in den Urkunden bei Mittarelli Nr. 161/162 sowie in
der oben erwiihnten vorkommen, iiber die wir aber sonst gar nichts wissen.
Vgl. iber die Lebensdaten und Werke der drei Professoren ScHULTE, Ge-
schichte der Quellen des kanonischen Rechtes 1, §§ 35, 47, Savieny, Ge-
schichte d. rom. Rechts (1834) 5, 38 §§ 26—27.

19 Bernhard v. Pavia stellte zwischen 1187 und 91 in einer ersten
kirchlich anerkannten Sammlung die nachgratianischen Papstgesetze zusam-
men und hielt selbst dariiber in Bologna Vorlesungen, als deren Friichte seine
Glosse und seine maBgebende Summa_ anzusehen sind; die Vorlesungen fan-
den vor 1191 statt, so daB Thomas sie sicherlich nicht selbst gehort hat. Aber
unter den weiteren bis 1210 titigen Glossatoren wird auch Iyanfrancus genannt,
S. vor. Anm., der sie wohl in seinem Schiilerkreise in \"icegm erlautert haben
wird. Vgl. ScauLrTE, a. a. O. §§ 17 und 40., LAsPEYRES, Bernhard. Papiens.
Summa decretalium (1860) S. LXIf., Scmurrs, , Literaturgeschichte d.
Compilationes antique, Wiener Sitzber. 1870, S. 110 {f.

4*
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in der Erfassung der von Rom anerkannten und gepflegten Stil-
ideale. Dennoch scheint mir die betont exklusive Einstellung auf
die pépstliche Kanzlei und auf die Ausbildung guter Diktatoren
| fiir die romische Kirche, wie sie die stilistisch entsprechenden
SchluBproémien zum Ausdruck bringen®, nicht ganz in den Rah-
men des Universitdtsunterrichts zu passen, der- doch auch 'die auf
andere Dienste bedachten Horerkreise beriicksichtigen mufte, und
es wird sich zeigen, daB die Vor- und Nachreden tatséchlich einer
spiteren Zeit angehoren.

Dagegen ist die Wiedergabe der eigentlichen Briefstillehre —
der Definitionen wie der Regeln — noch fiir Vicenza anzusetzen, und
wenn hier die Darstellung unserer ars, gemessen an ihrem Vorbild,
den Rationes dictandi, eine gewisse Selbstéindigkeit und Ausfiihr-
lichkeit der logischen Prizision und Disposition erkennen lalit, so
ist das wohl im wesentlichen die Frucht einer erneuten didaktischen
Durcharbeitung der Materie in der Schule der formal gewandten
Juristen, durch die die Lehre eine abschliefende Prignanz gewann?L.

Das rein bildungsmiiBige Niveau erscheint dabei im allgemei-
nen als das nimliche wie in den élteren artes dictandi: wir finden
in der Hauptsache dieselben Etymologien, dieselben Autorennamen,
und nur in der Auswahl der Zitate unterscheidet sich unsere Ein-
leitung von den fritheren Vertretern. Wenn wir sie aber gerade hier
vielfach in Ubereinstimmung mit Guido Faba finden, so liegt es
wohl nahe, den literarischen EinfluB von Bologna zu erkennen, der

20 Beachte das iibereinstimmend gewihlte Bibelbild in Proémium II
und Abschn. 31.

21 Qo erscheinen die Definitionen in unserer ars zum Teil durch glosso-
graphisch umschreibende Erlauterungen prézisiert, vgl. die fiir exordium und
narratio in Anlehnung an Cicero; die exakt durchgefiihrte fur dictamen
steht innerhalb der artes dictandi, soweit ich sehen kann, allein. — Den Ein-
druck sorgfaltiger Disposition macht vor allem die Verarbeitung der Einzel-
vorschriften fiir eine Materie zu einem zusammenhdngenden Regelganzen,
vgl. z. B. die Entwicklung der Gesetze fir die salutatio Abschn. 5—11, be-
sonders das systematisch aufgebaute Introductorium Abschn. 9 und 10 (—
hier verrit ja auch G. Faba die gleiche Schule —) mit der losen Darstellung
der Rationes S. 11 1f. oder die Erorterung der diminutio hier wie dort. In diesem
Abschnitt sowie in dem iiber die distinctiones wirkt besonders die tibersichtliche
Exemplifizierung didaktisch verdeutlichend, wahrend sonst auffallende Ge-
pflogenheiten durch belehrende Darlegung der Griinde einleuchtend gemacht
werden; vgl. Abschn. 6, 7, 10; iiber den in 10 erklérten usus curie wundert
sich z. B. die ars Aurelianensis, Q. E. S. 105, Transmund, jiing. Fassg., gibt
in abfalligcem Ton eine falsche Erliuterung, vgl. Abschn. 10 Anm. a.

™S
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otwas von seiner stilistischen Beweglichkeit auch auf den alten Bau

22

der Lehre zu iibertragen wuBte?2. Auch dal in der altehrwiirdigen
Gesellschaft von Cassiodor und Boéthius hier zum erstenmal der
Vagantenpoet Primas Erwihnung findet®, ist bezeichnend fiir Ort
und Zeit: . erstmals um die Wende des Jahrhunderts fand die
Vagantendichtung Eingang in Italien und zwar zundchst im Um-
kreis der nordlichen Universititen, wo Boncompagnus und sein
Anhang die fahrenden Schiiler in Wort und Werk nachahmten?*.

[4Bt also die ars bestimmtermaBen fiir ihre Musterstiicke und
wahrscheinlich auch fiir ihre rein lehrmiéiBigen Teile eine urspriing-
lich oberitalienische Niederschrift mit der zeitlich letzten Grenze
1209/10 erkennen, so ist sie doch als Ganzes nicht hierher datierbar,
denn die Salutationsbeispiele, deren spezifische Ausgestaltung ja
in der Regel den aufschlufireichsten Teil der theoretischen Ein-
leitungen ausmacht, weisen uns den vorkommenden [nitialen nach
in einen mindestens zehn Jahre spéteren Zeitraum. Sie lauten fiir
den Kaiser auf Friedrich?s, fiir den Papst auf Honorius oder — in
der Mehrzahl der Tss. — auf Gregor?®, nur an einer Stelle scheint
eine Uberlieferung auf Innozenz zu deuten®. Damit werden wir
aber genau in die Jahre der kurialen Tétigkeit des Kardinals von
S. Sabina versetzt2®, der kurz vor Innozenz’ I11. Tode in die péapst-

22 {Jher die alleinstehende Etymologie firr thythmicum vgl. Abschn. 2
Anm. c. Wértlich zitiert werden: Bibel; Cicero, de inventione; Auctor ad
Herennium; Sallust, Catilina; \'ii'gil, Aeneis; Horaz, ars poetica; Ovid,
Heroides: Cato, Disticha; Boéthius, consolatio; Priscian, institutiones gram-
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etwas von seiner stilistischen Beweglichkeit auch auf den alten Bau
der Lehre zu iibertragen wuBte22. Auch daB in der-altehrwiirdigen
Gesellschaft von Cassiodor und Boéthius hier zum erstenmal der
Vagantenpoet Primas Erwéihnung findet?®®, ist bezeichnend fiir Ort
und Zeit: . erstmals um die Wende des Jahrhunderts fand die
Vagantendichtung Eingang in Italien und zwar zunichst im Um-
kreis der nordlichen Universititen, wo Boncompagnus und sein
Anhang die fahrenden Schiiler in Wort und Werk nachahmten?.

LaBt also die ars bestimmtermafen fiir ihre Musterstiicke und
wahrscheinlich auch fiir ihre rein lehrmiBigen Teile eine urspriing-
lich oberitalienische Niederschrift mit der zeitlich letzten Grenze
1209/10 erkennen, so ist sie doch als Ganzes nicht hierher datierbar,
denn die Salutationsbeispiele, deren spezifische Ausgestaltung ja
in der Regel den aufschluBreichsten Teil der theoretischen HEin-
leitungen ausmacht, weisen uns den vorkommenden Initialen nach
in einen mindestens zehn Jahre spiteren Zeitraum. Sie lauten fiir
den Kaiser auf Friedrich®, fiir den Papst auf Honorius oder — in
der Mehrzahl dér TTss. — auf Gregor®®, nur an einer Stelle scheint
eine Uberlieferung auf Innozenz zu deuten?’. Damit werden wir
aber genau in die Jahre der kurialen Tétigkeit des Kardinals von
S. Sabina versetzt28, der kurz vor Innozenz’ I11. Tode in die pépst-

22 (Jper die alleinstehende Etymologie fiir thythmicum vgl. Abschn. 2
Anm. c. Wortlich zitiert werden: Bibel; Cicero, de inventione; Auctor ad
Herennium; Sallust, Catilina;. Virgil, Aeneis; Horaz, ars poetica; Ovid,
Heroides; Cato, Disticha; Boéthius, consolatio; Priscian, institutiones gram-
maticae; Bernhard v. Pavia, Breviarium extravagantium. Nur namentlich
aufgefithrt sind Cassiodor. und Primat, Anderwirts beniitzt sind naturlich
die Stellen aus Cicero; iiber die mit G. Faba gemeinsamen Zitate vgl. S. 48
Anm. 10; nur in unserer ars erscheinen die Stellen aus Priscian, vgl. Abschn. 1
Anm. b, Virgil, Abschn. 16 Anm. a, Boéthius, Abschn. 31 Anm. c.

28 Abschn. 2.

24 Vgl. Gaspary, Geschichte der italienischen Literatur I, S. 47; NiESE,
Hist. Zeitschr. 108 S.528 Anm. 2; iiber Boncompagnus’ lose Streiche vgl.
Sutter S. 321f., 42ff., 100f.

5 Abschn. 12, 14, 16.

26 Abschn. 10 (zweites Beispiel), 12, 14, 15.

? Abschn. 10 erstes Beispiel; auBer unserer Hs. He. haben noch L 2.
sowie zwei Pariser codd. (10105; 16717) Innozenz an dieser Stelle.

28 1916 Jan. 28 (Potth. 5056) erscheint Thomas zum ersten Male als
Datar in piapstlichen Urkunden; er versah das Amt des Vizekanzlers, ohne
diesen Amtstitel zu fithren, bis zum Tode Innozenz’ 1II; 1239 August 18.
starb er zu Anagni, Rycc. v. S. Germano S. 378, vgl. Auvray, Régistres de
Grégoire IX nr. 5016,.5122.
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liche Kanzlei eintrat und 1239 aus dem Leben schied, so daB wir
es also in diesen Abschnitten der ars zum Teil mit dem Niederschlag
der konkrzten Praxis des pépstlichen Diktators zu tun haben.
Zwar stammen auch hier die allgemeinen Anweisungen wahr-
scheinlich aus dem oberitalienischen Unterricht; nur in den weni-
gen vollstindig aufgefithrten Mustern fiir Papst und Kaiser als Ab-
sender und Adressat, sowie in den Beispielen fiir die Kardinals-
anreden erscheinen die aktuellen Namen??, die summarische Auf-
ftihrung aller tibrigen Floskeln fiir die Vertreter des mittleren und
niederen Standes oder fiir familiire und freundschaftliche Be-
ziehungen zeigen das iibliche, schulmiifBige Gepriges’.

Der unmittelbaren, praktischen Beobachtung der kurialen Ge-
pflogenheiten entstammen aber zweifellos die betonten Hinweise
auf den spezifisch romischen Brauch, iiber den wir uns unterrichten
konnen: diesorgfiltige Erlduterung derlokal bedingten Unterschiede
in der Kardinalstitulatur, deren Grund Guido Faba auch erst in Rom
klar wurde?®, oder die Hervorhebung bestimmter kurialer Stilerfor-
dernisse, wie die Gestaltung von Petitionslibellen an den Papst®2, oder
die an sich selbstverstédndlich scheinende Anweisung, einen in Wor-
ten klar faBbaren Inhalt niederzuschreiben?®?, vielleicht eine Spitze
gegen die geschraubten und zum Teil gehaltlosen Stilschnorkeleien,
wie sie nach franzosischen Vorbildern allméhlich iiberall einzudrin-
gen begannen. Und wenn nun gerade die wiederholt als spezifisch
romische Stilgewohnheit bezeichnete konjunktionale Verkniipfung
der Briefteile

ein bedeutsamer Hinweis auf den Wert, den man
29 Vgl. Abschn. 15; beachtenswert dal in He. und L 2. die Beispielsetzung
auf S. Sabina fehlt, wohl wiederum ein Zeichen fiir die frithe Datierung dieser
Tradition.
30 Hier finden sich auch die meisten Ubereinstimmungen mit . Faba.
— Die tbliche Einteilung der Stande in maiores, mediocres und minores wird
8L Vgl. Abschn. 15 Anm. b und 8. 48 Anm. 10.
32 Fs scheint doch, daBl die Stelle in Abschn. 23 ,,quod petitionis libellus

nirgends ausdriicklich gegeben, liegt aber den Ausfithrungen zugrunde.

principi de more porrectus* den von Hawmpe gesuchten Beleg ,,eines internen
Sprachgebrauchs der Kurie, der den Papst als princeps = Chef bezeichnet*
(oder princeps apostolorum ?), erbringt, vel. ,,Die Aktenstiicke zum Frieden
von S. Germano‘ S. 23 Anm. 1; denn bei der besonderen Bezogenheit unserer
ars auf kuriale Diktatoren wire doch wohl bei einer so ausdriicklich hervor-
gehobenen Notiz entweder der betreffende princeps niher bezeichnet — im-
peratori oder regi — oder es wiare, wenn allgemein weltliche Fursten gemeint
waren, der Plural gesetzt. 2

33 Abschn. 29. Dies. Ermahnung wird eigens ein ,,Proémium‘ gewidmet !
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dem kunstvollen Periodenbau an der Kurie beimall — an dem vor-
her gebrauchten oberitalienischen Beispiel erortert wird®, so zeigt
das wohl am ehesten, wie unmittelbar die urspriingliche ars in den
Kanzleibrauch einbezogen wurde.

Und zwar vermutlich bald, nachdem der junge Capuaner in
rascher Karriere an die Spitze der hochstgestellten kirchlichen
Kanzlei gelangt war®® und die Entdeckung gemacht hatte, daf seine
Kanzlisten und Notare keineswegs iiber den Grad von formaler Bil-
dung verfiigten, den eine exakte Zusammenarbeit erforderte. Da
unternahm er es mit Hilfe seines Kompendiums, dem er nur die be-
sonderen Regelfeinheiten und aktuellen Namen einfiigte — fiir die
Kursuslehre konnte er auf die Traktate Alberts und Transmunds
verweisen — sie zum Bessern zu schulen, damit sie ,,erfahren
in der Kunst der Kiinste, nicht linger blinde Blindenfiihrer
wiren. Diese programmatische Zielsetzu der rhetorischen

[0}
lrv

5. ; 25 \ n (SR . . o i = g . S
Eingangs- und Schlufproémien, die den ganzen iiberlegenen — i,
Stolz des kurialen Beamten ausdriicken und fraglos Thomas’ eigene(© ~¢6

Diktion verraten, 18t wohl mit Sicherheit auf eine auch miind-
lich vorgetragene Unterweisung schlieBen, in der der Kardinal
gleich andern” groBfen Stilgestaltern am Vorbild seiner Briefe
und Diktate die praktische Ergédnzung zu dem theoretischen
Leitfaden bot36. Zwar zeigen sich unter den Bestidnden der

34 Abschn. 28. Diese Erorterung sowie die ablehnende Kritik in Abschn.
29 (s. vor. Seite) sind die einzigen stiltechnischen Erorterungen der ars, die
damit offenbar nur die unerlaBlichsten Grundforderungen hervorheben will,
und im iibrigen auf eine Darlegung grammatischer und stilasthetischer Proble-

me, wie sie die modernen oberitalienischen Lehrbiicher — gerade auch im
Hinblick auf die komplizierte neue Schreibweise. — in breitestem Ausmal

brachten, bewuf3t verzichtet. Der Ablehnung der sinnverhiillenden Konstruk-
tionen entsprechen die Diktatleistungen der Summa, soweit sie auf Thomas
zuriickgehen, fast durchweg, sodaB ein Uberwiegen spielerisch gefiillter
Perioden geradezu ein Kriterium fur fremde Bestande bildet.

35 Nach MaBgabe der Kaiserformeln, die Friedrich nie als electus nennen,

| kiime streng genommen erst eine Verwendung der ars nach 1220 in Frage, doch

lassen die Lesarten Innozenz vgl. S. 53 Anm. 27 sowie das Fehlen von S. Sabina
in He., I.2., vgl. S.54 Anm. 29 auch eine frithere Benutzung vermuten;
1216 April 25. datiert Thomas zuerst als Kardinal von S. Sabina, vgl. DELISLE,
bibl. éc. ch. 1858, S. &5 (nicht bei Potth.).

36 Tin Schiiler dieses Unterrichts wird sicherlich der Magister Symon
von Venafro gewesen sein, der dann spiter selbst ein Formularium zusammen-
stellte und dafiir Diktate aus den beiden Sammlungen des Meisters entnahm.
Vel. HampE-HENNESTHAL, N. A. 47 §S. 418ff.

.
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Summa nur hochst vereinzelt und uncharakteristisch Muster-
und Schulstiicke, wie sie aus einem solchen reguliren Unterrichts-
betrieb zu resultieren pflegen, aber der berithmte Diktator pépst-
licher Briefe war ja in der bevorzugten Lage, seinen Schiilern gerade
auch die amtlichen Schreiben in originalen und von hochster Stelle
endgiiltig gebilligten Ausfertigungen vorlegen zu kénnen, so daB
er zu keinem Ersatz zu greifen brauchte®’.

{ Die ars war dann, wie der Wechsel der Initialen von Honorius
zu Gregor zeigt, bestimmtermaBen bis zu Thomas’ Ende fiir die
Kanzleiunterweisung im Gebrauch, wahrscheinlich aber noch dar-
iber hinaus, da, wie wir gesehen haben, die Summa bis in die Tage
Clemens IV. eine aktuelle Weiterfithrung erlebte®, und die spéiteren
kurialen Sammlungen offenbar keine so brauchbaren theoretischen

Anleitungen enthielten.

87 Die in der Summa iiberlieferten amtlichen Schreiben stehen in nahezu
vollstandiger Ubereinstimmung mit den pipstlichen Registern.

38¢In den Hss. kommen naturgeméf auch noch Namen spiterer Pipste
vor (soweit ich bis jetzt sehe bis zu Martin I'V.), fiir den Kaiser die Variante
R.” Doch ist das wohl eher der jeweiligen zeitgenossischen Kopistenwillkiir
zuzuschreiben. Die Glattung der Uberlieferung von He. (Besserung der Diktion
und des Kursus) erfolgte, soweit die ars in Frage kommt, wohl schon z. T.

> wahrend der Beniitzung in der Kanzlei und nicht erst durch Jordanus, da

die Versionen mit Honorius und Gregor sie schon zeigen. Auf diese Fragen
komme ich anderen Ortes eingehend zu sprechen.

-
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Exkurs.
Handschriftliches iiber Albert v. Morra
und Transmund.

In seiner Abhandlung ,,Etude sur le rythme des bulles ponti-
ficales‘, Bibl. éc. ch. 42, S. 1611f., hat VaLo1s die Arbeiten Alberts
v. Morra und Transmunds vornehmlich unter dem Gesichtspunkt
der Kursuslehre exzerpiert und betrachtet. Eine genauere Kennt-
nis des iibrigen Inhalts dieser Werke, vor allem der Summa Trans-

"'“‘\Q\A/\)—WHHHHI\ war aber fiir unsere Zwecke notwendig, da aus einem

\
L&"“&‘P wlwonlh( hen Zitat Valois’* sich direkte l)ouvlmnuon zwischen
,{A vllll\(‘l\‘l ars und der Transmunds zu ergeben schienen.
(S v‘/‘)w Hier das Resultat einer Durchsicht der Pariser Hss.: Bibl
; e s : S SR
£ 5"“ 1ml. lat. 2820, Mazarin 3816 (frither 585), Arsénal 1157, sowie der
—
) WL Liibecker Hs. 1522 und der Miinchener lat. 19453
1Hox i
o Cod. 2820 enthalt f. 59ff. hinter einander die ,,forma dictandi
SR \/\bﬂ) ) ?

L

W\?z & WP‘I”‘“” Rome notarios instituit magister Albertus qui et Gregorius
o VIII¢. und die dltere Fassung der ars dictandi, die unter dem

G/

S‘_ - Namen des Magisters Transmund — ver mutlich l](‘\]()nll\(h(‘n Notars
! und Vizekanzlers um 1186 — geht. Die erstere behandelt die Kursus-
oesetze fiir Satzanfang, -mitte und -ende, die Varois S. 181f. und

188£. vollstindig abdruckt; nur ein paar Bemerkungen iiber spezi-

elle Gepflogenheiten der \mmlo und vermeidbare Ausdruckshérten,

mit denen die Abhandlung schlieBt, fehlen. Die letztere ist eine
kurzgefaBte Stilunterweisung mit einer Brieflehre (iibliche Fiinf-

teilung der epistola) und den Kursusregeln, aber lediglich fiir das

Satzende, vel. Varois S. 1903. Doch fehlt sowohl cod. 2820 wie in

der spiteren Fassung der ars dictandi nach den mir vorliegenden

Hss. die Erwihnung des cursus tardus, die VALOIS S. 193 — und

ihm folgend BressLau S.368 — doch wohl versehentlich Trans-

muml als erstem zuweisen®.

: Du (11’1(‘ scribendi S. 53, 2.

2 Vgl. WartenBAcH in Anzeig. f. Kunde (l\‘lll\t her Vorzeit 20 (1873),
Sp. 6 und 33 und Germania 17 (= N. E. 5), S. 184.

3 Der Ausdruck Bressnaus S. 366, daB es sich in cod. 2820 um ein
_Fragment drehe, ,,das den Cursus behandelt®, ist irreftthrend.

4 Sie kénnte hochstens in dem Anm. 1 auch zitierten cod. lat. 13688 ent-
halten sein, jedenfalls ist der Hinweis auf die beiden andern codices in der An-

merkung falsch.

~
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Diese éltere ars Transmunds ist dann in Frankreich in eine
erheblich erweiterte und mit rhetorischen Regeln nach Auctor
ad Herennium wund Donat iiberreich ausstaffierte Einleitung
eingearbeitet worden, die einerseits noch die Kursusregeln Alberts
fir Satzanfang und -mitte iibernimmt, andererseits ihre Sa-
lutations- und Privilegienlehre offenbar aus der ars Aurelianensis
bezieht. In dieser Gestalt erscheint sie an der Spitze der Brief-
sammlung, die unter Transmunds Namen in variierendem Um-
fang begegnet®. Die zeitlich dlteste Fassung (Grenze 1216/17),
wie sie Mazarin 3816 iiberliefert, wurde, soviel ich sehe, nur
durch Hinzufiigen neuen Materials, ohne Umgruppierung, am-
plifiziert. Auf der stark erweiterten Form von 218 Briefen, die
Arsénal 1157 enthélt (219 Rubrd), beruhen auch die beiden deut-
schen-Hss.: Liibeck 152 fehlt die ars, aus den 218 Briefen sind 132
der Reihenfolge nach ausgewdhlt, Miinchen 19453 reicht nur bis
Brief 172, um dann unvermittelt in Briefe Berards v. Neapel zu
geraten, denen Wahlberichte von 1271 folgen® und Potth. 4706.

Die 218 Briefe der Summa Transmunds, wie sie mir vorliegen,
erstrecken sich zum guten Teil iiber denselben Zeitraum wie die

' Besténde bei Thomas — jene 1176—1264 (nach dem Ms. von
Middlehill (Cheltenham) vielleicht 1265/68, Arch. WANL 5SS 95,1), diese
1198—1267. Dennoch berithren sich die beiden Sammlungen
infolge der volligen Verschiedenheit ihres Milieus — dort vorw iegend
franzosische Klosterverhiltnisse, hier kuriale Kanzleipraxis, —

an keinem Punkt; und auch die theoretischen Einleitungen, von |

denen die &ltere Fassung Transmunds doch wohl der kurialen Praxis
des ])dpblh(h(}n Notars und Vizekanzlers (als solcher 1186 zuletzt

* Die Frage nach dem Anteil des Notars Transmund, der in den Hss. zur
Summa auch als Religioser von Clairveaux bezeichnet wird, an den Briefen
dieser Sammlung, ist nur im Zusammenhang mit einer Durcharbeitung des
Materials zu erortern, vgl. Valois S. 168ff., ebenso die damit zusammen-
héngende Moglichkeit seiner Autorschaft an der vita Albans, die in verschie-
denen Hss. mitten unter dem Briefmaterial begegnet, u. die Kraus, Deutsche
Gedichte des 12. Jahrhdts. (1894), S. 1971f. etwas vorschnell dem pipstlichen
Beamten zuschreiben maochte.

> MarTENE et Duranp, Coll. ampl. VII, S. 231ff., und zwar die Stiicke
nr. 10—14; 16—25; 28—33. RAyYNALD, Annal. 1274 §§ VII—X. Irrtiim-
liche Hinweise der Hs. auf ,,Petri Blexensis epistole haben zu der falschen
Angabe im Minchener Katalog gefithrt. Eine weitere Hs. der Summa
Transmunds, die jedenfalls bis Brief 154 reicht, ist in Florenz, beschrieben von
Lanerois, Not. et extr. 35,2 S. 409, jedoch ohne daB der Inhalt erkannt wire:
auch Kraus a. a. O. S. 201 macht noch Hss. namhaft.

{\
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r nachweishar) entstammt, zeigen nach Aufbau und Ausfiihrung

‘ keinerlei Beziehung, so daf die vereinzelte Ubereinstimmung in der
Definition fiir epistola, die ich sonst nicht nachzuweisen vermag$,
sowie Anklinge in der Wiedergabe der Interpunktionslehre (diese

| auf Isidor zuriickweisend?), wohl nur auf der Beniitzung des ndm-

~ ¥ lichen Lehrgutes beruhen und keinerlei Abhéngigkeit bedeuten.
Denn der an sich moglichen Annahme, dafl die &ltere ars Trans-
munds unserer Einleitung in der rémischen Kanzlei vorgelegen
haben kinne, widerstreitet die Beobachtung, dall gerade die jiingere,
it Frankreich und nach 1214 entstandene Version die groBere Aln-

lichkeit der Diktion aufweist®, wihrend sich fiir unsere Einleitung
. . . . e . 3 S . ~ . .
! eben in ihrem theoretischen Teil eine Abfassuiig in Oberitalien
g

und um 1209 ergibt.

EORabl \ :
i 6 Vgl. Abschn. 3 unserer ars; in dem Material des Thesaurus linguae

¥ i latinae kommt sie nicht vor.
7 Vgl." Abschn. 30,
8 Vgl. Abschn. 3 Anm. a; Abschn. 30 Anm. a. \
\ i
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Literaturabkiirzungen.

Baumg. Formelb. = Baumgartenberger Formelbuch, ed. BAirwaLD in Fontes
rerum austriac. 2. Abt. Bd. 25 (1866).

Boncompagnus, SUTTER = Aus Leben und Schriften des Magister Boncom-
pagno von KARL SuTTER (189%). 219~

BressLAU = Urkundenlehre von H. Bressvau, II, 1 (1915).

BiTow = Die Entwicklung der mittelalterlichen Briefsteller bis zur Mitte des
12. Jahrhunderts von A. Bitow (Diss. Greifswald 1908).

Mag. Caesar = Une grammaire latine inédite du 13. siécle par Cu. FIERVILLE
(1886).

G. Faba = Guidonis Fabe Summa dictaminis, ed. GAupENzI in Propugnatore
NLS:Bd: TIT 4 S 28711

Gaupenzi = Sulla cronologia delle opere dei dettatori Bolognesi von GAu-
peNzI, im Bullettino dell’ Istituto storico Italiano, Bd. 14 (1895), S. 85(f.

e

G. L. = Grammatici latini, ed. K.

Johann v. Genua = Catholicon des Joh. Balbi v. Genua, ed. Venedig

Not. et extr. = Notices et extraits des mss. de la bibliotheque nationale.

Q. E. = Quellen und Erorterungen zur bayrischen und deutschen Geschichte,
Bd. 9, 1. 2. (1863) (RockinGER, Briefsteller und Formelbiicher des 11. bis
14. Jahrhunderts).

Transmund, dltere und jiingere Fassung, vgl. Exkurs.

Valois = De arte scribendi epistolas apud Gallicos medii aevi scriptores relito-

resve von N. VALors (1880).
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