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6,November 16

An dis Zentrsldirektion der Monumenta Cermaniae
Historica,

Abtellung Leges,

Protfessor Dr.Seckel 9

Berlin—Charlottsnburg,

Witzlebenplatz 3.

Der Aufforderung, mich zu der Ausgabe Krammers und
zu den von Bruno Krusch und vom Freiherrn von Schwerin srho-
bensn Bedenken zu &ussern, gaestatte ich mir nachzukommen. Ich
glaube mich dabel kurz fassen und nur das.- letzte Ergebnis von
unfagsenderen Nachprufungen und Untersuchungen hervorheben
ZUu sollen.

Nach zwsl Richtungen gehen die vorgetragenen Beden-
kKen. BEinmal wird erklért, dass Krammer das Handschriftenver—
héltnis vollig verkannt und sain2r Edition nicht die &lteste,
sondern eine der jungsten Handschriftengruppsn zu Crunde ge-
legt habe., Dann wird die CGrundanlage der Ausgabe beméngelt
und eg wird an Stelle des von Krammer belisbten Verfahrens,
dis funf Haupttexte im Druck einander folgsn zu lassen, ein
synoptischer Abdruck gefordert. Wahrend Krusch das 7Zisl Kram-
mers, in der Ausgabe zum Urtext Chlodowechs vorzudringen und
diesen kenntlich zu machen, wie das schon oft ges
billigt, h8&lt Schwerin das fur unausiyprbar und
Aufgaben in den Vordergrund.

Zu diesen beiden Punkten ist Stellung zu nshmen:

Der Versuch Krammers, dis bisher herrschende An-
sicht uber die Badoautung dor I.Klasse umzustossen und der IIl.
Klasse den massgebenden Wert zuzuwsisen, muss als vollig miss-

glickt angesehen werden. Man mag jeden belisbigen Titel der




4

Lex darauf-hin ansehen: uberall, wo sicii betré&chtliche
weichungen zwischen I (Krammer B) und III (Kramme:

und wo dis Abwelbhungen geeignet sind, das Verh&ltnis von I
md IIT saufzukléren, zeigt sieh: I ist das Aeltere, 111 das
Jungare. Was Krammsr zum Bewels seiner Annahme positiv vor-
bringt, ist entweder nicht massg i | ungesaignst, das
Verhdltnis zu erkennen, oder

genteil von dem, was Kraumer bswsisen wi Es ist mit allem
Nachdruck hervorzuheben: nicht Handhabung einer neuen Msthods
und neuer kritischer Grundsétze, sondern sculechthin irrige
Handhabung der philologlisch-historischen Kritik hat Krammer
zitm ungliicklichsn Ergebnis gefiihrt. Das was Hilliger 1911

ubar

hat und was leider bel allen massgebenden Faktoren ungshort

blieb, was jetzt nach funf Jahren Schwerin und besonders
Krusch hewvorhebsn, das ist meines Erachtens unzweifelbar zu-
$reffand.

Man blieke auf das, was Krammer ubsr den beruhmten
Titel 47(nach Krammer Titel 81) sagt und was er als Urtext
abdurekt (in § 1 oms ,Citra Ligere aut Carbonariam”). Man wir

tr8ubend finden. Es liegt ein ganz offenkundiger
Fenler des Schreibers von III vor. Er sprang von sinem ,ag-
noseitur” zum anderen - daruber kann gar kein Zweifel beste-
hen.

Kruscet hat sicher recht, wenn er sagt, dass Krammer
unglucklicherwselise die besten Handschriften immer ans Ende
ricke und dass man den Wert der Reihenfolge im wesentlichen
richtig srfasse, wenn man dis Krammer'sche Ordnung voi hinten

aufrolles




Absr nicht nur das. Die ganze Verteilung der Texte
> vermeintlichen Redaktionen der Lex 1st willkurlieh
Ein Beispiel.

Nach Krammer brachte der Urtext im Titel A 68 § 1
Bestimmung:

pol quis ingenuus (lies: 18¢ Francum aut barba-
run qui Salica lege vivit occisserit, sol. CC culpabi-
1is iudicetur”

Der unmittelbar folgende Titel A 71 aber (A 69 und 70 sind

Y
nacn Krammer Einschiebsel der Fassun 7 ) lantat:

»ol quis hominem ingenuum qui lege Salica vivit
occisserit, sol. 0C culpabilis iudicetur”.
> jemand es fur moglich halten, dass zwei Titel dieser
Art in der Ur-Lex einander gefolgt seien? Alles was Krammer
ber die Vertellung des Textes suf die Rezsnsionen Q)x 5 A,
der von inm als 8 A bezelchneten bisherigen C “upps i1
tslils unbegriundst, tells sicher positiv falsch.

Wir lessen mitunter bel Krammer =sinen Text, den
ubsrhaupt keins Handschrift bringt, den der Verfasser seiner
irrigen Grundansicht zullebs zurdchtgestutzt hat. So wird der
Prolog aufgerichtet, um als ,Publikations-Patent” Pipins zu
gelten: das Datum, welches nur eine der drei Handschriften
bringt, setzt er an den Schluss des Prologs, das dem Datum
vorangehende ,Explicit”, welchnes zum ,Publikations-Instru-
ment® nicht passt, wird gestrichen.

Wie das gangze System der Krammer'schen Handschrif-
ten-Censalogie sich selbst ad absurdum fuhrt, das mag schliess
lich aus einer schlichten Aneilnanderreihung der von Krammer

in seiner Ausgabe selbst gobotensn Angaben erhsllen.




Die Klas B, so fuhrt Krammer
entstanden, dass ein Scenrsiber sich des
Klasse (A 3) bedisnte und die Lex im Austrasischer nteresse

v

umgestaltete (,qul codice A 3 nisus”, pag.64); dis Klasse C
aber in der Art, dass vornelmlich dis Handschrift B 1, zu-
gleich auch die Handschriften B 2-4 und die von A benutzt
wurden. Alle Handschriften von ¢ gehen daher nach Kramuer
letzten Endes auf B 1 guriuck, alle von B auf A 3. Die CGrup-
und ¢ sind gleieh A schon mit Handschriften des achten
Jahrhunderts vertreten; B 1 aber, dis unerléssliche Voraus-

setzung der Fassung C, gehort srst dem neuntem Jahrhundert

an, ebenso A 3, dis unerléssliche Voraussetzung fiur die OGrup-

pe Be Wir haben demnach die merkwiirdige Beobachtung zu ma-

¢hen, dass Handschriften zu einer Zait als Vorlage dienteén,

da sie tibsrhaupt noch nieht existierten.

II.

Wahrend Krammer in der Beurteilung der Handschriften
Genealogie als radikaler Neuersr auftritt, bleibt er in den
wichtigsten Crundfragen uber Entstehung und Fortbildung der
Lex naiver Claubiger alter Dogmen. Er knupft an Prologe und
Epiloge und verwendet Aussagen in einer allerdings recht ver-
breiteten Kombination: Chlodowsch 1st zun&chst der erste
grosse Cesetzgeber und sodann der Emendator und Fortsetzer;
Childebert und CQlothar sind die weiteren Fortfilhrer der Ur-
Lex, Dann aber, mit kuhnem sslbsténdigen Sehwung, eine alte
menr versteckte Ansicht benutzend, schiebt Krammer Pipin in
den Vordergrund, lésst Pipin den vorhandenen Gesetzstoff um=—
arbeiten und jene Fassung verkunden, die die einzige CGrund-

lage aller vorhandensn Salica-Texte ssin soll.




Die letztere, in inrer Ausprégung allein Krammer
zugehorige Ansicht ist im Crunds genommsn rein aus der Luft
gogriffen und im Hinblick auf die diverglsrsnden Texte des
achten Jahrhu=nderts schlechthin unmoglich. Aber auch die
anderen Varauésatzungen Krammers sind keineswegs bewiesan
und keineswegs allgemein anerkannt. Cewichtige Bedenken sind
bereits erhoben worden. Mit Sslbstgewissheit bauts Krammer
da, wo durchaus schwanhkender Bodsn war, wo Jeds sichere Grund-
lage fehltes. Eine Ausgabe der lex Salica, welche Monumsntal-
Charakter beansprucht, darf nicht auf ungewisssen, auf ganz
bestrittenen und bestreitbaren Annaimen von der ersten Entste-
hung und Fortbildung des Cesetzes beruhen. Vielleicht wird
nismals liber die Cenesis der Lex Balica volle Klarheit ZU er-
langen sein. Soll auch der Herausgeber naturgsméss zu eimmr

estimmten Ansicht gelangen und dies in seiner Ausgabe zum
Ausdruck bringen, so darf sr das doch niemals so tun, dass
8r um sedner subjektiven Ansicht willen die handschriftliche
glernng vergewaltigt.

Wenn man das uberblickt, was blsher uber die Ent-
stehung und Fortbildung der Lex erforscht wordsn ist, wenn
man die weltauseinandsrgshendsn Ansichten beachtet und die
charaktsristische mannigfaltige handschriftlicihie Usherliefa-
rung, dann scheint es mir zweifsellos zu sein: die Rekonstruk-
tion der Ur-Lex, fur die man nicht einmal weiss, in welchem

Zoeitalter man sie aufsuchen sopll, fiir die das Wo, Wann und
Wie unsicher ist, darf nicht als dis Haupta aufgabe des Rditors

gelten. Die grosse  und wichtige Aufgabe basteht vielmehr dar-

in, dass die gesamten Bestimmungen, die als Lex Salica uUber-

liefert sind, in einer sinnheitlichen und wirklich bsnutzba-

ren Bearbeltung vorgelegf werden. Das aber kann meines Er-




gehitens nur in einer synoptischen Ausgabe erfolgen, nis in
elnem rédumlichen Nacheinander dsr einzslnen Text-Klassen.

Dabel sind die flinf Handschriftengruppen je zusammenzufassen.
Hessels 1-4 konnsn wonhl in einem gemeinsamen Textabdruck er-—
schainene. Wir haben gzu verlangen eine streng

Bearbeitung, zugleich eins rechtshistorischs

pnd Erléuterung jeder einzelnsn Bestimmung

B i T L SRR

Den Krammerschen Arbeiten und der riiegenden Aus-

gabe sind Scharfsinn nachzurihmen. Absr die Crundgedanken

sind ialsch, das Ergebnis verfehlt. Ein irr ges dschrif-
tenverhdltnis ward der ggabe zu Grunde golegt, ein irriges
Editionsziel gesetzt und daher sine nient brauchbare Cesamt—
anlage gewdhlt. Krammers Abe 1st die subjektivste, die
bisher afsci;:n

chiedenhe it und iibsr die Harmonis der Tinzslr rmen zu un-
terrichten, sie fiihrt aber auch ysetzt den Benutzer in
die Irre, veranlasst lsicht sa e Irrtumer und regt zu

falscher zeitlic » Verwendung der Rechtsbestimmungen an.

™ ~ .o PRSI, R € o ! Ao e
rrofsDre.Gerhard Seeligers.




Leipzig, den 6. November 1916.

An die Zentraldirektion der Monumente Germaniae Historica,
Abteilung Leges,

z.H, d. Herrn Geheimen Justizrat Professor Dr. Beckel,
Berlin-Charlottenburg,
Witzlebenplatz 3.

Dér Aufforderung, mich zu der Ausgabe Krammers und zu den von
_ Bruno Krusch und vom Freiherrn von Schwerin erhobenen Bedenken zu Zus -
sern, gestatte ich mir nachzukommen. Ich glaube mich dabei kurz fassen
und nur das letzte Ergebnis von umfassenderen Nachpriifungen und Unter -
Suchungen hervorheben zu sollen. 3
. Nach zwel Richtungeﬁ gehen die vorgetragenen Bedenken. Einmal
wird erkldrt, dass Krammer das Handschriftenverhiltnis véllig verkannt
und seiner Edition nicht die #lteste sondern eine der jings ten Hand-
schriftengrﬁppén zu Grunde gelegt habe. Denn wird die Grundanlage der
Ausgebe bemdngelt und es wird an Stelle des von Krammer beliebten
Verfahrens, die fiinf Haupttexte im Druck einander folgen zu lassen,
ein synoptischer Abdruck gefordert. Wahrend Krusch das Ziel Krammers,
in der Ausgabe zum Urtext Chlodewsechs vorzﬁdringen und diesen kennt-
lich zﬁ machen, wie das schon oft geschehen ist, billigt, hdlt Schwe-
rin das fir unausfiihrbar und stellt andere Aufgaben in den Vorder-
grund .

Zu diesen beiden Punkten ist Stellung zu nehmen:




I

; Der Versugh Krammers, die bisher herrschende Ansicht lber die
Bedeutung der I. Klasse umzustossen und der III. Klasse den massgeben~
den Wert zuzuweisen, muss als vbllig missgliickt angesehen werden. Man
mag jeden beliebigen Titel der Lex daraufhin ausehen; iiberall, wo sich
betrichtliche Abweichungen zwischen I (Krammer B) und ' III (Krammer A)
finden ‘und wo die Abweéichungen geeignet sind das Verhdlinis von I und
ITI aufzukliren, zeigt sich: I ist das Altere, III des ?iingere. Wa.s
Krammer zum Beweis seiner Annahme positiv vorbringt, ist entweder nicht
massgebend und ungeelﬂnet das Verhdltnis zu erkennenjoder es beweist
striktissime das Gegenteil von dem, was Krammer beweisen will. Es ist
nit allem Nachdruck hervorzuheben: nicht Handhabung einer neuen Methode
und neuer kritischer Grundsitze, sondern schlechthin irrige Handhabung
der philologisch~histori3chen Kritik‘hat Krammer zum ungliicklichen Er-
‘gebnis gefiihrt. Das was Hilliger 1911 iiber die Krammer'sche Richtung
der Salica-Forschung gesagt hat und was leider bei allen massgebenden
Faktoren ungehdrt blieb, waes jetzt nach finf Jahren Schwerin und be-
sonders Krusch hervorheben, des ist meines Erachtens unzweifelbar zu-
treffend.

Man blicke auf das, was Krammer iiber den beriihmten Titel 47

(nach Kremmer Titel 81) sagt und was er als Urtext ebdruckt (in § 1 ohne
"Citra Ligere aut farbonariam). Men wird des hearstriubend finden. Es
liegt ein ganz offenkundiger Fehler des Schreibers von III vor. Er
sprang von einem“agnoscitur“zum‘anderen - dariiber kann gar kein Zweifel
bestehen. |

Krusch hat sicher recht, wenn er sagt, dass Krammer ungliickli-




steckte Ansicht benutzend, schiebt Krammer Pipin in den Vordergrund,
lasst Pipin den vorhandenen Gesetzstoff umarbeiten und jene Fassung

verkiinden, die die einzige Grundlage aller vorhandenen Salica-Texte

gsein soll.

Die letztere, in ihrer Ausprigung allein Krammer zugehirige An-
sicht ist im Grunde genommen rein saus der Luft gegriffen und im Hin-
blick auf die divergierenden Texte des achten Jahrhunderts schlecht-
hin unmoglich. Aber auch die anderen Voraussetzungen Krammers sind kei
neswegs bewiesen und keineswegs allgemein anerkannt. Gewichtige Be-
denken sind bereits erhoben worden. Mit Selbstgewissheit baute Krammer
da, wo durchaus schwankender Boden war, wo jede sichere Grundlage fehl-

te. Eine Ausgabe der Lex Salice, welche Monumental-Charskter bean-

. sprucht, darf nicht auf ungewissen, auf ganz bestrittenen und bestreit-

baren Annahmen von der ersten Entstehung und der Fortbildungrdes Ge=-

setzes beruhen. Vi lleicht wird niemals {iber die Genesis der Lex Sali-

| ca volle Klarheit zu .erlangen sein. Soll auch der Herausgeber naturge-

mﬁss zu einer bestimmten Ansicht gelangen und dies in seiner Ausgabe
zﬁm Ausdruck bringen, so darf er das doch niemels so tun, dass er um
seiner subjektiven Ansicht willen die handschriftliche Ueberlieferung
vergewaltigt,

Wenn man das iiberblickt, was bisher iiber die Entstehung und
Fortbildung der Lex erforscht worden ist, wenn men die weitauseinander
gehenden Ansichten beachtet und die charakteristische mannigfaltige
handschriftliche Uebérlieferung, dann scheint es mir zweifellos zu
sein: die Rekonstruktion der Ur-Lex, fiir die man nicht einmal weiss,

in welchem Zeitalter man sie aufsuchen s0ll, fiir die das Wo, Wann und




Wie unsicher ist, darf nicht als die Hauptaufgabe des Editors gelten.
Die grosse und wichtige Aufgabe besteht vielmehr darin, dass die ge-
samten Bestimmungen, die als Lex Salica iiberliefert sind, in einer ein-
heitlichen und wirklich benutzbaren Bearbeitung vorgelegt werden.Das
aber kenn meines Erachtens nur in einer synoptischen Ausgabe erfolgen,
nie in einem riumlichen Nacheinander der einzelnen Text-Klassen.Dabei
sind die fiinf Handschriftengruppen je zusammanzufassen. Hessels 1 - 4
konnen wohl in einem gemeinsamen Textabdruck erscheinen. Wir haben zu
verlangen eine streng philologische Bearbeitung, zuglalch(/échtshlsto-
rische Durchdringung und Erléuterung jeder einzelnen Bestimmung.

Den Krammer'schen Arbeiten und der vorliegenden Ausgabe sind
Scherfsinn nachzuriihmen. Aber die Grundgedenken sind falsch, das Er-
gebnis verfehlt. Ein irriges Handschriftenvqrhéltnis ward der Ausgabe
zu Grunde gelegt, ein irriges Editionsziel gesetzt und daher eine
nicht brauchbare Gesamfanlage gewdhlt. Krammers Ausgabe ist die sub-
jektivste, die bisher erschis nen ist. Sie vermag nicht hinreichend
iiber die Verschiedenheit und ﬁber'die Harmonie der Einzelnormen zu un-
terrichten, sie fﬁhrt aber auch fortgesetzt den Benutzer in die Irre,

versnlasst leicht sachliche Irrtiimer und 'regt zu falscher zeitlicher

Z %-%W%/w\

Vefwendung der Rechtsbestimmgngen an.







cherweise die besten Handschriften immer ans Ende riicke und dass man
den Wert der Reihenfolge im wesentlichen richtig erfasse, wenn man die
Krammer'sche Ordnung von hinten aufrolle.

_Aber nicht nur das. Die ganze Verteilung der Texte auf die ver-
meintlichen Redaktionen der Lex ist willkiirlich und geradezu ungeheuer-

lich. Zu Moiymed .

Nach Krammer brachte der Urtext im Titel A 68 § 1 die Bestim-

o "Si quis ingenuus (lieé;ingenuum) Francum aut barﬁarum qui
Salica lege vivit occisserit, sol. CC culpabilis iudicetur"
Der unmittelbar folgende Titel A 71 aber (A 69 und 70 sind nach Krammer
Einschiébse; der Fassung /3 ) lautet:

| "Si quis hominem ingenuum qui lege Salica vivit occisserit,sol.

CC culpabilis iudicetur".

Sollte jemand es fiir moglich halten, dass zwei Titel dieser Art in der
Ur-Lex einander gefolgt seien?'Alles was Krammer iiber die Verteilung
des Textes auf die Rezensionen 6(//4/ 2M der von ihm als Klasse A
bezeichneten bisherigen Gruppe III sagg ist teils unbegriindet, teils
sicher positiv falsch. :

Wir lesen mitunter bei Krammer einen Text, den iiberhaupt keine
Handschrift bringt, den der Verfasser seiner irrigen Grundansicht zu-
liebe zurechtgestutzt hat. So wird der Prolog aufgerichtet um als
Publikations—PatentyPipins zu gelten: das Datum, welches nur eine der
dréi Handéchriften bringt, setzt er an den Schluss des Prologs, das
dgm Datum vorangedguzte "Expligit", welches zum”Publikations-Instrument’

nicht passt, wird gestrichen.




Wie das ganze System der Krammer'schen Handschriften-Genealo=-
gie sich selbst ad absurdum fiilhrt, das mag schliesslich aus einer
schléchteh Aneinanderreihung der von Krammer in seiner Ausgabe selbst
gebotenen Angaben erhellen.

Die Klasse B, so fiihrt{ Krammer aus, ist dadurch entstanden,dass
ein Schreiber sich des einen Codex der A-Klasse (A 3) bediente und die

b

Lex im Austrasischen Interesse umgestaltete (qui codice A 3 nisus,pag.

64); die Klasse C aber in der Art, dass vornehmlich die Handschrift

B },zugleich auch Qie Handschiézisn B 2-4 und die von A benutzt wurden.
Alle Handschriften von C gehen(hﬁbh Kremmer letzten Endes auf B 1 zu -
riick, alle von B auf A 3. Die Gruppen B und C sind gleich A schon mit

Handschriften des echten Jahrhunderts vertreten; B 1 aber, die uner-

e
1issliche Voraussetzung der Fassung Q,gehﬁrt(dem neunten Jahrhundert an,

ebenso A 3, die unarléssliche Voraussetzung fiir die Gruppe B. Wir ha-
| ben demnach die merkwiirdige Beobachiung tu machen,dass Handschriften
| zu einer Zeit als Vorlage dieﬁten, da sie Uiberhaupt noch nicht existier -
ten.
II.

Wahrend Krammer in der Beurteilung der Handschriften-Genealo=-
gie als radikaler Neuerer auftritt, blieb/er in den wichtigsten Grund-
fragen iiber Entstehung und Fortbildung der Lex naiver Glaubiger alter
Dogmen. Er kniipft an Prologe und'Epiloge und verwendet Aussagen in
einer allerdings recht.verbreiteten Kombination: Chlodewech ist zu-
nichst der erste grosse Gesetzgeber und sodenn der Emendator und Fort-
setzer. Childebert und Clothar sind die weiteren Fortfiihrer der Ur-

Lex. Denn aber, mit kiihnem selbstédndigem Schwung, eine alte mehr ver-




