Levison, Wilhelm 3 Stck. 1916-1917
darin: Briefe an Seckel, E. u. Gutachten von Levison

Benutzer




Bonn,BliicherstraBle 9a 9.V11.1916

I8l i A
Geneimrat,

Hiermit bestdtige ich Ihnen den Empfang der beiden

Sendungen betreffend die Lex Salica und hoffe Ih=

nen zur angegebenen Zeit die gewiinschten Mitteilung
gen zugehen lassen zu kénnen.
Mit vorziiglicher Hochachtung

Ihr ergebenster

g Ay
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Hochgeehrter Her Geheimrat!

Wachdem ich ebenso die AufsdtzKrammers wie die gegen seine Ausgabe der
Lex Salica gerichteten Ausfithrungen in Hilliger,Krusch und v.Schwerin durch=
gesehen habe,mu8 ich mein Urteil dah| zusammenfassen,daB eine Verdffentlichung
~der Ausgabe nach meiner Ueberzeugung bensowenig im Interesse der Mon.Germ.
§ liegt wie in dem von Krarmer selbst.le Grundlagen sind ohne Zweifel falsch
;‘gewahlt.Die von dem Herausgeber bevomgte Fassung A(7-9 bei Hessels) gehort
an die dritte Stelle entsprechend derbisher herrschenden Annahme und ist zum
grdlten Teile von einer B3(frither 2) hnlichen Handschrift abgeleitet.DaB die
Fassungen B und C nicht von A abgeleiet sein konnen,ergibt sich mit voller
Sicherheit wie aus anderen Fehlern,soaus den durch Homboteleuta veranlaBten
_Liicken von A;die in B und C nicht voranden sind und nur die unwahrscheinlich=
sten,ja unmigliche Kiinsteleien andersgedeutet werden kiénnen.An die Spitze ge=
hort unbedingt die Klasse B(frither 1-),vor allem die Handschrift B4 (Bisher 1),
rdie,wie Krusch aufs neue dargetan hatdie alteste Gestalt der Lex Salica ent=
hilt(trotz vieler Fehler),so allein vm christlichen Hinfliissen noch frei ist.
Nur die Folge B4 - Bl.2.3 - C - A ergbt die einzige natiirliche Entwicklung;
Krammer hat sie verkannt,indem er ein¢ verhaltnismiBig spate Bearbeitung an die
erste Stelle setzte.Da diese Auffassuig nun auch bei der Herstellung der iibri=
gen Texte auf die Auswahl der Lesarter und die Anwendung kleiner Buchstaben
zar Kennzeichnung der Abhangigkeitsverhaltnisse bestimmend gewirkt hat,bietet
die Ausgabe ein ganz verzeichnetes Bild und ist m.E.unbraachbar.Die vermeintd

lich verlorenen Vorstufen von A:u,p,wydie in den Anmerkungen bestindig wiederk

kehren,schweben unter diesen Umstanden in der Luft,sind aber auch ohnedies nur

i‘%FCh unbegriindete Streichungen und Aenderungen erschlossen in recht willkiir=

licher Weise.




Auch die Anordnung der Ausgabe:getrenter Abdruck der einzelnen Fassungen
hintereinander,ist wenig gliicklich und rschwert die Benutzung unndtig;erfor=
derlich ist eine kritische Parallelausgbe der verschiedenen Texte wie bel
Hessels und in Liebermanns "Gesetzen de Angelsachsen",doch mit der Abweichung,

'dad nach Méglichkeit die Handschriften er Passungen B und C nicht einzeln

* wiedergegeben werden,sondern unter sorgdltiger Beobachtung des Sprachgebrauchs

der dlteste auf Grund der Handschriftenerreichbare Text einheitlich in einer
ersten Spalte dargeboten wird.Die Einzefehler jener Handschriften sollten in

~deren Apparat verarbeitet sein,jedoch meifelhafte Falle und sachliche Abwei=

' chungen,in denen die Fortschritte der Bchtsentwicklung zum Ausdruck kommen,
durch besonderen Spaltendruck innerhall der ersten Spalte gekennzeichnet wer=
den;weitere Hauptspalten sollten die etsprechenden Teile der iibrigen Fassungen
aufnehmen, endlich hinter.dieser Hauptasgabe eine kurze Gesamtiibersicht die abs
weichende Anordnung der Passung A und ér Emendata noch einmal im Zusammenhang
iiberblicken lassen.Doch konnte man die anpraktische Anordnung bei Krammer hin=
nehmen,wenn die Grungdlagen der Ausgaberichtig gewahit wdren;da diese aber

. durchaus verkannt sind,muB ich die Beameitung als miBglickt ansehen und mich
dem Urteil auf Nichtversffentlichung zumeinem Bedauern anschlieBen.

Vor allem Bedaunere ich,daB der Tatlestand erst so spdt erkannt worden ist
und die notwendige Zuriickziehung der Awmgabe sich nicht in der Stille ermdg=
lichen lie8. .

In ausgezeichreter Hochachtung griiBt

ergebenst
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Hochgeehrter Herr Beheimrat!

Nachdem ich ebenso die Aufsétze Krammers wie die
gegen se ine Ausgabe der Lex Salica gerichteten Ausfiirhungen
von Hilloger, Krusch und veSchwerin durchgesehen habs, muss
ich mein Urtell dahin zusammenfassen, dass eine Verdffentli-
ehullg der Ausgabe nach meiner Ueberzeugung ebensowenig im In-
teresse der Mon.Germ. liegt wie in dem von Krammer selbst.
Die Crundlagen sind ohne Zweifel falsch gewdhlt. Die von dem
Herausgeber bevorzugte Passung A (7-9 bel Hessels) gehort an
dle dritte Stelle entsprechend der bisher herrschenden Annah-
me und ist zum grossten Teile von einer B 3 (fyiiher 8) #&mnli-
chen Handschrift abgeleitet. Dass die Fassungen B und C nicht
von A abgeleitet sein kénnen, ergibt sich mit voller Sicher-
heit wie aus anderen Fehlern, 8o aus den durch Homooteleuta
veranlassten Liicken von A, die in B und € nieht vorhanden
gind und nur die unwahrscheinlichsten, ja unmogliche Kiinste-

- leien anders gedeutet werden konnen. An die Spitze gehort un-
bedingt die Klasse B (fruher 1-4), vor allem dle Handsehrift
B 4 (bisher 1), dle, wie Krusch aufs neus dargetan hat, die
éiteste Cestalt der Lex Salica enthiélt (trétz vieler Fehler),
80 alleln von ehristlichen Einflissen noch frei ist. Bur die
Folge B 4 - BleB.3 - C-~ A ergibt die einzige natiirliche Ent-

wicklung; Krammer hat sie verkannt, indem er eine verhdltnis-

méssig spéte Bearbeitung an die erste Stelle setzte. Da diese

Auffassunig nun auch beil dér Herstellung der iibrigen Texte

auf die Auswahl der Lesarten und die Anwendung kleiner Buch-
staben zur Kennzelchnung der Abhéingiskeitsverhdltnisse bestin-
mend gewirkt hit, Biletet die Ausgabe ein ganz vergzeichnetes

Bild und ist p.E.unbrauchbar. Die vermeintlich verlorenen




Vorgtufen von A: die in den Anmerkungen besténdig
wiederkehren, schwebsn unter diesen Ilmisténden in der Luft,
sind aber auch ohnedies nur durch unbegriindste Streichungen
und Aenderungen erschlogsen in recht willkiirlicher Weise.
Auch die Anordmung der Ausgabe: getrennter Abdruck
der eingelnen Fassungen hintereinander, ist wenig gliicklieh
und erschwert die Benutzung unndtipg; erforderlich ist eine
kKritische Parallelausgabe dsr verschisdensn Texte wie bei
Hessels und in lLiebsrmanns ,Cesetzen der Angelsachsen”, doch
mit der Abweichung, dass nach M@glichkeit dis Handschriften
der Fassungsﬂ B und C nicht einzeln wiedsrgegesben werden,
sd¢ndern unter sorgféltiger Beobachtung des Sprachgebrauchs:
der #lteste auf Grund der Handschriften erreichbare Text ein-
heitlich in einer ersten Spalte dargeboten wird. Die Eingzel-

fehler jener Handschriften sollten in deren Apparat verarbei-

tet sein, jedoch zweifelhafte Félle una sachliche Abweichun-

gen, in denen die Fortschyitte der Rechtsentwicklung zum Aus-~
druck kommen, durch besondersn Sp&ltendruak innerhalb der er-
sten Spalte geskennzeichnet werden; waitere Hauptapalten 8011~
en die entspraechendsn Teile der ubrigen Fassungen aufnehmen,

endd ieh hinter disser Hauptausgabe eine kurze Gesamtubersicht
die abwelichende Anordnung der Fassung A und der Emendata noch
eimmal im Zusammenhang iliberblicken lassen. Doch konnte man
die unpraktische Anprdnung bei Krammer hinnehmen, wenn die
Grundlagen dsr Ausgabs richtig gewdhlt widren; da diese aber
durchaus verkannt sind, muss ich die Bearbeitung als miss—
glickt 2znsehen und mich dem Urteil auf Niehiverdoffentlichung
2u meinem Bsdauern anschliessen.

Vor allem bedauere ich, dass der Tatbestand erst
80 spédt erkannt worden 1st und die notwendige Zuriickziehung
der Ausgabe sich nicht in der Stille ermdglichen liess.

In ausgezeichneter Hochachgung griisst ergabenst

WilheLevison.




Prof. Dr. Wilh. Levisen
Bonn,15.Jali 1917
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Hochgeehrter Herr Geheimrat, Wenn die Schriftleitung
Neuen Archivs daran festhalten solltef,die Gutachten iiber
"Lex Salica" gzu verdéffentlichen,bin ich auch mit dem
neines Gutachtens einverstanden.Aber ich bitte doch noch
einmal zu erwdgen,ob der Abdruck wirklich nétig und zweckmiBig
itachten werden teilweise sicherlich kaum andere
geltend machen konnen,als sie bereits in den veroffentlich
ifs&tzen hervorgetreten sind;ist da in einer Zeit der Papier
wie der heatigen wirklich ein vollsténdiger Abdruck ge=
boten und gentigt nicht etwa eine kurze Mitteilung der Namen der
Gutachter und ihrer Urteile im Jahresbericht der MG.?Ich meine,
man sollte in dieser ungliicklichen Angelegenheit auch nicht mehr
Staub anfwiebeln als notwendig und sie begraben sein lassen,nach=
dem die fntscheidung in dem unzweifelhaft richtigen Sinne gefal=
len ist.Sollten Sie aber doch an der Absicht der Versf fentlichung
festhalten,so behalte ich mir nur vor,bei der Korrektur (oder,wenn
moglich,vorher im Manuskript)etwa vorhandene Unebenheiten der

Form zu beseitigen,auch vielleicht die eine oder andere Schirfe

zu mildern,die wider die Absicht als persénlich empfunden werden

konnte, - das Gutachten ist Ja in der Form nicht fiir die Qeffent=

lichkeit bestimmt gewesen - sachlich werde ich es selbstverstind=

lich ganz unverdndert belassenwnd cnch im Audrek Ko ol
L. e e
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