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190 IT1. Schrift und Buchmalerei

Zu demselben Ergebnis kommen wir, wenn wir den Codex 191 der Kol-
ner Dombibliothek, der Porphyrius und andere philosophische Schriften
enthalt, in die Betrachtung einbeziehen. Er wurde von fiunf Hinden ge-
schrieben (Abb. 86, 87):

A fol. 17-21Y, 22t Z. 9 — {ol. 22%;

B fol. 22 7. 1-38;

C fol. 237-70Y;

D fol. 71F — 81V Z. 13 negatio, fol. 827~106", 107¥-131Y;

E fol. 81V ab Z. 13 Ala, fol. 107~

Hand A schreibt den Kkalligraphischen Stil, der die Strenge Gruppe der illu-
minierten Handschriften auszeichnet. Auf der anderen Seite findet sich D
auch in zwei weiteren Codices, nimlich in:

Kéln, Dombibliothek, 53 (Hieronymus)!27, fol. 86721367, 1362 Z. 26 et —
fol. 1460 Z. 3, ebd. Z. 11 —fol. 1575 1572 Z.8 et — fol. 1622 Z. 8, ebd. Z. 12
—fol.162% Z. 3, ebd. Z. 6 alienigenas — fol. 167Y, fol. 195Y, 286" Z. 1-8 (Hand
D) (Abb. 88); und in

Ko6ln, Dombibliothek, 70 (Augustin, Sermones), fol. 1557 Z. 7 — fol. 156"
(Hand E).

Die genannten Seiten in dem Codex 70 sind ein Nachtrag und konnen des-
halb im folgenden beiseite bleiben. Die Beteiligung der Hand D an dem Co-
dex 53 ist dagegen von Bedeutung, weil wir dadurch in einen alteren Schrift-
horizont gelangen. Hier stellt sich zunichst allerdings ein Datierungspro-
blem. Zweimal, sowohl auf fol. 1Y als auch auf fol. 195%, ist in lockerer Capi-
talis rustica Liber sancti Petri scriptus sub tempore (fol. 1Y folgt domnzi) Ever-
geri archiepiscopi eingetragen!?8. Man hat daraus geschlossen, dafl der Co-
dex 53 in der zweiten Hailfte des 10. Jahrhunderts (genauer gesagt: 985-999)
entstanden sei, doch es ist fraglich, ob die Eintrage aus Evergers Zeit stam-
men. Es ist sehr wohl moglich, dafl sie blof§ eine Bibliothekstradition des 11.
Jahrhunderts widerspiegeln, die falsch ist. Wenn die Eintrige den Sachver-
halt richtig wiedergeben sollten, wire nicht nur die Hand D des Codex 53,
sondern auch der Codex 191 in die Zeit um das Jahr 1000 zu datieren, und
damit bekime man dann ein kaum akzeptables frithes Datum fiir den
Schreibstil der Strengen Gruppe. Wir brauchen dieses Problem nicht weiter
zu verfolgen und halten nur fest, dafl die Codices 53 und 191 jedenfalls nicht
spater als in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts angefertigt worden sein
konnen.

127) KOTTJE, Schreibstitten S. 162 f. mit Abb. 7; CHROUST, Monumenta palaeogra-
phica Ser. 2, Bd. 1, Lief. 7, Taf. 8f. (= 308f.).
128) Kat. Koln 1998 S. 30 Abb. 16.
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B. Einzelne Schulen 185

Ubernahme von Motiven oder Formen einer anderen Schule, die ihrerseits
gut datiert sind. Auch parallele Erscheinungen in der zeitgendssischen Pla-
stik hat man gelegentlich herangezogen — nicht immer in iiberzeugender
Weise; doch darauf braucht hier nicht eingegangen zu werden!%’. Wenn ein
illuminiertes Buch ,fortgeschrittener” aussieht als ein anderes, 1iflt sich
nicht sagen, wie grof§ der zeitliche Abstand zwischen den beiden sein muf.
Geradezu grotesk ist die Argumentation von Bloch und Schnitzler im Fall
des Evangeliars Bibl. 94 der Bamberger Staatsbibliothek!%3: das Ms. 16
(1143) im Musée Condé zu Chantilly (eine Werdener Handschrift vom Be-
ginn des 12. Jahrhunderts) setze den Stil des Bamberger Evangeliars voraus,
doch sei dieser in dem Ms. von Chantilly bereits so verhirtet, daff ein ,,gro-
Berer zeitlicher Abstand“ zwischen den beiden Codices angenommen wer-
den miisse; Bibl. 94 sei daher um 1050 einzuordnen. Man fragt sich verwun-
dert: Warum nicht um 1020? oder um 1070? Wie kann man diesen ,,grofle-
ren zeitlichen Abstand“ begriinden und abmessen? Mit ganz anderen Uber-
legungen kommt man dagegen zu einer Datierung des Bamberger Evangeli-
ars ins erste Drittel des 11. Jahrhunderts, denn seine Schrift zeigt den Stil der
Hand K des Bamberger Sedulius-Scottus-Codex Bibl. 146, und dieser ge-
hort etwa in die Jahre 10101020199,

Wo die kunsthistorischen Bestimmungen so unsicher oder so wenig iiber-
zeugend sind, dirfte es geboten sein, die Paliographie zu Rate zu ziehen.

Diese ist allerdings nicht immer in der gliicklichen Lage, eine véllig ein-
wandfreie Lésung anzubieten. Die Kélner Schriftentwicklung im 10. und
11. Jahrhundert ist weitgehend eine terra incognita. Wie es scheint, bieten
auch die nichtilluminierten Kélner Codices nur wenige, sichere Anhalts-
punkte zu einer Datierung. Fiir die Ausgangslage am Ende des 10. Jahrhun-
derts ist neben dem Everger-Lektionar der Wiener Froumund-Codex
(Osterreichische Nationalbibliothek 114) von Bedeutung, der etwa in den

107) Nur nebenbei sei bemerkt, daff wiederholt das Weihedatum von St. Georg in
Kéln (1067) in unerlaubter Weise zur Datierung der Codices herangezogen worden ist;
siche etwa VON EUW, Handschriften und Einzelblitter S. 27-37. BLOCH und SCHNITZ-
LER (Malerschule 1, S. 98) behaupten: ,Die Eintragungen auf fol. 2 und 2¥ ergeben das
Jahr 1067 als terminus ante quem® des Evangeliars aus St. Gereon (Stuttgart, Landesbi-
bliothek, bibl. fol. 21). In Wirklichkeit besagen die ,,Eintragungen®, die von Weihen des
Jahres 1067 handeln, lediglich, daf} sie nicht vor 1067 gemacht worden sein kénnen. Fiir
die urspriingliche Entstchungszeit des Stuttgarter Codex sind sie iiberhaupt nicht rele-
vant.

108) BLOCH — SCHNITZLER, Malerschule 1, S. 86; zu diesem Codex vgl. HOFEMANN,
Bamberger Handschriften S. 114; SUCKALE-REDLEFSEN, Handschriften 1, S. 137-142
Nr. 82; 2, S. 137-139 Abb. 463-470.

109) HOFFMANN, Bamberger Handschriften S. 119.
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