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Studien zur Geschichte des Papstes Leo X.

Von

Heinrich Ulmann.

I
Das Breve an Cajetan vom 23. August 1518.

Im politischen Leben wiederholt sich nicht selten die Er-
scheinung, dass erst durch energisches Bemithen aus Interessenten-
kreisen die Regierungen Stellung nehmen zu gewissen Fragen,
selbst dann wohl, wenn es sich um Sein oder Nichtsein eines
herrschenden Zustandes handelt. So und nicht anders geschah es
in der Kirche, als gegenitber den durch die Lutherische Refor-
mation hervorgerufenenYrefahren das Papstthum Jahrzehnte lang
gleichgiiltiger, als man erwarten mdchte, sich bewies oder wenig-
stens nur ruckweise Energie entwickelte. Die kurze Ausnahme-
stellung des Germanischen Fremdlings Hadrian ist nur ein in-
directer Beweis mehr fir die Erscheinung, dass bis zu einer be-
stimmbaren Zeitgrenze.die Antriebe zum Handeln der Curie
jedesmal erst aus dem Gebiet der bedrohlichen Bewegung und
dem Kreis der theologischen Gegner des Deutschen Reformators
zugekommen sind. Gerade auch die jingsten Veroffentlichungen
aus pipstlichen Papieren haben diesen Eindruck ‘verstirkt, so
dass in gewisser Bezichung als eine Zeitrichtung innerhalb des
Papstthums aufgefasst werden kénnte, was bisher meistens als
eine personliche Eigenthiimlichkeit Leo’s X. erschienen war.
Dennoch wird dadurch die Spannung kaum verringert werden,
welche von jeher mit der Frage verkniipft war, ob der in Plinen
universalpolitischer Fiihrerschaft, dynastischen Hausinteresses und

asthetischen Schwelgens befangene Mediciier iiberhaupt fiir den
Deutsche Zeitschr. f Geschichtsw. 1393, X. 1. 1
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Bruder Martin Zeit und Gedanken nicht gehabt hat, oder ob an
Stelle kalter Gleichgiiltigkeit ein lebhafteres, wenn gleich leicht
ablenkbares, Interesse zur Sache anzunehmen ist. Die Historie
kann sich der Pflicht der Wiirdigung des persénlichen Elementes
itberhaupt nicht und am wenigsten in unserem Fall entschlagen.
Auf solchem Hintergrund muss auch die Untersuchung iiber
die Echtheit eines einzelnen Breve zu dieser Angelegenheit fiir
solche Bedeutung gewinnen, denen etwa Details tiber den Rémischen
Process wider Luther minder wichtig diinken mégen. Uebrigens
handelt es sich um ein Actenstiick, das seit langem im Mittel-
punkt lebhafter Erérterungen der Historiker und Kirchenhistoriker
gestanden hat, ohne dass man sich niher gekommen wire. Viel-
leicht mit desswegen, weil man in der Hauptsache sich begniigt
hat, die Stosse des Gegners kunstgerecht zu pariren, statt ihn
selbst zu entwaffnen und die Waffe unbrauchbar zu machen.
Von folgendem Thatbestand ist auszugehen: Im Juli 1518
ist Luther durch den pipstlichen Fiscal wegen Verdachts der
Ketzerei belangt und ihm seitens der vom Papst eingesetzten
Richter die Ladung, binnen 60 Tagen sich in Rom zu stellen,
zugefertigt worden. Dieses — verlorene — Actenstiick ist am
7. August in den Hinden des Wittenberger Professors gewesen.
Wihrend nun die gesetzte Frist noch nicht zur Hilfte verstrichen
sein konnte, ist, wenn anders die Vertreter der Echtheit Recht
haben, am 23. August von Rom aus ein weiterer Schritt in dieser
Angelegenheit unternommen worden. An den Cardinal Thomas
de Vio aus Gaeta, Dominikanerordens, der damals in Augsburg
sich befand, um die Deutschen Stiinde aus allen Kriiften zur
Beisteuer fiir den von Leo X. mit wahrer Leidenschaft betriebenen
Tirkenkrieg zu entflammen, ist an genanntem Tag ein pipst-
liches Breve ! ergangen, folgenden Inhalts: Weil Luther, in Miss-
achtung der pipstlichen Giite, die bei der fritheren Ladung viiter-
lich nur Besserung bezweckt habe, neue Schriften mit neuen
irrthilmlichen und ketzerischen Behauptungen veriffentlicht hat,
wird, zur Schonung der Schwachen und weil die Sache beim
Papst tum ex fama tum ex facti permanentia notorisch und un-
entschuldbar sei, dem Legaten strengstens auferlegt, ohne Verzug

' Léscher, Vollstindige Reformationsacta II, 487. — Kritische Ge-
sammtausgabe 1I 8. 23. Nach ersterem Abdruck citire ich im Folgenden.
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Luther, hereticum per praedictum auditorem jam declaratum, mit
Hilfe des weltlichen Arms zur personlichen Stellung zu zwingen
und ihn, bis auf weitere Befehle zur Vorfithrung in Rom, in Haft
zu halten. Komme Luther freiwillig mit reuiger Bitte um Gnade,
so sei dem Legaten verstattet, ihn wieder in den Schooss der
Kirche zuzulassen: bleibe er aber in hartniickiger Verachtung
des weltlichen Arms fern, so moge Cajetan ihn sammt seinen
Anhingern fiir ketzerisch, gebannt und verflucht erkliren und
offentlich ausschreiben. Die weiteren eingehenden Bestimmungen
gewihren Handhaben von grosster Schirfe gegenilber den etwa
widerwilligen Landesgewalten (der Kaiser! ist ausdriicklich aus-
genommen) und Klerikern.

Das Original ist nie an den Tag gekommen, auch in den
papstlichen Brevenregistern des vaticanischen Geheimarchives hat
sich kein Concept auffinden lassen. Das Actenstick ist von
Luther selbst in seinen Acta Augustana veriffentlicht. Nach
seinem Ausspruch wird man wohl anzunehmen haben, dass der
Legat in Augsburg davon gegenitber dem Kurfiirsten Friedrich
Gebrauch gemacht hat. Luther selbst erhielt es Ende October
auf der Rickreise von Augsburg in Niirnberg durch Zusendung
Spalatin’s, der ihm schon vorher wiederholt dariiber Mittheilung
gemacht hatte. Luther hat * damals wie spiiter das Breve mit aller
Entschiedenheit filr untergeschoben gehalten. Er mass in dem
von der Sichsischen Censur geschwirzten Eingang seiner postilla
super breve die Filschung dem Cardinal selbst bei®. Seine Argu-
mente werden uns spiter beschiftigen.

Den zeitgendssischen Geschichtsschreibern wie Anshelm,
Scheurl, Sleidan hat das Breve als erwiinschtes Material gedient.
Aus den Briefen des Juristen Chr. Scheurl, der bei Luther’s
Durchreise in Niirnberg Kenntniss erhalten hatte, geht hervor,
dass er seine Zweifel keineswegs billigte *.

! Sicherlich in Folge seines Schreibens vom 5. August. Vgl. meinen
Maximilian 1. Bd. 2, 728.

2 Von anderen Ausspriichen abgesehen (s. Ranke, Deutsche Ge-
schichte VI S. 62 f.) hiitte er sonst unmoglich am 19. November dem Kur-
firsten von Sachsen beziiglich des von Cajetan verlangten Widerrufs klagen
konnen: quasi jam haereticus, apostata et extra ecclesiam essem declaratus.
Luther’s Briefwechsel, hrsg. v. Enders I, 291.

3 Kritische Gesammtausgabe II (Weimar 1884) S. 23.

4 Briefbuch, herausgeg. von Soden und Knaake II, 58 u. 62.
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Der erste neuere Historiker, der, meines Wissens wenigstens,
Luther’'s Zweifel getheilt hat, war kein geringerer als Ranke.
Ihm sind O. Waltz und Maurenbrecher ! gefolgt, wihrend (mit
Ausnahme Plitt’s) die Kirchenhistoriker und speciell die neueren
Biographen Luther’s® an der Echtheit des Actenstiicks festgehalten,
bezw. sich wieder davon iiberzeugt haben.

Die genannten Profanhistoriker, deren Ansicht, da es sich
hier nicht um Polemik handelt, fiiglich zusammengefasst werden
darf, haben vor allem gleichfalls Anstoss genommen an der ,Ver-
dammung® als erklirter Ketzer am 23. August unerachtet des
noch in Rom anhéngigen Rechtsverfahrens. Ferner daran, dass
mit dieser ,Verdammung* die Sache doch in Rom hiitte zu Ende
sein miissen, withrend noch im October Cajetan dem erschienenen
Luther, sowie nachher dem Sichsischen Kurfirsten mit Fortsetzung
des Verfahrens in Rom gedroht und thatsiichlich® auf eine solche
gedrungen hiitte.

Das Auffallende der Fristverletzung hat Kolde zugegeben,
aber nicht fiir entscheidend erachtet, dagegen sammt Kostlin
hervorgehoben, wie die in Augsburg von Cajetan wider Luther ge-
schleuderten Drohungen* im Einklang stinden mit den Weisungen
des Breve. Von der gleichen Seite wurde versucht, Luther’s
Zweifel an der Echtheit durch Analogieschliisse zu entkriiften,
und (durch Kolde) das durch das gleichzeitige Breve an den
Sachsischen Kurfiirsten gegebene Moment bertthrt. Dem letzteren
Argument hat er nachher dadurch noch eine weitere Stiitze ver-
lichen, dass er in der Lage war, gleichzeitige und gleich harte
Massregeln, die auf Veranlassung des Papstes der Generalvicar
der Augustiner in Rom angeordnet habe, nachzuweisen® Die
Zweifel von Waltz an der Echtheit auch dieses Actenstitcks darf

' Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation VI, 62.
— Waltz, Zur Kritik der Lutbherlegende (Zeitschr. f. Kirchengeschichte,
hrsg. von Brieger Bd. 1l), 623 ff. — Maurenbrecher, Geschichte der
katholischen Reformation 391.

? Kolde. Luther's Stellung zu Concil und Kirche 86 u. 115; Ders.
Staupitz 411 und M. Luther 1, 180 u. 879. — K&stlin, Luther I, 229 u.
787. Von katholischer Seite Kvers, Luther II.

5 Wie Waltz gezeigt a. a. 0. 625.

4 Loscher, Reformationsacta 11, 489.

® Gabriel Venetus an Gerhard Hecker am 25. Aug. 1518 in Zeitschr.
f. Kirchengeschichte II, 476 ff.
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man auf sich beruhen lassen. Aber nicht zu verkennen bleibt,
"dass der Angriff der Kirchenhistoriker eine Hauptstittze der
gegnerischen Ansicht, nimlich die Unvereinbarkeit der ,Ver-
dammung“ vom 23. August mit dem in Rom eingeleiteten und
fortgesponnenen Verfahren, hochstens gestreift, keineswegs er-
schiittert hat.

Wihrend iiber die Inquisitionsprocesse der Dominikaner aus
den verschiedensten Lindern eingehende Belehrung uns zu Theil
geworden ist, hat sich in neuerer Zeit meines Wissens noch Nie-
mand Mithe gegeben, die Formen zuverlissig festzustellen, unter
denen in jenem Zeitraum in Rom selbst kirchliche Censuren er-
lassen wurden. Was wir wissen von dem Verfahren im Frati-
cellenprocesse, ferner wider Savonarola, Reuchlin und etwa noch
gegen den Grafen Johann Pico von Concordia, reicht nicht hin?,
um von vornherein mit einem festen Massstab der Kritik an das
aus dem Breve vom 23. August zu reconstruirende Vorgehen
heranzutreten. Vielleicht werden sich im weiteren Verlauf ge-
wisse, wenigstens negative, Kriterien ergeben: zunichst wird ein
anderer Weg der Untersuchung einzuschlagen sein.

Wir gehen aus von dem merkwiirdigen Paralleldocument,
dem pipstlichen Breve an Friedrich von Sachsen?® vom 23. Au-
gust 1518, in welchem, bei gleichem Verlangen der Auslieferung
Luther's nach Rom, derselbe als anriichig der Ketzerei und Sohn
der Bosheit bezeichnet wird. Die Echtheit dieses Actenstiicks
ist zweifellos, nachdem das Concept sich im piipstlichen Geheim-
archiv vorgefunden 3. Dasselbe weist insofern Abweichungen vom
gedruckten Text auf, als die Vorlage des letzteren erst durch
Randzusitze und Dritberschreiben von Worten und Siitzen unter

' Wenigstens ist es mir nicht gelungen in den Handbiichern
des Kirchenrechts oder in den Werken von Kober, Der Kirchenbann (1857);
Lea, A history of the inquisition of the middle age; endlich C. Henner,
Beitrige zur Organisation und Competenz der pipstlichen Ketzergerichte
(1890) entsprechendes zu finden. Vielleicht werden andere in der Beziehung
gliicklicher sein.

? Loscher, Reformationsacta 1I, 443. Auch in M. Lutheri opera
latina (Wittenb. 1555) I, 204.

3 Ich habe es entnommen aus Brevia Leonis, armar. 44 tom. 5 p. 121.
Nachtréglich habe ich gefunden, dass aus derselben Quelle schon Evers,
Luther II, 129, cine unvollstindige und nicht ganz genaue Mittheilung ge-
macht hatte.
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Ausstreichung der ursprilnglichen Fassung hergestellt ist. Die
Bedeutung dieser Correcturen kann keinen Augenblick zweifel-
haft sein: durchweg sind sie bestimmt, eine mildere Anschauung
durch eine strengere zu ersetzen. Da sind Z. 12 des Loscher’schen
Drucks die Worte iniquitatis filium erst durch Ueberschrift hinzu-
gefiigt, ebenso Z. 14 quae in humilitate et obedientia consistit.
Fir jactare se tanquam (Z. 15) stand j. s. et asserere, ebenso
ist das anmassende adhuc Z. 21 erst nachtriiglich dritbergeschrieben.
Statt impia et heretica (7. 26) stand heresin sapientia. Vor allem
jedoch hatte urspriinglich Z. 31 hinter commisimus (im Concept
committimus) gestanden: qui [Cajetanus] si eum non aberrare
deprehenderit insuper cum aliquo munere est remissurus, si vero
errantem quidem sed ad poenitentiam paratum reverti invenerit,
nos nobilitati tue spondemus, clementiam nostram et gremium
misericordie neque illi neque cuique clausuros. Quae res et causa
ut melius decidatur (nun wird Friedrich beschworen) ut is Mar-
tinus in presentiam et judicium predicti cardinalis
legati nostri deducatur?.

Also vor dem 23. August, in einem Moment, in dem man
von Friedrich’s Wunsch, die Sache Deutschen Richtern tibertragen
zu sehen, noch nichts wissen konnte, hat man dort von selbst
daran gedacht, den Fall wenigstens in Deutschland, wenn auch
durch den Legaten, schlichten zu lassen® Darin muss man doch
wohl eine augenblickliche Wendung zur Milde gegenitber der im
Juli erlassenen Citation nach Rom erkennen. Um den 23. August,
dessen Datum auch das Concept trigt, muss ein abermaliger Um-
schlag erfolgt sein, in Folge dessen die Verschiirfungen des Breve
an Friedrich hinsichtlich der Tonart in Verwerfung Luther's und
hinsichtlich der Feststellung der erforderlichen Schritte eingetreten
sind. Hier hitten wir also das persénliche Moment, aus dem
heraus auch das gleichfalls vom 23. August datirte Breve an
Cajetan erlassen sein milsste. Wenn beide noch Unterschiede
aufweisen, so sind diese doch nahezu selbstverstindlich im Hin-

! Der gesperrte Satztheil, der an Stelle des bei Léscher gedruckten :
cum autem haec res etc. im Concept steht, ist von Evers nicht reproducirt.

? Mir scheint, als ob nur diese Wendung zu dem vorher im Text
stehenden: legato commisimus, quid eum agere oporteat passe, wihrend
das jetzt im Text stehende Verlangen, Luther nach Rom auszuliefern, logisch
zusammenhangslos ist.
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blick auf das von beiden Adressaten, dem Reichsfiirsten und dem
Cardinallegaten, seitens der Curie zu Erwartende.

Es war ein von Vertrauten wohl beobachteter Zug Leo’s X.,
dass er trotz einer an sich milden Natur ins Gegentheil um-
schlug, wenn er durch erneute Uebertretungen solcher, denen eben
verziehen war, gereizt wurde!. Von eigentlicher Vergebung
ist in unserm Fall nun nicht die Rede; immerhin muss ein ge-
wisses Schwanken zwischen schirferer und milderer Auffassung,
nach dem oben ausgefithrten, angenommen werden, dem der Natur
des Pontifex entsprechend durch vermeintliche Halsstarrigkeit
Luther’s 2, durch wiederholte ketzerische Publicationen ein jihes
Ende bereitet wurde.

Evers ist nicht verlegen gewesen, die Ursache dieser Auf-
wallung, zu der Leo’s Seele sich hingerissen sah, zu erkennen.
Nichts anderes habe Schuld getragen, als die schriftstellerische
~Agitation* Luther's zu Ungunsten des vom Papst gerade beim
Deutschen Reichstag erstrebten Beschlusses eines Tirkenkriegs.
Und wenn Leo nachher die hitzig ergriffene Massregel rasch
wieder habe fallen lassen, so sei das veranlasst durch seine
Abneigung, sich der Hilfe Maximilian’s zur Unterdriickung Luther’s
zu bedienen, um sich dem Kaiser nicht etwa hinsichtlich der
Wahl seines Enkels Karl von Spanien verpflichten zu miissen?.
Zum Beweis seiner Grundbehauptung hat Evers aus dem gleichen
Brevenband, in dem das Schreiben an Friedrich von Sachsen
steht, zwei an sich recht interessante Breven an die Legaten in
Deutschland vom 22. und 23. August 1518 abdrucken lassen. In
diesen wird zur #ussersten Anstrengung unter den widerhaarigen
Reichsstinden angespornt und vom Papst jeder Schatten von
Eigennutz oder Ehrgeiz bei seinem kriegerischen Vorhaben abge-
wehrt*. Aber der Versuch, aus diesen Actenstiicken irgend einen
Bezug auf eine agitatorische Thitigkeit Luther’s nach jener Seite

' P, Jovii vita Leonis lib. IV. (vit. illustr. virorum, Basel 1567)
Tom. 1I, 186.

? ,Benignitate nostra abusus et audacior effectus* im Breve kann ja
Phrase sein, kann aber jedenfalls auch wie im Text verstanden werden.

3 Evers, Luther II, 104; 124; 154. Das Letzte mit Bezug auf Ray-
nald. an. eccles. XX S. 275, § 163: Ita disturbata tunc fuit Caroli electio
nec Pontifex Maximiliani opera ad Lutherum opprimendum usus est.

1 Evers II, 447 f.
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hin herauszufinden, muss als ein ganz halshrechendes Unternehmen
bezeichnet werden. Davon kann um so weniger die Rede sein,
als Luther bis dahin hinsichtlich des Ttirkenzugs héochstens mit
ganz gelegentlichen Anspielungen sich hervorgewagt hatte .
Wenn es erforderlich ist, den Punkt zu suchen, an welchem
Luther’s deutsche und ausserdeutsche Gegner den Hebel an-
gesetzt haben mogen, um den unsicher schwankenden Papst auf-
zuhetzen und zu einschneidenden Massregeln fortzureissen, so
wird man wohl an inuerkirchliche Machtfragen denken miissen.
Anfang Juli hatte Luther seine (erst spiter gedruckte) Predigt
itber die Excommunication gehalten. Bald waren aber von
fremder Hand in Thesenform daraus zusammengestellie Sitze
in Umlauf gebracht worden, deren einschneidende Anschauungen
itber das Verhiltniss von Heil und Kirche dem kithnen Prediger,
nach seiner wie Spalatin’s Ansicht, mancher Orten, besonders
auch auf dem Augsburger Reichstag, viele Widersacher erweckt
hatten 2. Man muss annehmen, dass jene Sitze von dort nach
Rom beférdert sind?®, wo sie, zusammentreffend mit anderen
Hetzereien, sehr wohl als Mittel des dominikanischen Verfolgungs-
eifers wirksam gemacht sein konnen. Da war in der That die
ganze Stellung der Kirche, wie sie bisher aufgefasst war, ins
Wanken gebracht. Aber wenn obige Vermuthung auch nicht
zutrife, so lag auch sonst hinlingliches Material vor, Luther mit
neuer Schuld belastet erscheinen zu lassen, um nicht zu der An-
nahme seiner zur schleunigen Repression herausfordernden ,Agi-
tation“ gegen den Tirkenzug greifen zu miissen. Beildufig passt

! So in den Lateinischen Resolutionen zu seinen Ablassthesen, con-
clusio V (Léscher II, 191, vgl. K8stlin I, 380). Walther, Luther’s Beruf
(Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte Nr. 31) S. 113, hat sich
durch Evers gewinnen lassen, obwohl die piipstliche Anklage doch ausdriick-
lich gerichtet ist gegen nonnullos ex illo Germaniae conventu
(Evers 449).

? Luther's Briefwechsel von Enders 1, 212; 224; 232. Kawerau hat
neuerdings (Zeitschrift f. Kirchengeschichte 1X, 477) Siitze verdffentlicht,
die er mit jenen Thesen identificirt. Doch ist, wie er die Freundlichkeit
hatte mir brieflich mitzutheilen, die Er8rterung dariiber noch nicht ab-
geschlossen.

3 Der Brief Maximilian's an Leo vom 5. August, dessen Einfluss auf
die Wendung kaum in Abrede gestellt werden durf (wie ich mich mehr und
mehr itberzeuge), beruft sich unter anderem auf Luther’s Ansichten vom piipst-
lichen Bann. Hinsichtlich jenes Briefs siehe meinen Maximilian I, Bd. 2, 728.
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das Breve selbst, wie mir scheint, nicht zu der Vorstellung, dass
ein Vorkimpfer des nationalen Widerstandes gegen die piipstliche
Finanz- und Kriegspolitik darin mit kirchlichen Censuren heim-
gesucht werden solle. Wie kann man den piipstlichen Staats-
minnern damals die Absicht zutrauen, als Helfer Luther’s oder
Verweigerer der Handreichung zu seiner Vernichtung etwa dret
Viertheile von Deutschland unter Interdict zu stellen!

Die Sache steht also nach zweifellos authentischer Quelle so,
dass am 23. August der Papst den Kurfiirsten von Sachsen ge-
warnt hatte, eine haeresis perniciosissima in seinem Land auf-
kommen zu lassen und dass er — trotz der noch lingst nicht
abgelaufenen 60tigigen Stellungsfrist — Luther’s Auslieferung
nach Rom verlangt hatte. Nun ist der Grundzug des angefoch-
tenen Breve an Cajetan doch die hierbei gleichsam in voller.
kirchlicher Waffenriistung gestellte Forderung, den Ketzer in die
Gewalt des pipstlichen Stuhls zu bringen. Mir erscheint es als
ein Beweis mehr fiir diese Absicht des Schriftstticks, dass gleich-
zeitig noch in anderer Weise durch Luther’s derzeitigen Ordens-
vorstand auf piipstliches Geheiss der gleiche Zweck angestrebt
wurde. Nicht die ,Nullitit* des einmal eingeleiteten Verfahrens
diirfte somit als unmittelbare Folge des neuen Erlasses betrachet
werden, als vielmehr das durch Verschirfung des Conflicts her-
vorgerufene Bestreben, den Verlauf des Verfahrens zu sichern
durch Sistirung des Angeschuldigten. Dafiir spricht, dass das
Breve gerade an dem Tag ausgefertigt wurde, an dem im Brief
an Friedrich das urspriingliche Verlangen einer Stellung vor
Cajetan ersetzt wurde durch das der Auslieferung nach Rom.
Ferner lief der Process thatsichlich fort, wie die Drohungen des
Legaten gegeniiber Luther und die Aeusserung im Brief an Sachsen,
dass Rom die pestilenzische Angelegenheit weiter verfolgen werde.
andeuten !. Unter diesem Gesichtspunkt wird auch Cajetan’s
consequente Weigerung erst recht verstindlich, richterlich
vorzugehen 2. Man weiss ja, wie sehr die von ihm beliebte Be-

! Léscher a.a. 0.1, 509. Enders, Briefwechsel I, 271. Direct be-
zeugt der oft wohl unterrichtete Scheurl, dass ,di obgemelten Commissarien
zu Rhom wider in fur und fur procedirt heten* (Geschichtsbuch der Christen-
heit, hrsg. von Knaake 1, 125).

? ,Facturum omnia paterne, non tamen judicialiter. Cajetan an den
Kurfiirsten bei Enders, Briefwechsel I, 270.
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tonung seines viaterlichen Verhaltens Luther’s Spott heraus-
gefordert hat.

Passt insoweit das Breve zu den Umstiinden, so ergeben
sich allerdings aus seinem sonstigen Inhalt Anstinde, welche
seit Ranke bemerkt, aber wohl zu einseitig in den Vordergrund
der Beurtheilung gestellt worden sind.

Einmal nicht wegzuleugnende Unregelmissigkeiten, um nicht
zu sagen, die Willkiir des gesammten Processverfahrens. Aber
wie, wenn es dafiir eine ausreichende Erklirung gibe? Hin-
sichtlich solcher curialer Gepflogenheiten, heisst es nimlich in
einer bisher nicht beachteten Stelle eines Schreibens des oft ge-
nannten Juristen Scheurl an Luther!: ,Es ist Recht, dass du
verlangst, gehért zu werden; aber bei Rechtsunkundigen, bei
denen die verkehrte Ordnung die héchste Ordnung ist, ist es im
Fall der Notorietit nicht erforderlich, ordnungsgemiiss vorzugehen.
Und es liegt in der Hand der Machthaber, zu erkliren, was
notorisch sei, denn das Recht beruht auf der Macht* (eigentlich
auf den Waffen).

Durch diese fiir Nichtjuristen wenig schmeichelhafte Stelle
ist soviel gewiss, dass der fachmiissig gebildete und praktisch
erfahrene Zeitgenosse gerade an den Punkten des Breve kein
ernstes Bedenken fand, die Luther so vor den Kopf stiessen und
Neueren Anlass zum Bestreiten der Echtheit wurden. Scheurl
kannte das Aktenstiick, auf das ohne Zweifel hier angespielt wird,
seit Monaten: er hatte Zeit gehabt, seine Ansicht zu priifen.
Offenbar erschien ihm aus seiner Kenntniss der Verhiiltnisse heraus
die im Breve als Grund fiir die abgeénderte pipstliche Ent-
schliessung selbstherrlich angenommene Notorietiit der neuesten
literarischen Siinden Luther’s als hinreichender Anlass zu der in
Rom beliebten Nichtachtung der processualischen Frist.

Eine volle Sicherheit der Authentie ist freilich auch durch

' Vom 20. December 1518: Si tu petis audiri, dignum est: at apud
jure imperitos non oportet in notoriis ordine progredi, ubi praeposterus
ordo summus est ordo; et declarare notorium apud potentes consistit, quippe
fas est in armis. Scheurl's Briefbuch, hrsg. von Soden und Knaake II. 72,
Hieraus bei Enders, Briefwechsel I, 328. Gewisse Schwierigkeiten in Er-
klirung dieser Stelle, in der ironische Missachtung gegen den auch sonst
in dem Brief schlecht wegkommenden Sylvester Prierias hemerklich ist,
betreffen nicht den Punkt, auf den im Text Gewicht gelegt ist.
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diese Hinwegriumung des hauptsiichlichsten Anstosses nicht er-
reicht. Sehr kritische Geister hitten Erlaubniss zu finden, dass
ein Irrthum Scheurl’s nicht ausgeschlossen sei; insbesondere da
andere, in seinem Ausspruch nicht berithrte Schwierigkeiten be-
stehen blieben. Zum Glick ist es moglich, diese letzte Aus-
flucht, irre ich mich nicht ganz, zu versperren. Am 7. October
1518 hatte der piipstliche Vicekanzler Julius de Medici an den
Cardinal Cajetan in einer Weisung, in der die Auslieferung der
goldenen Rose an Friedrich von Sachsen abhingig gemacht wurde
von dessen Verhalten in Sachen Bruder Martin’s, folgendes® an-
geordnet: ,Und in der genannten Sache Bruder Martin’s halte
sich E. H., wie es ihr gut scheint; und hinsichtlich der Aus-
fertigung, welche E. H. tibersandt wurde, kann sie den Ausweg
einschlagen, welchen sie filr passend erachtet. Und in Betreff
ihrer (d. h. der Ausfertigung) ward geurtheilt, dass in notorischen
oder offenbaren Sachen keine weitere Formlichkeit oder Ladung
stattfiinde.“

Daraus erhellt erstens unwidersprechlich, dass eine Verfiigung
von Rom aus ergangen war, worin, ganz wie im Breve vom
23. August, wegen Notorietit der Sache von der formlichen
Ladung (d. h. der Ansetzung eines Verhors) abgesehen war.
Warum beide nicht identisch sein sollten, ist schlechterdings nicht
abzusehen.

Weiter ergibt sich aus der hier zum ersten Mal verwertheten
Stelle, dass man hinsichtlich dieses Breve von Rom aus schon
in einem Zeitpunkt den Rilckzug beschlossen hatte, da Luther
noch gar nicht vor Cajetan’s Antlitz getreten war. Auch fiir die
gesammte Stellung des Papstes ist dieser abermalige Wandel von
hohem Interesse.

Nur verhiltnissmissig Weniges bleibt noch hinzuzufiigen.
Da das Breve als echt von Rom selbst anerkannt ist, wird man
sich mit den ,Enormititen® seines Inhalts eben zurechtfinden
milssen, wobei allenfalls der Trost bleibt, dass die Art der Ueber-
lieferung kleinere Textentstellungen wenigstens nicht ausschliesst.

! Archivio storico Italiuno ser. III, vol. 24 p. 28: Et in decta causa
di Frate Martino, V. S. se ne governi come li pare; e per la expeditione
che se li mando, quella potea tenere quel verso che la judicava expediente:
et di qua fu judicato che ne le cose notorie et publiche non accadessi
altra solennita o citatione.
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Ein Hauptanstoss ist ja seit Ranke gewesen, dass der eben erst
citirte Luther dem Breve bereits als haereticus declaratus gilt.
Nach der angefiihrten Aeusserung des Vicekanzlers, des spiteren
Clemens VII., diirfte das nicht mehr so erstaunlich sein. Von
einem formlichen Urtheil, einer ,Condemnation“, wie Ranke sagt,
diirfte freilich um so weniger die Rede sein, als ja nur einer! der
beiden in der Ladung vom Juli designirten Richter, der Auditor,
Bischof Hieronymus von Ascoli, als Urheber jener Declaration im
Breve bezeichnet wird. Aber wie man auch eine solche Glaubens-
entscheidung auffassen will, sie kann nach dem bhereits Fest-
stehenden keinen Grund zur Verdichtigung des Aktenstiicks mehr
abgeben. Vielleicht wird man folgenden Weg fir gangbar
erachten, um iber die Schwierigkeit hinwegzukommen. Wenn
man die Bannbulle von 1520 gegen Luther und seine Anhinger
zu Hilfe nimmt, so zeigt sich, dass sie eine Unterscheidung kennt
zwischen der Erklirung als Ketzer und der Verurtheilung:
hereticos - - - fuisse et esse declarantes, eosdem, ut tales,
horum serie condemnamus etc.® Aleander selbst hat das
wohl so aufgefasst, wenn er um den December 1520 erklirte,
chel Santissimo, vero judice, havea judicato et condemnato?®.
Das nachweisliche Dringen Cajetan’s auf Verurtheilung Luther’s
im Spiatjahr 1518 darf allerdings nicht zur Bestitigung dieser
Anschavung gebraucht werden. Denn man weiss ja jetzt, dass
seit dem 7. October der Standpunkt des Breve in Rom so gut
wie verlassen war.

Es sei gestattet, noch mit einem Wort auf den Sprach-
gebrauch des Schriftstiicks einzugehen. Luther in seiner Postille
zum Breve hat es fir unméglich gehalten, dass der Papst seinem
Cardinallegaten den Titel dilecto filio (statt fratri venerabili) ge-
gonnt hitte. Es ist das ein Irrthum, denn die Cardinile wurden
in dieser Beziehung gleich den Fiirsten behandelt.*

! Gegen den anderen, seinen literarischen Gegner, Sylvester Prierias,
hatte das Monitorium dem Angeschuldigten ein Einspruchsrecht eingeriiumt.
So berichtet, wie Waltz a. a. 0. 624 bemerkt hat, der spiitere Pallavicini,
hist. concil. Trident. I, 6. 7.

2 Bullarium Romanum 1II, pars 3 p. 492 (vgl. S. 495).

3 Brieger, Aleander und Luther S. 34.

* Es geniigt hier zum Erweis auf das Instructionsbreve fiir Cajetan
vom 5. Mai 1518 hinzuweisen, das die gleiche Titulatur hat. Raynald,
annal. eccles. XX p. 256.
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Dass antikisirende Wendungen in einem Schriftstiick aus der
Zeit dieses Papstes, obendrein wenn sie von Sadolet ausgefertigt
sind, Bedenken nicht erwecken kénnen, halte ich fiir selbstver-
standlich!. Trotzdem habe ich mich eifrig bemiiht, einen be-
sonderen, in der Geschichte der Wiederentdeckung des Alter-
thums gegebenen, Anlass aufzuspiiren fir folgende der Feder des
pipstlichen Sekretirs entflossene Phrase: Tibi [Cajetano] - - - eum
[Lutherum] - -- et sequaces, etiam per edicta publica, ad
instar illorum, qui [sic¢!] olim in Albo praetorio scribe-
bantur, pro haereticis, excommunicatis, anathematicatis et male-
dictis publicandi - - - concedimus facultatem. Doch selbst die an-
gerufene Unterstiitzung eines der hervorragendsten Rechtshistoriker
hat nicht weiter gefithrt. Aber die Heimath solcher Gelehrsam-
keit wird, wie die Dinge liegen, kein ruhig Urtheilender ausser-
halb Roms suchen wollen.

' Vgl. auch Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom, 3. Aufl,
VIII, 274.



Kirche und Staat im Vandalenreich 429-534.
Von

Franz Gorres.

I. Der religios-politische Dualismus in den Arianischen
Germanenreichen.

Die auf den Triimmern des Westromischen Reiches von
Arianischen Germanen gegriindeten Staaten krankten simmt-
lich an dem doppelten, dem nationalen und dem religidsen, Gegen-
satze, indem die Sieger einer orthodoxen romanischen Bevilke-
rung gegenilberstanden. Dieser innere Gegensatz trat jedoch
nicht itberall mit gleicher Schirfe hervor; die grissere oder ge-
ringere Schroffheit desselben war vielmehr durchweg von der
mehr oder minder formlosen oder relativ riicksichtsvolleren Art
und Weise bedingt, mit der die barbarischen Sieger sich mit
der unterlegenen Bevolkerung, zumal hinsichtlich der Vertheilung
des Grundbesitzes und der Behandlung der katholischen Kirche
abfanden. Demgemiss standen sich z. B., im grossen Ganzen

Literatur: F.Papencordt, G.d. Vandal. Herrschaft in Afrika (Berlin
1837); F. Dahn, Konige der Germanen I, 2. Abth., p. 140-265 u. sonst;
A.Ebert, G. d. christl.-Lat. Literatur I (2. Aufl. 1889), p. 455 ff. u. somnst;
W. S. Teuffel u. L. Schwabe, G. d. Rém. Literatur 2. Bd. (5. Aufl.,
Leipz. 1890), S. 1176 1206 f.; 1238; 1254 f.; (§§ 460. 470, 1. 480. 433. 484);
W. Potzsch, Victor v. Vita (Dobeln 1887); M. Stadler v. Wolffers-
griin, Die Vandalen bis z. Tode Geiserich's 406-77 (Gymn.-Progr., Bozen
1883-4); Joh. Driseke, Kirchl. Nothstinde im Rém. Reiche (Z. f. kirchl.
Wiss. u. kirchl. Leben 1889, p. 17-34; Alexis Schwarze, Untersuchungen
iiber die #ussere Entwicklung d. Afrik. Kirche (Géttingen 1892), zumal
p. 153-83; Fr. Gorres, Christenverfolgungen (in der Kraus'schen Real-
encyclop. 1, 215-88, zumal p. 258-282). — Weitere Literatur wird bei den
verschiedenen Abschnitten citirt.
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wenigstens, im Westgothischen und Burgundischen Reiche die
beiderseitigen Nationalititen minder schroff gegeniiber, als im
Staate der Vandalen®! und Longobarden. Nun konnten aber
jene neuen Monarchien nur dann lebensfihig werden, wenn es
den Siegern gelang, einheitliche Staatenbildungen auf Grund einer
Versohnung und Verschmelzung der beiden heterogenen Bestand-
theile in’s Dasein zu rufen. Die Erfiilllung dieser Lebensaufgabe
wurde aber durch die feindselige Haltung der Romanischen Be-
volkerungen fast unmoglich gemacht, die sich nicht mit-einem
passiven Widerstande begniigten, sondern sich hdufig in Cobspi-
rationen mit dem auswiirtigen Feind, zumal mit dem stamm- und
religionsverwandten Kaiser von Byzanz, einliessen, um vom Bar-
barenjoch befreit zu werden. Uebrigens war fiir die Germanischen
Sieger der religiose Gegensatz ungleich gefihrlicher als der
politische. Der letztere liess sich sogar iiberbriicken, wenn die
Germanischen Herrscher rechtzeitig zur Religion ihrer Roma-
nischen Unterthanen iibergingen. Ich erinnere z. B. an die iiber-
aus wirksame Conversion Rekared’s des Katholischen; selbst ein
Geiserich wiirde nach der gliicklichen Beobachtung eines frei-
lich klerikalen Forschers die Katastrophe seines kurzlebigen
Reiches, wo nicht verhindert, so doch mindestens recht lange
hinausgeschoben haben, wenn er sich hiitte entschliessen konnen,
das athanasische Symbolum anzuerkennen ®.

Aber keine noch so grossen Beweise von religioser und poli-
tischer Toleranz, keine noch so sehr Romanisirende Politik ver-
mag die orthodoxe Bevilkerung mit den Germanischen Siegern

! Obgleich ich weiss, dass man streng genommen Wandalen, Geisarix,
Hunerix, Geilamir u. s. w. sagen muss (vgl. u. a. Ferd. Wrede,
Die Sprache der Wandalen, in Quellen u. Forseh. zur Sprach- u. Culturgesch.
der Germanischen Volker, herausgegeben von ten Brink u. A., 59. Heft,
Strassburg u. London 1886), halte ich doch an den althergebrachten
Bezeichnungen Vandalen, Geiserich, Hunerich, Gelimer u. s. w. fest.

? Vgl. Adam Mally, Leben des hl. Fulgentius, Bischofs von Ruspe,
von seinem Schiiler und der fortgesetzte Culturkampf [sic!!] der
Vandalen - - -; aus dem Lateinischen, Wien 1885, p.111: ,- - - Politisch kliiger
wire es jedenfalls von diesem Herrschergeschlechte [der Dynastie Geiserich's,
den Asdingern] gewesen, es hiitte gleich dem Frankenkdnig Chlodwig das
katbolische Christenthum angenommen und seine Grossen - - - zum gleichen
Schritte vermocht, die Zukunft der Vandalen wiire eine ganz andere
gewesen.*



16 F. Gdrres.

auszusShnen, wenn keine Aussicht vorhanden ist, dass die letzteren
auch formlich zur Religion der Besiegten iibertreten: Ich ver-
weise in dieser Hinsicht nur auf das hochtragische Geschick des
grossen Ostgothenkonigs Theoderich, der bei aller liebevollen Fiir-
sorge fiir seine Romanischen Unterthanen ausser Stande war, der
heissen Sehnsucht der letzteren, dem Byzantinischen Reiche ein-
verleibt zu werden, ein Paroli zu bieten 1.

Gewiss ist auch die nationale Abneigung z B. der Roma-
nischen Bevilkerung des Westgothischen Reiches nicht zu unter-
schiitzen. So lange noch ein occidentalischer Kaiser existirt oder
auch nur Syagrius als Vertreter des Rémerthums auftritt, fussert
sich das Nationalgefithl der Galloromanen #usserst lebhaft, wie
dies u. A. aus manchen Briefen des Sidonius Apollinaris erhellt.
Aber seit der Bekehrung des miichtigen Frankenkonigs Chlodwig
(496) fallen diesem zwar barbarischen, aber immerhin katho-
lischen Fiirsten die Sympathien der Mittel- und Siidgallischen
Romanen zu, die seitdem auf’s eifrigste bemiiht sind, das Joch
der ketzerischen Gothen abzuschiitteln und Frinkische Unter-
thanen zu werden, so dass die wenigen strengen Massregeln des
Konigs Alarich II. gar nicht als Verfolgungsacte, sondern nur
als berechtigte Nothwehr des Staates gelten konnen® Weiter
unten werden wir noch sehen, wie ketzerische Kaiser von
Byzanz, weil der Sympathien der abendlindischen Katholiken er-
mangelnd, hochst ungefihrliche Widersacher der Arianischen Ger-
manenfiirsten sind, wie die Reiche der letzteren aber sofort wieder
durch das geheime Biindniss der orthodoxen Bevolkerungen mit
Byzanz in ihrer Existenz bedroht werden, sobald das Ostrémische
Reich wieder einen orthodoxen Kaiser hat, der den Frieden mit
der papstlichen Curie, mit der abendlindischen Kirche wieder
herstellt.

Nach dem Gesagten wird man es begreiflich finden, dass in
Folge des politischen und religiosen Gegensatzes, und zumal des

! 8. die treffliche Darlegung dieser Verhiiltnisse bei Felix Dahn,
Kénige II p. 166-175; III p. 187 ff. und meine Erorterungen in Fleck-
eisen’s Jahrbiichern 1875, Heft III p. 210 ff., 219-221.

2 Vgl. Grey, Tur. hist. Franc. Il c. 36. 37 und das Nithere in meinem
in den Theolog. Studien u. Kritiken 1893, S. 708-734 erschienenen Auf-
satz .Kirche und Staat im Westgothenreich von Eurich bis Leovigild,
466-567/69.¢
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letzten. die Arianischen Germanenreiche theils eine Beute des
Byzantinischen Reiches wurden, so der Vandalische und Ost-
gothische Staat, theils wiederholt auf’'s #usserste gefahrdet
wurden, so die Reiche der Westgothen und Longobarden. Indess
hatte die angedeutete schiefe gegenseitige Stellung der beiden
Nationalititen im wesentlichen nur im Vandalischen und West-
gothischen Reiche feindselige Massregeln seitens der Germanischen
Sieger gegeniiber der Romanischen Bevélkerung zur Folge. Die
Westgothischen Behelligungen der Katholiken erscheinen, wie ge-
sagt, in der Hauptsache nur als erlaubte staatliche Nothwehr,
die Vandalischen Katholikenverfolgungen dagegen konnen dem
rationellen Historiker vielfach nur als weit iiber die zulissige
Nothwehr hinausgehende ethisch sowohl wie politisch verwerf-
liche Aggressionen gelten. Dass dem so ist, wird sich aus den
folgenden beiden Abschnitten und noch mehr aus dem speciellen
Theil dieser Studie ergeben.

II. Orientirende Bemerkungen iiber die Quellen, zumal iiber Victor
von Vita.

Im Interesse einer unbefangenen Geschichtschreibung ist es
sehr zu beklagen, dass uns iiber den gewaltigen Kampf zwischen
den Arianischen Germanen und den orthodoxen Romanen in
Afrika bloss die Berichte der letzteren, also der unterdriickten
Partei, vorliegen. Doch wird dieser Uebelstand theils durch die
genauen Nachrichten einzelner zeitgendssischer Schriftsteller,
theils und vor allem dadurch einigermassen ausgeglichen, dass
uns ein giinstiges Geschick fiir einige Episoden jener Katholiken-
verfolgungen das authentischste Quellenmaterial, die beziiglichen
Concilacten, katholikenfeindliche Verfiigungen der Vandalen-
konige u. s. w., aufbewahrt hat. Zudem fehlt es nicht ganz an
katholischen Schriftstellern, die mit lgblicher Missigung die Ge-
schichte des Vandalenreiches dargestellt haben. Eine der wich-
tigsten Quellen fiir die Geschichte der Katholikenverfolgungen
unter Geiserich und Hunerich ist ,Victoris - - - Vitensis
Historia Persecutionis Africanae Provinciae“ !,

! Ausgaben: 1. Eine relativ minderwerthige von P. Theod. Rui-
nart O. s. B., Paris 1694 (wortlich abgedruckt von P. H. Hurter.

S8. patrum opuscula selecta Tom XXII, Oeniponti 1873, p. 100-252),
Deutsche Zeitschr. f. Geschichtsw. 1$93. X. 1. 2
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Eine richtige klare Anschauung dieser Periode erscheint so-
gar bedingt von einer sorgfiltigen systematischen Kritik des
Vitensers. Es handelt sich hier, wie fast immer in solchen
Dingen, zunichst um die Beantwortung folgender drei grund-
legenden Fragen: 1. Konnte Victor gemiss seiner Infor-
mationen die volle geschichtliche Wahrheit berichten? 2. Wollte
er die volle Wahrheit mittheilen? und 3. War er in Anbetracht
seiner Stimmung, seiner ganzen Stellung zu den Vandalen, den
erbitterten Feinden seiner Glaubensbriider, in der Lage, die ganze
ungeschminkte Wahrheit zu erzihlen?

Die erste Frage ist unbedingt zu bejahen, indess mit der
Bemerkung, dass Victor ilber die Zeiten Hunerich’s weit besser
unterrichtet ist, als ilber Geiserich’s Religionspolitik. Seine
Orientirung iiber den Hunerich-Sturm ist eine ganz vorziigliche.
Erscheint er doch selbst als Augenzeuge vieler Griuelscenen: so
kennt er z. B. viele der auf Befehl des Kénigs grausam ihres
Haares und der Kopfhaut beraubten Katholiken persénlich!, er
begleitet die zahlreichen, zu Anfang der Hunerich-Verfolgung
nach der Wiiste verbannten Bekenner®. Wo er selbst nicht als
Augenzeuge berichten kann, da beruft er sich wenigstens auf
zuverlissige Gewdhrsménner?.

Schildert somit unser Autor die Zeiten Hunerich’s so recht
als classischer Zeuge, so recht aus den Ereignissen heraus —-
war er doch selbst in die Glaubensnoth seiner Briider verwickelt —,
so erscheint er itber die Geiserich-Verfolgung weit weniger
unterrichtet. Hier schildert er nicht als unmittelbarer oder doch
mittelbarer Augen- und Ohrenzeuge, hier erscheint er nicht als
unmittelbar an den Ereignissen betheiligt, hier vor Allem bietet
er keine amtlichen Actenstiicke. Ferner: Der Geiserich-Verfolgung
widmet Victor nur das erste Buch seines Werkes, wihrend
die ibrigen Biicher — nach der Ruinart’schen Edition vier,

2.u.8. zwei vortreffliche, wahrhaft kritische Editionen, recens. C. Halm, Berolini
1878 in Mon. Germ. Hist. auct. ant. Tom. III, 1; recens. M. Petschenig,
Vindobonae 1881 in Corp. Script. Eccles. Lat. vol. VII. Deutsche Ueber-
setzungen von M. Zink, Bamberg 1883 (Gymnas.-Progr.) u. A. Mally,
Wien 1884.

'II c. 4 ed. Ruinart; II c. 9, ed. Halm, ed. Petschenig.

311 c. 8. 9 ed. Ruinart; II c. 26-30, ed. Halm, ed. Petschenig.

3 Vgl. z. B. V c. 7 ed. Ruinart; III ¢. 82 (Uranius, der Gesandte des
Kaisers Zeno), ed. Halm, ed. Petschenig.
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nach der Halm’schen und Petschenig'schen Ausgabe dagegen nur
zwei! — Hunerich's Religionspolitik zum Gegenstand haben.
Darum braucht man aber seine Mittheilungen iiber den Geiserich-
Sturm noch nicht als mangelhafte anzusehen. Ihm, dem Mit-
gliede des Afrikanischen Klerus, der mit dem Episcopate eng
verbunden war, demselben sogar héchst wahrscheinlich als Ober-
hirt von Vita (in der Provinz Byzacena) angehirte, musste es
ein Leichtes sein, zumal bei seinen #lteren Amtsbritdern, Er-
kundigungen fiber die Bedriingnisse einzuziehen, denen die Afrika-
nische Kirche in jiingstverflossener Zeit preisgegeben war.

Auch die zweite Frage, die subjective Wahrheit der Be-
richte, ist zu bejahen. Erweckt es doch ein ginstiges Vor-
urtheil, dass er die Regierungen der beiden Monarchen nicht
etwa als eine ununterbrochene Kette von Leiden der Katho-
liken auffasst und darstellt, sondern gewissenhaft dem Leser auch
einige, die Schreckensscenen der Verfolgung in wohlthuender
Weise ablosende, Friedensepochen der Afrikanischen Kirche
vorfiihrt (454-457; 475-477; 477-481/82).

Nicht so unbedingt lisst sich aber drittens die objective
Wahrheit der Berichte des Autors zugeben. Freilich wiire es
unbillig, ihn desshalb zu tadeln, weil er, ein echter Sohn des
abergliubischen Zeitalters, zahlreiche Mirakel in seine Erzihlung
hineingeflochtgn hat; zudem ermdglicht es die Form seiner Dar-
stellung, die Spreu der Wunder von den geschichtlichen That-
sachen auszuscheiden. Victor hat sich aber nachweislich in Folge
einer allerdings sehr verzeihlichen, einseitigen parteiischen Auf-
fassung der Vandalischen Verhiltnisse von Uebertreibungen
und selbst offenbaren Unrichtigkeiten nicht ganz frei-
gehalten,

Es ist jetzt die Frage: Welche Mittel stehen der Detail-
kritik zu Gebote, um in dem Wuste der unzihligen Einzel-
nachrichten im concreten Falle den angedeuteten Irrthiimern und
Schwichen des Buches auf die Spur zu kommen? Bei Beant-
wortung dieser Frage muss man natiirlich sorgfiltig zwischen
der Darstellung des Geiserich-Sturmes und den Nachrichten iber
die Zeiten Hunerich’s unterscheiden. Was die letzteren betrifft,
so ist es gerade nicht schwer, Geschichtliches und Zusiitze einer
getritbten Tradition auseinanderzuhalten. Erstens, der Autor
selbst gibt manchmal die Mittel an die Hand, ihm handgreifliche
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Uebertreibungen und Einseitigkeiten nachzuweisen; in solchen
Fillen widerspricht er sich nimlich zuweilen selbst. Zweitens,
Victor wird mitunter durch den Vergleich seiner beztiglichen
Aecusserungen mit authentischem Quellenmaterial, z. B. mit
Concilacten, des Irrthums iiberfiihrt.

Schwieriger ist die Detailkritik fiir die Zeiten Geiserich’s, da
uns hierfiir zur Controle, abgesehen von der weiter unten zu be-
sprechenden ,Notitia episcoporum® etc., im Grunde gar keine offi-
ciellen Dokumente, vor allem keine Concilacten, zur Verfiigung
stehen. Andererseits ist hervorzuheben, dass erstens auch hier innere
Widerspriiche des Autors den wahren Thatbestand ermitteln
helfen, und dass zweitens einzelne bessere Byzantiner, wie z. B.
Malchus, sich zur Pritfung der Mittheilungen Victor’s vortrefflich
verwerthen lassen. Die Schilderung der Geiserich-Verfolgung er-
scheint auch insofern als der schwichere Theil des Buches, als
hier die Chronologie oder genauer die richtige chronologische
Aufeinanderfolge der betreffenden Ereignisse vielfach zu wenig
Berticksichtigung gefunden hat .

Eine knappe Darlegung der Abfassungszeit der Schrift des
Vitensers diirfte um so eher hier am Platze sein, als diese chrono-
logische Streitfrage ither den unmittelbaren Gegenstand hinaus
keineswegs bedeutungslos ist.

Victor selbst bietet vier Zeitmerkmale: ¢

1. Aus V, c. 6, bezw. III, c. 30 (Schlusssatz), einer in
diesem Zusammenhang stets Ubersehenen Stelle, erhellt, dass
der Autor sein Opus nicht vor dem Ableben des Kaisers Zeno
(T491) vollendet hat.

2. 1, c. 1 heisst es: ,Sexagesimus nunc - - - agitur annus
ex eo, quo populus crudelis ac saevus Vandalicae gentis Africae
miserabilis attigit fines“.

3. Die durch Hunerich veranlasste Katholikenverfolgung ist
zur Zeit, wo Victor schrieb, wenigstens noch nicht ganz erloschen;

' Richtig urtheilen iiber Vict. Vit. als geschichtliche Quelle A. Ebert
a. a. 0., p. 457 f,, Teuffel u. Schwabe a. a. O.,, P8tzsch p. XL-XLII,
Driaseke a.a. 0., zumal p. 19 u. Anm. 2 das. Auler (Victor von Vita,
Histor. Untersuchungen Arnold Schifer - - - gewidmet, Bonn 1882, p. 252-275),
der iiberhaupt in der Ehrenrettung eines Geiserich zu viel thut, behandelt
von seinem hyperkritischen Standpunkt aus unseren Vitenser veriichtlich,
was u. a. P6tzsch u. Driseke mit Fug schon geriigt haben.
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dies ergibt sich theils aus der soeben citirten Stelle, wo der
Vandalen noch immer mit Erbitterung gedacht wird, theils
aus dem Schlussgebet des Autors (V, c. 19. 20, bezw. III,
c. 64-70).

4. Zwar nicht aus V, c. 21, bezw. III, ¢. 71, dem Schluss-
kapitel — denn das ist eine Interpolation (s. unten S.56, Anm. 1)
—, wohl aber aus II, c. 5, bezw. II, c. 12 (,ipse [Hunericus] - - -
desiderans post obitum suum filiis, quod nron contigit,

regnum statuere, Theodericum fratrem - - - crudeliter coepit in-
sequi“) und 1II, ¢. 6 - - - (,solidans sibi, ut putabat, regnum,
quod breve fuerat et caducum - - - convertit) geht un-

zweifelhaft hervor, dass Victor erst nach dem Ableben Hunerich’s
sein Buch geschrieben hat.

Hiernach ist also die Entstehungszeit der Schrift auf 486/87,
auf die Anfinge des Konigs Guntamunds, der von 484 bis 496
regierte, zu datiren !.

III. Motive und allgemeiner Charakter der Katholikenverfolgungen
im Vandalenreich.

Die Bedringnisse der Afrikanischen Katholiken, zumal unter
den Kénigen Geiserich und Hunerich 2, lassen sich in erster Linie
auf den Nationalhass der Vandalen gegen die Romanen und
den hiermit zusammenhingenden politischen Argwohn der
ersteren zurlickfilhren, auf die Besorgniss der Vandalen, ihre
orthodoxen Unterthanen mdochten sich mit dem Kaiser von Byzanz
oder mit dem Westromischen Imperator in hochverriitherische
Verbindungen einlassen. Dass dem so ist, erhellt u. A. aus
Victor Vit.; dort ist zunichst im allgemeinen der Vandalische
Nationalhass gegen die Romanen bezeugt 3, und was die politische
Eifersucht der Vandalen betrifft, so kommen zwei Stellen des-
selben Autors in Betracht: Geiserich verurtheilt den Bischof

! In volliger Uebereinstimmung mit den in voriger Anm. aufgefithrten
Forschern; nur Papencordt, S. 367, datirt die Entstehung unserer Schrift
irrthiimlich erst auf 488/39.

? Diese Katholikenhetzen werden von Auler 1. c. und noch weit mehr
von Pflugk-Harttung (,Belisar's Vandalenkrieg*, Historische Zeitschrift
1889, Bd. 61 p. 69-96) hyperkritisch unterschitzt.

? V c. 18 bezw. III c. 62.
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Felix von Adrumetum (in der Zeugitana) zum Exil, weil er einen
Ménch ,von jenseits des Meeres“, also wohl einen Italiener, in
seine Wolnung aufgenommen hatte !, und Hunerich verlangt von
den katholischen Bischifen die eidliche Verpflichtung, mit den
.regiones transmarinae“ keinen brieflichen Verkehr zu unter-
halten (IV, c. 4, bezw. III, c. 19).

Ferner: die Zugehorigkeit bezw. der Uebertritt zum Aria-
nismus gilt den Vandalenkonigen als Unterpfand auch der poli-
tischen Ergebenheit; daher verlangen Geiserich und Hunerich
von solchen Romanen, die in ihre Dienste treten wollen, ja sogar
von solchen orthodoxen Romanen, die ihnen schon manche Be-
weise der Treue gegeben haben, als Gewihr fiir die Dauer des
gegenseitigen Vertrauens die Arianische Wiedertaufe. Die ge-
nannten Konige dulden in ihrer Umgebung aus dem erwihnten
Grunde pur Arianer; daher die wiederholte kategorische Aufforde-
rung an katholische Palastbeamte, zur Religion ihrer Ger-
manischen Herren ilberzutreten (s. Victor Vit. I, c. 14, bezw.
I c. 43; 11, c. 7, bezw. II, c. 23).

Am meisten beargwohnten die Vandalen den orthodoxen
Klerus und zumal den Episcopat, sowie den Romanischen Adel
und die einstigen Grossgrundbesitzer, und nicht mit Unrecht;
denn beide Stiinde besassen einerseits unter den Romanen das
meiste Ansehen, der erstere wegen seiner hohen Bildung und der
Vortheile, die ihm aus der geschlossenen Organisation der katho-
lischen Hierarchie iiberhaupt zu Gute kamen, und dann hatten
beide Stinde am meisten unter der tumultuarischen Occupation
Afrikas zu leiden. Die Geistlichkeit wurde, wie alsbald des
Nihern gezeigt werden soll, jhrer Kirchen und der damit ver-
bundenen Einkiinfte beraubt, und die Besitzer der Latifundien,
sowie die Senatoren wurden zu Gunsten der kdniglichen Familie
und der Vandalischen Herren aus ihrem Eigenthum verdringt;
ja sogar kleinere Grundbesitzer mussten auf ihre Lindereien ver-
zichten, nur solche Felder, die sich zum Ackerbau nicht beson-
ders eigneten, durften die Eigenthiimer behalten, mussten aber
fir dieses zweifelhafte Recht unerschwingliche Steuern bezahlen®.

'Ic. 7 bezw. 1 c. 23.

? Vgl. Procop. Bell. Vand. I ¢. 5. Vita s. Fulg. Rusp., ed. Gallan-
dius, c. I; Acta SS. Boll. I s. 1. Jan., p. 32, Venet. 1734.
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Doch beschrinkten sich diese grausamen fiscalischen Massregeln
im wesentlichen auf die Zeugitana oder die Proconsularprovinz,
worin Karthago lag . Nach obigen Erérterungen ist es geradezu
unbegreiflich, wie Schréckh (Christl. K. G. XVIII, 8. 92) auch
nur irgendwie zweifelhaft sein kann, ob Geiserich’s Romer-
hass bei seinen Katholikenverfolgungen mitgewirkt habe.

Aber nicht bloss politisches Misstrauen, auch religidser
Fanatismus der Arianischen Vandalen hat zu Behelligungen
der orthodoxen Romanen gefithrt; wiederholt wird ja in den
Quellen hervorgehoben, wie die Konige unter Zustimmung und
auf den Rath ihrer Arianischen Geistlichkeit gegen die Katho-
liken einschreiten. So schliesst Geiserich ,suadentibus epi-
scopis“ die Orthodoxen vom Hofdienst aus (Victor Vit. I, c. 14,
bezw. I, ¢. 43). So ferner fordert derselbe Herrscher den Seba-
stianus ,praesentibus sacerdotibus nostris“ auf, zum Arianismus
iiberzutreten (Victor Vit. I, c. 6, bezw. I, c. 19). Weiter lisst
sich Hunerich namentlich durch die fanatischen Einfliisterungen
des Arianischen ,Patriarchen“ Cyrila bestimmen, vor der katho-
lischen Kathedrale seiner Hauptstadt Henker aufzustellen (Victor
Vit. 1I, c. 8. 4, bezw. II, c. 8. 9). Dass religioser Fanatismus
bei den Vandalischen Katholikenhetzen als Motiv nicht ohne Ein-
fluss geblieben ist, erhellt auch einerseits aus der Rachsucht, wo-
mit der siegreiche Arianismus fiir die lange Unterdriickung durch
die orthodoxen Imperatoren sich an den Katholiken durch Riick-
anwendung der Ketzergesetze schadlos zu halten sucht?, sowie
andererseits aus der Besorgniss, die sich gelegentlich zeigt, durch
allzu harte Behandlung der Afrikanischen Katholiken den Byzan-
tinischen Kaiser zu Retorsionen gegen dessen Arianische Unter-
thanen zu veranlassen (vgl. Vietor Vit. II, c. 7, bezw. II, c. 23).

Als Ausfluss eines religitsen Fanatismus lisst es sich auch
auffassen, wenn z. B. Konig Thrasamund seine katholischen
Unterthanen selbst zu einer Zeit massregelt, wo der Byzanti-
nische Hof nicht den Mittelpunkt der romanisch - orthodoxen
Propaganda bildete und auch gar nicht bilden konnte. Im
Zusammenhang mit den soeben angedeuteten Motiven gab auch

T Vgl. Vict. Vit. 1 c. 4 bezw. Tc. 12, 13 und hierzu die Erléduterungen
Dahn’'s, Konige I, p. 204 f, zumal Anm. 7 das.

? Vgl. Hunerich's beriichtigtes Edict vom 25. Febr. 484 bei Vict, Vit.
IV ¢. 2 bezw. 1l c. 3-14.
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der Umstand, dass die neue Staatskirche in dem neuen Reiche
nothwendig der Fundirung und Dotation bedurfte, ofter An-
lass zu Gewaltthitigkeiten gegen die katholische Kirche, die
freilich zum Theil einfach in der Natur der Sache begriindet
waren.

So liisst es sich also erkldren, dass Geiserich und Hunerich
wiederholt katholische Kirchen nebst den dazu gehérigen Giitern
dem Arianischen Cultus tiberweisen!. Weiter dienten die Katho-
likenverfolgungen auch vielfach bloss dem Zwecke einer Be-
reicherung des Fiscus, wie denn iiberhaupt Geiserich und noch
mehr Hunerich einem fiscalischen Raubsystem huldigten, was
freilich zum Theil mit der Griindung einer Monarchie unter
ausserordentlich schwierigen Verhiilltnissen zusammenhing *. End-
lich konnten die Herrscher natiirlich auch aus personlichen,
specielleren Griinden Katholikenhetzen veranlassen: so hatte
Hunerich die orthodoxen Bischdéfe im Verdacht, sie seien gegen
seinen Plan, die Krone dem Hausgesetze seines Vaters zuwider
seinem Sohne Hilderich zuzuwenden 3.

Der allgemeine Charakter der Vandalischen Katholiken-
verfolgungen ergibt sich grossentheils schon aus den soeben
skizzirten Motiven. So wurde in erster Linie die Geistlichkeit, der
Episcopat, sowie der weltliche Adel, die reichen und vornehmen
Laien, wegen ihres Glaubens behelligt; denn sie galten vorzugsweise
den Germanischen Siegern als politisch verdichtig; diese beiden
Stinde hatten namentlich unter Geiserich zu leiden. Hunerich hin-
gegen, fanatischer und politisch verrannter als sein Vater, verfolgte
wenigstens seit Verdffentlichung des Februaredictes mehr unter-
schiedslos alle seine katholischen Unterthanen, geistliche wie
weltliche, reiche, wie arme Laien, Minner wie Frauen, Er-
wachsene sowohl wie zarte Knaben; auch erstreckte sich seine
Verfolgung, wenigstens zuletzt, auf alle Provinzen, wihrend die
Massregeln seines Vaters zumeist auf die Zeugitana nebst Kar-

! Vgl. Viet. Vit. 1 ¢. 3, 5 bezw. 1¢. 9, 15, 16; IV c. 2 bezw. III c. 3-14
[Das Februaredict Hunerich's]; Vit. s. Fulg. c¢. I a. a. O.

? Vgl Viet. Vit. I ¢c. 2, 4 bezw. I ¢. 5-7,12-14; Il c. 1, 7 bezw. Il c. 1.
2. 23-25; IV c. 3 bezw. 11l c. 15. 16; V c. 16 bezw. III c. 53. 54; Prosperi
Aquitani Chron., ed. Canisius — Jac. Basnagius, Thesaur. monum.
T. I, p. 303; Vit. Fulg. 1. ¢c., Procop. 1. c.

3 Vgl. Viet. Vit. IV c. 4 bezw. III ¢. 17-19.
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thago beschrinkt blieben. Diese letztere Annahme, die schon
Papencordt (p. 277) vertritt, findet darin ihre Bestitigung, dass
die radicalste und allgemeinste katholikenfeindliche Massregel
Geiserich’s, das Verbot der Bischofswahlen, sich auf die Zeugitana
beschrinkt hat (s. Vietor Vit. I, ¢. 9, bezw. I, ¢. 29). Thrasa-
mund’s katholikenfeindliche Acte wiederum galten fast nur dem
Episcopat.

Uebrigens fanden selbst unter Geiserich und Hunerich, wie
schon angedeutet wurde, keineswegs ununterbrochene Ver-
folgungen statt. Die Behandlung der orthodoxen Bevilkerung
war vielmehr je nach der wechselnden Machtstellung der ein-
zelnen Konige und auch, vielfach wenigstens, nach Massgabe der
Beziehungen zu Byzanz eine verschiedene. War das Verhiiltniss
zu Neu-Rom ein entschieden feindseliges, so wurden die Katholiken
schonungslos verfolgt; umgekehrt wurden sie gelinder behandelt,
wenn die Konige, sei es im Bewusstsein ibrer noch nicht genug
daheim befestigten Macht, sei es aus anderen Griinden, es flir
angemessen hielten, mit dem Ostromischen Kaiserhofe voriiber-
gehend friedliche Beziehungen zu unterhalten; alsdann fand denn
auch das Ersuchen der Imperatoren um riicksichtsvollere Be-
handlung ihrer Afrikanischen Glaubensgenossen geneigtes Gehor !.

In Betreff der Tragweite der Vandalischen Befehdung der
Orthodoxie ist zu bemerken, dass es unter Geiserich und Hune-
rich — nur diese Kénige haben die katholische Kirche blutig
verfolgt — zwar zu sehr vielen Bekenntnissen, aber nur zu ver-
hiltnissmissig sehr wenigen Martyrien gekommen ist. Natiirlich
war das Motiv dieser relativen Schonung nicht etwa einiger Sinn
fir Humanitit, sondern man folgte nur Opportunitiitsriicksichten.
Die Arianer missgonnten den katholischen Romanen die Aus-
zeichnung des Martyriums und fiirchteten zudem als Folge form-

! Richtig P6tzsch a. a. O. p. XXXIII und XL: , - -- Die Ver-
folgungen der beiden Vandalenfiirsten waren doppelter Natur: Die unter
Geisarix entstanden mehr aus politischen Griinden, diejenigen unter Hunarix
waren zumeist aus religidsem Hasse und schndder Habsucht hervorgegangen:
jener verfolgte und schonte, je nachdem er im Kriege oder Frieden mit dem
Byzantinischen Hofe lebte; dieser schonte nur so lange, als er seine Herr-
schaft noch picht fiir befestigt genug hielt und ihm der Ostrémische Kaiser
gefihrlich schien. Als er sich aber auf seinem Throne sicher fiihlte, fithrte
er die Kirchenverfolgung in ausgedehntestem Masse durch.*
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licher Martyrien noch eine Verstirkung der katholischen Pro-
paganda.

Charakteristisch fiir die Vandalischen Katholikenverfolgungen
ist auch der Umstand, dass der Arianische Klerus, der fast un-
ausgesetzt bemiiht war, die Konige zu katholikenfeindlichem Vor-
gehen zu veranlassen, auch sehr hiufig die Ausfithrung der be-
treffenden Decrete zu fiberwachen hatte; natirlich gingen diese
Fanatiker in der Ausfithrung weiter, als selbst ein Hunerich
solches befohlen hatte (s. Victor Vit. V, ¢. 11; 16 [Worte Hu-
nerich’s!|, bezw. III, c. 42; 54). Arianische Presbyter erlaubten
sich zuweilen sogar unter der Regierung eines katholikenfreund-
lichen Fiirsten (Guntamund), natiirlich ohne dessen Vorwissen,
gegen einzelne orthodoxe Geistliche empérende Misshandlungen;
ihnliche Gewaltthaten liessen sich auch mitunter der Vandalische
Pobel oder auch Vandalische Krieger wider Wissen und Willen
der Monarchen (Guntamund und Thrasamund) zu Schulden
kommen.

Endlich ist hier noch der Stellung der Vandalen zu ibren
katholischen Stammesgenossen’ zu gedenken. Wie zumal
die beiden ersten Vandalenkonige, in diesem Punkte der hiheren
staatsmiinnischen Einsicht entrathend, tiberhaupt auf’s eifrigste
bemitht waren, ihre Vandalen in der nationalen Eigenthiimlich-
keit oder vielmehr Abgeschlossenheit vom Romanischen Element
zu erhalten, so suchten sie namentlich die orthodoxe Propaganda
innerhalb der sogen. Vandalenloose zu verhiiten (vgl. Victor Vit.
I, c. 7. II, c. 13, bezw. I, c. 22. II, c. 38; 39). Die verhiiltniss-
missig wenigen Vandalen, die trotz der Verbote Geiserich’s und
Hunerich’s vom Arianismus zur katholischen Kirche itbertraten,
wurden zum mindesten mit derselben Hirte wie die Romanen
bestraft. Dahn (Konige I, p. 248 f.) hat zuerst, und gewiss mit
Recht, daran erinnert, ,dass diese Verfolgungen die verhiingniss-
volle Briicke bilden, die den Absolutismus des Kénigthums von
der Romischen auf die Vandalische Hiilfte des Reiches hinilber-
fithren®.

Um diese Aeusserung richtig aufzufassen, muss man er-
wigen, dass unter Geiserich und Hunerich noch Reste der alten
Volksfreiheit bei den Vandalen existirten (vgl. Dabhn a. a. O.,
p. 224-227). Ein Geiserich selbst respectirt noch im J. 475
das Privateigenthum der freien Vandalen (s. Malchus, Ex-



Kirche und Staat im Vandalenreich. 27

cerpta ex historia, ed. Bonnensis, p. 261, c. 3, und Dahn, p. 226 1.).
Ferner in Strafsachen sind die freien Vandalen nur in causa
perduellionis, in Hochverrathsprocessen, derselben Willkiir sei-
tens des Kénigthums, wie die Romanen unterworfen (s. Dahn,
p. 249). Jedenfalls erblickt Dahn mit Fug in der Art, wie die
katholischen Vandalen bestraft wurden, ein Steigen des Absolu-
tismus der Konigsgewalt. Die Dahn’sche These ldsst sich so-
gar noch erweitern: Nicht bloss die Massregelungen der Katho-
liken, sondern die Religionsverfolgungen jenes Konigs iiberhaupt
fuhrten die gedachten verhingnissvollen Consequenzen herbei; es
erhellt dies aus dem, was Victor Vit. II. ¢. 1, bezw. II. ¢. 1, 2
itber die unerhort grausame Unterdriickung der sich grdssten-
theils aus Vandalen rekrutirenden Manichier durch Hunerich
berichtet wird.

Das Ergebniss dieser Untersuchung geht also dahin, dass
wenigstens zu Hunerich’s Zeit jeder Abfall der Vandalischen
Freien von der Arianischen Staatskirche geniigte, um auch sie
gleich der orthodoxen Romanischen Bevilkerung, ja mehr noch als
diese, der schrankenlosesten Willkiir des kéniglichen Absolutismus,
zumal hinsichtlich der Strafgewalt, preiszugeben!.

IV. Wechselnde Schicksale der Katholiken unter der Herrschaft
Geiserich's 429-477.

Die rohen Gewaltthiitigkeiten, die von Geiserich und seinen
beute- und zerstérungslustigen Schaaren in den Jahren 429 bis
435 u. A. auch gegen viele orthodoxe Bischiofe und Priester, so-

! Quellenbelege fiir jene Massregelung orthodoxer freier Vandalen:
Vict. Vit. V ¢. 10 bezw. Ill ¢c. 38: ,Nam et Uuandali duo, sub Gei-
serico saepiusconfessoresetc. (schon von Dahn verwerthet); V c. 8
bezw. Il e. 83: --- ,quaedam uxor cuiusdam cellaritae regis, nomine
Dagila, quae temporibus Geiserici multotiens iam confessor extiterat,
matrona nobilis ac delicata, flagellis et fustibus omnino debilitata
exilio arido et inuio relegatur* (hier liegt offenbar in ,Dagila“ ein Vanda-
lischer Name vor, und dass es sich um eine freie Vandalin handelt, be-
weisen die Worte ,matrona nobilis ac delicata“). Ueber die schwierige
Stelle Vict. Vit. I c. 8. 4 bezw. Il c. 8. 9, die wohl nur in gewissem Sinne
in diesen Zusammenhang gehért, werde ich an anderer Stelle berichten.
Beztiglich der Motive und des allgemeinen Charakters der Vandalischen
Katholikenverfolgungen verweise ich noch auf die vortreffliche Darlegung
Papencordt's (p. 272-287) und Dahn's (Kénige, I, p. 243-260), Stadler's
von Wolffersgriin a. a. O. und Schwarze's a. a. O.
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wie gegen katholische Cultusstitten, Basiliken, Kloster u. s. w.
in jenem Zeitraum veriibt wurden, wo die Vandalen, zunichst
noch voriibergehend, beide Mauretanien, aber schon zum Zwecke
bleibender Occupation, Numidien, Zeugitana oder die Procon-
sularprovinz und Byzacena iberschwemmten und gemeinsam ver-
wilsteten?, diirfen nicht als eigentliche Religionsverfolgung gelten,
milssen vielmehr theils als Consequenzen einer barbarischen
Kriegsfiihrung aufgefasst werden, zum Theil hiingen jene Ge-
waltacte aber auch mit dem schon damals scharf hervortretenden
Bestreben des Germanenfiirsten zusammen, einen Fiscus, eine
Staatskasse als erste und wichtigste Basis des neu zu stiftenden
und fortzuentwickelnden Reiches zu begriinden. Allerdings sagt
Victor Vit. (I, c. 4 ed. Petschenig, ed. Halm, I, ¢. 1, ed. Ruinart):
»Praesertim in ecclesiis basilicisque sanctorum cymitiriis vel mona-
steriis sceleratius saeviebant, ut maioribus incendiis domos
orationis magis quam urbes cunctaque oppida concremarent.*
Dieser Einwand wird aber durch folgende Erwiigungen widerlegt.
Erstens: in jener Periode ist wohl von Zerstorung katholischer
Kirchen, aber noch nicht von einer Griindung einer Arianischen
Staatskirche bezw. Dotirung derselben mit Cultusstitten und
Kirchenvermégen der Katholiken die Rede. Zweitens: es lisst
sich nicht nachweisen, dass die Vandalen schon damals den
katholischen Afrikanern die Zumuthung stellten, die Arianische
Wiedertaufe zu empfangen. Drittens: Victor Vit. (I c. 2 ed.
Ruinart-Hurter, I c¢. 5, ed. Halm, ed. Petschenig) bezeugt aus-
driticklich, dass damals katholische Bischofe und Priester nur
darum gefoltert wurden, um sie zur Herausgabe ihres Privat-
vermégens oder der Kirchengiiter zu zwingen 2. Viertens: sonstige
Grausamkeiten, denen nicht Habsucht, sondern bloss die Rohheit
oder Rachsucht des barbarischen Siegers als Motiv zu Grunde
lag, wurden nachweislich nicht bloss gegen Vertreter der ortho-
doxen Hierarchie, sondern unterschiedslos gegen die gesammte

1 Vgl. Procop. Bell. Vand. I, c. 3; 4 mit Vict. Vit. 1, 1-4.

* ,Quanti tunc ab eis praeclari pontifices et nobiles sacerdotes poenarum
generibus extincti sunt, ut traderent si quid auri uel argenti proprium uel
ecclesiasticum haberent! Et dum, quae erant, urguentibus poenis facilius
ederentur, iterum crudelibus tormentis oblatores urguebant, autumantes quan-
dam partem, non totum oblatum, et quanto plus dabatur, tanto
amplius quempian habere credebant.*
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tiberwiltigte Romanische Bevilkerung, gegen jedes Alter und
Geeschlecht veriibt (vgl. Victor Vit. I ¢. 2 ed. Ruinart, I c. 5-7
incl. ed. Halm, ed. Petschenig). Schon Schrockh (Christl. K.-G.
XVII, p. 92) hat diese Vorginge sehr richtig gewtiirdigt: ,an-
fanglich waren es auch wohl nur die gewdhnlichen Grausamkeiten
eines zu Verwilstungen und zur geschwinden Einsammlung der
reichsten Beute erhitzten Feindes. [m TUebrigen ist aber
Schrockh’s Schilderung der Katholikenverfolgungen Geiserich’s
wegen unzulinglicher Berticksichtigung der Chronologie, bezw.
der verschiedenen Regierungsepochen des Vandalenkonigs, villig
ungeniigend. ,Von einem feindlichen Verhiltnisse zwischen
dem Arianischen Staate und der katholischen Kirche kann schon
um desswillen in den ersten Jahren des Vandalenkrieges noch
nicht die Rede sein, weil es damals noch keinen solchen Staat
gab®: so urtheilt zutreffend auch Alexis Schwarze a. a. O.
p. 153.

Die erste systematische Katholikenverfolgung eriffnete
Geiserich erst im J. 4377, also in einem Zeitpunkte, wo er be-
reits angefangen hatte, sich in seinen Eroberungen hiuslich ein-
zurichten. Im genannten Jahre stellte er nimlich vier katholischen
Spaniern Namens Arcadius, Probus, Paschasius und Eutycianus,
die ihm noch von seinem fritheren Aufenthalte in Biitica (von
c. 423-429) her bekannt waren, das Ansinnen, zum Arianismus
@iberzutreten und ihm so ein Unterpfand unverbriichlicher Treue
zu bieten, obgleich sie ihm schon lingst unzweideutige Beweise
einer ebenso aufrichtigen als niltzlichen Ergebenheit geliefert
hatten. Da sie aber unbeugsam an ihrer religiosen Ueberzeugung
festhielten, wurden sie auf Befehl des erziirnten Fiirsten zuerst
ihres Vermogens beraubt, dann verbannt und schliesslich grau-
sam hingerichtet. Diese Martyrer wurden also dem stark aus-
geprigten politischen Argwohn des Konigs geopfert. Ein Knabe
Namens Paulillus, der jingere Bruder des Paschasius und Eu-
tycianus, wurde auf seine Weigerung, seinen katholischen Glauben
abzuschworen, zuerst lange gegeisselt und dann zur Verknechtung
verurtheilt, und wenn ihm Geiserich zuletzt das Leben schenkte,

'Schwarze a. a. O. p. 153 meint nicht unrichtig, aber etwas all-
gemeiner datirend: ,Anders wurde es (d. h. mit der Lage der Afrikani-
schen Katholiken) seit dem Jahre 435°.
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so geschah dies nicht etwa aus Griinden der Humanitiit, sondern
aus Furcht, durch die Standhaftigkeit eines Kindes besiegt zu
werden'. Papencordt (p. 73) und Dahn (I p. 246. 249) fassen
mit Recht diese Begebenheit als die erste systematische Be-
fehdung der Orthodoxie durch Geiserich auf und datiren dem-
gemiiss den Beginn der Vandalischen Katholikenverfolgungen
richtig auf das Jahr 437, wihrend Hurter a. a. O., praef. p. 41,
denselben erst 442 ansetzt.

In dasselbe Jahr (437) fallen auch die ersten Massregeln
des Monarchen, die eine Fundation bezw. Dotirung einer Ariani-
schen Staatskirche bezweckten. Einige orthodoxe Bischife wurden,
ohne Zweifel zu Gunsten des Arianismus, ihrer Kirchen beraubt
und auf ihre Weigerung, zur Lehre des Arius iiberzutreten, mit
dem Exil bestraft?. Also ein nur mittelbar katholikenfeind-
licher Act und zugleich eine unmittelbar die Interessen der
Orthodoxie gefihrdende Massregel! Dass Geiserich die ersten
bewusst feindlichen Schritte gegen den Katholicismus erst nach
dem Friedensvertrage von Hippo Regius in Numidien, also zu

! Prosperi Tironis epitoma chronica. Aétio II et Sigisvulto (coss.)
(= 437 p. Chr) ed. Th. Mommsen, Mon. Germ. hist. auct. antiq.
tom. IX, pars post. p. 475 f.: ,per idem tempus quattuor Hispani viri Arca-
dius, Probus Paschasius et Eutycienus dudum apud Gisiricum merito
sapientiae et fidelis obsequii cari clarigque habebantur,
quos rex, utdilectioressibi faceret, in Arrianamperfidiam
transire praecepit. Sed illi hoc tacinus constantissime respuentes
excitato in rapidissimam iram barbaro, primum proscripti, deinde in exilium
acti, tum atrocissimis suppliciis excruciati, ad postremum diversis mortibus
interempti --- Puer autem, Paulillus nomine, frater Eutyciani et
Paschasii, pro elegantia formae atque ingenii admodumregi
acceptus et cum a professione--- catholicae fidei nullis minis deturbari
posset, fustibus diu caesus ad infimamn servitutem damnatus est et ideo, ut
apparet, non occisus, ne de superata saevitia impii etiam illa aetas gloria-
retur.* Stadler von Wolffersgriin (p. 21 f), schliesst aus der Kata-
strophe des Arcadius und seiner Genossen mit Recht, ,dass fiir Nichtarianer
kein Platz mehr am Hofe der Vandalischen Konige war“, hiitte aber auch
auf das Schicksal des Knaben Paulillus eingehen milssen, weil auch daraus
erhellt, dass Geiserich nach Kriiften bemiiht war, fSrmliche Martyrien zu ver-
meiden.

2 Vgl. Prosp. Tironis Chron. l. c.: Gisiricus - - - quosdam nostrorum
episcoporum eatenus persecutus est, ut eos privatos iure basilicarum suarum
etiam civitatibus pelleret cum ipsarum constantia nullis superbissimi regis
terroribus cederet.
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einer Zeit unternahm, wo er officiell mit dem Westrémischen
Kaiser Valentinian III. (reg. 425-455) in Friede und Freund-
schaft lebte, kann nicht auffallen. Denn einmal waren des
Kénigs Beziehungen zum Byzantinischen Hofe nach wie vor
unfreundliche, ja Geiserich hatte jenen Frieden hauptsichlich
desshalb mit Kaiser Valentinian abgeschlossen, weil er sich noch
zu schwach fithlte, einem erneuten vereinigten Angriff beider
Kaiserreiche erfolgreichen Widerstand zu leisten, und dann war
der fragliche Friedensvertrag, der am 11. Februar 435 ab-
geschlossen wurde und das &stliche Numidien, Zeugitana (mit
Ausnahme der Hauptstadt Karthago) und die Byzacena gegen
einen alljihrlich an den Hof von Ravenna zu entrichtenden Tribut
in den Hiinden der Vandalen beliess (vgl. auch Schwarze p. 154),
in der That weniger ein Friede denn ein Waffenstillstand und
von keiner Seite aufrichtig gemeint, von Seite Geiserich’s nicht,
wie die Ereignisse des nichsten Lustrums beweisen, aber auch
von Seite des Kaisers nicht, der die Abtretung zweier Provinzen
nur als eine durch die Noth des Augenblicks erzwungene be-
trachten mochte.

. Dass der Friede von Hippo nicht, wie der spitere vom J. 442,
vom Westromischen Hofe als eine definitive Verzichtleistung
auf die erwihnten Territorien aufgefasst wurde, wilrde sich auch
aus der vorsichtigen, gleichsam auf Schrauben gestellten, Aus-
drucksweise des Zeitgenossen Prosper Tiro (Chron. Theodosio XV.
et Valentiniano IV. [conss.]) ergeben, wenn da mit Papencordt
(S. 343 ff.) und Dahn (I, S. 153 Anm. 7) wirklich zu lesen wiire:
.pax facta cum Vandalis, data eis ad habitandum per trigen-
nium loco Africae portione Hippone III. Id. Febr.“2.

! Vgl. Prosp. Tironis Chron. 1. ¢. Theodosio XV. et Valentiniano 1V.
conss. = 435 p. Chr. mit Procop., I c. 4: 3sicag ydp, ¥y wel addg & <
"Poprng #at Bolavtion stpatdg ix” adtdv for, pi) oby ofof 16 dsv of Bavdikot 1y
W papyg wal ) thyy opoia ypiedar, - - - smovdag mpdg Busthia Obadsv-
tvtavdy nowitat %f)».

2 Der richtige Text (bei Th. Mommsen, ed. Prosperi Tironis epit.
chron. Mon. Germ. Hist. auct. ant. 1X, pars post. p. 474) lautet aber so:
Pax facta cum Vandalis data eis ad habitandum Africae portione [per
Trigetium in loco Hippone IIl idus Febr.]. Also [weder triennium noch
trigennium] und die eingeklammerten Worte sind sptercrZusatz! —
Stadler (S. 21) tiberschitzt Geiserich's damalige Machtstellung. Uebrigens
begt Procop. 1. c. von der in Folge jemes Vertrages angeblich zwischen
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Am 19. Oct. 439 eroberte Geiserich durch plétzlichen Ueber-
fall mitten im Frieden die alte Hauptstadt Afrikas, Karthago;
»das war gewiss ein Act perfidester Vertragsverletzung, aber die
Wegnahme der Hauptstadt des Landes war auch filr Geisarix
unbedingt nothwendig, wenn er sich fernerhin behaupten wollte;
denn er musste erwigen, welch’ ein gewaltiger Gegner ihm in
Aétius gegeniiberstand, und dass der Romische Hof seine An-
spriiche auf das entrissene Land aufrecht hielt“. Ein erneuter
Aufschwung der Vandalischen Macht, aber auch neue Leiden der
katholischen Bevilkerung, zumal des Adels und der Geistlichkeit,
waren die Folgen dieses wichtigen Ereignisses. Seit Karthago
die Residenzstadt der Vandalischen Kénige ist, spiegeln sich die
Beziehungen der letzteren zu ihren katholischen Unterthanen tiber-
haupt und zu den beiden Kaiserhifen, bezw. seit Odovakar zu
Ostrom allein, in ihrer Stellung zur Kathedrale, zum Bisthum
Karthago. Die katholischen Oberhirten des letzteren waren, wenn
auch nicht formell, so doch thatsichlich die Primaten des
Afrikanischen Episcopates — es erhellt dies z. B. aus den
zur Zeit des vorletzten Vandalenkonigs Hilderich stattfindenden
Afrikanischen Synoden, ausserdem erkannten sie stets auch
den Romischen Primat an (vgl. Victor Vitensis IT ¢. 15 ed.
Ruinart, II c. 43 ed. Petschenig)?; in diesen Verhiltnissen lag
also Grund genug zu politischem Misstrauen fiir die Vandalen-
kénige.

Man darf sich also nicht wundern, dass Geiserich gleich
nach der Einnahme Karthagos den dortigen Bischof und einen
grossen Theil seines Klerus verbannte und auf zerbrechlichen
Fahrzeugen den Wogen des Mittelmeeres preisgab. Aber Quod-
vultdeus entging den grausam verschirften Gefahren der Seereise
und gelangte gliicklich nach Neapel. Wenn ferner berichtet
wird, dass Geiserich manche Kirchen intra et extra muros seiner

Geiserich und Valentinian bestehenden Freundschaft iibertriebene Vorstel-
lungen: I'{igiync - - - ‘Ovispryov tiv maidn [diesen hatte der Konig bei Ab-
schluss des Friedens als Geisel stellen miissen] t¥j¢ ¢thing abroig i¢ péym
7wpodsng anéhadsy.

! Potzsch a. a. O. p. V; s. auch Auler a. a. 0. 265 f. und
Stadler von Wolffersgriin a. a. O. p. 22 f.

? ,-- - ecclesia Romana, quae caput est omnium ecclesiarum* (Worte
des Karthagischen Bischofs Eugenius!).
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neuen Hauptstadt, so z. B. die Basiliken ad ss. Perpetuam et
Felicitatem, ad s. Celerinam, ad Scillitanos martyres, ad s. Cypri-
anum u. s. w. ihren rechtmissigen Eigenthiimern entriss und
sammt dem dazu gehorenden Kirchenvermégen dem Arianischen
Episcopate iberwies, so waren dies weniger direct katholiken-
feindiiche Acte, denn Massregeln, welche die Fundirung der neuen
Arianischen Staatskirche bezweckten. Wenn Geiserich ferner
viele Karthagische Senatoren nach Italien einschiffen liess, andere
zuriickbleibende Vertreter des reichen Adels an den Bettelstab
brachte, so handelt es sich auch da weniger um eigentliche
Religionsverfolgung, als um per fas et nefas bewirkte Fillung
des Staatssiickels. Alles in Allem genommen iibertreibt Prosper
Tiro (Epit. chron. ed. Mommsen, S. 477, ,Theodosio XVII. et
Festo* [conss.]), wenn er meint, Geiserich hiitte zumal gegen den
Adel und die Geistlichkeit gewiithet, so dass man nicht recht
wisse, ob er Gott (d. h. die katholische Religion) oder die
Menschen mehr befehdet hitte.

Die Eroberung Karthagos und ihre nichsten Folgen fiir die
katholische Einwohnerschaft sind durch eine ganze Reihe von
Quellenbelegen bezeugt!. Seitdem erscheint Geiserich auf lange
Jahre hinaus, wie mit beiden Kaiserreichen, so auch und in Con-
sequenz hiervon mit seinen katholischen Unterthanen unheilbar
zerfallen. .

Das Verhiltniss zu West- und Ostrom wurde immer schroffer,
da der kithne Herrscher seit 440 fast ununterbrochen bis zu Ende
seiner Regierung alljihrlich in der guten Jahreszeit in die See
stechend, seine berfichtigten Raubziige unternahm, deren Gegen-
stand abwechselnd die Provinzen beider Kaiserreiche, die Kiisten
von Spanien, Sicilien, Campanien, Calabrien, Apulien, Lucanien,
Dalmatien, Epirus, Griechenland u. s. w. waren®. Schon frither,
437 und 438, hatten einzelne Vandalische Schaaren aus eigener

! Prosp. Tironis epit. chron., ed. Mommsen S. 477, Theodosio XVII.
et Festo conss. (= 439 p. Chr.); Appendix ad Prosperi Tironis Chron. ex Ms.
Aug., post conmsulatum Theodosii XVII. et Festi. — Canisius, ed. — Jac.
Basnag. Thes. I, p. 311, Vict. Vit. 1 ¢. 3-5, ed. Ruinart-Hurter; I, 8-15, ed.
Halm, ed. Petschenig, Vita s. Fulgentii Rusp. c¢. T 32 f.

* Vgl. Prosp. Tiron. (epit. chron. ed. Mommsen p. 478 - - - Valen-
tiniano Aug. V et Anatolio conss. = 440 p. Chr.) mit Vict. Vit. (I ¢. 17 ed.
Ruinart-Hurter, I c. 51, ed. Halm, ed. Petschenig) und Procop. I c. 5.
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Machtvollkommenheit, nicht unter den Auspicien des Konigs,
verheerende Streifzige gegen Sicilien und andere Inseln des
Mittelmeeres unternommen®. Auch der Friedensvertrag vom
J. 442, in dem Valentinian in die definitive Abtretung des
ostlichen Numidien, der Provinz Zeugitana nebst Karthago und
Byzacena willigen musste und den Vandalenkénig als gleich-
berechtigten Fiirsten unter Verzichtleistung auf den Tribut an-
erkannte und sich nur Mauretanien, das westliche Numidien nebst
Cirta und die Provinz Tripolis vorbehielt 2, verschaffte den ortho-
doxen Unterthanen Geiserich’s keine Erleichterung ihrer hart-
bedriingten Lage. Denn einerseits verletzte Geiserich den Friedens-
vertrag durch jene soeben erwihnten Raubziige, und andererseits
wurde gerade seit 442 die Kluft zwischen Siegern und Besiegten
erheblich erweitert: damals namlich nahm Geiserich jene schon
oben charakterisirte Vertheilung des Grundbesitzes unter seinen
Vandalen vor, die so ausserordentlich die Vermdgensverhiltnisse
der bisherigen Eigenthiimer schadigte 3.

Ausser den bisher erorterten Motiven der Verfolgung gab
es seit 442 noch zwei weitere Anlisse zur Massregelung von
Katholiken, zumal der Geistlichkeit: einmal untersagte Geiserich
innerhalb der Vandalenloose, also zumeist in der Zeugitana, jede
katholische Propaganda (Victor Vit. I ¢. 17 bezw. I c. 22). Dann

' Vgl. Prosp. Tiron. epit. chron. ,Aétio 1I et Sigisvulto conss., ,Theo-
dosio XVI. et Fausto cones.* ed. Mommsen S. 475; 476.

? Vgl. Prosp. Tironis epit. chron. ed. Mommsen p. 478; 479 onscoro
v. ¢. cons. [et Eudoxiol.* = 442 p. Chr. (,cum Gisirico autem ab Augusto
Valentiniano pax confirmata et certis spatiis Africa inter utrum-
que divisa est*) mit Vict. Vit. (I c. 4, ed. Ruinart-Hurter, I c. 13, ed.
Petschenig, ed. Halm); s. auch die zutreffende Ausfithrung Stadler's von
Wolffersgrin (a. a. O. p. 26 f). Papencordt (p. 77) meint, der
Friede von 442 hiitte die Provinz Tripolis in einem ,unbestimmten® Ver-
hiltnisse gelassen, aber mit mehr Recht nehmen Dahn ([ p. 156, Anm. 3)
und Stadler von Wolffersgriin (p. 26 f. 33) an, Tripolis sei bis
zum Tode Valentinian's (455) Westrdmische Provinz geblieben. Das, exter-
minatas* - - - bei Vict. Vit. I c. 4 bezw. 1 c. 13 will nur besagen, dass
schon vor 455 die Westrémischen Besitzungen in Afrika durch Vanda-
lisches Gebiet unterbrochen waren (die drei Mauretanien und Westnumidien
waren seit 442 durch die Vandalischen Provinzen Ostnumidien, Zeugitana
und Byzacena von Tripolis getrennt!).

3Vgl. Viet. Vit. I c.4 bezw. I ¢. 18, Proc. T ¢.5 und hierzu die Erlauterungen
Dahn's I, p. 242, Anm. 3 und Stadler's von Wolffersgriin p. 27.
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verbot er den orthodoxen Priestern und Bischéfen, die in den
specifisch koéniglichen Districten, also namentlich in der Procon-
sularprovinz wohnten, in ihren Predigten die biblischen Verfolger
Pharao, Nabuchodonosor u. s. w. zu citiren; denn nicht ganz mit
Unrecht argwohnte er, dass manche iibereifrigen Geistlichen sich
jener Namen bedienten, um politische Anspielungen auf seine
Religionspolitik zu machen; Viele tibertraten dieses Verbot und
wurden zur Strafe verbannt (s. Victor Vit. 1. c.).

Natirlich war ja auch der nicht unbegriindete politische
Argwohn Geiserich’s nach wie vor ein wirksames Motiv zu Ver-
urtheilungen einzelner hervorragender Katholiken. So wurde
z. B. Bischof Felix von Hadrumet exilirt, weil er einem Ménche
von ,jenseits des Meeres“ Gastfreundschaft erwiesen hatte. Se-
bastianus, der Schwiegersohn des Comes Bonifatius, anfangs, zumal
als Nachfolger im Obercommando des letzteren ein Gegner Geise-
rich’'s — noch 440 hielt der Kénig durch ihn seine Hauptstadt
fir bedroht (vgl. Prosp. Tiron. epit. chron. ed. Mommsen, S. 478,
.Valentiniano Aug. V et Anatolio® = 440) —, wiinschte spiter
in Geiserichs Dienste zu treten. Da der Konig den energischen,
begabten Feldherrn — einen ,vir bellicosus* nennt ihn sogar
Victor Vit.! — mit Recht noch immer fiirchtete, forderte er ihn
auf, ,in Gegenwart seiner Bischéfe* zum Arianismus itberzutreten,
und ihm so eine Garantie dauernder Freundschaft zu gewihren.
Sebastian umging diese Zumuthung durch eine von Geistesgegen-
wart zeugende Erklirung, und spiter liess ihn Geiserich unter
Vorwiinden umbringen 1.

Endlich trat fur die hartgepriiften Katholiken Afrikas eine
wohlthitige Friedensepoche ein. Im Jahre 454 gestattete nimlich
Geiserich auf Verwendung des Kaisers Valentinian der
viele Jahre lang verwaisten hauptstidtischen Katholikengemeinde,

' Viet. Vit. I c. 6 bezw. 1 ¢. 19-21, Hydatii (Idatii) continuatio chro-
nicorum Hieronymianorum ed. Th. Mommsen, Mon. Germ. hist. auct. ant.
XI, pars I, S. 25 ad a. Chr. 450 und Prosp. Tiron. epit. chron. a. a. O.
8. 478 1. ¢. Auler’s unbegriindete Vermutung, ,die Lage der Afri-
kanischen Katholiken hiitte sich (in Folge des Friedensvertrages von 442)
sicherlich gebessert* (p. 272) wird durch obige actenmissige Dar-
legung der Situation der orthodoxen Unterthanen Geiserich’s (im Zeitraum
von 442-454) widerlegt. — Zutreffend, aber zu breit, erdrtern Auler
(p. 268 f.) und P8tzsch (p. VI) die Katastrophe des Sebastianus; vgl.
auch Stadler von Wolffersgriin p. 251. und Zink (Einleitung p. VII).
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sich an Stelle des inzwischen in der Verbannung gestorbenen
Quodvultdeus wieder einen Oberhirten zu wihlen, und so erhielt
denn Karthago am 24. October 454 in der Person des Deogratias
wieder einen orthodoxen Bischofl. Nach dem, was vorhin
(p. 32) tber die kirchlich-politische Bedeutung des Bisthums
Karthago gesagt wurde, kam die eben erwihnte Concession Gei-
serich’s der Bewilligung unverkiirzter Glaubensfreiheit vollstindig
gleich. Diese katholikenfreundliche Gesinnung des Konigs hielt
bis zum Tode des Bischofs Deogratias vor; wihrend seiner drei-
jahrigen Verwaltung (454-457) blieb der &ussere Friede der Afri-
kanischen Kirche unerschiittert (vgl. Victor Vit. 1, c. 8 bezw.
I, c. 24-27 mit I, c¢. 9 bezw. I, c. 28; 29).

Die Frage, welche Gritnde der diplomatischen Verwendung
Valentinian’s fir die Katholiken plétzlich einen Erfolg verschafften,
den man nach Geiserich’s bisherigem Verhalten gegen den West-
romischen Kaiser nicht hitte erwarten sollen, ldsst sich nur durch
Vermuthungen beantworten. Papencordt (p. 81 f.) erinnert daran,
dass Geiserich wenige Jahre vorher (451) den Hunnenkénig Attila
zu seinem verhiingnissvollen Feldzug gegen die Romer und West-
gothen veranlasste, der mit der Niederlage der ,Gottesgeissel*
in den catalaunischen Gefilden endete (s. Excerpta ex Prisci
rhetoris historia c. 7, ed. Bonn. p. 152), und stellt dann folgende
nicht ganz unwahrscheinliche Hypothese auf; ,ob Geiserich zu
gleicher Zeit eine Unternehmung gegen die Romer gemacht habe,
wissen wir nicht; aber es ist eher zu vermuthen, dass er mit
ihnen Frieden hielt, um, wenn Attila unterlige, an ihnen noch
eine Stittze gegen die Westgothen zu haben®.

Ungleich ansprechender, auch in den historischen Einzelheiten
genauer scheint mir dagegen folgende Vermuthung Stadler’s
v. Wolffersgriin (p. 29) zu sein: ,Ob Geiserich eine Gegen-
leistung dafiir, ndmlich filr den Angriffskrieg Attila’s gegen

! Vgl. Vict. Vit. Tc. 8 bezw. 1 c. 24 (,Post haec factum est supplicante
Valentiniano Augusto, Carthaginiensi ecclesiae post longum silentium desola-
tionis episcopum nominari nomine Deogratias®) mit App. ad Prosp. Tir.
Chron. ad a. Chr. 454 (,Carthagine ordinatur, episcopus Deogratias in basilica
Fausti die dominica VIIT [corr. 1X] Kal. Nov.“) nebst Papencordt's (p. 82,
Anm. 2) und Stadler's von Wolffersgriin (p. 29) Erliuterungen. Ohne
allen Grund nimmt Morcelli (Africa christ. TI1 p. 163) an, die Karthagischen

Katholiken hitten heimlich den Kaiser Valentinian veranlasst, sich fiir sie
beim Konig zu verwenden.
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Romer und Westgothen bot, etwa im Kampfe gegen Rom mit-
zuwirken, ist ungewiss — soviel aber sicher, dass er wihrend
dieser Zeit ruhig in Afrika geblieben ist, ja dass er nach der
Niederlage Attilas sogar in seinem Auftreten gegen die Katholiken
milder wurde, um das Romische Reich [ich ergiinze: das unlingst
noch unter der bewdhrten Leitung des unvergleichlichen Helden,
Feldherrn und Staatsmannes Astius sogar mit einem Attila fertig
geworden war], sich nicht neuerdings zum Feinde zu machen,
oder weil im Romischen Reich wahrscheinlich die Arianer milder
behandelt wurden, und dass er auf Bitte des Kaisers Valentinian
im Jahre 454 selbst die Wahl eines neuen Bischofs in Karthago,
Deogratias, zuldsst® u. s. w.

Nach Morcelli (Africa christ. III, p. 163, — ihm folgen auf-
fallender Weise sogar Papencordt p. 82 und Dahn I, S. 249!)
hitte der Vandalenkonig auch der Stadt Hadrumetum (an der
Grenze der Zeugitana und von Byzacena) schon im Jahre 453,
also noch vor der Vermittlung des Westromischen Imperators (!),
erlaubt, sich einen Bischof zu wihlen, der freilich bald, noch
vor Schluss desJahres, vom K6nig wegen Aufnahme eines monachus
transmarinus wieder exilirt worden wire!! Es handelt sich
um den uns schon bhekannten Bischof Felix (s. oben p. 22),
dessen Victor Vit. I, c. 7 bezw. I, c. 23 gedenkt; man sieht, dass
Morcelli frithere Vorginge zu spit ansetzt !.

In diese Friedensepoche der Afrikanischen Katholiken fallen
zwei politische Ereignisse, die im Interesse des Verstindnisses

'Schwarze, p. 156, bemerkt zwar richtig: ,Diese Pause (d. h.
Friedensepoche der Afrikanischen Katholiken) dauerte aber nur drei Jahre,
wihrend welcher Deogratias das Bisthum verwaltete, scheint also zum Theil
auf dem persdnlichen Einflusse dieses Bischofs beruht zu haben®, aber von
der weiteren durchaus schiefen Motivirung (,dazu war Geiserich, und dies
mag wohl die Hauptursache fiir die Verschonung der
Katholiken gewesen sein (), in dieser Zeit fast ganz durch die aus-
whrtige Politik in Anspruch genommen*) hitte ihn doch sicher der klare
Wortlaut des Vitensers (I c. 24 ed. Petschenig - - - factum est supplicante
Valentiniano Augusto Carthaginiensi ecclesiae - - - episcopum nominari“
etc.), der wahrlich keinen Grund hatte, den Ketzerk¥nig per nefas zu enmt-
lagsen, abhalten sollen. Beide Friedensepochen (454-457 und 475-477) waren
ebep das Ergebniss einer bewussten Toleranz Geiserich’s, standen im
engsten Zusammenhang mit der Verbesserung seiner Beziehungen zu beiden
Kaiserreichen.
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der folgenden Untersuchungen hier eine gedringte Erwihnung
verdienen. Geiserich wusste némlich die Verwirrung, die nach
der Ermordung Valentinian’s (455) im Westromischen Reiche
herrschte, meisterhaft fiir seine Pline auszuntitzen. Im genannten
Jahre zog er bekanntlich als Sieger in die alte Konigin der Welt
ein, plinderte sie 14 Tage lang und kehrte mit unermesslicher
Beute an Gold, Silber und Gefangenen nach Karthago. zuriick.
Unter den Gefangenen befanden sich auch die Wittwe Valen-
tinian’s, Eudoxia und deren beide Téchter Eudocia und Placidia;
erstere wurde mit Geiserich’s Sohn Hunerich vermshlt!. Wich-
tiger noch war eine weitere Folge der durch das tragische Ende
Valentinian’s herbeigefithrten Wirren. Um 455 vereinigte Geiserich
alle die Provinzen Afrikas mit seinem Reich, welche der Friedens-
vertrag von 442 dem Kaiser noch gelassen hatte, nimlich die
drei Mauretanien, Westnumidien nebst Cirta und Tripolis. Der
Vandalenkonig stand jetzt im Zenith seiner Macht; denn von
da ab gebot er dber die gesammte Kiiste von Nordafrika von
den Siulen des Herkules bis zur Westgrenze Cyrenes: mit
diesem Erfolge noch nicht zufrieden, besetzte der Meerkonig
damals auch die hervorragendsten Inseln im westlichen Becken
des Mittelmeeres, Sicilien, Sardinien, Corsica, die Balearen und
Pithyusen (vgl. Victor Vit. I, ¢. 4 bezw. I, c. 13) 2

Auch die Mauren, die halbwilden Nomaden am Siidsaume
der langgestreckten Nordafrikanischen Kiiste, geriethen jetzt, wie
es scheint, in eine grossere Abhiingigkeit von den Vandalen.
In dem Umstand, dass diese nie der Inferioritit jener Stimme
den Romern gegeniiber gleichkam und sofort nach Geiserich’s
Ableben von bestindigen Empérungen abgeldst wurde, liegt auch
eine Hauptursache des schnellen Verfalles der Vandalischen Macht.

Im Jahre 457, nach dem Tode des Bischofs Deogratias,
begann Geiserich die Katholiken von Neuem zu befehden und
eroffnete diesen zweiten Cyklus seiner Verfolgungsacte mit dem

! Vgl. Prosp. Tiron. epit. chron. ad a. Chr. 455, ed. Mommsen
S. 483 f,, Vict. Vit. I e. 8 bezw. I c. 24-27. Excerpta ex Prisci Hist. c. 7.
10. 14 p. 157. 216. 218 f,, Procop, Bell. Vand. I c. 5 nebst den griindlichen
Erliduterungen von Jos. Langen a. a. O. p. 87 und Stadler von Wolffers-
griin a. a. O. p. 29-33.

2 _Post cuius (Valentiniani) mortem (Geisericus) totius Africae ambitum

obtinuit, nec non et insulas maximas Sardiniam, Siciliam, Corsicam, Ebusum,
Maioricam, Minoricam uel alias multas superbia sibi consueta defendit.
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Verbot, die etwa durch den Tod der bisherigen Inhaber erledigten
Bisthiimer der Zeugitana oder der Proconsularprovinz durch neue
Oberhirten zu besetzen (vgl. Victor. Vit. I, c. 9 bezw. I, c. 20).
Das Motiv dieser Kiindigung des Waffenstillstandes mit der ka-
tholischen Kirche ist in Geiserich’s sich immer schroffer gestal-
tenden Verhiltnissen zu beiden Kaiserreichen — seit 455 begann
er auch immer mehr die Kiisten des Byzantinischen Reiches
heimzusuchen (vgl. Procop. Bell. Vand. I, ¢. 5) — und zumal in
dem TUmstande zu suchen, dass auf den ostromischen Kaiser
Marcianus, der bei aller sonstigen Tiichtigkeit sich ruhig die
Vandalischen Raubziige gefallen liess und hochstens zu frucht-
losen diplomatischen Unterhandlungen seine Zuflucht nahm, im
Jahre 457 Leo I. folgte, ein Imperator, der mit aller Energie,
freilich zuletzt auch erfolglos, der unertriglichen Piraterie des
Meerkonigs entgegentrat 2. Diese zweite Geiserich-Verfolgung,
die unstreitig zu vielen Bekenntnissen Anlass gab und zu Zeiten,
namentlich im Jahre 467, als der Kénig durch die vereinigte
Flotte der beiden Kaiser Leo und Anthemius in seiner Existenz
bedroht wurde (vgl. Procop. B. Vand. I, c. G), sehr heftig gewesen
sein mag, dauerte fast zwei Jahrzehnte, bis endlich im Jahr 475
der hochbetagte Fiirst, der Vermittlung des neuen Ostrémischen
Kaisers Zeno nachgebend, in Consequenz des mit diesem Imperator
damals abgeschlossenen sog. ewigen Friedens seinen katholischen
Unterthanen abermals die Cultusfreiheit wiedergab 3.

Zwar konnte er sich nicht entschliessen, wie im Jahre 454,
die Ordination eines neuen Bischofs seiner Hauptstadt zuzu-
gestehen, doch willigte er in die Riickkehr simmtlicher verbannter
Katholiken und gestattete ihnen auch, in der Kathedrale, die er
lange der offentlichen Benutzung entzogen hatte, wieder Gottes-
dienst zu halten®. Dieser Friedensvertrag blieb bis in die

! Vgl. Stadler von Wolffersgriin a. a. O. p. 33.

? Vgl. Procop. Bell. Vand. I c. 6 mit Suidas, Lexic. s. v. ysipivw ex
Candidi Hist.,, Corp. script. hist. Byz. ed. Bonn. p. 477.

3 Vgl. Vict. Vit. I c. 17 bezw. I c. 51 (,Post baec Geisericus ecclesiam
Carthaginis claudi praecepit, dissipatis atque dispersis per diuersa exiliorum
loca, quia episcopus non fuerat, presbyteris et ministris. Quae uix rese-
rata est Zenone principe supplicante per patricium Seuerum:
et gic uniuersi ab exilio redierunt*®) mit Excerpt. ex Malchi Hist. c. 3,
ed. Bonn.; p. 260 f. und Procop. Bell. Vand I c. 7.

¢ Vgl. Procop. 1. ¢. I c. 4 mit Priscus p. 216 £, c. 7.
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Zeiten Gelimer’s und Justinian’s in Kraft (s. Procop. 1. ¢.). Im
folgenden Jahre (476) tiberliess der Konig in einem Vertrage
dem thatséchlichen Beherrscher Italiens Odovakar den gréssten
Theil Siciliens gegen einen Jahreszins (Vict. Vit. I, c. 4 bezw.
I, c. 14), und so starb der gewaltige Germanenfiirst hochbetagt
im Jahre 477, versshnt mit allen Gegnern, die er wihrend seiner
langen sturmbewegten Laufbahn so bitter bekédmpft hatte, im
Frieden mit beiden Kaiserreichen, wie mit den Katholiken (Victor
Vit. I, c. 17 bezw. 51. II, c. 1).

Schliesslich mégen noch einige Uebertreibungen und Unrich-
tigkeiten unserer wichtigsten Quellen, zumal Victor’s von Vita!,
nachgewiesen werden. Nach Victor Vit. (I, c¢. 2; 4 bezw. I,
c. 5; 12) und Prosp. Tiron. epit. chron. (ed. Mommsen, p. 476 f.
»Theodosio XVII. et Festo® (conss.) — 439 p. Chr.) 2 sollte
man glauben, Geiserich hiitte alles katholische Kirchengut ge-
raubt, und doch hat Bischof Deogratias von Karthago noch im
Jahre 455 nach Victor’s eigener Angabe (1, c. 8 bezw. I, c. 25)
goldene und silberne Kirchengefisse genug, um mit deren Erlds
Kriegsgefangene der Vandalen loszukaufen 3. Ferner I, c. 9 bezw.
I, ¢. 29 behauptet Victor, von den 164 Bischofen, die es im
Jahre 457 in der Zeugitana gegeben hitte, wiren zu seiner Zeit
(486-87) nur noch drei am Leben gewesen, aber aus der ,Notitia
episcoporum et civitatum Africae* erhellt, dass es noch am
1. Februar 484 54 Zeugitanische Bischofe gabt. Weiter will

Vs, Viet. Vit. I ¢. 10 bezw. I c. 30-34: - - - ,confessorum - - - ingens et
plurima multitudo® - - -

2 --- nec ab ecclesiarum despoliatione abstinens (Geisericus), quas et
sacris vasibus exinanitas---

3 ,Statim sategit uir --- uniuersa uasa ministerii aurea
uel argentea distrahere et libertatem, de seruitute barbarica
liberare* etc. Schwarze freilich a. a. O. p. 157 will hier in directer
Polemik gegen mich (vgl. meinen Art. ,Christenverfolgungen®, in F. X. Kraus”
Realencycl. I, p. 271) von einer Uebertreibung Victor's nichts wissen:
nAber gesetzt auch, dass in den Jahren 435 und 439 die Kirchen ziem-
lich ausgepliindert wurden, - - - so konnte dieser Schaden wohl bis zum
Jahre 455 wieder ersetzt sein.“ Indess das war doch kaum méglich, da der
Geiserich-Sturm zwischen 440 und 454, zumal in der Hauptstadt, allzu
heftig raste.

* Die beiden bisher nachgewiesenen Uebertreibungen des Autors von
Vita betonen mit Recht auch Papeuncordt, p. 369 f. und Auler,
p. 267; 273.
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uns Victor Vit. I, c. 10 bezw. I, c. 30 glauben machen, die Gei-
serich-Verfolgungen hitten nicht bloss zahlreiche Bekenntnisse,
sondern auch sehr viele Martyrien herbeigefithrt (,sed etiam
martyria quam plurima esse probantur“). Victor theilt aber selbst
zwei Begebenheiten mit, die unwiderleglich darthun, dass Geiserich
und seine Geistlichkeit grundsitzlich, aus Neid und aus Be-
sorgniss, die Hinrichtung von Katholiken kénnte zur Verstirkung
der orthodoxen Partei beitragen, katholische Martyrien zu ver-
meiden suchten: Der Sohn Geiserich’s, Theoderich, will einen
ihm verknechteten Vandalen Namens Armogast enthaupten lassen,
wird aber durch seinen Hauscaplan Jucundus zuriickgehalten,
der ihm folgendes vorhilt: ,poteris eum diuersis afflictionibus
interficere; nam si gladio peremeris, incipient eum Romani mar-
tyrem praedicare“. Diese Worte retteten Armogast das Leben
(Victor Vit. I, c. 14 bezw. 43-45)1,

Als Bitten und Versprechungen Geiserich’s nichts tiber den
Bekenner Mascula vermochten, ,iubet [rex] eum subire sen-
tentiam capitalem, ita tamen callidus occulte praecipiens, ut si
in illa hora uibrantis gladii pertimesceret ictum, magis eum
occideret, ne martyrem gloriosum fecisset; si autem fortem in
confessione conspiceret, a gladio temperaret. Sed ille ut co-
lumna immobilis Christo solidante fortis effectus confessor
reuertitur gloriosus. Et si martyrem inuidus hostis mnoluit
facere, confessorem tamen nostrum non potuit uiolare*
(I c. 15 bezw. I c. 47). Aber auch das Schicksal des Spanischen
Knaben Paulillus, dem der Kénig das Leben schenkte, um nicht
durch die Standhaftigkeit eines Kindes beschimt zu werden,
(s. oben p. 29f.) beweist, dass Geiserich nach Kriften bemiiht war,
Martyrien zu vermeiden.

Ferner meint Victor Vit. I ¢. 17 bezw. I ¢. 51, der Van-
dalenkonig hitte nicht bloss seine eigenen orthodoxen Unter-
thanen, sondern auf seinen Raubziigen vielfach auch die
katholischen Bewohner der Kistenlinder beider Kaiserreiche
wegen ihres Glaubens behelligt 2. Indess hat es sich, dem Cha-

! Vgl. Vict. Vit. I, c. 44: ,Tunc Theodericus in Bizacenam prouinciam
ad fodiendas eum condemnat scrobes*.

? ,Quee uero [Geisericus) in Hispania, Italia, Dalmatia, Campania, Ca-
labria, Apulia, Sicilia, Sardinia, Britiis, Lucania, Epiro [uetus] vel Ellada
gesserit, melius ibi ipsi qui passi sunt miserabiliter lugenda narrabunt.“
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rakter jener Raubfahrten entsprechend, da sicher ebenso wenig
um systematische Religionsverfolgungen gehandelt, als das in
den Jahren 429-435 auf Africanischem Boden der Fall war.
Es war dem Konig in erster Linie um Befriedigung seiner
Beutelust zu thun. Nur beim ersten Raubzug, dessen Ziel
Sicilien war, ist es auch zu einer systematischen Religions-
verfolgung gekommen. Hydatius (Idatius, Continuatio chroni-
corum Hieronym., ed. Th. Mommsen, Mon. Germ. Auct. ant.
XI, pars I, p. 23) berichtet ausdriicklich, Geiserich hiitte da-
mals die Sicilischen Katholiken auch wegen ihres Glaubens
belistigt.

Der Erfolg der Geiserich-Verfolgungen scheint kein erheb-
licher gewesen zu sein. Es will freilich nicht viel besagen,
dass uns Victor Vit. I c. 16 bezw. I c. 48-50 nur eine einzige
Apostatin, die Frau des Bekenners Satirus, namhaft macht; denn
wir werden bald sehen, dass er die Zahl der Lapsi der Hunerich-
Verfolgung gewaltig, und zwar absichtlich, unterschitzt hat.

Was endlich den Charakter Geiserich’s betrifft, so schildert
Victor von Vita mit Bewusstsein diesen Verfolger seiner
Glaubensgenossen als einen Unmenschen, der mit der Paritit
eines Tyrannen gegen seine Romanischen und Germanischen
Unterthanen mit gleicher Grausamkeit wiithet. Das richtige
Bild seines Charakters ldsst sich aber mit Hilfe einiger ruhiger
gehaltenen Quellenberichte des 5. und 6. Jahrhunderts herstellen.
So ist z. B. die hohe staatsminnische Bedeutung des Meer-
konigs, abgesehen von seinen Religionsverfolgungen, die man
mit Dahn, Kénige I, p. 244 f. als sittlich und politisch gleich
verwerfliche anzusehen hat, durch Schriftsteller wie Jordanis
und die vortrefflichen Byzantiner Priscus, Malchus und Procopius,
und sogar durch gelegentliche Zugestindnisse, die Victor selber
fast unwillkiirlich entschliipfen (I c. 4. 8. 17 bezw. I c. 13. 14.
24. 51), bezeugt. Aber auch sittliche Vorziige des Vandalen-
konigs lassen sich quellenmiissig belegen; dass er die Altgerma-
nische Vorliebe fur die Tugend der Keuschheit in keiner Weise
verleugnet, beweist das begeisterte Lob des ,Jeremias“ jenes
Zeitalters, Salvianus?!, und dass er wahre Tugend auch an

! De gubern. Dei 1. VII c. 20-22, §§ 84-100, ed. Halm, Mon. Germ. auct.
antiq. tom. I, 1 (1877) p. 99-102. Sidon. Apollin. berichtet freilich schon
458 von Geiserich, dass er trige und dick geworden sei, durch Buhlerinnen zu
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Romanen zu schitzen wusste, erhellt aus der grossen Auszeich-
nung und Achtung, mit der er den hochherzigen Friedensver-
mittler des Kaisers Zeno, den Patricier Severus, behandelt, einen
wahrhaften Ehrenmann, der es sogar verschmiht, vom Konig
die den Gesandten nach damaliger Sitte zukommenden Ge-
schenke anzunehmen, und als einzige Gunst von Geiserich sich
die Freilassung der Kriegsgefangenen ausbittet und auch erhilt .

V. Die Religionspolitik des Kdonigs Hunerich 477-484.

Das von Geiserich am Abend seines Lebens angebahnte
freundliche Doppelverhiltniss des Vandalischen Reiches zu Byzanz
und den Katholiken wurde auch von Geiserich’s Sohn und Nach-
folger Hunerich, der von Ende Januar 477 bis 13. December
484 regierte, wihrend seiner finf ersten Regierungsjahre auf-
recht erhalten. Zwar kam es gleich anfangs zwischen beiden

Grunde gerichtet. (Carmen: Panegyricus V, v. 827 ff., ed. Luetjohann
(Monumenta - Ausgabe) p. 195 f) — Pflugk-Harttung (Belisar's Van-
dalenkrieg, Histor. Zeitschr. Bd. 61 [N. F. Bd. 25], Jahrg. 1889, p. 75) citirt
diese Stelle, ohne im mindesten kritische Bedenken zu #ussern. Ich er-
widere: Es handelt sich lediglich um eine Ré6mische Verleumdung. Denn
erstens widerspricht dem angeblichen Marasmus Geiserich’s der historische
Zusammenhang: Noch im J. 467 entfaltet der ,dick und schwerfillig ge-
wordene* Monarch, von beiden Kaiserreichen zur See bedroht, eine ungewdhn-
liche Energie (s. Procop. B. Vand. I c. 6), und bis 474 leitet er mit alter
Kraft alle Raubziige persdnlich. Sodann rithrt diese Beschuldigung von
einem Autor her, der nach Ausweis seines Briefwechsels einen geradezu
fanatischen Hass gegen das Germanenthum hegt.

! Vgl. Malchus, Hist. p. 260 f. c¢. 3. Im iibrigen verweise ich auf
die zutreffende Charakteristik des gewaltigen Germanenkdnigs bei Papen-
cordt (p. 107-109), Dahn (Koénige I p. 259 u. Art. Genserich in ADB
Bd. 8 [1878] p. 569-73 und zumal p. 572 f.), F. D., Art. ,Genseric* im Dic-
tionary of christian biography ete. vol. II, London 1880, p. 634B-637A und
Stadler von Wolfferegriin a. a. O. p. 44-46, wo es am Schluss heisst:
»-.. wir ... erkennen, dass Hochherzigkeit und edler Sinn diesem Manne nicht
fremd waren; mit vollem Recht galt er daher den Vandalen nicht nur
als der Begriinder ihres Staates in Afrika, sondern auch als leuchtendes
Beispiel fir seine Nachkommen.® Sehr einseitig urtheilt Graf Paul von
Hoensbroech (Das Wunder von Tipasa, Stimmen aus Maria-Laach Bd. 37,
Jahrg. 1889, p. 273) speciell iiber Geiserich als Katholikenverfolger (,Geise-
rich war witthender Arianer; sein ganzes langes Leben hindurch bis zum
Jabre 477 litt die katholische Kirche unter der grausamsten Verfolgung®),
ignorirt also gidnzlich die Friedensepochen (454-457; 475-477)!
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Hofen zu Meinungsverschiedenheiten, aber Hunerich ordnete eine
glinzende, Gesandtschaft nach Constantinopel ab und stellte, in
allen streitigen Punkten nachgebend und durch das kluge Ent-
gegenkommen des Kaisers Zeno, der die Vertreter des Vandalen-
reiches mit grosster Auszeichnung empfing, bestens unterstiitzt,
Friede und Freundschaft wieder her (vgl. Malchus, Hist. p. 239 f.,
c. 5). Und was seine katholischen Unterthanen betrifft, so be-
handelte er sie anfangs mit grosser Schonung, bewilligte ihnen
unverkiirzte Cultusfreibeit und tberbot sogar die zuletzt von
seinem Vater den Orthodoxen bewiesene Huld; denn im Jahre 481
gab er im Zusammenhang mit dem erneuten Friedensvertrage
mit Byzanz auf die Verwendung seiner Schwiigerin Placidia und des
Kaisers Zeno die Wahl eines neuen Bischofs seiner Hauptstadt frei.

Allerdings war diese Erlaubniss an die Bedingung gekniipft,
dass auch die Arianer im Ostromischen Reich sich gleicher Re-
ligionsfreiheit erfreuen sollten; im Weigerungsfalle sollten die
katholischen Bischife und Priester im Vandalenreich zu den
Mauren gesandt werden. Die in Karthago versammelten Katho-
liken, Bischofe wie Laien, wollten zwar anfangs von solchen
Bedingungen nichts wissen, ihre Intoleranz ging so weit, dass
sie lieber auf die Wiederbesetzung des seit 24 Jahren erledigten
Bisthums Karthago verzichteten, als den verhassten Ketzern im
Byzantinischen Reich Cultusfreiheit zu génnen, und die Laien
erhoben sogar iiber die angeblich unerhérte Zumuthung ein
furchtbares Geschrei. Schliesslich fiigte man sich aber doch, da
selbst der kaiserliche Gesandte, der die ganze Sache auf den
Wunsch Hunerich’s vermittelte, sich weigerte, von dem durchaus
unbilligen Ansinnen seiner tumultuirenden Glaubensbriider officiell
Kenntniss zu nehmen, und so wurde denn am 19. Mai oder
18. Juni 481 Eugenius zum Bischof von Karthago gewihlt (siehe
Victor Vit. II c. 1-3 bezw. II c. 1-6). Zwischen 477 und 481
genossen also die katholischen Unterthanen Hunerich’s thatsich-
lich unverkiirzte Religionsfreiheit (vgl. noch Victor Vit. II c. 6,
bezw. II c. 17-22). Demgemiss ist es eine Uebertreibung, wenn
Hefele, Langen und Graf Paul von Hoensbroech den Hunerich-
Sturm schon von 477 ab datiren?.

! Hefele, Concilien-G. IT (2. Aufl). p. 611; Langen a.a. O. p. 149 f.;

P. v. Hoensbroech, Das Wunder v. Tipasa (Stimmen a. Maria-Laach,
Jahrg. 1889, Bd. 37, p. 273 f.).
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Zwischen 477 und 481 begniigte sich der Konig damit,
bloss die Manichéer, diese freilich in unerhdrt grausamer
Verfolgung, seinen Arianischen Fanatismus empfinden zu lassen
(Victor Vit. II ¢. 1 bezw. II ¢. 1. 21). An sich freilich kann
es nicht auffallen. Denn zunichst galt diese Secte der itber-
wiegenden Mehrzahl der Romer und Germanen als staatsgefihr-
lich; hauptsichlich desshalb, weil man ihre strenge Askese,
z. B. das Fasten am Sonntag, und die geheimen Zusammen-
kiinfte missdeutete, hielt man die Manichider fir hervorragend
unsittlich, auch standen sie in dringendem Verdacht commu-
nistischer Bestrebungen. Sodann war diese urspriinglich Orien-
talische Secte nirgends im Abendland so verbreitet, als eben in
der Provinz Afrika. Aus beiden Griinden haben denn auch
Romische wie Germanische Fiirsten, heidnische wie christliche
Herrscher, katholische wie Arianische Monarchen in Massrege-
lung der Manichier gewetteifert’: Ein Diocletian eriffnet
den Reigen der Manichéderverfolger durch sein drakonisches,
an den Proconsul Julian von Afrika gerichtetes Edict vom
31. Mirz 287 (abgedruckt bei Gieseler, K.-G. I, p. 311), worin
er befiehlt, die Vorsteher der Secte mit ihren Schriften zu ver-
brennen, die hartniickigen Anhinger mit dem Schwerte hinzu-
richten, die Vornehmen unter ihnen in die Bergwerke zu schicken
und ihre Giiter einzuziehen®. Selbst ein Valentinian I., sonst
das Muster hochherziger Duldung, obgleich eifriger Katholik 3,
schritt durch die Verfiigung vom Jahre 372, freilich weit weniger
energisch als sein heidnischer Vorginger, gegen die angeblich
communistische Secte ein. Mehr Schwierigkeiten legte natiirlich
der fromme Theodosius 1., der unerbittliche Verfolger aller

! Vgl. C. Kessler, Art. Mani und Manichier, Real-Encyklop. f.
protest. Theol., 2. A., Bd. IX, Leipzig 1881, p. 223-259 und G. F. S. Art.
»Manicheans* im ,Dictionary of christian biography“ etc., vol. III, London
1882, S. 795B-801B. :

? Ich balte dieses Diocletianische Edict, ,dessen Echtheit allerdings nicht
unbestritten ist* (Kessler a. a. O. p. 254), im wesentlichen fiir authentisch:
Eine aus dem feindlichen Persien stammende Secte, die noch dazu im Ver-
dacht ungeheuerlicher Unzucht und communistischer Tendenzen stand, musste
dem conservativen, jede neu e Religion beargwshnenden, Diocletian erst recht
ein Dorn im Auge sein.

? Vgl. Amm. Marc. XXX c. 9 [medius inter religionum diversitates
stetit] wit Socrat. hist. eccl. IV ¢. 1 u. Sozom. hist. eccl. VI c. 6.
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Dissidenten, mit Ausnahme der Novatianer, dieser harmlosen,
im wesentlichen orthodoxen Schismatiker, durch seinen be-
‘riichtigten Ukas vom Jahre 381 in den Weg!.

Wenn schliesslich auch der Arianer Hunerich gegen diese
Parias einschritt, so ist hier nur die besondere Grausamkeit
auffallend, mit der er gegen seine Manichiischen Unterthanen
verfuhr2 Der fanatische Monarch verurtheilte dieselben theils
zum Feuertode, theils {iberliess er sie den Gefahren des Meeres
auf lecken Schiffen. Seine Verfolgungswuth entbrannte um so
ingrimmiger, als er sich iiberzeugen musste, dass die Manichiischen
Proselyten sich zumeist aus Vandalen, sogar aus der Arianischen
Geistlichkeit, rekrutirten3. Fir solche Ausschreitungen eines
blutdiirstigen Fanatismus wussten auch die Katholiken ihrem
Arianischen Kénig Dank*.

Gleichfalls noch in den Anfingen seiner Regierung in-
scenirte Hunerich ein bisher unerhortes fiscalisches Raubsystem
(Victor Vit. IT ¢. 1 bezw. II c. 2). Wenn auch die Orthodoxen
mit diesen finanziellen Maassregeln natiirlich ungleich weniger
einverstanden waren, als mit der Manichierhetze, so darf man
doch nicht etwa an Priiludien der Katholikenverfolgung denken;
denn Geiserich’s Nachfolger brandschatzte mit der Paritit eines
Tyrannen alle Unterthanen unterschiedlos, Katholiken wie
Arianer %. An der Richtigkeit der fraglichen Mittheilung Victor’s

' Vgl. Kessler a. a. O. p. 254 und zumal G. F. S. a. a. O. p. 799 f.

* Mit Fug meint G. F. 8. a. a. O. p. 799 f.: ,Still later we find the
Arian king Huneric persecuting them in Africa together with the orthodox
A. D. 477 (Vict. Vit. - - - II, 1)“.

? Vict. Vit. I c. 1 bezw. Il ¢. 2: ,Et ut (Huniricus) se religiosum osten-
deret, statuit sollicitius requirendos hereticosManicheos; exquibusmultos
incendit, plurimos autem distraxit nauibus transmarinis. Quos paene
omnes Manicheos suae religionis inuenit et praecipue presbyteros et diaconos
Arrianae haereseos; unde magis erubescens amplius in illis exarsit. De
quibus repertus est unus, nomine Clementianus, monachus illorum scriptum
habens in femore: Manicheus discipulus Christi Jesu.® (Hiernach scheinen
sich die Afrikanischen Manichiier in Folge ihrer iiberspanuten Ascese sogar
titowirt zu haben.)

4 Vicet. Vit. II ¢. 1 bezw. II c. 2: Propter quod magis laudabilior
memoratas tyrannus uidebatur [sic!].

8 Vict. Vit. L ¢.: - - - in uno displicens (Huniricus), quia cupiditati insa-
tiabili vehementius inhiabat et provincias regni sui uariis calumnmiis atque
indictionibus onerabat etc.
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ist iibrigens nicht zu zweifeln, zumal da ihr der historische
Zusammenhang zur Seite steht. Die beutereichen, mebrere
Jahrzehnte lang fortgesetzten Meerfabrten Geiserich’s waren der
Staatskasse vortrefflich zu Gute gekommen; seit 475, seit Ab-
schluss des sog. ewigen Friedens, horten alle Piraterien auf, und
Hunerich war jetzt darauf bedacht, den sehr erheblichen Ausfall
auf anderem Wege zu decken!

Schon aus der bisherigen Darstellung erhellt, dass Hunerich
nicht aus aufrichtiger Sympathie fitr Byzanz und die Katholiken
sich anfangs so nachgiebig bewies; der wahre Grund dieser
Missigung war das Bewusstsein, dass die Macht der Vandalen
seit Geiserich’s Tode geschwiicht war, und dass insbesondere
seine eigene Herrschaft auf schwachen Fissen stand. Wohl
schon seit Geiserich’s letzter Zeit war die kriegerische Tichtig-
keit der Vandalen in Folge der Einwirkung des verweichlichenden
Afrikanischen Klimas erschlafft. Hunerich besass keine einzige
der grossen Herrschereigenschaften seines Vaters; dazu fielen unter
seiner (Hunerichs) Regierung die Mauren, wenigstens theil-
weise, vom Vandalenreiche ab, so z. B. die Mauren des an
der Siidgrenze von Numidien gelegenen Berges Aurasius oder
Auress .

Wiihrend seiner katholikenfreundlichen Periode war Hunerich
auf echt Orientalische Weise bemitht, seinem Sohne Hilderich,
mit Umgehung des vom Vater erlassenen Hausgesetzes, welches,
wie dies noch jetzt im Turkischen Reiche seit den Tagen Sulei-
man’s des Grossen itblich ist, den jedesmal #ltesten Angehdrigen
der Dynastie in unmittelbarer Descendenz von Geiserich selbst,
zum Thronerben bestimmte ?, die Nachfolge zu sichern.

Um diesen Zweck zu erreichen, beging er gegen sein eigenes
Volk, ja gegen seine eigene Familie, gegen die Familie seiner
Britlder Theoderich und Genzo, sowie gegen alle Anhinger der-
selben unter dem Vandalischen Adel die schrecklichsten Grausam-
keiten; ja er, der eifrige Arianer, liess sogar einen Bischof seiner
Secte, den Patriarchen Jucundus, lebendig verbrennen, weil er mit

! Vgl. Procop., Bell. Vand. I c. 5. 8, Prisc. p. 218 c. 10, Malch. 1. c.

? Vgl. Viet. Vit. IT ¢. 5 bezw. II ¢. 13, Procop., B. V. I ¢. 7, Dahn,
Art. Geiserich a. a. O. p. 572 f. und Zink a. a. O. p. 81, Anm. 1.
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den Angehorigen des Prinzen Theodorich eng befreundet war (vgl.
Victor Vit. II ¢. 5. 6, bezw. II ¢. 12-17). Dieser Patriarch Jucundus
ist ohne Zweifel mit jenem Presbyter dieses Namens identisch,
der zu Geiserich’s Zeit gleichfalls als Vertrauter des Prinzen
Theoderich, als Hauscaplan desselben erscheintl.

Nachdem Hunerich so durch Stréme von Blut seinen Thron
genugsam gekittet glaubte, entschlug er sich, wir wissen nicht
recht, warum, plétzlich der bisher beobachteten Riicksichtnahme
auf Byzanz und begann, den fanatischen Hetzereien seiner Bi-
schéfe nachgebend, in weit stirkerem Masse als je sein Vater
die Angriffe gegen die katholische Kirche. Die Verfolgung war
jedoch zunichst noch keine allgemeine. In die Zeit zwischen dem
19. Mai bezw. 18. Juni 481 und dem 20. Mai 483 fallen folgende
katholikenfeindliche Acte des Konig’s: 1. Er liess diejenigen, die
in der Vandalischen Nationaltracht dem Gottesdienst beigewohnt
hatten, tiberfallen und ihnen auf barbarische Weise die Stirn-
haare auswinden, so dass viele zu Tode kamen (Victor Vit. II
c. 3. 4, bezw. II c. 8. 9). 2. Hunerich schloss die Katholiken
von den Staatsimtern und zumal vom Palastdienst aus und ver-
hingte tiber die standhaft Gebliebenen spéter noch die weitere
Strafe der Giitereinziehung und die Verweisung nach Sicilien oder
Sardinien (Victor Vit. II c. 7, bezw. II c. 23). 3. Er verbannte
eine grosse Anzahl von Bischéfen, Priestern und Laien, zusammen
4966 Katholiken auf einmal in die Wiiste, in das Gebiet der
Mauren. Sie wurden auf dem Transporte dahin noch dazu
unmenschlich behandelt.

' Vict. Vit. I c. 14 bezw. I c. 44: - - - Theodericus - - - a suo prohibetur
Jucundo presbytero - --; s. oben p. 41. Nach Vict. Vit. II c. 5 bezw. 11
c. 12-14 incl. (- - - Theodericum fratrem filiosque eius - - - crudeliter coepit

insequi ete.) hiitte Hunerich auch seinen Bruder Theoderich pers$nlich ver-
folgt, d. h. verbannt; Zink (a. a. 0. p. 31 in Anm. 3 das.) und P8tzsch
(a. a. 0. p. XV, XL ff.) acceptiren diese Mittheilung unbedenklich. Indess
war nach Procop. Bell. Vand. I c. 5 Theoderich, der dritte und jiingste Sohn
Geiserich's, den er freilich irrthtimlich Theodorus nennt, bereits bei Leb-
zeiten des Vaters, und zwar schon vor Regelung der Afrikanischen
Bodenverhiiltnisse, gestorben. — Treffend charakterisirt Joh. Driaseke
(Kirchl. Zustiinde im R8mischen Reich a. a. 0.) Hunerich's Verwandtenmorde:
»In der Weise Chlodwig's [ich fiige hinzu: auch Constantin's] wiithete er
sodann mit Mord und Hinrichtung gegen die Glieder seiner eigenen Fa-
milie® - - -.
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Nach diesem bedenklichen Vorspiel! suchte Hunerich nach
einem Vorwand, um die bisher bloss partielle Verfolgung auf
alle Katholiken auszudehnen, und so richtete er denn am 20. Mai
483 an den gesammten orthodoxen Episcopat ein Decret, worin
er ihm vorwarf, das wiederholt eingeschirfte konigliche Verbot,
innerhalb der Vandalenloose Gottesdienst zu halten, verletzt zu
haben, und forderte alle katholischen Oberhirten auf, sich am
1. Februar 484 zu einem Religionsgesprich in Karthago einzu-
finden und im Wortkampfe mit den Arianischen Bischofen die
Wabrheit des Homousianischen Symbolums aus der hl. Schrift zu
beweisen (Victor Vit. II c. 13, bezw. II c. 38. 39). Da es aber
an dem betreffenden Termine, zu dem sich aus Afrika und den
unter Vandalischer Herrschaft stehenden Inseln 466 Bischofe ein-
gefunden hatten?, in Folge der gegenseitigen Erbitterung und
wohl auch aus Ursache der hochmiithigen Gepflogenheiten des
Arianischen ,Patriarchen“ Cyrila, der sich das Prisidium an-
masste, und in Consequenz des unbilligen Verfahrens der Arianer
und des Konigs iberhaupt zu keinem eigentlichen Religions-
gesprach kam (Vict. Vit. II, 16. 18, bezw. II c. 45. 46. 52-55),
liessen die katholischen Bischiofe eine ad hoc bereit gehaltene
schriftliche ,Professio fidei catholicorum episcoporum“ dem
Monarchen iberreichen?.

Am 24. Februar 484 erliess sodann Hunerich, bereitwilligst
den fanatischen Einfliisterungen seiner Geistlichkeit entsprechend,
ein Dekret, worin er die Riickanwendung (,retorsio*) der von
den christlichen Imperatoren einst verfiigten Ketzergesetze auf alle
Afrikanischen Katholiken befahl, ihnen jedoch eine Priclusivfrist
behufs Empfang der Arianischen Wiedertaufe bis zum 1. Juni

! Mit Fug bemerkt Driseke a.a.0.: ,Mit einem arglisten blutigen
Kircheniiberfall begann die Verfolgung (Vict. Vit. II, 4)%; vgl. auch Schwarze
a. a. O. p. 159.

? Vgl. die ,Notitia episcoporum* (genauerer Titel ,Notitia provinciarum
et civitatam Africae“; die Anfangsworte: ,Incipiunt nomina episcoporum
catholicorum diuersarum prouinciarum, qui Carthagine ex praecepto regali
uenerunt pro reddenda ratione fidei Kl. Februarias anno sexto regis Hune-
rici®) ad calcem des Viet. Vit. nach dem cod. Laudunensis saec. IX und dem
cod. Halleri ed. Halm p. 68-71, ed. Petschenig p. 115-134; Vict. Vit. Il
c. 18 bezw. II c. 52 sagt bloss: ,Conueniunt non solum uniuersae Africae,
uerum etiam insularum multarum episcopi® - - -.

¥ Bei Viet. Vit. IIT c. 1-23 bezw. II c. 56-101: ,Liber fidei catholicae®.
Deutsche Zeitschr. f. Geschichtsw. 1893. X, 1. 4
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einrdiumte. Man kann diese ziemlich langathmige Verfiigung (bei
Victor Vit. IV c. 2, bezw. III c. 3-14 incl.) nicht besser in extenso
wiedergeben, als dies Hefele p. 613 f. gethan hat: ,Hunerich er-
liess darauf am 24. Februar ein Edict, worin er die versammelten
orthodoxen Bischofe beschuldigte, dass sie ihr Homousion, ob-
gleich dazu aufgefordert, weder am ersten noch am zweiten
Sitzungstage - - - aus der hl. Schrift bewiesen, dagegen einen
Aufstand des Volkes und ein Geschrei veranlasst hitten. Er be-
fehle desshalb, dass ihre Kirchen so lange geschlossen bleiben
sollten, bis sie sich in die befoblene Disputation einlassen wiirden.
Weiterhin sollten die Gesetze, welche die Rémischen Kaiser - - -
gegen die Ketzer erlassen hitten, jetzt gegen die Homousianer
angewandt werden. Sie dtrften also nirgends Versammlungen
halten, in keiner Stadt und in keinem Dorfe mehr eine Kirche
haben, keine Taufe und keine Weihe mehr ertheilen u. dgl., und
falls sie in ihrer Verkehrtheit beharrten, sollten sie mit dem
Exil bestraft werden. Auch die Gesetze der Romischen Kaiser
gegen die hiretischen Laien sollten jetzt in Kraft treten und
ihnen das Recht, zu schenken, zu testiren und Vermichtnisse,
Erbschaften, Fideicommisse etc. anzunehmen, entzogen sein; auch
sollten die in Wiirden und Aemtern Stehenden derselben be-
raubt und fiir infam erklirt werden. Alle Biicher, worin sie
ihren Irrtbum, die Nicinische Lehre, vertheidigten, miissen ver-
brannt werden. Wer aber bis zum 1. Juni sich bekehre, sollte
von aller Strafe frei sein. Endlich missten alle Kirchen sammt
den Kirchengiitern im ganzen Reiche den wahren, d. h. den
Arianischen Bischdfen und Priestern tiberliefert werden.*

Dahn (p. 255-257) hat sorgfiltig den juridischen Quellen
des Februaredictes im einzelnen nachgesptiirt und fiir jede einzelne
Bestimmung des letzteren die entsprechende Constitution aus dem
Cod. Theod., aus dem sie entlehnt ist, nachgewiesen: es handelt
sich zumeist um Rickanwendung der Ketzergesetze der Kaiser
Theodosius I., Arcadius, Honorius und Theodosius 1I.

Schon vor Ablauf der Praclusivfrist, ja gleich anfangs, ver-
ithte Hunerich weitere Gewaltthitigkeiten gegen einen Theil
der Katholiken. Sammtliche orthodoxe Kirchen in ganz Afrika
wurden geschlossen, die in Karthago anwesenden Bischife ihres
Vermdogens beraubt und, von allen Hilfsmitteln entblosst, aus der
Hauptstadt ausgewiesen (Victor Vit. IV ¢c. 1. 3 bezw. III ¢. 1. 2
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und IIT c. 15. 16). Bald pachher versprach der Konig, natiir-
lich, wie sich spiter zeigte, in doloser Absicht, denjenigen Bi-
schéfen vollstindige Begnadigung, die sich eidlich verpflichteten,
die Thronfolge seines Sobnes Hilderich anzuerkennen und nicht
wehr mit der Bevolkerung ,jenseits des Meeres® zu correspondiren.
Viele um das Wohl ihrer Didcesen besorgten Bischofe leisteten
den verlangten Eid, die schlaueren Prilaten aber, die nicht mit
Unrecht eine ihnen vom Konig gestellte Falle witterten, ver-
weigerten den Schwur unter dem Vorwande, dass die hl. Schrift
den Eid untersage (Victor Vit. IV c. 4, bezw. III c. 17-19).
Der arglistige Monarch verurtheilte nun die (302?) Bischife, die
den Schwur geleistet, zu einer milderen Form der Verbannung:
Sie sollten sich all’ ihrer geistlichen Functionen enthalten und als
einfache Landleute, als ,coloni* sich dem Ackerbau widmen.
Die iibrigen (46?) Bischife dagegen wurden mit einer weit
hirteren Strafe belegt; sie wurden nach Corsica relegirt und
mussten dort fir die koniglichen Werften Schiffsholz fillen. So
wurden alle bestraft, die einen, weil sie dem Verbot der hl. Schrift
mwider geschworen hatten, die anderen, weil sie sich der Thron-
folge Hilderich’s widersetzten 1.

Die allgemeine Katholikenverfolgung begann dagegen erst
am ersten Juni und dauerte demgemidss, wie Dahn (p. 257),
Potzsch (p. XXIX) und Al Schwarze (p. 168) mit Recht an-
nehmen, nur etwa ein halbes Jahr, da Hunerich schon am
13. December starb. Das Februardecret wurde — dafiir sorgte
der wilde Religionshass des Konigs und noch mehr der noch
weit grausamere Fanatismus der Arianischen Geistlichkeit, der die
Ausfihrung der drakonmischen Verfiigung oblag — mehrfach iiber
seinen Wortlaut hinaus in der schirfsten Form vollstreckt .
Sicher gab es also damals sehr viele Bekenner. Man darf sich
nicht wundern, dass Eugenius von Karthago noch im Exil in der

! Vgl. Vict. Vit. IV ¢. 5 bezw. IIT c. 20, die ,Notitia episcop.* a. a. 0.,
Hefele a. a. O. p. 614 und AL Schwarze a. a. 0. p. 162-167. Zutreffend
meint P3tzsch p. XXX: ,Aus der Bestrafung, welche die Bischdfe traf,
mochten sie nun geschworen haben oder nicht, ist ersichtlich, dass Hunarix
mit Hinterlist und Heimtiicke gegen die Katholiken verfuhr, um diesen auf
jede Weise zu schaden.*

* Vict. Vit. V c. 1-16 bezw. 1II c. 21-54 und zumal V c. 11, 13 bezw.
IIT ¢. 42-44, 47, 48.
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Wiste unter der Bosheit eines Arianischen Geistlichen zu leiden
hatte, dass der katholische Klerus in der Hauptstadt, darunter
sogar noch ganz jugendliche Lectoren, zur Geisselung und Ver-
bannung verurtheilt wurde, dass viele katholische Laien zu Kar-
thago in Gegenwart des Byzantinischen Gesandten die empérend-
sten Folterqualen erduldeten, dass endlich einige orthodoxe
Bewohner der Mauretanischen Stadt Tipasa der Zunge beraubt
wurden .

Gleichwohl ist es aber in der allgemeinen Hunerich-Ver-
folgung nur zu verhiltnissmassig wenigen Martyrien gekommen.
Zwar sagt Victor Vit. V c. 3, bezw. III c. 26: In ciuitate uero
Culusitana non ualeo quae gesta sunt nuntiare quia et ipsam
quantitatem martyrum uel etiam confessorum inpossi-
bile est homini supputare; weiter spricht sogar der
ruhige, kirchlich unbefangene Procop (l. c.) von vielen, auf
Hunerich’s Befehl grausam hingerichteten Katholiken®. Aber
aus einem Victor Vit. V c. 5 bezw. III c. 28 mitgetheilten
Vorfall erhellt unwiderleglich, dass die Vandalen damals, ebenso
wie unter Geiserich, grunds#tzlich aus den bekannten Opportuni-
tatsriicksichten bemitht waren, katholische Murtyrien zu ver-
meiden. An jener Stelle wird iiber zwei Briider, die unter den
Folterqualen unentwegt an ihrer orthodoxen Ueherzeugung fest-
hielten, Folgendes berichtet: ,Quantis iam lamminis ignitis adusti
sunt, qualibus ungulis exarati, quibus cruciatibus torti, ipsa res
docet, quod eos ipsi tortores a sua facie proiecerunt dicentes:
»i8tos imitatur uniuversus populus, ut nullus ad nostram religio-
nem penitus conuertatur® .

! Vgl. Viet. Vit. V c. 1. 6. 9-11 bezw. III c. 21-24. 29. 30. 84—44 mit
Procop., B. Vand. I c. 8. Es ist gewiss richtig, wenn Proc. a. a. O. meint:
téyove 3t “Ovapyog 8¢ todg &v AeBdy ypiottavods (sic!) apdratés 5 xal @de-
rdtatos avdphnwy arxavtwy. KEbenso spricht Vict. Tonnennensis ed. Momm
sen p. 187 ,Leone Aug. III cons.“ die Wahrheit: Hugnericus - - - catholicos
per Africam plus patre persequitur.

t L, Bualdpevog ap abrodg i¢ ™y Agetavay petatidestar S6Smy, .5::00; ay
haBot ndyitoipovg adtd fmoveng, Enaté te xat dhhaig davaton idéarg
Stipdertps

3 Gregor. Tur. hist. Franc. Il ¢. 3 (Mon. Germ. SS. Merov.) meint in
seinem sagenhaften Bericht iiber das Vandalenreich: Octavianus vero
archidiaconus et multa milia virorum ac mulierum hanc fidem
adserentium interemta atque debilitata sunt. Das angebliche Mirakel
von Tipasa, dessen Vertheidigung der Jesuit Graf Paul von Hoensbroech
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Von den relativ wenigen geschichtlichen Blutzeugen der
allgemeinen Hunerich-Verfolgung sind die erlauchtesten Bischof
Laetus von Neptis (in der Byzacena) und der Laie Victorianus
von Hadrumet, damals Proconsul zu Karthago; ersterer wurde
entweder schon kurz vor dem 1. Februar 484 zur Einschiichterung
des zum Religionsgesprich erschienenen orthodoxen Episcopats
oder, nach der wahrscheinlicheren Angabe, erst am 24. September
auf Befehl Hunerich’s lebendig verbrannt!. Victorianus musste
seine katholische Ueberzeugungstreue mit einem martervollen
Tode biissen, obgleich er vorher bei Hunerich wegen seiner
loyalen Dienste in grossem Ansehen gestanden hatte (Victor Vit.
V c. 4, bew. Il c. 27). Eine sehr gut unterrichtete Quelle,
die sich namentlich durch genaue chronologische Angaben aus-
zeichnet, und jedenfalls bald nach 534 zu Karthago entstanden
ist — sie schliesst mit dem Untergang des Vandalenreiches ab (vgl.
Papencordt p. 357 f) — der ,Appendix Prosp. Tiron. Chron. ex
Ms. Aug.“ gedenkt bloss des generellen Hunerich-Sturmes (a. a. 0.
p- 311): ,Qui (Hunerix) in fine anni regni sui catholicae ecclesiae
persecutionem fecit omnesque ecclesias clausit et cunctos Domini
catholicos sacerdotes cum Eugenio Carthaginensi episcopo exilio
_ relegavit® 2, '

Beziiglich der erkung der Hunerich-Verfolgung will uns
Victor von Vita glauben machen, es seien damals nur sehr wenige
Katholiken zum Arianismus -abgefallen: II c. 4, bezw. II c..9
behauptet er in Betreff der zahlreichen Orthodoxen, die zu Kar-
thago auf Befehl des Tyrannen eine Art vou Decalvation er-
litten: ,Quorum nos plurimos nouimus, nec.scimus eorum ahquem,'
tunc etiam poenis urguentibus a recto itinere destitisse.“ Ferner

einen ganzen Aufsatz (,Das Wunder von Tipasa*, Stimmen aus Maria-Laach,
37 (1889) p. 269-83) gewidmef® hat, habe ich Zeitschrift f. wiss. Theol.
I, H. 4, S. 494-500 erbrtert.

! Vgl. Vict. Vit. IT c. 18 bezw. II c. 52, Vict. Tonnennensis ed. Momm
sen p. 189, ,Zenone Aug. cons.* 479 p. Chr., die ,Not. episc.“ und Hefele,
p. 614.

2 8chwarze (p. 167) iberschitzt die Tragwelte der allgemeinen
Hunerich-Verfolgung hinsichtlich der Martynen in directer Polemik gegen
Papencordt (p. 116 f.) und nich (s. meine Ausfithrungen bei Kraus, Realen-
cycl. I p. 275 f); die vagen Aeusserungen Procop’s (I c. 8) zu sehr betonend,
hat er sich eben, wie freilich sogar Papencordt, die entscheidende Stelle
des Vitensers (III c. 28, ed. Petschenig) entgehen lassen.
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erwihnt Victor nur ein paar Lapsi, nimlich den Laien Elpido-
forus zu Karthago, der sich dann als Renegat und grausamer
Katholikenverfolger einen schlimmen Namen machte (V c. 9,
bezw. III, c. 34), den ,ex lectore Theukarius perditus“ (V c. 10,
bezw. III, ¢. 39) und endlich ,in ciuitate Culusitana“ einen weiteren
Laien, den Gemahl der Bekennerin Victoria (V c. 3, bezw. III ¢. 26).

Aus den Acten der von 42 Bischofen besuchten Romi-
schen Lateransynode vom 13. Miirz 487, deren Aufgabe es eben
war, die Bedingungen festzustellen, unter denen die Lapsi des
Hunerich-Sturmes die Wiederaufnahme in die katholische Kirche
erlangen konnten, bezw. aus dem auf jenem Concil verlesenen
Schreiben des Papstes Felix III. 1, also aus dem authentischsten
Quellenmaterial, geht aber unzweifelhaft hervor, dass es unter
Hunerich ausserordentlich zahlreiche Lapsi aus allen Classen von
Katholiken gegeben hat, die theils gezwungen, theils freiwillig die
Arianische Wiedertaufe empfangen hatten. Es kommen besonders
folgende Canones der Synode in Betracht: erstens und vor allen
can. 2, wo von Bischéfen, Priestern und Laien die Rede ist, welche
gezwungen oder freiwillig die Wiedertaufe empfingen; zweitens
can. 3, der sich mit ,den (niederen) Klerikern, Ménchen, gottgeweihten
Jungfrauen und Weltleuten befasst, welche ohne Zwang sich
zur Wiedertaufe begeben haben;* drittens can. 6, der sich mit ,den
Katechumenen befasst, welche sich von den Hiretikern haben taufen
lassen; viertens endlich can. 7: ,Die niederen Kleriker, Ménche
und Laien, welche gezwungen die Wiedertaufe empfingen, sollen
drei Jahre Busse thun, Bischiéfe, Priester und Diakonen aber,
auch wenn sie gezwungen wurden, miissen ihr ganzes Leben lang
in der Busse bleiben“2 Es ist tibrigens klar, dass can. 4

! Die Acten dieses Concils bei Mansi, Concilior. coll. VII p. 1171,
Hefele a. a. O. p. 614-616 und in extenso bei Phil. Jaffé, Regesta
pontificum Rom., p. 53; derselben Materie gilt das Schreiben Felix' IIT.
vom 15. Miirz 488 ,Qualiter in Africa* (bei Mansi VII p. 1056; vgl. Jaffé)
a. a. O.; s. auch Krépfler, Art. Felix III. in Wetzer u. Welte's Kirchen-
lexikon 2. Aufl. Bd. IV, p. 1318. '

2 Vgl. auch Papencordt p. 282 u. Schwarze p. 168: ,Dass in
Folge dieser Bedriingniss doch mehr Katholiken ihrem Glauben untreu
wurden und die arianische Wiedertaufe an sich vollziehen liessen, als es
nach den wenigen von Victor bezeugten Fillen den Anschein hat, ist von
Gdrres (Kraus, Realencycl. I p. 276) namentlich mit Riicksicht auf die Ver-
handlungen der Lateransynode vom Jahre 487/488 geltend gemacht worden*



i Kirche und Staat im Vandalenreich. 55

der vorliegenden Synode, wo unter den ,Lapsi“ unmiindige
Knaben, seien sie Kleriker oder Laien, wie auch unmiin-
dige Midchen, aufgefiihrt werden, nicht in unseren Zu-
sammenhang gehort; denn es handelt sich da naturgemiiss ent-
weder um gar keine oder héchstens um eine sehr geringe
moralische Schuld dieser jugendlichen Lapsi; sie werden daher
auch vom Concil beziiglich der kirchlichen Ponitenz iusserst
gelinde behandelt. Im Gegentheil, can. 4 dient eher zur Be-
staitigung als zur Widerlegung des Vitensers. Jedenfalls wird
durch diesen Kanon die Erzihlung Victor’s (V c. 14 bezw. III
c. 49. 50) bestitigt, wonach der Fanatiker Cyrila zu Karthago
einigen kleinen katholischen Knaben — einer zihlte erst 7 Jahre —
gewaltsam die Arianische Wiedertaufe ertheilen liess .

Bei Greg. Tur. hist. Franc. II ¢. 3 findet sich, was man
bisher iibersehen hat, in der Spreu seiner sonst so verworrenen
und mythischen Darstellung der Vandalischen Verhiltnisse eine
Spur der echten Tradition {iber die Lapsi der Hunerich-Ver-
folgung: ,Multi tunc errantes a fide accipientes divitias in-
seruerunt se doloribus multis, sicut infelix ille episcopus nomine
' Revocatus eo tempore est revocatus (Wortspiel!) a fide catholica.“

. Man muss in der That staunen liber solche Ergebnisse des

Hunerich-Sturmes; begniigten sich doch die Arianischen Vandalen
nicht, wie vice versa die katholische Kirche und, wenigstens zu-
letzt (seit der Toletanischen Arianersynode von 580), die Arianischen
Westgothen, mit Handauflegung und Empfang des Abendmahles
nach Arianischem Ritus den Proselyten gegeniiber, heischten viel-
mehr die fir das katholische Bewusstsein ganz besonders ab-
stossende Wiedertaufe als Symbol des Uebertritts *.

! Tali uiolentia nobis uidentibus ibi Carthagine filius cuiusdam nobilis
anporum circiter septem iussu Cyrilae a parentibus separatus est — - - in-
fantulo clamante ut poterat: Christianus sum, Christianus sum, per sanctum
Stephanum Christianus sum. Cui et os opturantes insontem infantiam
in suum gurgitem demerserunt. Ita de filiis medici uenerabilis
Liberati factum esse probatur —- — cogitauit impietas Ariana a parentibus
parvulos filios separare® etc.

? Vgl. z. B. Vict. Vit. II c. 13 bezw. III c. 47, wo das rebaptizare als ein
.iugulare* (sc. animam), ein geistiges Abschlachten, bezeichnet wird; weitere
Quellenbelege bei H. Hurter, ed. Vict. Vit. p. 235 f., Anm. 1, z. B. Augustin.
Ep. 23, § 2: ,rebaptizare catholicum immanissimum scelus est®, de unico
bapt. c. 43, § 22: ,rebaptizare catholicos — — — semper est diabolicae prae-
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Zum Gliick fiir seine misshandelten katholischen Unterthanen
starb Konig Hunerich, dieser Arianische ,Torquemada“, schon
.am 13. Dec. 484. Die leidenschaftlichen Afrikanischen Quellen
lassen ihn entweder derselben schrecklichen Krankheit, der Phthei-
riasis, erliegen, woran die besonders anriichigen Verfolger der
Monotheisten, ein Antiochus IV. Epiphanes, ein Herodes, ein
Galerius gestorben sein sollen (so der App. Prosp. Tir. chron.
p. 311)* oder vindiciren ihm das kligliche Ende des Arius (so
Victoris Tonnennensis chronica ed. Th. Mommsen, Mon. Germ. Auct.
ant. XI, pars I, p. 189-190, ,Zenone Aug. cons.* = 479 p. Chr.).
Ich verweise auch auf den abenteuerlichen legendarischen Be-
richt bei Greg. Tur. 1. c.: ,Honoricus vero post tantum facinus
arreptus a daemone, qui diu de sanctorum sanguine pastus fuerat,
propriis se morsibus laniabat, in quo etiam cruciatu vitam indi-
gnam iusta morte finivit*. Procopius dagegen, der unbefangene
Geschichtschreiber, lisst den Monarchen einfach einer Krankheit
erliegen 2.

VI.KatholikenfreundlichesVerhalten des Konigs Guntamund 484-496.

Baronius, Schlosser und sogar Gibbon ®rechnen auch Hunerich's
Nachfolger Guntamund unter die Katholikenverfolger; der letztere
meint gar: ,Guntamund schien an Grausamkeit mit seinem Oheim
(Hunerich) zu wetteifern, selbst ihn zu iibertreffen“, gibt indess
zu, der Konig hitte ,endlich nachgelassen, die Bischofe zuriick-

sumptionis®, Ep. 166 Leonis papae I, wo die Wiedertaufe als ,inexpiabile
facinus“ gebrandmarkt wird.

! Das Schlusscapitel des Vitensers (V c. 21 bezw. III c. 71), wo-
nach Hunerich der Phtheiriasis erlegen ist, muss, wenngleich handschriftlich
begriindet, nach Ebert's iiberzeugender Beweisfithrung (a. a. O. p. 455 f.,
Anm. 4) als Interpolation gelten, uber als eine uralte Filschung, da, wie
gesagt, schon der c. 534 entstandene Appendix Prosp. Tir. chron. dem
Sohne Geiserich’s jene grissliche Todesart zuschreibt.

2 Procop. 1. c. ,ttshedtqss véoy - --. — A. Mally (des Bisch. Victor
v. Vita Verfolg. der afrikan. Kirche u. 5. w. p. 139) liisst allein von allen
neueren Forschern den Hunerich ,eines elenden Todes sterben®, weil er eben
Victor's Schlusscapitel fir echt hilt (s. die vorige Note).

3 Baronius (Ann. eccl. VI p. 363 ad a. Chr. 484, § CXXIX; 439
ad a. Cbr. 495, § XXV Venet. 1709); F. Chr. Schlosser (Weltgeschichte,
dltere wissenschaftliche Ausgabe Bd. II); Gibbon (Gesch. d. Abnahme u.
des Falles des R6m. Reiches, iibers. von C. W. v. R., VI, Cap. XXXVIII p. 825,
Wien 1790).
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gerufen und dem Athanasischen Glaubensbekenntniss freie Uebung
gestattet*, aber ,ein frithzeitiger Tod hatte die Wohlthaten seiner
zu spiten Giite vereitelt®. Dagegen erblicken bei weitem die
meisten unter den namhaften neueren Forschern in Guntamund
nicht etwa einen Katholikenverfolger, sondern einen wohlwollenden
Beschiltzer seiner orthodoxen Unterthanen, so u. A. Dahn und
vor allem Alexis Schwarze!. Diese letztere Annahme ist die
richtige, wie sich aus folgenden Erwigungen ergeben wird.
Freilich bezeichnet Procop (I, 8) auch den Nachfolger
Hunerich’s als grausamen Gegner der Orthodoxie?, und Theo-
phanes, der den Procop ausschreibt, berichtet sogar, seine
Vorlage iiberbietend, Guntamund hitte seine katholischen Unter-
thanen noch schlimmer, als selbst Hunerich verfolgt (Chrono-
graphia, ed. Bonn. vol. I, p. 288)3. Dass aber Guntamund gleich-
wohl irgendwie als Beschiitzer seiner orthodoxen Unter-
thanen aufgetreten sein muss, dies erhellt schon aus dem historischen
Zusammenhang. Denn da es feststeht, dass Konig Thrasamund
die unter Hunerich dem katholischen Gottesdienst entzogenen
Kirchen gleichfalls schliessen liess (vgl. unten 8. 63 f.), so ist
es klar, dass jene Kirchen inzwischen, d. h. unter Guntamund,
wieder gedffnet worden waren. Weiter hat schon Schrickh
(a. a. O.) daran erinnert, dass die Afrikanischen und darum
besser unterrichteten Quellen den Monarchen ausdriicklich als
einen Gonner des Katholicismus gelten lassen. Victoris Ton-
nennensis chronica, ed. Mommsen, S. 189 f.: ,Zenone Aug.
cons.“ heisst es denn auch: ,qui [Guntamundus] nostros
protinus de exilio revocavit‘, und der Append. Chron. Prosp.
Tir., das sogen. Chron. Canisianum (p. 311 f.), hat uns zwei
katholikenfreundliche Acte des Konigs aufbewahrt. Hiernach

! Sam. Basnage (Ann. pol.-eccl. T. III p. 588, ad a. Chr. 494, § VIII
597, ad a. Chr. 496, § XX, Roterodami 1706); Schréckh p. 103; Papen-
cordt p. 118; Dahn p. 258; Hefele a. a. O. p. 614, § 215; F. D,
,Gundamund* im Dict. of christian biogr., vol. IT p. 810 A.; Mally, Das
Leben des hl. Fulgentius, Bischofs v. Ruspe, von seinem Schiiler, und der
fortgesetzte Kulturkampf der Vandalen (sic!) bis zu ihrem Untergang u. s. w.,
Einleitung, 2. Geschichtlicher Ueberblick p. VIII-X; Schwarze p.168-171.

* Obrog & Tovvdapodviog mhefoot piv npd¢ Manpovsiong épayésuto .Sop-
dohaig, peflost 3t toig Xptotiavade Sraqayhy nadesty trehedtmoe - - -,

¥ ToovdaBodv (sic!) - - - peilova xand toig Xptotiovnic evietia-
pevog, scil. ¥ ‘Ovdpryos.
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erstattete Guntamund im dritten Jahre seiner Regierung (487)
den Katholiken die Kirche des Martyrers Agileus wieder zu-
riick, nachdem Bischof Eugenius von Karthago schon frither,
also spiitestens 487, aus dem Exil wieder zurtickgerufen war
(»qui tertio anno regni sui coemeterium s. martyris Agilei apud
Carthaginem catholicis dare praecepit“), und im 10. Regierungs-
jahre (494) liess der Konig alle katholischen Kirchen wieder
offnen und begnadigte auf Eugenius’ Verwendung alle exilirten
Bischofe (,decimo autem regni sui [anno] ecclesias catholicorum
aperuit et omnes Dei sacerdotes petente Eugenio - - - de exilio
revocavit®).

- Gtewiss ist an der Wahrheit dieser Berichte um so weniger
zu zweifeln, als die eifrig katholischen Afrikanischen Autoren
keinen Anlass hatten, einen ketzerischen Vandalenkonig auf
Kosten der Wahrheit zu entlasten; jene Nachrichten sind in-
dess von Ungenauigkeiten nicht ganz freizusprechen. Zu-
nichst ist es ein Irrthum, wenn Victor von Tonnenna den Gunta-
mund sofort (protinus) alle unter Hunerich verbannten Katho-
liken zurlickrufen ldsst!; denn wir haben bereits ges<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>