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Die Beweisversuche fiir diec Analogien der Erfahrung
von Ernst Mareus und die Kritik der reinen Vernunft.
Von Dr. Artur Jacobs (Essen).

(Schluss.)

12. Der Charakter und die logische Rolle des Erfahrungsbegriffs im
kantischen System und die M.sche Definition der Erfahrung.

LIihe wir nun weiter nachweisen, dass das von M. auf Grund
seiner Definition gebildete neue und willkiirliche Problem iiberdies
vermittels eines Cirkel s bewiesen wird, wollen wir zuvor zeigen,

- da=s dem kantizchen System ein derartiger Erfahrungsbegrifl’ nicht
zu Grunde legt,

Bereits im Alschn. 9 haben wir darauf hingewiesen, dass schon
die Stellung, die der Erfahrungsbegriff im kantischen System
cinnimmt. eine andere ist wie bei M. Zwar ist auch bei Kant das
- Principium® der Deduktion, zu beweisen, dass die Kategorien ,,als
Bedingung der Miglichkeit der Erfahrung erkannt werden miissen®.
Aber dieser Bewels wird nicht nur nicht regressiv von der Erfahrung
aus erbracht, sondern die Erfalivung =pielt iiberhaupt weder als u n -
sere Erfahrung noch als be =t 1m mte Erfahrung eine Rolle, son-
dern nur in=ofern als in ihr das Mannigfaltige der Anschauung ver-
kniipft und bestimmt wird. Die Erfahrung wird also dem Beweis
nicht zugrunde gelegt, sondern durch den Beweis, der auf Bedin-
gungen der Erkenntniz iiberhaupt gebt (mag die Anschauvung,
die dieser Erkenntnis zu grunde liegt, der unsrigen éhnlich sein oder
nicht) nur mitgetroffen, was allerdings fir das Ganze des
Systems von erheblichen Folgen ist.

Die Deduktion zeigt namlich gar nicht unmittelbar, dass die Kate-

gorien Bedingung der Erfahrung sind. sondern dass sie Bedingung der
Bestimmbarkeit der Erscheinungen im Raum und in der Zeit

Altpr. Monatsschrift, Band LIV, Heft 1. 1



2 Die Beweisversuche fiir die Analogien der Erfahrung usw,

_siberhaupt” (Kant) sind. Demgemiiss werden die Kategorien denn
auch erklidrt als ,Begriffe von einem Gegenstande iiberhaupt”, ,dadurch
dessen Anschauung in Ansehung einer der logischen Funktionen zu ur-
teilen als bestimmt angesehen wird™.

So sagt z. B. das kategorische Urteil, dass zwel Begriffe in dem

Verhiltnis von Subjekt und Priédikat zu einander stehen. Aber welcher
Begriff Subjekt und welcher Pradikat ist, dariiber bestimmt die all-
gemeine Logik nichts. Sie erlaubt beides. Vom Standpunkte der all-
gemeinen Logik aus kann man sowohl sagen: Alle A sind B, als auch:
einige B sind A. Aber in der transcendentalen Logik wird dureh die
Kategorie der Substanz bestimmt, dass A nur Subjekt. nieht Pradikat
sein kann.
Das wollen wir nun etwas eingehender dartun, wobei zugleich deut-
lich werden wird; dasz auch der Inhalt und die logische
Rolle des Erfahrungsbegriffs bei Kant nicht mit dem Inhalt und
der Rolle identisch ist, die M. seinem Erfahrungsbegriff anweist.

Kr. d.r. V. 8. 218 wird die Erfahrung definiert als

»eine empirische Erkenntnis, d. h. als eine Erkenntnis, die durch
Wahrnehmungen ein Objekt bestim m t.“

Erfahrung wird also nur durch ein cinziges Merkmal, das der ,,Be-
stimmung* des Mannigfaltigen der Wahrnehmungen charakterisiert.
Bestimmung der Wahrnehmungen ist Synthesis der Wahraneh-
mungen. Sie stammt nicht aus den Wahrnehmungen, sondern ans

dem Denken.

Erfahrung enthdlt also die .synthetische Einheit des Mannigfal-
tigen der Wahrnehmungen in einem Bewusstsein®.

Mithin sind die Bedingunger der synthetizschen Einheit des
Mannigfaltigen zugleich die Bedingungen der Erfahrung.

Das zu zeigen war Aufgabe der transcendent. Deduktion der Kate-
gorien,

Dort wird bewiesen:

1. Dass das Mannigfaltige der Anschauung eine notwendige Beziehung
zur reinen Apperception hat, derart, dass die transcendent, Einheit
der Apperception nur moglich ist unter der Voraussetzung der syn-
thetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauungen, dass also

2. alles Mannigfaltigé der Anschauung unter Bedingungen der ur-
spriinglich synthetischen Einheit der Apperception steht (wie in
Beziehung auf die Sinnlichkeit alles Mannigfaltige unter Bedin-
gungen der reinen Anschauungsformen des Raumes und der Zeit

steht),
3. dass durch die logische Funktion der Urteile das Mannigfaltige der
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Anschauung unter die Einheit der Apperception gebracht wird, dass
demnaech

4. alles Mannigfaltige der Anschauung durch die logisehen Funktionen
bestimmt wird, dass mithin

5. die Kategorien (als Funktionen, durch welehe das Mannigfaltige der
Anschauung als bestimmt angeschen wird) notwendige Bedingungen
der Einheit des Mannigfaltigen und damit auch der Erfahrung sind.

Damit ist die Deduktion zwar noch nicht beendet, aber ihre
Grundlage bestimmt.
Wir halten fest:
1. Die Deduktion ab=trahiert villigvonder Art, wie das Man-
nigfaltige der Anschauung gegeben ist. Es wird deshalb
2. ketnerlei besondere Erfahrung, ja
3. nicht einmal unsere Erfahrung vorausgesetzt; ebensowenig
wird
4. etwas iiber Erfahrungsergebnisse vorausgesetzt, insonderheit
5. nichts dariiber, ob diese Ergebnisse apodiktisch sicher oder all-
gemein giiltig sind.
Vorausgesetzt wird dagegen und muss vorausgesetzt werden
1. dass uns iberhaupt ein Mannigfaltiges der Anschauung ge-
ceben ist,
2. dass ex vor der Bearbeitung durch den Verstand und unabhiin-
rig davon gegeben ist,
3. dass der Verstand das Mannigfaltige der Anschauung ,,ver-
bindet*.

Nicht ecinmal auf die Moglichkeit der Evfahrung® wird zuniichst
dic Frage gerichtet. sondern auf das viel allgemeinere Problem, wie syn-
thetische Einheit des Manmnigfaltigen der Anschauung iiberhaupt (mag
sie die unsrige scin oder nicht, wenn sie nur sinnlich ist) moglich ist.

Erst spiiter (in § 26 d. Kr.) wird gezeigt, dass die Einheit des
Mannigfaltigen der Anschauung, so wie sie uns gegeben ist (wie sie also
in unscrer Erfahrung vorliegt) keine andere ist als die, welche durch
die transeendentale Appereeption und die Kategorien dem Mannigfaltigen
der Anschauung iberhaupt vorgeschriehen wird. !

Die M.sche Definition der Erfahrung ist also der Kritik der
reinen Vernunft fremd. nicht nur ihrem Grundplane widersprechend,
sondern auch inhaltlich mit Kants Erfahrungsbegriff nicht identisch.
Das soll nun noch im Einzelnen belegt werden. Eine von den
grundsitzlichen Erklirungen der Kritik, die Kant

1*



4 Die Beweisversuche fiir die Analogien der Erfahrung usw.

wiederholt ausgesprochen hat, ist der Hinwels darauf, dass ,,Erfah-

rung wohl lehrt, was 1st, aber nicht, dass es nicht anders sein

.

konne' (Daher konnen empirische Beweisgriinde keinen apodikti-
schen Beweis schaffen‘).

Das bedarf kaum der Rechtfertigung, Denn wenn es iiberhaupt
etwas gibt. das hinsichtlich seiner logischen Natur sich von den aprio-
rischen Sitzen abhebt, so sind es Erfahrungssitze.

Wenn Erfahrung cebenso allgemeine und notwendige Sitze abgibe
wie die transeendentale Logik. so wire das ganze kantische Problem
ein Scheinproblem und der Gegensatz des Empirikers und des Ratio-
nalisten unerheblich.

Die M.sche Definition der Erfahrung ist mit dieser von Kant
unverbriichlich festgehaltenen fiir sein System grundlegenden Iir-
klirung nicht in Einklang zu bringen.?!)

Denn eine Erfahrung. die Aussagen vermittelt, die fir alle
Zukunft giiltig sind” und die .das zukiinftige Verhalten des Objekts
bestiitigen mu ss™, die lehrt nieht nur, was ist, sondern dass es so sein
misse.

Wiihrend also bei Kant die Erfahrung immer ,etwas ganz
Zutilliges" ist, wird sie bei M. etwas Notwendige s,

Nie wird noetwendig. Denn wenn das Verhalten deines Objektes
regelméssig eintritt, d. h. fiir alle Zukunft mit bindender Sicherheit,
20 tritt es auch notwendig ein. Strenge Allgemeinheit und Notwendigkeit
sind Weehselbegriffe?) Man kann nieht das cine bejahen und zugleich
das andere verneinen,

~ 1) M. kennt natiirlich diese Stellen genau so gut wie ich sie kenne.
Es unterliegt auch keinem Zweifel, dass er ihrem Inhalt zustimmt, ja
gelegentlich etwas Achnliches ausspricht.  Wenn ich also diese Er.
klirangen hiee cegen ihin vorbringe, so behaupte ich selbstverstdndlich
damit rieht. dass M. das. was ich sage, unbekannt sei.  Aber allerdings
heliqupte ich, dass ihm nicht zum Bewusstsein gekommen ist, dass seine
Definition der Erfahrung diesem von ihm selbst sicher anerkannten Tat-
hestande widerspricht,

%) Auf der Nichtbeachtung dieser logischen Beziehung beruht iibri-
gens auch ein anderer Fehler in der letzten M.schen Arbeit. 8. 46 sucht
niamlich M. gegen Nelson den Nachweis zu fithren, dass Kant selbst dann
seine These nicht hitte ableiten kénnen, wenn cr die apodiktische Giiltig-
keit der Analogien vorausgesetzt hiitte. Denn aus dieser Voraussetzung
folge héehstens, dass die Analogien in jeder Erfahrung anzutreffen
ceien. nicht aber. dass sie Bedingungen der Existenzméglichkeit der Er-
fahrung seien. Das letztere sei vielmehr ein  handgreiflicher Konsequenz-
fehler®,
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Man braueht sich iibrigens diese Tatsache nur zur volligen Deut-
lichkeit zu bringen. um zu erkennen, dass der M.sche Erfahrungshegriil
nicht nur Kants Lehre widersprechend. sondern auch den Tatsachen
zuwiderlaufend und v6llig unhaltbar ist.

Denn wie sollte wohl Erfahrung darviiber belehren kénnen, dase
ctwas immer wieder, d. h. notwendig. eintreten muss. Dax geht weit iiber
die Kompetenzen der Erfahrung. Man braueht sich nur cinen beliebigen
Erfahrungssatz vor Augen zu halten, um das klar zu erkennen. Erfah-
rung kann nur aussagen. was ist. Was in der Zukunft sein wird, dar-
itber vermag sie nicht die geringste Gewissheit zu geben. Tut sic es
dennoch, so tut sie es nicht aus eigner Kraft, Dariiber spiiter.

Dass die Erfahrung keine Sitze von strenger Allgemeinheit
uussagen kann, betont iibrigens Kant auch an mehreren Stellen.

So 8. 124 d. Kr. d. r. V. _Diec strenge Allgemeinheit der Regel
ist auch gar keine Eigenschaft empirischer Regeln, die dureh Induktion
keine andere als komparative Allgemeinheit. d. i, ausgebreitete Braueh-
barkeit bekommen koénnen.®

Im Gegensatz dazu ist es gerade das Kennzeichen apriorischer
Sitze, z. B. des Kausalsatzes, dass etwas .notwendig und nach einer
schlechthin allgemeinen Regel folge™.

Man kann also nach Kant umgekchrt. wenn eine Regel sich als
streng allgemein oder notwendig ausgibt, folgern, dass sic apriorischer
Natur ist.

Nach meiner Ueberzeugung maeht hier M. den Konscquenzfehler
und zwar einen doppelten.

1. folgt aus der apodiktisehen Giiltigkeit sehleehthin aueh die apodik-
tisehe Giiltigkeit flir alle Erfahrung. Ist aber ein Satz apodiktisch
giiltig fiir alle Erfahrung. so ist er auch damit Bedingung der Er-
fahrung.

2. folgt aber aueh aus der allgemeinen (nicht apodiktisehen) Giiltigkeit
der Analogien (Vorhandensein in jeder Erfalirung), dass sie notwen-
dig gelten fiir alle Erfahrung.

Beispiel: Alles Wasser enthillt Kohlensiiure, (M. meint, daraus
folge keineswegs, dass Kollensiure die Bedingung der Existenz des
Wassers sei.) Aber das trifft nur dann zu. wenn der Satz nur komparativ
allgemein gilt. Gilt er dagegen in strenger Allgemeinheit (was notig ist,
wenn das Beispiel dem der Analogien entsprechen soll), so gilt er auch
notwendig. denn .wird ein Urteil in strenger Allgemeinheit gedacht, d. h.
s0. dass es schlechterdings keine Ausnahme gestattet, so ist es nieht von
der Erfahrung abgeleitet. sondern sehlechterdings a priori giiltig® (Kant).
Ist es aber a priori giiltig. so ist es auc¢h notwendig giiltig. Gehért aber
Kohlenséiure notwendig zum Wasser, so ist sic auch Bedingung der Ex-
istenz des Wassers,
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Wenn also ein .Erfahrungssatz” cin Wissen aussagt, das fir
alle Zukunft Giiltigkeit beansprucht, so kann man sicher secin, dass
er entweder falseh ist, oder unterdem Sceheindes Empirischen
cinen apriorischen Satz verbirgt’

Wir werden im nichsten Abschnitt schen, dass diec M.sechen Er-
fahrungssitze in der Tat von der letzteren Art sind, keine Erfahrungs-
siitze, sondern apriorische Sitze, allerdings mit Begriffen, die der Em-
pirie entlchnt sind.

Nun ist allerdings mit Erfahrungsbegriffen und Erfahrungs-
sitzen in gewisser Hinsicht Notwendigkeit ver-
bunden.

Das bedart noch der Erkliirung. Denn es hellt vielleicht auf,
wie dazs Merkmal der Notwendigkeit in den M.schen Begriff der Ei-
fahrung gekommen i1st.  Auch wird dadurch Kants Bewelsabsicht
deutlich und ihr Unterschied von der M.schen Beweisthese,

Wir sagten xchon. daszs durch Erfahrung die mittels Wale-
nehmungen gegebenen Elemente der Sinnlichkeit verkniipft und be-

stimmt werden.

Um sich davon eine deutliche Vorstellung zu machen, braucht man
keine Wissenschaft heranzuziehen: die tigliche, gewohnliche Erfahrung
macht es klar. _

Erfahrung ist es beispiclsweise schon. wenn ich mir von irgend
einem Gegenstande. z. B. einem Tisch. einen (empirischen) Begriff mache.

Ich urteile dann beispielsweise: der Tiseh ist 1 m hoch. Oder: er hat
eine schwarze Farbe. Oder: er besteht aus hartem ITolz. Oder: or hat
ein bestimmtes Gewicht.

Durch alle diese Urteile werden Sipneswahrnehmungen in he-
stimmter Weise geordnet und verkniipft. Das Ergebnis ist der Erfah-
rungsbegriff ..Tisch*. Um ihn zu bilden, ist {ibrigens gar nicht nétig,
dass ich mir der obigen Urteile klar bewusst bin. Sehon wenn ich
einen Tiseh itberhaupt als Tisch wahrnehme, mache ich .Erfahrung” im
obigen Sinne, d. h. ich ordne Wahrnehmungen.

Ieh kénnte (wie schon Mellin bemerkt hat) ohme diese Verkniipfung
niecht einmal wahrnehmen, Denn dass ich wahrnehme. wird
mir erst bewusst, indem ich das rohe -Material der sinnlichen Ein-
driicke verkniipfe. Ohne diese Verkniipfung witrden die Eindricke,
ohne zu haften, ohne bekannt und wiedererkannt zu werden. konmmen
und gehen, wie die Bilder eines Kaleidoskops, ja nicht einmal in der doch
zum Bewusstsein kommenden Unordnung dieser Bilder,

Wahrnehmung ist, genau betrachtet, etwas, was isoliert tiberhaupt
nicht vorkommt (in gewissem Sinne cine Abstraktion), es ist cin Etwas,
von dem noch nichts ausgesagt ist, von dem wir nichts wissen (ausser
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dass es gegeben sein muss, um Dinge zu erkennen). Was wirv kennen,
1st jederzeit verkniipfte Wahrnehmung.

Es ¢oll nun gezeigt werden, inwiefern die Kantische These auf
dieses ,,Faktum® der Erfahrung anwendbar ist und wo die Not-
wendigkeit liegt, die mit diesem Erfohrungsbeerift als verbunden
wedacht wird.

Ich betrachte das Urteil: der Tisch ist 1 m hoch.

Das Urteil ist keineswegs absolut sicher. es gilt auch nicht fiir
alle Zukunft. Es ist ein Erfahrungsurteil, das aussagt, was ist. Meche
nicht. Ob es morgen noch Giiltigkeit hat, ist zweifelhaft.

Was sagt das Urteil? Es macht eine Aussage dariiber, wic gross
etwas ist. Es ordnet Wahrnehmungen und bestimmt sie, Es bestimmt
das ,wie”. Aber dieses ,wie” ist zu bestimmen unmiglich, wenn {iber
das ..was” nichts bekannt ist.

Mit andern Worten: wenn ich eine Aussage dariiber machen will,
wic gross der Tiseh ist, muss ich wissen. dass er iiherhaupt Grosse hat.

Teh muss mich also bei meiner Erfahrungsaussage, so unsicher
sie immer sein mag, des Begriffs der Grdsse bedienen, Entsprechend
muss ich mich der Begriffe der Beschaffenheit., der Verhialt-
nisse bedienen, um Aussagen dariiber machen zu konnen, welche be-
stimmte Beschaffenheit er hat. in welchem bestimmten Verhiltnis
cr zu andern Dingen und Eigenschaften steht.

Welche hestimmte Grosse ein Gegenstand hat, das bestimmt
die Erfahrung auf Grund von Wahrnehmungen, dass er aber iiber-
haupt Grosse hat, das kann keine Wahrnehmung. auch keine Erfah-
rung lehren. weil es Bedingung der Erfahrung ist,

Dax zu zeigen, war Kants Absicht.

Sein Beweisthema kann man also auch =0 aussprechen: Es soll
nachgewiesen werden, dass bestimmte Aussagen iber Gegenstinde (Er-
fahrung) nur moglich sind unter der Voraussetzung. dass einige allge-
meine Aussagen vom Gegenstande iiberhaupt (die synthetischen Siitze
a priori) notwendige Giiltigkeit besitzen. (Das ist der eine Teil seiner
These.)

Etwas vollig davon Verschiedenes besagt die Behauptung, dass Er-
fahrungsaussagen, die fiir alle Zukunft gelten. nur moglich sind, wenn
die Analogien notwendige Giiltigkeit besitzen,

Denn hier werden die apriorischen Siitze des kantischen Systems
nicht als Bedingungen der Erfahrung erwiesen. sondern als Bedingungen
von Aussagen, die von der Erfahrung unmiglich hergenommen scin
konnen.

Das ganze kantische Problem wird also versehoben.
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Indem wir nun erkennen. duss Erfahrungsaussagen nur mig-
lieh =ind. wenn wir uns gewiszer allgemeiner Begrifte (der Grisso,
der Beschatfenheit usw.) bedienen. kommt in unsere Erfahrangsan--
sagen eine .gewisse Notwendizkeit” hinein.

g
Aber dadureh wird Jdie Erfahrung selbst keineswe rs

notwendig aueh nieht .xicher” oder Wfiir alle Zukunft giiltig™,

Vielmehr bleibt sie. was sie ist, nimlich ungewiss fiir die Zukunft,

weder allgemein noch notwendig,

Nicht die Erfahrung ist giiltig fir alle Zukunft. sondern hestimmte
Begriffe, auf Grund deren allein Erfahrung moglieh wird,

Um das an einem andern Beispiel noeh klarer zu machen: wenn ich
auf Grund bestimmter Beobachtungen aussage: Wenn ich cinen elok-
trischen Strom von bestimmter Spannung dureh einen Draht von be.
stimmtem Quersehnitt »chicke, =0 wird der Draht warm. so i<t dax ein
Erfahrungssatz. der sagt. was ist.  Aber eor sagt weder, dass os norgen
noch chenso sein miisse, noch dass s notwendig so sein miisse, Denn
durch .Erfahrung” weiss iech weder. ob mit der oben angegebenen beob-
achteten Bedingung wirklich alle Bedingungen fiir das Eintreten der
Yolge (Warmwerden) gegeben sind, noch dass auf Grund dieser Bedin.
gungen dicselben Folgen morgen wieder cintreten miisson,

Dagegen izt ein anderer. leicht damit zu verweehselnder (und von
Marcus  tatsiichlich  damit verweehselter) allerdings fiir alle Zukunft
gitltig und damit aueh notwendig, niimlich der. dass unter den gleiehen
Bedingungen (die durch die .Erfahrung™ niemals mit Sicherheit angeh-
bar sind) stets die gleiche Wirkung (lex Warmwerdens) eintritt.

Diczes Urteil i=t in der Tat ein prognostisches,  Aber kein Er-
fahrungsurteil.

Es ist der auf empirizehe Materie angowandte Kantisehe aprio-
rische Satz. duss unter denselben Umstinden (Bedingungen) stets die
gleichen gesetzmissigen Folgen eintreten missen. d. L. cine andere For-
mulierung des Kausalsatzes,

13. Die dem Beweise zugrunde liegende Definition und das Beweisziel.
Der Cirkel des Beweises.
Nuchgewiesen ist hisher:
1. dasx der Musche Beweis sich auf eine Definition stiitzt. die un-
Dbewiesen ist, ¢
2. dass diese Delinition der Erfahrong nieht mit der realen Fp-
fahrung identisch i=t.
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3. dass die Beweisanlage in der Kritik der reinen Vernunft sich
nicht nur in der Richtung. sondern in der Art von der M.zchen
unterscheidet. Dass
4. Kantx Erfahrungsbeerifl zowohl seinem Tnhalte nach wie auch

in bezug aui die logische Rolle, die er im kantischen Syztem

spielt. von der M.xchen Definition der Erfahrung verschieden
1=t,

Bevor wir nun weiter den Cirkel des M.schen Beweises
aufdecken. wollen wir doch noch hervorheben, dass mit dem
bizher gelieferten Nuchweix insofern schon ein wesentlicher
Abschnitt der Betrachtung erreicht ist, als damit
schon dargetan i:t. das= der von M. versuchte neue Beweis {iir die
kantischen Analogien unzureichend ist, weil er mil einer De-
finition arbeitet. dureh welche der Sinn der kantischen These ent-
stellt. dax kantizche Problem also nicht nur nicht gelost, sondern
umgekehrt verdunkelt wird.

Der folgende Nachweis entscheidet also garnicht iiber die
Brauchbarkeit des Beweises.

Obmanihnanerkenntodernicht.istinbezug
aufdieFrage ob der Beweiszureichendist, d. . ob
er eine neuwe und stichhaltige Begriindung des
kantischen Problemsder Analogien bringt, ganz
unerheblich

Der Nachwei= ergiinzt nur. Er soll zeigen, dass selbst das
andersgeartete Problem, das =ich M. durch die nicht halthare und der
realen Erfahrung widersprechende Definition der Erfahrung ge-
schaffen hat und da= er irrig fiir Kants Problem ansgiebt, mit unzu-
rcichenden Mitteln gelost wird.

Spiiter (Abschnitt 13) werden wir sogar noch den Nachweis
fithren. dass der M.sche Beweis selh st d ann seine Beweisabsicht
vicht trifft d. h. nicht schliissig ist, wenn angenommen wird
1. dass die Definition der ISrfahrung statthaft set und mit

Kants Begrifl der Erfahrung iibereinstimme

2. dass kein Cirkel vorliegt, d. h. der Beweis schliissig ge-

fiithrt sei.
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Wenn nur einer von diesen drei Nachwelsen gelingt, so st der
M.sche Beweis widerlegt. Gelingen alle drei, =0 ist iiberdies gezeigt,
dass der Beweis aber auch in =ich selbst und nach jeder Richtung
verfehlt und verfahren ist. )

Wir gehen jetzt zum Nachweis des Cirkels ither.  Wir unter-
suchen zu diesem Zwecke die Frage,

welche Momente zu der Erfahrung hinzu-
treten missen, damit sichere Erfahrung
daraus wird.

Ich erliutere wieder an cinem Beispiel.

Erfahrungssatz: Korper, denen die Unterlage entzogen wird, fallen
zu Boden.

Der Satz ist unsicher. Denn ich bhin keineswegs sicher, dass der
Kérper morgen dasselbe tut. Grund: Dass er zu Boden {illt, hat seine
Ursache (soweit wir wissen) darin, dass er von der Erde in viel stiirkerer
Weise angezogen wird. als von den weiter entfernten Himmelskérpern,
Aendert sieh diese Ursache (und es ist gar kein Grund dafiir denkbar,
dass sie sich nicht cines Tages iindern kinnte). so éindert sich auch die
Folge und somit auch unsere Erfahrung,

Was muss hinzutreten. damit diese Erfahrung als sicher be-
zeichnet werden kann?  Es muss hinzutreten, dass ich bei jedem neuen
Versuech unter denselben empirisehen Voraussetzungen
arkeite.

Wenn ich also behaupte: Der Stein. der heute zu Boden gefallen
ist, wird morgen und in alle Zukunft unter densclben empi-
rischen Umstinden wieder zu Boden fallen, so spreche ich aller-
dings kein unsicheres Urteil mehr aus, sondern ein vollig gewisses,

Damit haben wir ein Kriterium fiirsichere Erfah-
rungen,.

Erfahrungen sind sicher, soweit, aber anch
nur soweit sie unter denselben Bedingungen an-
gestellt sind.

Es fragt sich: ist diese Erkenntnis eine Tatsache oder ein Er-
fahrungssatz oder was sonst? Auf diesen Satz stiitzt sich offenbar
der M.sche Bewets. Das 1st der S1inn der Definition.

Nach den M.schen Darlegungen konnte es so scheinen, als
wenn wir es hier mit einer einfachen und deshalb ganz selbstver-
stiindlich vorauszusetzenden Erfahrungstatsache zu tun
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hiitten,  Der Satz wiirde etwa die Bedeutung haben: Erfahrungen
sind moglich. Oder: wir «ind imstande, Erfahrungen zu machen.

Das ist aber meines Erachtens der zweite grundlegende
Irrtumdes Beweisversuches.

Denn dieser Satz, weit davon entfernt, em Krfahrungszatz zu
sein, 1zt dasz gerade Gogenteil eines Erfahrungssatzes, niimlich ein
apriorischerSatz. Wenn wir diesem Satz eine andere Form
eehen, so lautet er:

Unter denselben Bedingungen bleiben die Erfahrungen stets

die gleichen.
Geradezu ausgesprochen wird dieser Inhalt der Definition der Er-
fohrung auf & 220 Es heisst da:
“Wenn ich sage: ich keune die Natur des Sehiesspulvers auf Grund
meiner oder fremder Erfahrung, so bedecutet das:
Ich habe die Voroussicht, dass das Schiesspulver, seiner bisher be.
wiesenen dynamischen Rolle getreu, explodicren wird,”
Sichere Erfahrungen machen .bedeutet™ darnach: wissen, dass ein
Naturding seiner einmal bewiesenen dynamisehen Rolle treu bleibt. Mit
andern Worten: wissen, dass jedes Naturding unter dem Satz von der
Erhaltung des dynamischen Charakters steht.

Nun zeigt sich das Beweisthema plotzlich in einem andern
Tichte: Es lautet:
Der Satz von der Erhaltung des dynamischen Charakters,
d. h. der Satz, dass jedes Naturding unter den gleichen Be-
dingungen stets”dax pleiche Verhalten becbachtet, ist die Be-
dingung miglicher Erfahrung, d. h. in dem definierten Siun:
<icherer Irlalirung.
Setzen wir fiir den Begrift der sicherer Erfabrung unsern oben ge-
fundenen Satz ein. =0 helsst es:
Der Satz, da== jedes Naturelement unter den gleichen Bedin-
cungen stets das gleiche Verhalten zeigt, ist die Bedingung
dafiir, dass unter den gleichen Umstiinden stets die gleichen
Erfahrungsergebuisse eintreten.
Nun izt zwar die Erkenntnis des Verhaltens eines Naturdings nicht
identisch mit dem Naturding =clbst. Mithin die Erkenntnis eines
regelmiissigen Verhaltens eines Objektes nicht identisch mit
dem . Unter-Regelnstehen' des Objektes selbst.  Aber ob ein Ding-
sich nach Regeln verindert (unter dem Satz von der Erhaltung des
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dynam. Charakters steht), das ist nur feststellbar, weil und so-
fern die Dinge Gegenstinde meiner IErfahrung
werden konnen. Wenn ich daher ein Gesetz kenne, das fiir
alle Erfahrung gilt (z. B. das Gesetz, dass Erfahrungsergebnisse
unter denselben Umstiinden stets identizch bleiben miizzen), so habe
ich damitalleserreicht,wa=Philosophieiberhaupt
erreichen kann, Denn dass Erkenntnis und Ding
ibereinstimmen. das 1ist eine Grundvoraus-
setzung des Systems, diegarnicht bewiesen wer-
denkann sondernallenBeweisenzumGrundliegt.

Mit andern Worten: wenn ich sage, ich erkenne etwas von den
Dingen. so heisst das: ieh bin iiberzeugt, dass die Dinge sich so verhalten.

Diese Auffassung findet tbrigens von M, in sciner letzten Arbeit
selbst Bestatigung, Da heisst es (8. 18):

~oun muss aber eine gegebene Realitit, gemiiss weleher wir un-
sern Begriff bilden, mit dem Begriffs-Inhalt iibereinstimmen, da-
mit sie erkennbar ist."1)

Dieser Satz wird sogar ausdriicklich als ein analytiseher Satz
bezeichnet.

Darnach liegt ez also im Begriff ciner Erkenntnis ciner gegebe.
nen Realitit. d. h. eine Erkenntnis durech Begriffe. dass Begriffs.
inhalt und Gegenstand iibereinstimmen.

Damit 1=t aber nachgewiesen:

Dassdiedem Beweiszugrunde liegende Defini-
L)
tiondenzubeweisendenSatzvonder KErhaltung
des dynamischen Charakters bereits voraus-
setzt,alsoaufeinem Cirkel beruht.

Uebrigens werden wir im folgenden Absehnitt. um nichts ausser
Acht zu lassen. auch noeh die Moglichkeit untersuchen, dass M. die oben
angefiihrte These (die. wie gezeigt wurde. keines Beweises bedarf) hat
Jheweisen” wollen,

Wir werden dabei schen, dass or bei diesem Beweise die These ha 't
voraussetzen miissen, dass also der Beweis auch unter diesem Ge.
.sichtspunkte auf einem Cirkel aufgebaut ist.

In ganz auffilliger Weise wird der Cirkel des Beweises auch
an dem .svllogistischen Beweise™ in der ..Logik® deutlich.

Hier wird nimlich geradezu als Grund dafiir. dass Wasser sich
nicht regellos .bald in Gold. bald in Blei” verwandelt. der Satz von der

* 1) Diesen Satz nennt M. eine .JIdentitidtsprimisse”,
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Erhaltung der Substanz angegeben, Denn: (Das wiirde auf uns wirken.
wie Vernichtung und absolute Neubildung der Substanz.”

Diese Motivierung ist ganz begreiflich, denn im Hintergrunde dice-
ses ganzen Beweisversuches steht unerkannt die Vorstellung von der
Giltigkeit der Analogien. dic dem Beweise dann fiir den Ungeschulten
den Anschein von Sicherheit gibt. Ieh bin diberzeugt, dass ohne diese -
unbemerkte Voraussetzung ein Forseheyr von dem Range Ms nie auf
cinen so handgreiflichen Cirkel wie in dem letzten Beispiel verfallen
wire.

Von weleh triigerischer Beweiskraft dieser Beweis ist. erhellt auch
aus der Tatsache, dass er aus der Arbeit gegen Cohen in dic zweite ver-
besserte Auflage der ..Logik™ mitiibernommen worden ist, ohne dass
Jder darin enthaltene Cirkel bemerkt und eliminiert worden ist, obschon
dem Beweise in der Logik u. a. sogar die Aufgabe zugewicsen ist, die
Angriffe Nelsons zu widerlegen, d. h. einen Angriff, der dem Beweise
Cirkel vorwirft. Selbst wenn der ganze Beweis gar nicht von der
Schliissigkeit des Beispiels abhinge (worauf nichts hinweist und was
der Tatsache widerspricht, dass der Beweis nur aus dicsem Beispiel
besteht), hiitte der Trugschluss des Beispicls als Beispiel auffallen miissen.

14. Noch einmal das Beweisthema. Kant und Marcus. Erkenntnis
und Gegenstand. Erneuter Nachweis des Cirkels des Beweises.

Wir haben nun die Voraussetzungen Deisammen, um den
tiefgreifenden Unterschied des kantischen Problems der
Analogien und des M.schen angeblich identischen Problems von den
Bedingungen “=icherer Erfahrungsaussagen noch deutlicher zu bhe-
zeichnen,

Kants Problem lautet:

Liisst es sich dureh den Beweis sicherstellen, dass die Notwendig-
keit und Allgemeinheit, die bestimmte Sitze (z B. die Grundsitze des
Newtonschen Systems) fiir sich in Anspruch nchmen, eine berechtigte
ist, oder beruht dieser Anspruch etwa nur auf Gewshnung und unstatt-
hafter Neigung zu verallgemeinern?

Kants Antwort 1:t: .

Die Notwendigkeit und Allgemeinheit, weleche diese Sitze fiir
sich in Anspruch nehmen, beruht nicht auf Gewohnung (wie
Hume und der Skepticismus vermeinte).

Sie gilt aber andrerseits nicht unbedingt (wic Dogmatismus
und Metaphysik sich cinreden). Die Notwendigkeit dieser Sitze lisst
sich also nicht bedingungslos begriinden. Vielmehr liisst sich nur be-
weisen (dies aber mit volliger Sicherheit). dass sie notwendig giiltig
sein miissen, wenn man sie auf Bedingungén einschriinkt, die .ausser dem
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Verstande liegen™, mithin der Sinnlichkeit angehoren. Die Notwendig-
keit dieser Sitze liasst sich mithin nicht dartun fiir jeden Gegenstand
(ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit), d. h, nicht von Dingen, wie
sie sind, sondern wie sie uns erscheinen.

Als allgemeine Bedingungen der Erscheinungen sind aber nach-
gewiesen die reinen Formen der Sinnlichkeit: Zeit und Raum.

Mithin lisst sich die Notwendigkeit jener Sdtze nur nachweisen,
indem man zeigt, dass sie notwendige Regeln jener allgemeinen Formen
sind. unter denen uns Dinge erscheinen. Damit ist gezeigt, dass die
Sitze nicht aus der Erfahrung stammen (wie der Empiriker annimmt),
dass sie vielmehr Bedingung dieser Erfahrung sind, weil dic Erfahrung
wiederum unter den Regeln dieser allgemeinen Formen der Sinnlichkeit
steht,

Vergleicht man mit diesem kantischen Problem und seiner
Losung das M.sche Problem, so erkennt man zuniichst, dass dieses
Problem willkiirlich ist.

Zwar wird auch hier die apodiktische Giiltigkeit der Analogien
scheinbar durch den Nachweis zu begriinden versucht, dass die Analogien
Bedingungen moéglicher Erfahrung sind, aber wenn man nachpriift, wie
das gemeint ist, $o erkennt man, dass es sich hier um etwas ganz an-
deres handelt wie bei Kant.

Kant zeigt, dass die Analogien Regeln a priori der allgemeinen
Zeitbestimmung und somit Bedingung aller empirischen Zeitbestimmung
und daher der Bestimmung des Mannigfaltigen in der Zeit sind: dass
also ,drei Regeln aller Zeitverhiltnisse der Erscheinungen®, ,,wonach
jeder ihr Dasein in Ansehung der Einheit aller Zeit bestimmt werden
kann®, ,vor aller Erfahrung vorausgehen und diese allererst moglich
machen®.

M. dagegen zeigt (oder versucht zu zeigen), dass die Analogien
(d. h. der Satz von der Erhaltung des dynamischen Charakters) die Be-
dingung dafiir sind, dass sichere Erfahrungsaussagen moglich sind, d. h,,
dass Erfahrungen gemacht werden kénnen, die unter den gleichen Um-
stinden stets wieder eintreten.

Ganz abgeschen davon, wie dieses Problem gelst wird und ob es
iiberhaupt gelést werden kann, ist doch soviel deutlich, dass es nicht
Kants Problem ist, sondern dass es willkiirlich ist.

Ganz willkiirlich werden hier dic Analogien als Bedingungen von
etwas aufgewiesen, von dem erfahrungsgemiss niemand wissen
kann, ob es so etwas gibt. Dies Problem steht in gar keinem Zusammen-
hange zu dem kantischen.

Diese Zusammenhangslosigkeit erkennt man auch daran, dass
selbst fitr den Fall. dass man den Mischen Beweis
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als gelungen anerkennen wollte, Kants Problem
seiner Losung keinen Schritt niher gebracht
wire.

Denn gesetzt, ich hitte wirklich bewiesen. dass die Analogien die
Bedingung dafiir wiiren, dass Erfahrungen sieh unter den gleichen Um-
stinden stets in gleicher Art wiederholen, was wire denn damit crreiehit?
Fiir Kants Thema gar nichts, Denn es folgt aus der Richtigkeit dieses
Satzes weder, dass die Analogien die Bedingung jeder méglichen
Erfahrung sind, noch dass sie apodiktisch gewiss sind. Ein Satz wiire
bewicsen, aber dieser Satz ist ganz ohne Bezichung zur Wirk-
liechkeit, er hingt gleichsam in der Luft und hitte in bezug auf das,
was wirklich gescehicht, keinen grisseren Wert als etwa der (als
heweisbar angenommene) Satz: wenn es einen Gott gibt, so ist er all-
gegenwirtig,

Nun wollen wir aber weiter zeigen, dass der Beweix fiir die-
ses Problem, selbst in der Einschrinkung, die wir am
Ende des vorigen Abzchnitts angedeutet haben, auf ecinem T rug-
schluss beruhbt.

Beweisthema: Der Satz, duss jedes Naturelement unter den glei-
chen Umstiinden stets das gleiche Verhalten beobachtet, ist
die  Bedingung dafiir, dass unter denselben Umstinden
stets die gleichen Erfahrungsergebnisse eintreten.

Oder allgemeiner:
Der Satz, dass Dinge unter Regeln stehen, ist die Bedin-
gung dafiir, dass die Dinge erfahrungsgemiss ein
regelmiis=iges Verhalten beobachten.

Oder:
Wemn erkennbar sein soll, dass Dinge ein Verhalten
regelmissig betiitigen (d. h. wenn die Erfahrung sicher
ist), so miissen die Dinge selb st unter Regeln stehen.

Dass ich hier keine dem Sinn der M.schen These nicht gemiisse
Interpretation gebe, beweisen (wenn es noch nach dem Vorhergesag-
ten eines solchen Beweises bediirfte) M.s eigne Worte.

S. 33: .Hiermit sind siimtliche Einwendungen, welche die abso-
lute (1) Giiltigkeit der apriorischen immanenten Regeln in Zweifel ziehen,
endgililtig () widerlegt, Denn es lisst sich logisech einschen, dass
eine wirkliche (!) Naturerkenntnis, d. h. eine Kenntnis, die nicht nur
feststellt, was sich im Momente vollzog, sondern feststellt, welches
Verhalten die Objekte regelmissig (d. h. stets) beobachten, nur mog-
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lich ist. wenn das Verhalten der Objekte sich nach ciner festen Regel
richtet, d. h. wenn sie der einmal beobachteten dynamischen Rolle trey
bleiben.”

Kurz: Eine Erkenntnis (durch Erfahrung) cines regela
missigen Verhaltens ist nur moglich, wenn die Dinge sieh zelbst
regelmissig verhalten,

Es muss also, um es ganz kurz zu =agen, bewiezen werd. n, dass
die Dinge ein bestimmtes regelmiissiges Verhalten zeigen miissen,
falls die Erkenntnis regelmissig 1st, dass also Erkenntnig
und Verhalten der Dinge in eciner bindenden Beziehung

stehen.

Die Beziehung der Erkenntnis zu den Dingen betrifft c¢inen grund-
legenden Punkt des kantischen Systems.

.Bisher nahm man an. alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den
Gegenstidnden riehten, aber alle Versuche. iiber sic a priori etwas dureh
Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erwecitert wiirde, gin-
gen unter dieser Voraussicht zunichte. Man versuche cs daher cinmal,
ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik dadureh besser fortkom-
men. dass wir annehmen., dic Gegenstidnde missen si ch
nach unserer Erkenntnis riehtens

Das ist der neue Horizont, den Kant schafft, Zuniichst eine G run d-
hypothese des ganzen Systems.

Dicse Hypothese wird von Kant selbst mit der des Kopernicus ver-
glichen, der, .nachdemn es mit der Erklirung «der Himmelshewegungen
nicht gut fortwollte, wenn er annahm. das ganze Sternheer drehe sich
um den Zuschauer. versuchte, ob es nicht besser gelingen méchte, wenn
er den Zuschauer sich drehen und dagegen die Sterne in Ruhe liesse.™

Damit ist zugleich der Weg der Begriindung der IHypothese an-
gegeben,  Wie die kopernikanisehe Hypothese nieht fiir sich. sondern
dureh  die Uebereinstimmung aller Himmelserscheinungen als richtig
.nachgewiesen™ wurde, so ergibt sich der Beweis der Wahrheit von Kants
Hypothese ebenfalls nicht durch eine bestimmte Erscheinung, sondern
dureh ihre Uebereinstimmung mit allen physischen und psyechischen
Phénomenen.

Was wird nun bei M. aus dieser grundlegenden Beziehung?

Wic wir gesehen haben, erweitert sich das Analogienproblem in
der M.schen Deutung zu dem Problem einer Bezichung von Ding und
Erkenntnis. derart, dass nachgewiesen werden soll, dass das gesetz-
mitssige Verhalten der Dinge die Bedingung dafiir sei, dass ein regel-
miissiges Verhalten der Dinge erkennbar werde,

Dieses Problem ist aber weder mit dem kantischen Problem der
Analogicn, noch mit der kantischen Hypothese (sie bleibt nicht Hypo-
these) von Erkenntnis und Gegenstand identiseh,
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Vielmehr ist es die Voraussetzung heider Probleme.

Kants Disjunktion lautet: Entweder miissen sich die Dinge nach
der Erkenntnis oder die Erkenntnis nach den Dingen richten.

Aber ob man sich nun in dem einen oder dem andern Sinne ente
scheidet: die These. die M. hier als Analogienthese aufstellt, dass ném-
lich das Verhalten der Dinge der Erkenntnis gemiss sei, ist Grunid-
voraussctzung heider Mégliehkeiton,

Kants Problem lautet also nicht (um es noch deutlicher zu sagen):
Entspricht meine Erkenntnis dem Verhalten der Dinge, sondern
disjunktiv:

Richtet sich wweine Erkenntnis nach den Dingen, oder miissen sich
dic Dinge nach meiner Erkenntnis riehten?

Dass Dinge und Erkenntnis cinander entsprechen, setzt er voraus.

Diese Voraussetzung muss jede Philosophie
machen Sieistunbeweisbar

Will also M. wirklich diese Voraussetzung (d. h. den oben
in verschied nen Formulierungen wiedergegebenen Satz) Lhewelsen,
o kann dieser Bewels nur triigerisch sein.  Das wollen wir nun noch
zelgen.

Erinnern wir uns des Verlaufs des M.schen Beweises:  Durch meta-
physiseches Experiment wird die resetzmiissigkeit im Verhalten der
Dinge (bezw. das Gesetz von der Erhaltung des dynamischen Charak-
ters) weggedacht. Dann wiirde sich z B, Wasser regellos bald in Blei,
hald in Gold verwandeln kénnen. Ieh wiirde daher in dem in Blei ver-
wandelten Wasser das Wasser nicht wiedererkennen, d. b, jeh wiirde keine
Erfahrung (im M.schen Sinne) machen kinnen. d. h. ich wiirde keine
Regel im Verhalten der Dinge mehr erkennen kénnen.

Damit soll nachgewiesen sein, dass die Dinge selbst unter Gesetzon
stehen, dass mithin das regelmissige Verhalten der Dinge Bedingung
der Moglichkeit der Erkenntnis des regelmiissigen  Verhaltens  dor
Dinge ist.

Aber dieser Bewels berubt auf einem Cirkel,

Der Cirkel liegt darin, dass angenommen wird, dass unter der
Voraussctzung eines regellosen Verhaltens dor Naturdinge Wiedererken-
nen, d. h, Erkennen des regelmissigen Verhaltens der Dinge unmoglich
wire. Denn dieser Schluss wiirde doch nur dann beweiskriftig secin,
wennesschonsieherwiire,dassdurch vevrindertes Ver
halten der Dinge siech die Erkenntnis chenfalls vor-
dndert, d. h. wenn zwischen den Dingen und der Erkenntnis sehon
bindende Bezichungen bestinden. Aber gerade das soll doch erst bewiesen
werden, Mithin berubt der Beweis auf cinem Cirkel.

Was bleibt nun eigentlich noch von dem M.schen Beweise?

Altpr. Monatsschrift, Band LIV, Heft 1. 2
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Garnichts, M. will das Gesetz der Analogien beweisen. Er tut
das mit einer Voraussetzung, die unbewiesen ist, aber auch unstatthaft,
Dadurch schafft er sich ein ganz anderes Beweisthema, das willkiirlich ist
und mit Kants Thema nichts zu tun hat. Dieses Thema beriihrt sich mit
einem andern Thema Kants, das aber von Kant allgeineiner gefasst ungd
nicht isoliert bewiesen ist, Der Nachweis dieses Themas endlieh beruht
auf einem Cirkel. :

Anmerkungen zum Beweise.

Wir haben, um mit M. zu reden, im Vorhergchenden ,.den
Stier bei den Hornern®, d. h. den Beweis bei seinen Priimizsen ge-
packt, um die Grundlagen des Beweises und damit den ganzen Be-
wels zu erschiittern.  Wir wollen jetzt noch an ecinigen Einzelheiten

zeigen, wie unzuliinglich der Beweis auch im iibrigen ist.")

15. Selbst wenn der Beweis als zwingend anerkannt werden kénnte,
hitte M. seine These damit nicht bewiesen.

M. denkt das Kausalgesetz aufgehoben, um es zu beweiszen,
d. h. er macht ein bestimmtes metaphy=isches Experiment. Gesetzt,
er hitte dadurch wirklich bewiesen, was er beweisen will, diss niim-
lich Erfahrung in diesem Falle unmoglich wird. Hiitte er damit
seine Beweisthese hewiesen? Hiitte er also bewiesen, dasz das Kau-
salgesetz die Bedingung moglicher Erfahrung ist?

Um diese Frage zu beantworten, muss man sich gegenwiirtig hal-
ten, dass der zu beweisende Satz allgemeine Giiltigkeit beansprucht.
Tritt also nur ein einziger Fall von Ungiiltigkeit des Kausalgesetzes ein,
so ist die Beweisthese falsch. Es geniigt also nicht, zu zeigen, dass Er-
fahrung unmoglich wird, wenn das Kausalgesetz vollstindig d. h. fiir
alle Erscheinungen als aufgehoben gedacht wird, sondern es muss auch
gezeigt werden, dass sie unmiglich wird, falls nur in einem einzigen
Falle das Kausalgesetz aussetzt,

Ein solcher Beweis wird in der neuesten Arbeit nicht gefiihrt.
Daher wiire der Beweis. selbst wenn er im ithmgen. gegliickt wiire,
mivollstindig, d. h. nieht erbracht.

1) Jeh beschridnke mich hier auf einige wenige Punkte, da meine
Absicht nicht ist. alles, was an dem Beweise fehlerhaft und ungenau ist,
aufzuzihlen. sondern grundsitzlich deutlich zu machen., worin ich das
Unzuliingliche dieser Art von Beweisen sche.
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Dagegen versueht M. einen solehen Bewels im Revolutionsprinzip,

S. 24 LNun gehen wir weiter und sagen: Wenn das Gesetz (von
ter Erhaltung Q0 dyn, Char) aueh nur in cinem Falle ungiltig wiire. <o
niissten =@ mtliche Erfahrungshegriffe falseh sein oder werden, Denu,
gesetzt,” (hier folgt alzo der Beweis!) .es fiinden sieh im Kontext der
Natur aueh nur cinzelne Elemente, die der spontancu. regellosen Ver-
dnderung oder dem absoluten substanziellen Untergang untertiigen. (1, h.
Wunderdinge wiiven, <o miisste das ganzo ibrige Gefiige der jenem Ge-
setzunterworfenen Natur dureh cine solelie Revolution heeinflusst,
selbst plitzlich ihren ganzen bizherigen Charakter verlieren. unsere his-
Ler gehildeten Erfahrungsbegriffe diskreediticren. und der Subsumtion
unter dieselben entzogen. d. I, nieht rekognoseierbar soin.”

Exist klar. dass dieser WBeweis™ die Giltigkeit der dritten Ana-
logie (der Wechselwirkung) voraussetzt) also eines Satzes. der noeh
war nicht bewicsen ist,

S. 88 wird aber dieser Satz (der Woeehszelwirkung) mit 1ilfe des
Kausalsatzes abgeleitet.

Der gunze Bewelx dreht sich mithin im Kreise, Der Kausalsatz
wird bewiezen mit Hilfe des Gesetzes der Weehselwirkunge und das Ge-
sete von der Weehselwirkung mit Hilfe des Kausalsatzes,

16. Die Ableitung des Satzes von der Erhaltung der Substanz aus
dem Begriffe eines allgemeinen Gesetzes (Gesetz von der regulativen
Identitit) ist nicht schliissig.

Tn der JLootk™ wird qus dem Gesetze von der regulativen
Tdentitiit der Satz von der Erhaltung der Substanz auf foleende
Weise aboeleifet:

«Da das Ding iiberhaupt unter Gesetzen stehen muss, darf os
nicht absolut untergehen, und ebenso ist absolute Neubildung aus-
weschlossen. Denn sonst wiirde das Gesetz seine Subordinaten ver-
lieren, folglich selbst unmiglich sein. und es wiirden fortwiihrend
erkannte Naturdinge versehwinden und unbekannte auftroten. so dass
Erfahrung unmoglich wiire, weil die gebildeten cmpirischen Begriffe
ihre objektive Brauehbarkeit verloren.”

Zuniichst fillt an diexer Ableitung auf, dass eigentlich darin
zwetl Beweise fiir den Satz von der Frhaltune der Substanz
zegehen werden.

Beweis (1) sehliesst aus dem Begriff einer alleemeinen Gesetz
missigkeit (Satz von der regulativen Tdentitdt) auf die Unmbglichkeit
ciner absoluten Verniehtung oder Neubildung der Substanz.

1) Darauf hat <chon Nelzson aufmerksam gemacht.

O
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Beweis (2) schliesst aus der Ungiiltigkeit des Substanzgesetzes auf
dic Unmoglichkeit der Erfahrung,

Beweis (2) ist seiner Anlage nach mit dem Beweise identisch,
der vorher von dem Satze von der regulativen Identitit versucht wor-
den ist (vergl. S. 314), denn auch dort wird aus der Annahme, dass
die Naturdinge nicht regulativ identizch blieben, auf die Unmog-
liehkeit der Erfahrung und weiter auf die Giiltigkeit des Satzes von
der regulativen Tdentitit geschlossen.

Dieser Beweis ist aber. wie wir gesehen haben, nur schliissig
unter der Voraussetzung einer unerlaubten Definition der Erfahrung,
wird iiberdies an einem Beixpiel gefiihrt, das den Cirkel des ganzen
Beweises hesonders deutlich macht.

Insofern ist Beweis (2) nicht nur nicht schliissig, sondern auch
ohne Bezug auf den vorher bewiesenen Satz, d. h. er konnte genau
w0 gefithrt werden auch ohne die vorhergehenden Deduktionen iiber
den Satz von der Erhaltung der regulativen Tdentitiit.

Beweis (2) ist dagegen aufgebaut auf dem Satz von der regu-
lativen Identitit. .

Sehen wir uns die hier gegebene Schlussfolgerung einmal ge-

nauer an.

Vorausgesetzt wird die Sehliissigkeit des Beweises ven der regu
lativen Identitit aller Naturdinge. Es gilt also als bewiesen (was, wie
wir gesehen haben. nicht bewiesen ist), dass alle Naturdinge sich nur
gesetzmiissig verindern kénnen. Aus diesem Begriff der allgemeinen Ge-
setzmiissigkeit wird nun gefolgert, dass Substanz (hier das .Ding™) weder
absolut verloren noch absolut neugebildet werden kann. Denn falls das

. eintritt, falls also Dinge, die unter Gesetzen stehen, aufhéren zu existieren,
so verliert das Gesetz seine ,,Subordinaten', d. h. der Gegenstand, auf den
sich die Gesetze bezichen. verschwindet. Damit wiirde aber. so folgert
M,, das Gesetz .selbst unméglich sein”. Da die Giiltigkeit dieses Gesetzes
aber bewiesen ist, ist auch damit die Giiltigkeit des Substanzgesetzes be-
wiesen.

Was dieser Bewels leistet, wenn er richtig ist, kann man kurz
so aussprechen: FEr zeigt. dass aus dem Begriff einer all.
gemeinen Gesetzmissigkeit der Naturdinge die
Sondergesetzeder AnalogienderErfahrungapo-
diktizsch folgen. Ja, er zeigt noch mehr: er beweist, dass,
wenn nur ein einziges Sondergesetz fiir alle Naturdinge gilt,
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z. B. das Kausalgeselz, das Substanzgesetz mit Notwendigkeit dar-
aus zu folgern ist.

Denn wenn nur ein einziges Sondergesetz giiltig ist, so folgt
daraus, dass alle Naturdinge unter einem Gesetz stchen, dass sie also
nicht verschwinden konnen, falls nieht das Gesetz seine .,Subordinaten™
verlieren soll.

Ist der Beweis schliissig?

Der Kern des Beweises liegt in dem Schlusse, dass ein Gesetz
unmoglich, d. h. ungiiltig wird, falls irgendein Gegenstand, der die-
sem Gesetze unterworfen ist, plotzlich verschwindet, oder, wenn ein
neuer Gegenstand plotzlich auftaucht.’)

Ist dieser Schluss zwingend?

Nun. in einem Falle kann es keinem Zweifel unterliegen,
dass er nicht zwingend ist, in dem Falle ndmlich, wo Substanz
neuentsteht.

Denn wenn man allenfalls zugeben wollte, dass das Gesetz seine
Subordinaten verlére und daher unméglich wiirde, wenn Substanz ver-
schwinde. so ist doch nicht der Schimmer cines Grundes dafiir angegeben

und ersichtlich. dass das Gesetz auch dann seine Subordinaten verliert
und demgemiiss ungiiltig wird, wenn Substanz neu entsteht,

Fiir einen wichtigen Teil des Substanzgesetzes ist der Beweis
durch Schlusx von der allgemeinen Gesetzmiissigkeit alles Natur-
geschehens also micht erbracht. Mithin wiirde der Be-
weis selb=t dann unbefriedigend sein, wenn er
sonst stichhaltig wire.

Hier wie an viclen Stellen erkennt man iibrigens, um wic wenig
einfache Dinge es sich bei all diesen Fragen handelt, und dass man dureh
Beweise wie diese die Sehwierigkeiten nicht hebt, sondern verdeckt, Dass
solehe Darstellungen Ungeiibten Eindruck machen, ist verstindlich., Aus
demselben Grunde, weshalh ein anschaulicher Beweis ctwa des pytha-
gordischen Lehrsatzes. womdglich noch im Sonderfall des gleichschenk-
ligen Dreiecks. auf Unkundige (und, wie man an Schopenhauer sieht,
zuweilen auch auf Philosophen) sehneller Eindruck macht, als der schul-
gerechte Beweis des Euklid. Man wird sich aber wohl hiiten miissen,
solchen Eindruek fir wirkliche Einsicht zu halten. Wodurch
bei Beweisen dieser Art leicht der Ansehein von Einsicht entsteht, dafiir
habe ich in Absehn. 22 einige Griinde angegeben.

1) Vergl. dazu .Das Gesetz der Vernunft S. 39. wo auf genau die
eleiche Art das Verbot des Tétens bewiesen wird.
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Aber auch der andere Teil des Beawerses, der nus dem Vepe
schwinden der Substanz auf die Unmogliclikeit des Gesetzes sehliosst
15t nicht emleunchtend, oder hezscr:nicht dureh Grinde be-
legt. Esistenfach eine Behauptung deren Begriindung deny
Leser tiberlassen 1z,

Ob sie richtig ist. will ieh hier zar nicht entseheident dass sie nicht
hewiesen ist. izt =icher.

Sie zagt aus dazs es im Beorifl des Gesetzes liegts dass os unmio.
lich wird., wenn es scine Subordinaten verliert, dass also jedes all-
gemeine Gesetz daz Verschwinden sciner Subordi-
naten verbicten muss,

Mir Ienchitet diese Folgerung nicht cin. Denn im Begritt des Ge.
setzes Hegt zware dasz nichts gegen dlas Gesetz gezchelien darf, Alop
dass ez gegen das Gesetz ist. wenn ein Gegenstand verschwindet, wenn
dieses Verschwinden dem Gesetze geniigh, alzo gesetzmiissig erfolot, Jdas
will mir nicht einleuchten,

Unsere Gegenfrage lautet also: weshall ist ex dureh den Begrify
eines allgemeinen Gezctzes ausgeschlossen. dass ¢in Gegenstanmd cosotz -
missigverschwindet?

Ehe diese Frage nicht zufriedenstellend beantwortet ist. kann auch
diczer Teil des Beweizes nicht als sehliissig anerkannt. werden,

17. Der Beweis des Satzes von der Erhaltung der Substanz durch
metaphysisches Experiment und Schluss auf die Unmiglichkeit der
kausalen Gesetzmissigkeit ist unvollstindig und fehlerhaft.

In seiner neuesten Arheit, der . Beweis{iihrung™, cibt M. noeh
einen andern. also dritten Beweix!) des Satzes von der Erhaltung dey
Substanz.

Zu dem Zweeke denkt er das Gesetz von der Erhaltung der Substanz
als aufgehoben. zundchst nicht véllig. =ondern nur teilweise, Er fingiert
also, ..dass der eine Gegenstand (also die Substanz mit ihim) untergeht ung
ein neuer Gegenstand (also mit ihm eine newe Substanz) entsteht. . h.
dass «die Substanz nur eine beschrinkte Dauer hat.”  .Dann witrde 2 B,
an die Stelle eines Biindels Heu (wie im Mirchen) ¢in Klumpen Gold
treten.” L Dureh den Wepfall des Substantinlgesetzes ist also die Mog-

1) Nach KNant kann .zn jedem transeend, Satze nur ein ei nziger
Beweis gefunden werden™, WDaher. wenn man schon den Dogmatiker mit
10 Beweizen auftreten =icht. man sicher glauben kann. dass er keinen
habe”
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lichkeit der kausalen Gesctzmiissigkeit und damit auch hier der Erfah-
rung ausgeschaltet.”

Der Beweis schliesst also, um es kurz auszusprechen, von dem
partiellen Wegfall des Substantialgesetzes aunf die Unmoglichkeit
der kausalen Gesetzmiissigkeit.

Dieser Bewels ist zuniichst unvollstindi a. Er griindet

gich auf die Annahme
»dass der eine Gegenstand (also dic Substanz mit ihm) unter-
geht und ein neucr Gegenstand (also mit ihm eine neue Sub-
stunz) entsteht, d. h. dass die Substanz nur eine beschriinkte
Dauer hat*.

Die Annahme der particllen Aufhebung des Substanzgesetzes ist,
wie wir schon hei der Besprechung des Kausalgesetzes geschen haben, zum
Bewelse des Substanzsatzes notwendi g, Wenn M, also seinen Beweis
mit den Worten einleitet: Lieh brauche nun nicht etwa so weit zu gehen,
dass jeh jede. auch eine besehriinkte Dauer der Dinge aufhebe, so scheint
er hier aus der Not eine Tugend zu machen. d. h. als einc besondere
Leistung des Beweises hinzustellen, was fiir ihn zu leisten notwen-
dig ist.

Was bedeutet die Annahme einer nur beschriinkten Dauer der
Substanz?  Was M. oken angibt, ist nicht eindeutig. Dass Substanz
verloren geht und andere entsteht, kann auf sehr verschicdene Art
vor sich gehen. Wir nennen nur einige wichtige.

1. Substanz gcht verloren und dafiir entsteht zu §r gend ciner
Zeit neue (von anderer Art),
2. Substanz geht verloren und dafiir entsteht gleiehzeijti g an
einent anderen oder am selben Orte neue (von andercr Art).
3. Substanz geht verloren und (dicselbe) entsteht zu einer andern Zeit
neu.
Folgende Beispiele migen verdeutlichen, was gemeint ist (sie
sind dem von M. angegebenen nacheebildet):
1. Ein Biindel Heu geht verloren und dafiir entsteht nach einiger Zeit
ein Klumpen Gold,
2. Ein Biindel Heu geht verloren und dafiir entsteht gleichzeitig ein
Klumpen Gold.
3. Ein Biindel Heu verschwindet und entstcht nach einiger Zeit am
selben Orte neu.

Das von M. angefithrte Beispiel entspricht dem unter (2). Er fol-
gert demgemiiss, dass .an Stelle cines Biindels Heu ein Klumpen Gold
treten wiirde™,
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Gesetzt, die daraus gezogene Folge auf die Unmoglichkeit des
Kausalsatzes wiire wirklich zwingend, so hiitte er damit doch sein
Thema probandum nicht bewiesen, denn die Moglichkeit einer par-
tiellen Aufhebung der Substanz, die er damit widerlegt hiitte, ist
nicht die einzige.

Beispielsweise hitte er die Aufhebung bei (3) nieht widerlegt. Denn
wenn man auch zugeben wollte, dass im Falle (1) das Kausalgesetz aus-
geschaltet wire, also damit Erfahrung unmdiglich wiire, so kann davon
bei (3) keine Rede sein. Denn hier entsteht nicht aus Heu Gold, was
allenfalls den Schluss nach regelloser Verwandlung, also nach Ungiiltig-
keit des Kausalsatzes zuldsst, sondern Heu verschwindet und entsteht
nach gewisser Zeit in demselben Masse wie es verloren ging ncu. Da
kann also gar nicht auf Verwandlung, d. h. auf regellosc Folge von
Substanzen geschlossen werden.

Damit ist gezeigt, dass der Beweis unvollstindig und
daher unzureichend ist.

Jetzt wollen wir zeigen, dass er auch falsch ist. Der Fehler
liegt darin, dass, entgegen der Voraussetzung, bei der partiellen Auf-
hebung des Substanzgesetzes der Kausalsatz versteckter.
weisemitaufgehoben worden ist, wobet denn allerdings
nicht mehr verwunderlich ist, dass er ,ausgeschaltet** ist.

M. nimmt nédmlich die partielle Aufhebung der Substanz in dem
Sinn, dass eine Substanz (das Heu) verschwindet und cine andere ,an
ihrer Stelle* entsteht (das Gold).

Das ist aber gar keine teilweise Aufhebung der Substanz. d. h, cine
»beschrinkte Dauer der Substanz”. Eine beschrinkte Dauer wiirde unser
Beispiel 3 zeigen. Denn hier versehwindet eine Substanz (das Heu) nur
fiir eine gewisse Zeit und erscheint dann neu, sie geht also nicht absolut
unter, sondern nur zeitweilig; ihre .beschriinkte Dauer” wird nicht auf-
gehoben.

In dem Beispiel dagegen, das M. bringt, verschwindet das Heu ab-
solut und erscheint nie wieder, gleichzeitig erscheint aber .an seiner
Stelle" eine neue Substanz, das Gold. Hier ist also entgegen der Ansicht
des Verfassers tatsichlich jede Dauer aufgehoben,

Der Schein, als wenn es sich hier um cine beschrinkte Dauer der
Substanz handle, ist durch die weitere Fiktion entstanden, dass gleich-
zeitig ,an seiner Stelle” eine andere Substanz entstehe. Damit ist aber
schon mehr angenommen, als aus der Ilinwegnahme des Substanz-
gesetzes geschlossen werden kann. Denn wenn ich den Satz von der Er-
haltung der Substanz wegdenke, so liegt darin allerdings eingeschlossen,
dass jetzt eine Substanz vergehen kann und ecine neue entstehen, es liegt
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aber keinesfalls darin, dass dicse neue Substanz .an Stelle” der ver-
schwundenen entstehen kanu. Denn das ist nieht Aufhcbung der Sub-
stanz. sondern (Verwandlung” d, h. Aufhebung der kausalen Ordnung.
Wenn also M. jetzt weiter schTiessf, dass mit dem particllen Wegfall
des Substanzgesctzes auch das Kausalgesetz ausgeschaltet sei. so izt das
zwar richtig, aber keine Folge der Aufhebung des Substanzsatzes, son
dern eine Folge der versteckten Aufhebung des Kausalzatzes.

Damit 13t nachgewiesen, dass auch der dritte Beweis fiir das
Gesetz von der Erhaltung der Substanz nicht nur unzureichend, =on-
dern auch falseh 1<t

18. Ein weiterer Grund, weshalb der Beweis auf der Grundiage, die
ihm M. gegeben hat, nicht gelingen konnte. Die Bedeutung des
Schematismus fiir die Beweise der Analogien.

Durch mannigfachen Nachweis haben wir bisher oezeiat, dass
der M.sche Bewels unhalthar ist, nicht nur im ganzen. sondern auch
in vielen Einzellieiten.

Wir haben auch schon einige Griinde dafiie angegeben, weshall
der Beweix auf der Grundlage. dis ihm M. hestimmt hat, nicht ge-
lingen konnte.

Lr konnte nicht gelineen

1. weil er vin ganz anderes Problem behandelt wie Kant,
weil er diesex Problem 16t auf Grund einer Definition. die un-

hewiesen und unhalthar ist.

3. owell diese Definition den zu Dbeweizenden Satz hereits in sich
enthiilt,
Wir wollen jetzt cinen weitercn Grund Deibringen, der zeigt.

weshallh der Beweisoso wie ithn M. ansetzt. gar nieht gefithrt werden
kann und der iiberdies erneut deutlich macht. dass Kants Beweis-
art nicht mit der hier hesprochenen zusammentriflt.

Im M.schen Boweise fehlt ein Moment, das im kantizehen Be-
wetse gerade das logische Riickerat Dildet.  Dieses Moment ist daz
NRehema,

Dureh das Schema werden Kategorie und
Grundsatz verbunden.

Die Kategorien sind reine Verstandsgebilde,  Sie konnen also un-
mittelbar mit empirischen Anschauungen (auf die sie doch angewendet
werden sollen) gar nicht verglichen werden, weil man nur Dinge ver-
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gleichen kann, die in irgend e¢iner Beziehung gleichartige Momente auf-
weisen,

Daraus erhellt (was Kant unermiidlich betont), dass vermittelg
reinerKategorienalleinkeincErkenntnisdesMannig.
faltigen empirisecher Anschauungen méglieh ist,

Vielmehr ist noch etwas Drittes notwendig, was die Anwendung
der Kategorie auf Erscheinungen moglich macht. Dieses Dritte muss so-
wohl mit dem reinen Verstandesbegriff wic auch mit der Sinnesersehei-
nung Gleichartigkeit aufweisen.

Dieses Dritte ist das transcendentale S h ma,

Das transcendentale Schema muss also vein, Jd. h, a priori und zu-
gleich sinnlich sein.

Dieses allgemeine transcendentale Schema ist die Zeit.

Mit der Kategorie hat die Zeit gemeinsam, dass sie rein ist, mit deyp
Erscheinung, dass sie sinnlich ist (sie ist dic formale Bedingung deg
Mannigfaltigen des inneren Sinns und daher in jeder empirischen Vor-
stellung enthalten).

Erkenntnis des gegebenen Mannigfaltigen ist also nur miglich
vermittels bestimmter Regeln einer tranzcendentalen Zeithestim.
mung, wodurch die Kategorie mit der Erscheinung verbunden (auf
Erscheinungen anwendungsfihig gemacht) wird.

Diese Zeitbestimmungen a priori bezichen sich, der Ordnung dep
Kategorien gemiss, auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, dic Zeit.
ordnung und den Zeitinbegriff,

Bei den Analogien der Erfahrung handelt es siech un Regeln der
Zeitordnung.

Das Moment der Realisation der Kategorien durch Schemata,
der Sinnlichkeit, d. h. durch Zeithestimmungen a priori nach Regeln
ist nicht nur von grundlegender Bedeutung fiir Kants System im
allgemeinen, zondern insbesondere auch fiir die Beweise der Ana-
logien.

Kants Beweis beruht ganz und gar auf diesem Moment. Die
Analogien werden demgemiss aufgewiesen als .Regeln aller Zeit-
verhidltnisse der Erscheinungen, wonach jeder ithr Dasein in An-
schung der Einheit aller Zeit bestimmt werden kann®.

Die Modi der Zeit sind Beharrlichkeit, Folge, Zugleichsein.

Infolgedessen gibt es drei apriorische Regeln der Zeitverhiltnisse,_

Dieser Nachweis der apodiktischen Giiltigkeit der Analogien
als Regeln aller Zeitverhiiltnisse der Firscheinungen gehirt aber nicht
nur zur Eigenart des kantischen Beweises, sondern hetrifft das
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Wesen transcendentaler Beweise der Analogien
iiherhaupt.

Es ldset sieh also zur Einsicht bringen, dass ein Nachweis der
Analogien ohne dieses Beweismoment nieht fiihrbar ist.

Ein ausfithrlicher Naehweis dafity wiirde hier zu weit fithren. Ich
verweise deshalb auf cine demniichst erseheinende Arbeit von mir iber
die Mi)g'lichkoi‘t transcendentaler Beweise fir die
Analogien, wo die Grinde dafiic ausfithrlich klargestellt werden,

An dieser Stelle mége nur noch erwithnt scin, dass erst auf Grund
des Sehematizmus der reinen Verstandesbegriffe, d. h. auf Grund der Tat-
sache. dass alle Erscheinungen unter Regeln der Zeitverhiltnisse der Er-
scheinungen stehen miissen. der gewaltige Schritt von gegebener Er-
fahrung zu moglicher Erfahrung getan werden kann, d, h. der Be-
weis filr Erfahrung iiberhaupt, fiir die vergangene wie die zukiinftige
gefithrt werden kann.?)

Steht es aber fest, dass die Analogien ohne Beziehung auf die
reine und doch zugleich sinnliche Form der Zeit nicht bewicsen
werden kionnen, so wird damit zugleich deutlich, weshalb der Be-
weis in der Art, wie ihn M. unternimmt, garnicht gefiihrt
werden kann.

Denn dicser Beweis beriicksichtigt in keiner Weise das Zeitmoment
der Analogien, sondern geht von bestiminter, angeblich ,.gegebener Er-
fahrung™ aus.

Zwar wird in der neuesten Arheit von M. (im Unterschizde von
der Behandlung im . Revolutionsprinzip) Kants Lehre vom Sche-
matismus ausfithrlich herangezogen. Aber gerade der Punkt, auf
den ¢s ankommt. niimlich der Nachweis, dass der eigne Be-
welsunter Beriteksichtigung dieses Moment s oe-

1) In dem M.schen Beweise spielt das Verhiiltnis von gegebener
zu miglieher Erfahrung iberhaupt keine Rolle, Die Erfahrung, von
der dort die Rede ist, ist ein ..Wissen". Dass diese Definition fiir die To-
talitiit der Erfahrung. 4. h. auch fiir die Erfahrung, die noch garnicht
erlebt ist. gilt. wird einfach angenommen. Der Sprung von gegebencr
zu maglicher Erfahrung wird also hier durch eine willkiirliche Definition
gemacht. Dass diese Definition entweder falseh sein muss, oder die Kom-
petenzen der Erfahrung dibersehreitet, ist nicht bemerkt worden, Hiitte
M. im Beweise gegebene und mégliche Erfahrung unterschieden, <o
wiren ihm vielleicht Bedenken gekommen iiber die Berechtigung seiner-
Definition.  Eine =0 allgemeine und (wie ich zeigen werde) nicht gerecht-
fertiete Erdrterung wie auf S. 32 entschidigt dafiir nicht,
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fihrt wordenist (dessen grundsitzliche Bedeutung fiir Kants
Lehre wie fiir das allgemeine Problem von M. durchaus anerkannt,
Jja in der letzten Arbeit mit besonderer Nachdriicklichkeit betont
wird) wird nicht erbracht.

Wohl versucht M., den (von Nelson allgemein erérterten) Einwand
zu widerlegen, dass sein Beweis durch Ableitung von gegebener (d. h.
bisheriger) Erfahrung auf .unerlaubte Art® gefithrt sei. Aber diese
Widerlegung scheint mir wenig stichhaltig.

M. behauptet ndmlich dagegen, dass der Beweis nicht auf . ~gegebene
Erfahrung”, sondern auf den apriorischen Satz gegriindet sei: Fir
uns ist nur die Erkenntnis einer Materie moglich, die in der Zeit auf-
tritt.

Dies sei die nicht mehr beweisbare Primisse der Deduk-

‘tion)

So sehr ich dem letzteren Satz beipflichte,?) so wenig iiberzeugt
mich der erste.

Hier fehlt ja der wichtige Nachweis, inwiefer n denn der
M.sche Beweis nicht auf Grund gegebener Erfahrung
sondern auf Grund des Zeitcharakters der Er.fahrung
gefithrt oder auch nur fithrbar ist.

Dieser Nachweis wird auch keineswegs (wie M. meint) dadurch
erbracht, dass man die Frage beantwortet: Wie kam das Zeitschema in
die Analogie hinein?

Denn das ist ja ein v611ig anderes Problem, Damit, dass
gezeigt wird, wie das Zeitschema in die Analogie kommt (d. h. ein
richtiger, dem kantischen Systeme angehériger Satz bewiesen wird),
ist doch nicht das Geringste dariiber ausgemacht, ob M. in seinem
eignen Beweise die Erfahrung nur als Zeitgrisse beurteilt, oder mit
-andern Worten, ob der M.sche Beweis nicht nur von gegebener Er-
fahrung, sondern auch von méglicher Erfahrung (d. h. von der To-
-talitdt der Erfahrung) gilt.

Das Einfachste wiire doch gewesen, den Beweis auf Grund dieser
Préamisse wirklich zu fithren, d. h. ihn von vorneherein ausschliesslich
auf dieser Priamisse (statt auf gegebener Erfahrung) aufzubauen.’)

1) Vergl., den ,Beweis” dieser Pramisse auf S. 388,

2) Dass M. ihn ausspricht, ist eigentlich verwunderlich, denn wenn
»jede vermittelnde Einsicht™ ein Beweis ist, so ist auch diese Primisse
,sheweisbar®.

3) Es hiitte sich dann vermutlich gezeigt, dass der M.sche Beweis
weder auf gegebener, noch auf mé glicher Erfahrung aufbaut, son-
dern auf einem a priorischen Satz von der Erfahrung (dass
nimlich Erfahrungen unter denselben Umstinden stets identisch bleiben).
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Was wir hier horen, sind Behauptungen und Nachweise von Sétzen,
die garnicht bestritten werden.
M. gibt hier bestenfalls eine Erliuterung kantischer Sitze, aber

keine Rechtfertigung scines cignen Beweises.

18. Worauf beruht die Ueberzeugungskraft des M.schen Beweises?
Es ist unbestreitbar, dass der M.sche Bewels auf den ersten
Blick, ja anch bei eingehenderem Studium eine grosse Ueberzeugungs-

kraft zu haben scheint.
Er ist so einfach und durchsichtig und klar, dass er ganz un-

widersprechlich scheint.

Worauf beruht das?
Zunichst beruht das, wie mir scheint, darauf, dass der Satz, -

der bewiesen werden soll, auch ohne Beweis schon unmittelbar
einleuchtet.

Die Folge ist, dass uns sein Gegenteil (dessen Unmdéglichkeit durch
den Beweis dargetan werden soll) nicht deutlich und eindringlich genug
vor Augen steht. Alle unsere Schlussfolgerungen vollziehen sich unter -
der stillschweigenden Annahme: der Satz ist ja richtig. Wir empfinden
auf diese Weise viel weniger, als es uns sonst zum Bewusstsein kommen
wiirde, wenn wir mit der Vorstellung dieser Richtigkeit positiv arbeiten,
Erliauterung erscheint uns deshalb leicht als Beweis. Wir sagen
das, was wir heweisen wollen, nur mit andern Worten noch einmal, ohne,
zu merken, dass wir damit zwar unsere Vorstellung von der Richtigkeit
des Satzes bestitigen, aber nicht beweisen.

In der Mathematik z. B. ist das viel weniger moglich, weil man
hier den zu beweisenden Satz als noch keineswegs sicher und sein Gegen-
teil als reale Moglichkeit stets vor Augen hat. Aber auch hier kann

. man deutlich merken, dass man dem trigerischen Schein um so leichter-
ausgeliefert ist, je mehr der Satz. den man beweisen will, schon unmittel-

bar einleuchtet.
Hinzukommt, dass der Satz, der zum Beweise verwendet wird

und der versteckt den zu beweisenden Satz unter abweichendem
Wortlaut bereits in sich enthilt, seinerseits nicht nur einleachtet,

sondern auch zweifellos richtig ist.
Dic Erfahrungsdefinition, die M. zum Beweise verwendet und die
den zu beweisenden Satz bereits enthilt, ist némlich nicht etwa falsch,

sondernebenso .,richtig” wicder Begriffderrealen Er

fahrung.
Nachdem ich nimlich die Giiltigkeit der Analogie fiir alle Erfah-

rung einmal festgestellt habe (oder auch nur von ihr fest iiberzeugt hin),
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hindert mich nichts. diese Erkenntnis in meinen Erfahrungsbegriff auf-
zunehmen und dadurch einen neuen Erfahrungsbegriff zy
bilden,

Die Bildung dieses neuen Erfahrungsbegriffs braucht durchaus nieht
bewusst zu sein. Umgekehrt: in der Regel ist sie nieht bewusst. so wenig
wie bei empirischen Begriffen. wo man sich oft dureh schwierige Analyse
klarmachen muss, dass ein bestimmtes Merkmal nicht urspriinglich zy
dem Begriff gehort.

Wenn z. B. der Naturforscher stillschweigend iiberzeugt ist. dasg
ein Korper, den er heute gewogen hat. morgen nicht mehr wiegen kann
und dass ein materieller Grund vorhanden sein muss, wenn er trotzdem
mchr wiegt, so bedient er sich dieses (angeblichen) Erfahrungsbegriffs,

Dass Erfahrungen. die ich heute mache. unter den gleichen Um.
stiinden sich stets wiederholen. ist also zweifellos cin richtiger Satz.

Wenn ich z. B, sage. dass Eisen sich bei ciner bestimmten Erwiip.
mung um einen bestimmten Betrag ausdehnt. oder wenn ich feststell(*,
dass ein Hohlspiegel von einem Gegenstande ein Bild von bestimmtey
Grosse und Eigenart, in bestimmter Entfernung entwirft, so sind dieg
zweifellos sichere, fiir alle Zukunft giiltige Erfahrungen. Aber das liegt
nicht im Begriff der Erfahrung!) und folgt also auch nicht
aus ithm, sondern es folgt aus dem stillsechweigend vorausgesctzten Satz ven
der Giiltigkeit der Analogien. Durch die Analogien wissen wir, dass untey
den gleichen Bedingungen stets die gleichen Wirkungen ecintreten. dass
also das Eisen (unter im iibrigen gleichen empirischen Umstinden) sich
morgen nicht um cinen andern Betrag und iibermorgen iiberhaupt nicht
ausdehnen kann.

Aus diesem Tatbestande entspringt nun leicht der irrige Schluss,
dass dieser Satz von den sicheren Erfahrungen auch e¢in erlaubtery
Satz sei. Aber eben das ist falsch, Die Definition ist richtig,
aber unerlaubt. Unerlaubt deshalh. weil sie ctwas in den Beweig
cinfiihrt, was erst bewijesen werden soll.

Nun wiirde man diese Unerlaubtheit und demgemii~s auch den
‘Cirkel des Beweises sofort erkennen, wenn diz Definition so einge-
fithrt wire, wie wir in Abschnitt 11 auseinandergelegt haben. In
Wirklichkeit versteckt sich ihr wahrer Sinn unter einer unauf-
falligen, nicht sofort durchschaubaren Terminologie.

Damit kommen wir zu einem weiteren Grunde. der Termi -
nologie. ,

Die philosophische Terminologie hat das Besondere. dass unter dem-
selben Terminus ganz verschiedene Dinge verstanden werden, und umge-

1) Vergl. S. 8.
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kehrt, dass in zwei ganz verschiedenen Termini gleiche Inhalte versteekt
sein kénnen.

In andern Diseiplinen, z, B. der Mathematik, ist dicse Moglichkeit
in demselben Masse nicht vorhanden. weil jeder Begriff unmittelbar durch
die entsprechende Anschauung kontrolliert wird.

In der Philosophie dagegen handelt es sich stets wm Begriffe, denen
keine Anschauung erlduternd und verbessernd zur Seite steht.

Infolgedessen sind Fehlerinder Philosophieviclleich-
ter zu begehen und sehwerer zu erkennen, als in andern
Wissenschaften,

Ganz auffillig wird das an dem M.schen Bewecise deutlich, Hier
werden zwei vollig voneinander abweichende Termini fiir ein und diesclbe
Sache gebraueht: .sichere Erfahrung” und ,Erkenntnis des Satzes von der
Erhaltung des dynamischen Charakters®, Dass _sichere Erfahrung* gar
nichts anderes bedeutet als die Erkenntnis, dass unter denselben Umstan-
den derselbe Vorgang sich stets wiederholt, das muss sich der Leser durch
cigenes Nachdenken erst langsam klarmachen. Umgekehrt werden unter
demselben Terminus ,Erfahrung® zwei ganz verschiedene Begriffsinhalte
verstanden, ndmlich .sichere Erfahrung® und .gegebene Erfahrung®.

Wiirde der Bewels ohne diese Doppeldeutigkeit des Ausdrucks vor-
gefiithrt werden, so wiirde der Fehler viel leichtor erkannt werden.

Weiter wird scheinbar leichtes Verstehen noch gefordert durch
eine dem Problem nicht gerecht werdende Vereinfachu ngder
Gedankenginge.

Statt mehrerer und komplizierterer Moglichkeiten wird nur eine
einzige erwihnt und dazu die leichteste,

Ein Beispiel dafiir zeigt Absehnitt 15, Auch bej der Behandlung
des Substanzproblems wird es deutlich. Da will M. das Substanzgesetz
teilweise aufheben. bildet dafiir aber ein B(‘lspl(‘l das nicht nur unstatt-
haft ist, sondern die Moglichkeiten gar nicht erschopft,

All das begriindet, wie ex kommt, dass der Beweis in der Regel
so leicht aufgefasst wird und so starke Ueberzengung schafft. Aber
immerhin wiirde es doch den auflullenden triigerischen Schein nicht
vollig erkliren, wenn nicht noch etwas dazu kime. Es betrifft unser
allgemeines Verhalten solchen Beweisen gegeniiber. Dass
wir hier so leicht iiberzeugt sind und trotz sachlichstem Bemiihen so
wenig kritische Behutsamkeit aufbringen, liegt meiner Ueberzengung
nach wesentlich auch mit daran, dass man an diese Beweise mit ganz
andern Anspriichen herangeht wie an andere Beweise, und
zwar mit zu bezcheidenen und deshalb dem Trrtum Vorschub lei-

stenden Anspriichen.
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Man steht nimlich. ohne dass man sich dessen klar bewusst wird,,
unter der Suggestion, dass, weil Philosophie auf andere Art beweise wie
Mathematik, man auch nicht gleich exakte Anspriiche stellen diirfe,

Man begniigt sich infolgedessen oft mit der Einsicht des sog. ge-
sunden Menschenverstandes. Man vermeidet sogar mit einer gewissen
Absichtlichkeit die schulgerechte Sprache, die strenge logische Form.

Man begniigt sich damit, dass man den zu beweisenden Satz eben
einsieht.

Aber dadurch vergrossert sich die Moglichkeit, sich zwar richtiger,
aber in bezug auf das Beweisziel unerlaubter Einsichten zu bedienen, ohne
dass man es merkt.

20. Ergebnisse.

Wir haben nachgewiesen, dass die M.schen Beweisversuche
nicht nur im Prinzip unhaltbar, sondern auch in den Einzelheiten
ungenau, unvollstandig und fehlerhaft sind. Die kantischen De-
duktionen konnen sie demnach nicht ersetzen. Der Vorzug der leich-
teren Fasslichkeit, den sie cegeniitber den kantischen Deduktionen
haben sollen, erweist sich bei niiherem Zusehen eher als ein Mangel.
Die Schwierigkeiten des Beweises werden dadurch nicht beseitigt,
sondern verdunkelt und umgangen. Demgemiss konnen wir die
M.schen Beweise fiir die Analogien auch nicht als geeignete Mittel
zur Forderung des Verstindnisses  der kantischen Losung aner-
kennen.

Wir besorgen im Gegenteil, dass durch die angeblich leichter Ein-
sicht wirkende und an der logischen Oberfliche liegende Begriindung das
Verstindnis kantischer Philosophic gehemmt wird, weil sie die Schwie-
rigkeiten verdeckt, und erleichtert, sich bei Scheinlésungen zu beruhigen,
Eine weitere Folge davon ist, dass man die M. sche Scheinlosung in
die Kantische hineinliest und sich dadurch das unbefangene Studium
des Quellenwerkes erschwert, wenn nicht unméglich macht.

Unsere Darlegungen zeigen ferner, dass die Beweisgiinge in der
Art, wie sie M. versucht, den kantischen Beweisabsichten nicht ent-
sprechen. Der Anspruch, mit diesen Beweisversuchen Kants Philo-
sophie zu vertreten (und gar als Einziger), kann demnach nicht
anerkannt werden. Die wesentlichen Unterschiede lassen sich kurz
s0 bezeichnen:

1. Das M.sche Beweisthema ist, verglichen mit dem kantischen,
unvollstindig. Thm fehlt der wichtige Teil der kantischen
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These, dasx die Analogien fiir Gegenstiinde ausserhalb der Er-
falrung keinen Anspruch auf Giltigkeit haben, Die Haupt-
bewelzabsicht Kantx (die ..Grenzbestimmung der reinen V-
nunft”™) ist durch die M.sche These also nicht zum Ausdruck
eekommen.

Aber auch der Teil, der dem Worte nach mit cinem Teil der
kantizchen These ibereinstimmt, ist inhaltlich villig davon
verschicden und enthilt in Wirklichkeit weder ein kantisches
noch tiberhaupt ein dureh die Tatsachen gebotenes natiirliches
Problem.

Der Fehler schon in der Problemstellung berubt auf einer will-
kiirlichen, durch die reale Erfahrung nicht an die Hand gege-
benen Erfahrungsdefinition, die nicht nur dem  kantisehen
Syxtem fremd ist. sondern seinen erundsiitzlichen Erklirungen
widerspricht.

Aber abgeschen von dem verschiedenen Inhalte des kanti-
schen und des M.schen Erfahrungshegriffes ist auch die 1 o gi-
sche Rolle, die dieser Begrift bei Kant und bei Marcus
spielt, verschieden.

Ueberhanpt ist die ganze Beweisanlage fiir die Analogien der
srfahrung in der Kritik der reinen Vernunft nicht nur in der
Richtung, sondern auch in der Art verschicden von der
Beweizanlage in den M.schen Versuchen,

Endlich fehlt dem M.schen Beweise das Moment, auf dem die
Miaglichkeit des kantischen wie iiberhaupt jedes Beweises der
Analogien beruht, nimlich die Bezugnahme auf das Schema.
Aus dem Grunde konnte der Beweis gar nicht gelingen.

In bezug auf den Beweis selbst wird folgendes nachgewiesen:
Das Thema probandum ist im s»Revolutionsprinzip* doppel-
deutig und daher missverstindlich bezeichnet.

Die Beweisanlage wird infolgedessen unitbersichtlich. An
Stelle eines hypothetischen Satzes, bei dem einzig die Be-
ziehung von antecedens und consequens Gegenstand des Be-
weises 1st, wird (nach Wortlaut und Sinn) scheinbar (vor
allem auch durch die Verwechslung des indirekten Beweises mit
einem metaphysischen Gedankenexperiment) ein kategorischer

Altpr. Monatsschrift, Band LIV, Heft 1. 3
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<

Satz (von der Etlaltung des dynamischen Charakters) be.
wiesen.

3. Infolgedessen wird das Verhiiltniz von Beweisprimissen und
Beweisziel undurchsichtig.

4. Durch die Priizisierung des Bewelsganges in der ..Logik” und
vor allem in der letzten Arbeit (..Die Beweisfithrung in der
Kritik der reinen Vernunft*) sind zwar wesentliche Mingo]
und Ungenanigkeiten der fritheren Arbeit beseitigt, vor allen,
in Beweisthema und Bewelisgang, so dass sich der Angriff Nel.
sons (dem M. im iibrigen in den meisten Punkten nicht gerecht
wird) in der vorliecenden Form nicht mehr in allen Punkten
(wesentliche Irrtiimer sind von M. nicht bemerkt worden) auf-
recht erhalten lassen diirfte: indessen muss der Beweis auch in
dieser gereinigten Form als mizzgliickt bezeichnet werden.
Seine Fehler lassen sich kurz folgendermassen bezeichnen:

5. Der Beweis stiitzt sich auf eine Definition der Erfahrung. die
selbst des Beweises bedarf und die iiberdies der Tatsache der
realen Erfahrung widerspricht.

6. Durch diese Definition wird der urspriingliche Sinn des Be-
weisthemas in unerlaubter Weize verindert.

7. Das durch die unerlauble Definition gewonnene neue Beweis-
thema ist willkiirlich.

8. Der Nachweis fiir dieses Beweisthema berulit aul einem Cirkel,

9. Die kantische Bewecisthese wiire auch zelbst dann nicht be.
wiesen, wenn die Erfahrungsdefinition als statthaft und der
gelieferte Beweis im iibrigen als zwingend anerkannt wiire.

Im einzelnen wird iiberdies noch nachgewiesen:

10. dass die Ableitung des Satzes von der Erhaltung der Substany,
aus dem Begriffe eines allgemeinen Gesetzes (Gesetz von dey
regulativen Identitdt) nicht schlissig und

11. dass der Beweis fiir diesen Satz durch metaphysisches Experi-
ment und Schluzs auf die Unméglichkeit der kausalen Gesetz-
miissigkeit unvollstindig und fehlerhaft ist.



Zur Geschichte des Deutschtums in Wilna und
Kauen (Kowno).
Von Paul Karge.

Einleitung.

Deutsches Biirgertum ixt in den Stidten des alten Polens che-
mals stark vertreten gewesen, ebenso wie auf dem Lande der deutsche
Bauver.  Als seit dem 12, und 13. Jahrhundert das deutsche Volk
iiber seine damaligen Grenzen ostwiirts hiniiberquoll, als es nach
Nordosten hin bis nach Livland und an den finnischen Meerbusen
vordrang. im Siidosten Schlesien eindeutschte, da zogen andere
Sohne unzeres Volks, dem innern Wandertriebe folgend oder von den
polnizchen Herzogen ins Tand gerufen, auch in Polen ein. Bis in den
Buchenwald, die Bukowina, bis nach Ungarn und Siebenbiirgen hin,
bis in dax heutige Rumiinien, ja bis nach Kijew hiniiber, ergoss sich
damals der Strom der deutschen Ansiedler. Wer noch heute das
alte masovische Warschau darchschreitet. vom altstiidtischen Markt
zur Hauptkirche der Stadt. der gotischen Johanniskathedrale, seine
SNchritte lenkt, erkennt die alte deutsche Stadtanlage. Nicht anders
in Krakau.  Von deutschen Landmessern ist der Markt und Rat-
hausplatz einst vermessen worden. anf dem die berihmte Tuchhalle
steht und die miichtige Marienkirche mit dem herrlichen Schnjtz-
altar des Niirnberger Holzbildhauers Veit Stoss. Stadtanlage und
Bauweise zeigen deutsche Herkunft. Dasselbe gilt fiir das alte
Lemberg und viele andere polnischen Stidte. In dem urspriinglich
ruthenisch-ukrainischen Lemberg hat man im 15. Jahrhundert 1200
deutsche Familien geziihlt. )

Und deutschex Recht hat in diesen Stiidten geherrscht, das
von Magdeburg her iibernommene sogenannte ,.Magdeburger Stadt-
recht”; gelegentlich auch das aus Schlexien entlehnte Breslauer oder

3%
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Yeumarkter Recht. Krakau hat schon im Jahre 1257 das Breslauer-
Magdeburger Recht erhalten. Der polnische Herzog Boleslaus ver-
ordnete dabei, dass die letzte Berufung in gerichtlichen Zweifcls-
tillen nach Magdeburg zu gehen habe. Dasx Verzeichniz, das uns
der Herold und Geschichtsschreiber des siiddstlichen Deutzehtums,
Triedrich Raimund Kaindl, in =einer ..Gezchichte der Deutzchen in
den Karpathenlindern™ von den mit deutschem Rechte begabten
Stidten Galiziens allein aufstellt. umfasst volle zechs und eine halbe
Druckseiten.)) Die meisten dieser Verlethungen entstammen dabei
dem 14. und 15. Jalrhundert. In dem an Preussen. an das Deutsch-
ordensland, angrenzenden alten Herzogtum Masovien ist das von
dorther entnommene ..Kulmizche Recht™ das am meisten verlichone
gewesen. Alle die Stiidte dort. die uns durch den Krieg jetzt wieder
<o bekannt geworden sind, wie Pultusk, Ripin, Lipno, Bodzanow,
Lowicz, Bolimow, Blonie, Wy=sogrod, Szrensk, Sochocin, Czersk
und Nasielsk, Plonck. Radzanow, Ciechanow, Warschan (1413),
Lomscha, Grojee, Prasnycz, Ostrolenka, Rawa, Mlawa, Skierniwice,
sowie die weissrussizchen Stidte Minsk und Wyszkow haben in den
Jahrzehnten zwischen 1339 und 1500 das deutsche kulimer Recht
erhalten.?)

Der wichtigste Inhalt und das Kennzeichen diesez deutschen
Stadtrechts war die Gewiithrung stiidtischer Selbstverwaltung. Ueber-
all in diesen Stidten hat es nach deutschem Vorbild einen Vogt als
obersten Richter und als Vermittler zwischen dem Landesherrn oder
Grundberrn und der betreffenden Stadtgemeinde, ferner den Rat
aus Biirgermeister und Ratmannen bestehend, und die das stitdtizche
Gericht wahrnehmende Sehéffenbank gegeben. Wo diese drei Ein-
richtungen vorhanden waren, — und sie waren e iiberall—, da dart
man deutsche Besiedelung und das Bestehen von deutschen Gemein-
den annehmen. Sie allein wussten ja mit diesem deutschen Rechte
umzugehen. Und auf dem Lande =ass bet deutschem Recht der
dentsche Bauer unter dem deutschen ,Schultheissen”. Bis zum
Oberlauf der wiihrend dieses Krieges so berithmt gewordenen Fliisse

1y F, R. Kaindl, a. a. 0. 1,35—42 (Gotha 1907).
2) R. Roepell, ,Ueber die Verbreitung des Magdeburger Stadtrechts
im Gebiete des alten polnischen Reiches ostwirts der Weichsel.“ Breslau 1858,
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Poprad und Dunajec, bis iiber den San und den Bug hinaus war
der deutsche Bauer, neben dem deut~chen stidtischen Biirger, damals
vorgedrungen. )

Wie grosz und stark in Krakau z. B. die deutsche Gemeinde
um das Jahr 1285 war, beweist die Unterstiitzung, die sie dem von
dem kleinpolnizchen Adel um seiner Deutschfreundlichkeit willen
verfolgten Herzog Teszek dem Schwarzen lieh.))  Nach Teszeks
Tode wiithlten die Deutschen in Krakau. Sandomir und anderen
Orten Kleinpolens (Galiziens) den Herzog Heinrich 1V, von Breslau
sich zum Fiirsten, — einen Piasten zwar, der aber so villig bereits
fiir das Deutschtum gewonnen war. dass er deutsche Minneliedor
dichtete und noch heute als fiirstlicher deutscher Minnedichter ae-
fetert wird., Doch er starb zu frith. . Welche ganz andere geschicht-
liche Entwickelung hiitte walirscheinlich in diesen Landschaften
stattgefunden, wire Heinrich am Leben geblieben, oder hiitten sich
etwa Sohne oder Vettern desselben in Krakau und Sendomir zu
halten vermocht!  Schon waren daselbst die deutschen Kolonisten
in den Stidten so michtie geworden. dass sie zweimal die Erhebung
eines ihren Interessen gemiis<en Fiirsten durchgesetzt hatten: kam
jetzt die deutsche Richtung, welcher die schlesischen Piasten hereits
entschieden zugewandt waren. durch sie auch hier in den Bexsitz
der hochsten Gewalt, hatte die neu gekniipfie Vereinigung mit dem
germanisierten Mittelschlesien und durch dieses wieder mit dem
~Reich™ festen Bestand. =0 konnte auch der Siiden Polens leicht da<
Geschick Schlesiens theilen und nicht weniger als dieses zuletst
vollig ein deutxches Land werden™ — <o <agt Richard Roepell in
seiner ,.Geschichte Polens.?)

In den folgenden Wirren und Thronstreitigkeiten machte die
Einwirkung der deutschen Biirgerschaften in den galizischen Stiid-
ten sich iiberall bemerkbar: sie suchten. wenn auch vergebens, po-
litizchen Einfluss auf die Geschicke des Landes zu gewinnen., TDer
Stidteaufstand der Jahre 1311 und 1312, mit Krakau an der Spitze.
trug einen durchaus deutschnationalen Charakter an sich, Nur mit

1) R. Roepell, ,,Geschichte Pelens* 1, 540 ff. (Hamburg 1840) und
F. R. Kaindl, a. a. O. 1, 67,
?) R. Roepell, a. a. O. 1, 545.
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Miihe gelang es dem Herzog Wladyslaw Lokietek und dem polni-
schen Adel, ihn niederzukimpfen. An der Uneinigkeit der Stadte
unter einander, die von den Gegnern natitlich ausgenutzt und ge-
fordert wurde, scheiterte die deutsche Stiidtepolitik.!)

Raimund Friedrich Kaindl, der frithere Czernowitzer und
jetzige Grazer Geschichtsforscher, 1st es gewes=en, der uns im ersten
Bande seiner schon angefiibrten dreibiindigen ..Geschichte der
Deutschen in den Karpathenlindern™ (Gotha 1907 ff.) die Schick-
cale des Deutschtums in Galizien auf Grund urkundlicher Quellen
mit Liebe geschildert hat. Noch fehlt fiir die Bezirke des alten
Herzogtums Masowien (bis 1526) und fiir das frithere Kongress-
Polen eine ihnliche Darstellung.?) Man darf aber annchmen, dass
die Entwicklung hier ebenso vor sich gegangen ist: auch hier hat
das Deutschtum eine bedeutsame Rolle gespielt. Auf allen Ge-
bieten, in der Verwaltung des Landes. im Stidtewesen, in Handel
und Gewerbe, auf kirchlichem Gebiet. besonders aber in geistig-
kultureller Beziehung ist der deutsche, westeuropiiizche Einfluss in
Polen damals tief und vielfach bestimmend gewesen. Die Klaster
nahmen z. B. fast nur deutsche Geistliche und Méonche auf.?) Deut-
sche Baumeister haben die grossen Kirchen und Dome in Krakau,
Warschau, Lemberg und so fort errichtet.

Aus der Fiille der Tatsachen. die uns durch die polnizche ge-
schichtliche Literatur und bezonders durch Ruepell. Jakob Caro,

1y G. Caro, ,Geschichte Polens* 2, 55 ff, (Gotha 1863) und F. R.
Kaindl, a. a. O, 71 ff,

2) Das lag bisher an dem Mangel an gedruckten Quellen. Das alte
Lubomirskische Urkundenbuch von Masowien reichte zu solchen For-
schungen nicht aus. Das neue, von Dr. Kochanowski und Baruch bear-
beitete wird hier hoffentlich bald die Liicke schliessen. Besonders aber
diirfte die Forschung durch das kiirzliche Erscheinen des vom Warschauer
Hauptstaatsarchiv herausgegebenen, vom Archivar Ehrenkreutz bearbeiteten
Aeltesten Warschauer Schoffenbuchs fiir die Jahre 1427 bis 1453 neue An-
regungen empfangen.

3) Dass noch im 15. Jahrhundert in den polnischen Kldstern die Ge-
wohnheit herrschte, nur Deutsche als Mitglieder aufzunehmen, zeigt die
gegen das Deutschtum insgesamt gegichtete heftige Streitschrift des Dok-
tors beider Rechte Johann Ostrorogz vom Jahre 1477 etwa. Vgl. ferner
Kaindl, a. a. 0. 114—116.
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ISssenwein und Kaindl vermittelt sind. nur ein paar Beispiele noch.
Unter den Krakauer Vogten. alzo den obersten Stadtrichtern, er-
scheint in der Zeit vom 13. bix zum 16. Jahrbundert nur hie und
da ein zlawischer Name, Unter den mehr alx 800 hekannten dortigen
Stadtriiten aus der Zeit von 1289—1507 it nur in ganz geringer
Teil undeutsch.  Dazzelbe ¢ilt von den Schoffen. Tn der Zeit von
1392—1400 haben zusammen 1097 Aufnahmen in die dortige Biir-
gerliste stattgetunden, von denen etwa 833 aul Deutsche entfielen.?)
Krakau war damals itherwiegend von Deutschen hewohnt., Wir De-
sitzen ferner die Namensliste der Lemberger Schoffenbank vom
Jahre 1413: das Deutschtum iiberwiegt in ihr. Da gibt ex einen
Tyezenwirth, Czedlitz. Gunther den Kriimer, einen Stober, Zynnen-
reych, Krypendorff, Czerler, Albert Smethaws und einen Steyner. ?)
Noch im Beginn dex 16. Jalrhunderts sind die fithrenden Kauf-
lcute in Lemberg fast alle Deutsche. Ganz ebenso in Krakau. Auch
hier weisen die Ziinfte und Kaufmannsreiben besonders aus dem 14.
und 15. Jahrhundert rein-deutsche Numen auf. Kaindl stellt Hun-
derte von ihnen an verschiedenen Stellen seines Buches zusammen.
Die Ratminner, die im Jahre 1477 mit Veit Stoss den Vertrag iiber
die Anfertizung des herithmten Schnitzaltars fiir die Marienkirche
abgeschlossen haben, tragen iiberwicgend deutsche Namen.’) Am
bezeichnendsten aber ist es. dass in dieser Hauptkirche der Stadt
bis zum Jahre 1537 nur in deutscher Sprache gepredigt wurde; die
polnische Predigt war in die kleine, hinter der Marienkirche ae-
legene Barbarakirche bis dahin verbannt eewrsen.?) Das Statut
der Krakauer Maler und ithrer Zunfteenossen war in deutscher
Sprache abgelasst: ebensa das Statut der Maurer vom Jahre 1367.%)
Maler. Schnitzer. Gieszer. nicht minder die Buchdrucker, die Kauf-
leute, Goldschmiede und viele andere Zimfte hestanden noch im An-
fange des 16. Jahrhunderts in Krakau fast nur aus Deutschon. Nock
im Jahre 1583 bestimmte der ..Artikelbrief der ehrharen Gesellen

) Kaindl, a. a. O. 108 und 118,

%) Ebenda, 136 u. ff,

3) A. Essenwein, ,Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt
Krakau.“ Anlagen. Nirnterg 1466,

4) Kaindl, a. a. O. 144—146
5) Ebenda, 148 £, 357,
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dex Handwerks der Kordiwaner™ (Gerber) in Krakau. das= nur Lehy-
jungen ,teutscher Nation™ angenommen werden sollten.')  Ganz in
den Hinden der Deutsehen war der Bergbau im Lande und die Salz-
gewinnung in ,.Grosssalze™ (Wieliezka) und ..Kleinzalze™ (Boch-
nia).?) TKurz, in Handel und Gewerbe =ind die Deutzchen iiberal]
die Lehrmeister der Polen gewesen. Die polnische Sprache weist
noch heute unziihlige Erinnerungen an diese Zusammenhiinge auf.?)
Ein einwandfreier Zeuge, der stark zu den Polen hiniiberneigende
ermliindizche Bischof Martin Kromer. hat in seiner ..Beschreibung
Polens* nach der Mitte des 16. Jahrhunderts uns erziihlt, in den
Studten herrsche fast durchweg. aber auch in vielen Dorfern siid-
lich der Weich=el bis zu den Karpathen hin die deutsche Sprache;
und in Grosspolen, zu dem seit dem Jahre 1526 auch das alte Her-
zogtum Masowien mit der Hauptstadt Warschau gerechnet wird,
sel es nicht viel anders.”)

Indem aber trat auch =chon der Umschwung ein. Die bereits
bei der Vereinigung Litauens mit Polen unter der Hand des Gross-
fursten-Konigs Jagiello (1386) von dem polnischen Adel befolgte
Politik, ,.die germanische Einwirkung. die allem westslawischen
Wesen Lebenzquell gewesen war®, moglichst von sich abzuwerfen
und das Deutschtum in den Stiidten sowie auf dem Lande zun ent-
rechten, drang siegreich vor. Nationale. roziale und wirtschaftliche
Griinde fithrten zum Niedergang der Stidte und ihres zum grissten
Teile deutschen Mittelstandes.”  Durch dax Thorner Statut vom
Jahre 1520 wurde zugleich auch der deutsche Bauer und Kolonist
dem polnizchen Bauern gleichgestellt und zur Frohne fiir den ad-
ligen polnischen Grundherrn verurteilt.”) Hinzu traten Streitig.
keiten unter den Deutschen selbst. die thre Widerstandskraft erlah-
men liessen. Der Todeskampf des Deutschtums in Polen ist ein

Y Ebenda, 147 und 343.

2) Kaindl, a. a. O. 124ff. Die weitere einschligige Literatur ist
bei ihm auf 8. 366 und 367 angegeben.

3) Ebenda 345.

4) Martin Kromer, ,De origine et rebus gestis Polonorum libri
XXX« Basel 1355 (Koln 1589),

5 Kaindl, a. a. O. 70ff., besonders 73 und 7%, 90—93 ff.

6) Ebenda 91.
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langer, trauriger Abschnitt. auf dessen Verlauf ich in diesem Zu-
sammenhang natiirlich nicht niiher eingehen kann.  Mége  das
Deutzchtum kiimftig davor hewaliet bleiben. je wieder Vilkerdiinger
zu werden!

Wilna und Kauen im 15. und 16. Jahrhundert.

Aehnlich, wie in Polen. haben sich auch die Dinge im Gross-
firstentum Liitauen entwickelt. J. J. Kraszews=ki =agt in
seiner polniseh geschriebenen. vierbiindigen ..Geschichte der Stadt
Wilna™ im Hinblick auf die Zeiten Jagiellos: .Die Handwerker,
{reie Leute, waren anfang= sicherlich siimtlich fremde Zuzoglinge®,")
d. h. Deutsche. Denn trotz des lunge andavernden Kriegszustandes.
der zwizchen Litauen und dem deutschen Orden in Preussen und
Livland herrschte, gal e in Wilna und Troki, den beiden Haupt-
stitdten des Tandes, deutzche Siedelungen schon lange vor Jagiellos
Zeit.  Durch hanseatische ..Wintergiste™, die iiber Danzig. Thorn.
Kénigsherg und Riga eintrafen oder aus diesen Stiidten selber ka-
men, wurden sie in jedem Juhre eine Reihe von Monaten hindurch
noch erheblich verstiirkt.?) Ein deutscher Biirger aus Wilna, Hen-
nicke mit Namen, war einer der angesehensten Geschiftstriiger und
Diplomaten Jagiellos und anch einer seiner Brautwerber nach Polen
und Ungarn hin) Ta dem weissrussizchen Polozk an der Diina
werden dentzche Biirger um das Jahr 1406 erwiihnt.?)

Tm Interesse der Landeskultur und um der Erhohung seiner
fiirstlichen Einnahmen willen iiberwand Jagiello seine Abneigune
gegen die Deutzchen und verlieh =einen Stiidten das deutzche Mag-
deburger Recht.  Seine Hauptstadt W iln a hat es am 22, Miirz des
Jahres 1387 erhalten” das litauizche Brest (Brest Titewsk) im

1 J. J. Kraszewski, ,Wilno od poczatkéw jego do roku 1750¢
1, 62 (Wilna 1840).

2) J. Caro, ,,Geschichte Polens“ 3,28 (Gotha 1869).

?) Ebenda, 2, 489 (Gotha 1863).

4 Fr. R. Kaindl, a. a. 0. 215,

% P.Dubiiiski, ,Zbiér praw i przywilejow miastu Wilnie nadanych.
Wilna 1788, J. Danitowicz, ,Skarbiec dyplomatéw papieskich, cesarskich
krélewskich ksiuzecych, znajdujacych sie w bibliotece Muzeum wileriskiego
1,267. Wilna 18G0. Ropell, ,Verbreitung des Magdeburger Stadtrechtes®
S. 38 und Anm. 103. Vgi. J. Caro, a. a. 0. 3,39 und Anm. 4,



492 7ur Geschichte des Deutschtums in Wilna und Kauen (Kowno).

Jahre 1390. Sein Nachfolger Witaud hat Jagicllox Werk im elgent-
lichen Litauen sowohl wie in den weissrussischen Bezirken fortge-
setzt. Kauen (Kowno) erhielt ex im Jahre 1408, Um dieselbe Zeit
etwa sind auch die weissrussischen Stidte, die zum litauizchen
Grossfiirstentum geharten, wie Grodno, Minzk und Wy=chkow mit
deutschem Recht begabt. die beiden letztgenannten mit dem kulmi-
schen. In Podlachien hat Witaud Bielsk im Jahre 1430 und Surasch
im Jahre 1440 mit dem Magdeburger Recht bedacht.))  Auch in
diesen litauischen und weissrussizchen Stidten sind die fusseren
Kennzeichen der deutschen stiidtischen Rechtsordnung: Vogot. Rat
und Schoffenbank iiberall vorhanden. Die Verleihung des deutschey
Rechts =etzt auch hier deutsche Ansiedelungen unmittelbar voraus,
Bei Kauen ersehen wir das deutlich aus dem Wortlaut der Verlei-
hung. Der Gegensatz, in dem die zweite Kauener Verschreibung
vom Jahre 1463 zu der ersten steht, hebt das Vorhandensein einep
deutschen Gemeinde dort iiber jeden Zweifel hinaus.

Tm Lauf der Neuordnung der gesamten Landesgesctzgebung,
die ans der Annahme des Christentums sich von selbst ergal, 1st
auch dieWilnaer Rechtsbegabung erfolgt. Jagiello versprach den..Biir~
gern, Kinwohnern und der Gesamtgemeinde™ von Wilna, um ihrep
Ltrenen Dienste” willen. ihnen nach =einer Riickkehr nach Krakay
das Magdeburger Recht zu verleihen. In Krakau wollte er wohl
erst iiber die Wesensart des deutschen Stadtrechts sich unterrichteny
lassen und mit seinen adligen polnizchen Wiihlern iiber dessen Ause
wirkungen Rat pflegen. Wie er cs im Augenblick =ich dachte, so
war er noch weit entfernt. den eigentlichen Grundzug desselben zy
erfassen. Denn das wesentlichste Kennzeichen des Magdeburgop
Rechts lag in der Selbstindigkeit der Stadtverwaltung; die Briicke
zwischen dem stidtizchen Rat und dem TLandesherrn bildete dep
Vogt. Jagiello dachte dagegen an die Beibehaltung der Gerichtso
hoheit des grossfiirstlichen Starosten; nur sollte er die Stadt nach
deutschem Recht behandeln. Einer der letzten Wilnaer Biirger-
meister aus polnisch-litauvischer Zeit, Peter Dubirski mit Namen,
hat uns in =einer im Jahre 1788 erschienenen ..Sammlung der Rechte

1) Vgl. R. Roepell, ,Ueber die Verbreitung des Magdeburger Stadg
rechtes . .. Ueber Kauen (Kowno) s. unten 8. 53ff.
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und Privilegien der Stadt Wilna™ (Zbior praw 1 przywilejow miastu
Wilnie nadanyeh) diese Urkunde auibewahrt,

Hiilt man =ie nun mit der diteren Kauener Verschreibung vom
Jahre 1408 zusammen, so fillll uns ein tietgreilender Unterschied
=ogleich in die Augen. Die Kauener Urkunde ist der deutschen Ge-
meinde allein verliehen, die Wilnaer dagegen simtlichen Biirgern
und Einwohnern, der Gesamtgemeinde. Auch die Wilnaer Weisz-
russen und Litauer sollten also an dem deutschen Rechte teilhaben,
— Polen wird es damals noch nicht viele dort gegeben haben. .Ja,
noch auf anderen Gebieten =ind mancherlei Einzehriinkungen und
Vorbehalte von Jagiello vorgesehen, die mit der Eigenart des Mae-
deburger stiidtischen Rechts nicht recht im Einklang stehen. Aber
sie erklidren sich wohl aus der Unfertigkeit der damaligen Verhilt-
nisse in der Stadt und Dbesonders aus der Absicht des Fiirsten, die
Gewalt iiber seine Hauptstadt nicht vollig aus der Hand zu aeben,
Aus diesem Grunde wollte er wohl auch die Gerichtshoheit seines
Starosten bheibehalten szehen.  Auch die Bestimmung, die Biirger
sollten zum Bau und zur Hut dex grossfiirstlichen Schlosses ver-
pilichtet <ein, solange dic Stadt noch nicht mit Mauern umgelhen
wiire, 15t elgenartig.?)

Mit dem Wachstum der Stadt und der Cratarkung der Biir-
aerschalt <ind indessen auch diese Beschriinkungen gefallen. T.eider:
kinnen wir solche Verfassungsinderungen, denen natiirlich Verein-
barungen zwischen Iliirst und Stadt oder firstliche Zugestindnisse
vorausgegangen waren, nur aus den Tatsachen folgern. Ueler den
Wilnaer Urkundenschiitzen und Archiven hat ein Unstern gewaltet.
Dank der moskowitizchen Zerstorungswut <ind im Jahre 1655 viele
der kostharsten Nehriftstiicke auns dlterer Zeit den Flammen zum
Opfer getallen. No erscheint ein Jahrhundert spiiter aueh in Wilna
der Vogt: ein Kennzeichen dafiir, dass die Gerichtshoheit des gross-
fiirstlichen Starozten heseitigt ist.  Die Eigenart des deutschen
Stadtrechts hat <ich mit der Vermehrung der dortizen Deutschen
siegreich durchgesetzt,

1) vVon dieser \'e_rpfli.chtung wurden die Wilnaer Bilrger erst im Jahre-
1505 befreit, als sie die Erlaubnis erhielten, ihre Stadt mit Mauern und

Titrmen zu umgeben. Vgl. P. Dubinski, a. a. 0. 19 und J. J. Kras-
zewski, a. a. O. 3, 308 und 328,
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Ein einigermassen geschlossenes und fest umrizsenes geschicht.
liches Bild von der deutzchen Gemeinde, threr Stirke und stiidtiseh-
politischen Betitigung wiihrend des 15. und 16. Jahrhunderts fiip
Wilna zu geben, ist leider unmoglich.  Bix zum Jalire 1655, bis
zu dem furchtbaren Russeneinfall. sind alle Akten und Stadtbitcheyp
des Wilnaer Rates mit Ausnahme einiger Verschreibuagen siimtlicly
verloren gegangen: nicht minder die Papiere der Wilnaer Gilden
und Ziinfte, die fiir die Geschichte der deutschen Gemeinde gang,
besonders in Betracht kiimen. Nur wenige iiltere Zunftprivilegien
und Zunftartikel haben sich iiber die Russentage zuriick in spiteren
Aktenbiinden der Ratsstube oder des ..Magdeburgischen Gerichts
in Abschriften erhalten. Ein neuer Brand dex Stadtarchives vomy
18. Mai des Jahres 1706 mag noch erhalten gebliebene Ueberreste
aus ilterer Zeit vernichtet haben. Ebenzo felilen die Akten desg
Vogts (Acta Wojtowskie). die fiir unsere Betrachtung nicht un<
wichtig wiiren. Aber auch das Domkapitelarchiv, das uns an Stelle
der vernichteten Ratsarchive willkommene Ergiinzungen hin ung
wieder gewiihren wiirde, hat schlimme Schicksale durchgemacht,
In den Jahren 1592 und 1610 ist ex durch Feuer beschiidigt worden
Dann kam im Jahre 1655 die Russennot. Mit dem au= Livland ge-
biirtigen deutschen Domherrn von Tiesenhausen wurde es damalg
nach Preussen hiniibergerettet und nach vielerlei Trrfahrten ung
schweren Verlusten spiiter wieder zuriickgeschafft. Tm Jahre 1748
ist es dann noch zum Ueberflus= von einem neuen Brande heim.
gesucht worden.!)

Dennoch diirfen wir an der Hand des Allgemeinbildes, dag
die polnischen Stidte um jene Zeit gewiihren, vor allem aber aug
den Wilnaer und Kauener Biirgerlisten vom Jahre 1656, die durely
eine gliickliche Fiigung im Konigsberger Staatsarchiv uns iber.
kommen sind. gewisse Riickschlisse ziehen. So wird auch im 15,
noch mehr aber im 16. Jahrhundert in den Wilnaer Ziinften ung
Gilden das Deutschtum vorgewaltet haben. Wir stossen auf ihn.
liche Verhiiltnize hier. wie sie J. J. Krasz.ewski uns fiir die An-<
fangszeiten der Stadt geschildert hat. Von den Kaufleuten. Gold~
- schmieden, Biichsenmachern bhiz zu den Malern. Maurern, Schlossery

1y J, J. Kraszewski, a. a. 0. 4, 84ff. Wilna 1842,
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Tizehlern. den Feinbiickern und Schulimachern hiniiber wird Alles,
was in Wilna werktitig tihrend war, dem Deutzchitum angehort
haben. ‘

Ein deutliches Bild, wie deutscher Geist und deutscher Ein-
=chlag die von Litauern oder noch mehr von Weissrussen hewolnte
Stadt, in die aueh allmiihlieh Polen und Juden eindrangen, in jenen
Jahrhunderten beherrscht hat, gewiihren uns ibre gotisch-deut-
schen Backsteinbauten.  Hier ist fast alles von deutscher Hand ge-
schaffen.  Soviel auch davon in den Stiitrmen der Zeit, bei dem furcht-
baren Russeneinfall vom Jahre 1655, durch liiufice Briinde oder
spitere Umbauten verschwunden sein mag, die auf uns iiberkom-
menen Reste der mittelalterlichen Kirchenbauten und der fiir welt-
liche Zwecke bestimmt gewesenen Wohnbauten legen noch heute
tir die Wirksamkeit der Deutschen ein beredtes Zeugnis ab.

»Die Niederlassung der deutzchen Kaufleute im Mittelpunkt

der Altstadt — der Name ,.Deutsche Strasse” erinnert noch heute
daran — bestand aus festen steinernen Gebiuden, die sich gewaltig:

von den niedrigen Blockhiiuzern der iibrigen Stadt abhoben,* —
=0 =agt der Jenaer Kunstgeschichtler Paul Weber in seinem soeben
im Verlage der Zeitung der 10. Armee erschienenen Buche ,» Wilna.
Gine vergessene Kunststitte.  .Die deutzche Kolonie Latte an der -
deutschen Hanza in wirtschaftlicher, am deutschen Ritterorden,
dessen Machtbereich sich bis Kowno erstreckte. in politischer Be-
ziehung starken Riickhalt.  Sie besass eigene Kirche, Friedhof und’
Krankenhaus. Die deutsche Inschrift an diesem vom Jahre 1640
15t noch heute erhalten. . . Als Meister dex Baues nennt sich darin
ein Balthasar Hikler. Sie lautet:

Im Jahr. Tausend sechs Hundert Vierzig

Baute ein Maurer Briiderherzig

Fiir Deutsch Katol-sche, diess Krankenhauss

Zur Zeit des Konigs — Wladislaus.

Balthasar Hikler ward er genannt

Als Muster der Tugend wohl bekannt.*")

Da 1st ferner die grosse Franziskanerkirche, die heute zum

1) Prof. Dr. Paul Weber, a. a. O. 34.
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Speicher entwiirdigt ist, mit einem einfachen wotischen Backstein.
portal. TIhr ,schoner deutsch-gotischer Glockenturm™ ist im Jahra
1869 abgetragen worden. Ein altes Gemiilde zeigt uns noch heute
dies Muster deutscher Backsteingotik. ,Die nahe dabei im ehe.
maligen deutschen Friedhofe gelegene . kleine Frunziskﬂnerkirche‘*,
heute litauische Kirche zum heiligen Nikolaus, ist ebenfalls eiy
mittelalterlicher roter Backsteinbau mit zierlichen Sterngewolben.“l)
Gotisch und von deutschen Baumeistern und Maurern erbaut ist die
in der Altstadt gelegene. im Jahre 1387 gegriindete .Tohanniskirche,
so viel und so oft sie auch spiterhin veriindert ist.”)

,Unmittelbar spricht aber dasz deutsche Mittelalter an cinep
etwas seitab gelegenen und daher wohl von den grossen Briindeg
verschont gebliebenen Stelle zu dem Wanderer. in der wunderbarey,
Kirchengruppe von St. Anna und St. Bernhard. Schon durch die
"Farbe hebt sie sich als etwas Besonderes aus dem gesamten Stadt.
bilde heraus.”) Die um 1500 erbaute St. Bernhardkirche ist mig
ihrem kleinen gotischen Ostturm, ihren hohen, schlanken Pfeilern
und ihren spiitgotischen Stern- und Zellengewilben sozusagen ein
Muster einer niederdeutschen Hallenkirche des 15. Jahrhunderts,
Sie erinnert ganz an Liibecker und Danziger Kirchen. Die Sakristeq
mit ihrem gotischen Zellengewdlbe izt echteste deutsche Bauweise,
Auch eine eiserne Tiir zur Schatzkammer ist deutsche Arbeit deg
15. Jahrhunderts.!) Anheimelnd und traulich izt die Stimmung deg
Kircheninnern; hier waltet beinahe noch heute deutscher Geixst.

Und nun erst St. Anna, diese Perle Wilnas, die Nupoleon I,
‘am liebsten nach Paris versetzt hiitte. Hier ahnt sogar die Wilnaep
Volksiiberlieferung noch heute dunkel, dass dieser spiitgotische
Backsteinbau nur von einem deutschen Baumeister errichtet sein
konne, und bringt ihn, natiirlich in irriger Weise, mit dem Meistey
der Marienburg, Jurbach. vom Ende des 14. Jahrhunderts zy.
sammen?) Thre heutige Form hat St. Anna erst um das Jahr 1500

1) Ebendas, 35.

2) Ebenda, 35.

%) P. Weber, a. a. O. 38.

4) Ebenda, 43.

5) Sehr drollig ist, was Kraszewski a. a. 0. 2,326 tiber den Baustj
von St. Anna orakelt, wenn er die ,sichsisch-gotische Architektur in
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erhalten.  Ueberaus stimmungsvoll 1=t der Blick auf die beiden dicht
nebeneinander liegenden Kirchen von der Westseite her. Der Meister
von St. Anna hat den Launen seiner Kiinstlerphantasie frei die
Ziigel schiessen lassen. . Mit grosser Kitlmhelt izt der miichtige
Kielbogen durch die schlank aufsteigenden Pilaster hindurchgetloch-
ten, um das iiberschlanke mittlere Tiirmchen zu stiitzen. Die beiden
Seitentiirme nehmen das Motiv des Kielbogens noch einmal auf.
Sie blithen in zierlichen Fialen aus. die mit den durchbrochenen
Kirchtiirmen siiddeutscher Hausteinkirchen zu wetteifern suchen,
Auch das Chorhaupt ist von einem Kranze solch zierlicher Fialen
umgeben.  Das Maaswerk der schlanken Fenster ist aus cinfachen
Backsteinlinien gebildet. aber doch in jedem Fenster etwas anders.
Auch darin zeigt sich das Bestreben, es den Hausteinkirchen des
deutschen Westens und Siidens nach Kriiften gleichzutun.*!)

Deutsches Mittelalter spricht aus allen diesen Bauten. Hier
haben Meister gewirkt, die deutsche Kunst und deutsche Art, die
deutsches Gemiit mit in die Fremde brachten. Mit Stolz werden ihre
deutschen Mitbiirger auf diese beiden Bauwerke, die fast zu gleicker
Zeit entstanden sind, geblickt haben.

Dazu kam, dass im 16. Jahrhundert die Beziehungen zwischen
Litauen und dem Herzogtum Preussen sich enger und freundschaft-
licher gestaltet hatten. Die R?fornmtion. die in TPolen wie Litauen
eine Zeitlang tiefe Wurzeln geschlagen hatte, zog geistice Fiden
Lin- und heriiber.?) TFast siimtliche litauischen Gelstlichen, die sich
zu 1hr hekannten. haben auf der im Jahre 1544 von Herzog Albrecht
begriindeten Konigsberger Hochschule oder auf anderen dentschen
Universititen, besonders in Wittenherg studiert.®) S0 nennen sich

Schottland“ zum Vergleich heranzieht, nur um das Zugestindnis zu um-
gehen, dieses Bauwerk riihre von einem deutschen Meister her.

1y P. Weber, a. a. 0. 48,

%) Fur die durch die Reformation entstandenen Beziehungen zwischen
Litauen und dem Herzootum Preussen vgl. J. Bubowski, ,Dzieje refor-
macyi w Polsce®. 2 Bde. Krakau 1883/5, N. N. Ljubowitsch, ,Istorija
reformacii w Polschje". Warschau 1833 (russ.) und besonders Th. Wotschke,
»Geschichte der Reformation in Polen*, Leipzig 19il. Wotscke gibt dort
auch eine Uebersicht itber seine einschligigen Einzelarbeiten.

%) Vgl. die Matrikeln der Universititen Kbnigsberg und Wittenberg.
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die Geistlichen, denen wir im Jahre 1656 noch begegnen \\'vrden,
¢hemalige Biirger der Konigsberger Universitiit. Diese Konigs<
berger Studenten werden schon im 16. Jabrhundert manchen dent<
schen Freund, den sie in Preussen oder im Rcig-hc =ich gewonnen
hatten, nach sich gezogen haben. Mancher Gewerbetreibende, dey
im Mutterlande die Aufnahme in die Gilden und Ziinfte nicht er.
langen konnte oder auf ein besseres Fortkommen in dem Neulanq
driiben hoffte, wird nach dorthin ausgewandert sein. Herzog Al.
breeht von Preussen (1525—1568) hat mit grisserem Gefolge 6ftey
Kauen und Wilna besucht. Er war ja polnischer Lehnsmann ge.
worden.  Der Konig-Grossfiirst Sigismund der Acltere war sein
Oheim und mit dessen Sohne Sigismund II. August, Albrechtg
Vetter, verkniipften ihn engere Freundschaft<bande.)) Von den
Reizen des Herzogs an den grossfiirstlich-koniglichen Hof nach
Wilna sprach das ganze Land. Da ist es =chon moglich, dass man<
cher Preusse oder auch mancher Deutsche von weiterher den Iint.
schluss fasste, in der litauischen Hauptstadt =ein Glick zu ver
suchen und sich dort an=ii=sig zu machen.

Die Namen, die wir im folgenden anfithren kinnen, =ind uns
im Grunde nur durch Zufall bekannt geworden. Sie entztammen
zumeist Empfehlungsschreiben des polnizchen Konigs an den Herzog
von Preussen in personlichen Angelegenheiten, die in das Herzogtum
hiniiberspielten. Wer solche Beziehungen nach Preussen hiniiber
dagegen nicht hatte, ist uns unbekannt geblieben. Vielleicht aber
lisst sich diese Liste noch von anderen Stellen her, vor allem in
Danzig, vervollstindigen. Einen Anhalt fiir die Grisse der dama-
ligen deutschen Gemeinde in der litauischen Hauptstadt gewiihren
also diese Namen nicht; wir diirfen sie uns ganz ruhig weit zahl.
reicher vorstellen.

Einer der ersten deutschen Wilnaer Biirger, den wir auf die<
sem Wege kennen lernen, ist Gregorius Grebel; sein Name kommt
im Jahre 1527 vor.*) Im Jahre 1540 richtet Konig Sigismund die

1y Vgl. dazu P. Karge, ,Herzog Albrecht von Preussen und dey
deutsche Orden* in der ,,Altpr. Monatsschrift* Bd. 39 (1902) S. 460 ff.

2) Konig Sigismund I. an Herzog Albrecht, Wilna 8. Mirz 1527
(Staatsarchiv Konigsberg, Herzogl. Briefarchiv B 1).
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Bitte an den Herzog. seinem Chirurgen Rupert Gockler aus Rohr-
bach, dem der Konig ein Jahresgehalt hewilligt habe, zu erlauben,
wenigstens einmal im Jahre die Stadt Wilna Dbesuchen zu diirfen.))
Im Jahre 1551 wird ein Nikolaus Czech aus Wilna genannt, der in
Konigsberg nahe Verwandte hatte.) Eine der bekanntesten Per-
sonlichkeiten in der deutschen Wilnaer Gemeinde war damals Lo-
renz Fenzel, der Vertreter, — oder. wie man damals sagte — der Faktor
verschiedener grosser deutscher Handelsgesellschaften.?) Ein Deut-
scher, Leonhard Fhrenk mit Namen. wird um dieselbe Zeit als konig-
licher Hof-Uhrmacher bezeichnet.Y) Im Jahre 1563 erscheint ein
Michael Preuss als kiiniglicher Diener und Biirger von Wilna; er
war mit der Wittwe Stephan Kuchels verheiratet: auch Stephan
Kuchel war in Wilna als Biirger ansiissig gewesen.”)

Deutsche Bauleute, Maurer, Zimmerer und Maler werden, wie
chedem an der alten Burg auf dem Wilnaer Schlossherg, s¢ auch an
dem jiingeren koniglichen Stadtschlosse, hesonders bei den Erweite-
rungsbauten unter Sigismund I. und dessen Nohne, der gern in
Wilna weilte, neben italienischen Meistern, deren neue Kunst- und
Formenrichtung, die Renaissance, in Krakau und Polen damals die
Grotik abzulisen begann, auch ihrerseits mitgewirkt haben. Herzog
Albrecht, der selber ein grosser Bauherr war, wird seine Vermitt-
lungzdienste zeinem Oheim und Vet{er gern zur Verfiigung gestellt
haben. Bekannt ist uns freilich bisher nur der Name eines deutschen Ma-
ler=. Stanizlans Ratke aus Posen. geworden.”y Dasx ..Deutsche Haus" in

1) Derselbe an denselben, Wilna 12, August 1540, (Ebenda.)

%) Konig Sigismund II. August an denselben, 21. Dez. 1551, (Ebenda.)

3) H. Albrecht an Konig Sigismund 11. August 28, Mirz 1557, (Ebenda,
Entwiirfe B 1)

') Der Konig an H. Albrecht, Wilna 25. April 1557. (Ebenda B.)

) Derselbe an denselben, Wilna 17. Oktober 1563 (Ebenda)

6 Kraszewski, a. a 0. 3, 309.810. Dort auch einiges zur Bau-
geschichte des alten kéniglichen Stadtschlosses. Nach Bruyn und Hogen-
berg sowie nach den Zeichnungen des Malers Smuglewicz (1745—1807) und
alten Steinzeichnungen hat es zum Schluss Renaissanceformen gehabt. Bei
dem Russeneinfall und der Zerstérung Wilnas im Jahre 1655 ist es zur
Ruine geworden. Dem Vernichtungskriege, den die Russen gegen alle
geschichtlichen Denkmale in den von ihnen beherrschten fremdvélkischen
Gebieten, wie man in Warschau, Mitau und Wilna und zum Teil auch in -

Altpr. Monatsschrift. Band L1V, Heft 1. 4
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der Ansicht vom Stadtschlosse in Bruyns und Hogenbergs |, Stiidte-
bildern® vom Jahre 1576 liis=t die Erinnerung an die zahlreichen
dentschen Diener und Hotlinge, welche die letzten Jagiellonenkonige
in ihren Dienst genommen hatten, wieder wach werden.!)  Auch an
der Stadtbefestigung. deren Bau im Jahre 150) begonnen wurde und
lange Jahrzehnte in Anspruch genommen hat, werden deat=che
Meister und Maurer sich beteiligt haben. Heute freilich sind nur
noch spirliche Reste von ihr vorhanden. Aehnlich, wie dasx konig-
liche Stadtschlosz dank den Russen vom Irdboden verschwunden
ist, g0 15t auch die Stadtumwehrung von ihnen absichtlich zerstort
worden. Wir kennen sie eigentlich nur noch aus den Zeichnungen
des Wilnaer Malers Smuglewicz. Manche Einzelheiten zeigen ita-
lienische Art, andere Mauer- und Wehrtitrme und einige Tore lassen
dagegen wieder auf Niirnberger und Krakauer Vorbilder schliessen.?)

Deutsche Hauptleute mit ithren Reutern und Landsknechten,

Stiickgiesser, Biichsenmeister und Musikanten, — um nur einige
Zweige zu nennen — hat Herzog Albrecht seinem Vetter regel-

miissig vermitteln miis=en. So treffen wir den Biichsenmacher Georg
Gerlich aus Schmalkalden.” den Gefiassmacher und Biichsenmeister
Nikolaus Gottschalk.?) den Zeugmeister Job Breitfuss®) und deny
Lautenisten Hans Thimme"”) im fiinften und sechsten Jahrzehnt des
16. Jahrhunderts als Neuzugewanderte in Wilna an. Im Jalre
1571 hat Sigismund II. August ferner einen Deutschen, Thomas
Déring ans Dresden. zum Leiter des Wilnaer Zeughauses ernannt.”)

Riga und Reval beobachten kann, ist es nach dem Jahre 1800 zum Opfer
gefallen. Vgl. das von W. Gizbert Studnicki herausgegebene hiihsche
Werk ,,Wilno przed stu lat w akwarelach Franciszka Smuglewicza® (Wilpgy
aus der Zeit von vor 100 Jahren nach den Aquarellen von Fr, 8,), Wilna
1912 und Paul Weber, a. a. O. 16 ff.

1) Vgl. Paul Weber, a. a. O. 21,

2) Kraszewski, a. a. 0. 328ff,, P. Weber, a a. 27ff. und W. Giz.
bert-Studnicki.

8) Konig Sigismund II. August an Herzog Albrecht, Wilna 17. Oktobey
1552. (Ebenda B 1))

4) Nikolaus Gottschalk an Herzog Albrecht, Wilna 9. Januar 1556,
(Ebenda B 3 — II, 35. 186.)

8) Job Breitfuss an denselben, Wilna 3. Februar 1564 (Ebenda B 3

%) Hans Timme an denselben, Wilna 14 Juli 1556. (EbendaB3 —1,7.70.)

%) J. J. Kraszewski, a. a. O, 3,312 (f. und 334/5.
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Die zur Geschiitzgiesserei und sonstigen artilleristischen Ausriistuny
erforderlichen Stoffe und Erze wurden von deutschen Kaufleuten
aus. Krakau, Erasmus Band, Georg Strauss, Gebriider Mannlich, Se-
bastian Krupke und Linsk, Chrysostomus Haller, Anton Roll u. A.
bezogen. Noch heute zeigen die Rechnungen des Jost Ludwig
Dietz aus Weissenburg. des Leiters des gesamten polnischen Miinz-
wesens und der Salzwerke ven Wielicka, der auch als Geschichts-
schreiber sich einen Namen gemacht hat. mit ihren deutschen Be-
zeichnungen:  Notschlangen. Feldschlangen, Quartierschlangen,
Scharfmetzen usw.. wie die deatsche Kriegskunst damals in Polen
in Achtung stand.)) Schon die Uebernahme des deut=chen Wortes
s Zeughaus zeigt den deutschen Einfluss,

Bekannt sind uns ferner die Namen der Wiluaer evangelischen
Pastoren Hiob Sommer und Johann Ulrich, eines geborenen Sachsen.
aus der zweiten Hiilfte des 16. Jahrhunderts. Nach J. J. Kra-
schewski war um die niimliche Zeit Simon Glaubitz Vogt in Wilna
und ein Bruder von thm leiter der Wilnaer Miinze. ein Albert
Schurz ein reicher. angesehener Biirger dort.?) Dass die Wilnaer
Miinze vollkommen unter deutscher Teitung stand, braucht eigent-
Iich kaum erwithnt zu werden; die von ihr hergesteliten Miinzsorten
zeigen rein deutsches Gepriige in den Formen der deutschen Friih-

" renaissance.”) Einige weitere Namen verdanken wir noch aelegent-
lichen Anfiithrungen in russischen Versffentlichungen zur Wilnaer
Geszchichte, wir lernen so die Biirger Heinrich Blunk, Martin Kastell,
Walter Siebner und den Kaufmann Kornelins Wienhold kennen.?)

Der damalige Bestand an Deutschen ist mit diesen Namen
natiirlich nicht im entferntesten erschopft. Denn ohne Zweifel haben
sie den Haupttetl der dortigen evangelischen Gemeinde ausgemacht,
die dank des Schutzes des Wilnaer Woiwoden Fiirsten Nikolaus
Radziwill des Alten allmiihlich zo erstarkt war, dass sie in den sieb-
ziger Jahren den Plan fassen konnte. eine eigene griissere Kirche

1) Ebenda, 3, 313/

2) Ebenda, 2, 330,

%) Ebenda, 3, 315—316.

1) Akten der Wilnaer Archiographischen Kommission. Bd. 8 Akten
des Wilnaer Grodgerichts. Wilna 1875 (russ.). H. Blunk vor 1577 (8. 4006).
Walter Siebner vor 1586 (S. 411 ff.). Cornelius Wienhold um 1601 (S. 487).

e



H9 Zur Geschichte des Deutschtums in Wilna und Kauen (Kowno).

sich zu bauen. Einen Hof und Platz dazu hatte sie schon im Jahre
1577 von einem Vetter ihres fritheren Freundes und Schutzherrn
sich gekauft. Am 21. Mai des Jahres 1583 baten die ,,Prediger
und Altesten* der Kirche den preussischon Herzog in einem deut-
sehen Schreiben um eine Beisteuer zu threm Bau. Friiher hiitten sie
fir ihre o6ffentlichen Gottesdienste keinen festen Ort gehabt, sie
hitten herumziehen und mancherlei Widrigkeiten dabei ertragen
miissen. Der Besitz einer eigenen Kirche werde sie hoffentlich von
nun an solcher Schwierigkeiten itberheben.!) Um das Jahr 1606 war
ein Deutscher, Konrad Bremer mit Namen, Administrator und Auf-
seher der neuen Zolle im Grossfiirstentum:*) im Jahre 1612 hegegnet
uns ein Biirger Georg Schortz (oder Schurz),) wahrscheinlich ein
Sohn des eben erwiihnten Albert Schurz. Im Jahre 1633 ist neben
einem Polen ein Michael Zimmermann Sprecher der Maurer und Hans
Weiner und ein Pole Sprecher der Zimmerleute.) Zum Jahre 1653.
erfahren wir die Namen dreier Wilnaer ..Patrizier — wie sie be-
zeichnet werden —, Thomas, Jakob und Johannes Gibel, von denen
Jakob Gibel Biirgermeister gewesen war. Elisabeth Gibel, eine
Tochter Jakobs, war mit dem Doktor der Heilkunde Paul Moller dort
vermihlt. Wir werden ihn noeh im Jahre 1656 niher kennen lernen.
Die andere Tochter Christine hatte einen Kaufmann von der Floten
geheiratet. Ferner werden nnx bekannt der Ratsherr Georg Lang,
der Biirger und Kaufmann Reinhold Witmacher, Peter Klett, Bo-
naventura Engelbrecht. ein Herr Pasternack und eine Frau Wien-
hold, auch eine geborene Gibel. Die Gibel's aelidrten zu den reich-
sten Leut_en von Wilna damals; sie besassen verschiedene Hiuser
und Hofe in der Stadt, darunter auch ein steinerncs Haus am Schloss.
platz in der Schlossstrasse.?)

1) Die Predigér und Aeltesten der evangelischen Kirche zu Wilna ap
Herzog Albrecht Friedrich von Preussen, Wilna 21. Mai 1583 (Staatsarchiy
Konigsberg. Herzogl. Briefarchiv B 3). Es war der ehemals Eustachiyg
Hornostarskische Hof an der Ecke der heutigen Schriftstellergasse ung
Wotanstrasse (Akten der Wilnaer Archiographischen Kommission Bd. §
(1875), S. 405—411.

2) Ebenda, Bd. 8 (1875), S. 561.

3) Ebenda, 564/5.

1) Ebenda, Bd. 10, 214.

5) Akten des Staatsarchives zu Konigsberg ,,in-Erbschaft- und Tei-
lungsachen des Jacob Gibel, Biirgermeisters in Wilda nachgelassenen Er-
ben* 1653 (Etatsministerium 91 jj).
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Eine Zabhl fiir die Stirke und Dichtigkeit der deutschen Ge-
meinde in Wilna liisst sich, wie schon gesagt, fiir das 16. Jahrhun-
dert nicht angeben. Doch wird man mit einer erheblichen Zunahme
derselben zu rechnen haben. Das 16. Jahrhundert wird sehr zu
ihrer Erstarkung und zu dem Stande beigetragen haben, den wir sie
um die Mitte dex 17. Jahrhunderts einnehmen sehen.

Ganz @hnlich liegen die Dinge in K auen. Man kann diesen
Ort, fiir den Zeitraum vom 135. bis 18 Jahrhundert wenigstens,
getrost als eine deutsche Stadt Dezeichnen. Schon die erste Ver-
fassungsurkunde, die ihr verliehen wird. kennzeichnet sie als solche
und riickt den Anteil des Deutschtums in das hellste Licht. Dr.
Ludwig Bergstriisszer soll hier unser Fiihrer sein., In der
wKownoer Zeitung™ vom 5. August 1916 hat er in einem Aufsatze
unter der Ueberschrift .. Die iilteste Verfassung der Stadt Kowno*
an der Hand von iilteren Schriftstiicken aus dem Archiv der dortigen
evangelischen Gemeinde, die Herr Probst Dobbert ihm freundlichst
zur Verfiigung gestellt hatte, itber diese Dinge sehr beachtliche Mit-
teilungen uns gemacht. ‘ :

Ziwei zweifellos echte Urkunden liegen fiir Kauen vor, eine
altere vom 14. Februar des Jahres 1408 oder 1418 — wahrscheinlich
stammt sie aus dem Jahre 1418 her, wie Dr. Bergstriisser zu er-
hiirten sucht — und eine jiitngere vom Jahre 1463. Die #ltere ist
von dem litauischen Grossfiirsten Witaud, die jiingere von dem
Konig-Grossfiirsten Kasimir IIT. aunsgestellt. Beide beschiftigen
sich mit der Verlethung des Magdeburger Rechts. Aber wiithrend
die dltere nur den deutschen Biirgern allein dies Recht verleiht
(,,allen Biirgern Kownos, welche Christen sind und weder Litauer
noch Ruthenen™ (Weissrussen)), so dehnt die jiingere Urkunde vom
Jahre 1463 dies Recht auf simtliche Stadtbewohner aus, auch auf
die Litauer, Weisstussen und Polen. iihnlich wie die Wilnaer Ur-
kunde vom 22, Miirz des Jahres 1387.

Die bezeichnenden Merkmale des deutschen Rechts, von denen
ich oben sprach, finden sich selbstverstiindlich aueh in Kauen
vor: der Vogt und die Ratsverfassung. Die Gerichtsbarkeit des
grossfiirstlichen Starosten ist ausgeschaltet, sie erstreckt sich mur auf
Litaver und. Weissrussen. TIn Streitfallen zwischen Deutschen und
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Nichtdeutschen richten Vogt und Starost gemeinsam, ,,wobei der
Grossfiirst sich vorbehiilt, solche Fille unmittelbar zu entscheiden,
d. h. vor sein Gericht zu ziechen™. ,.Die Auzdehnung des deutschen
Rechts auf Nichtdeutsche ist verboten, auch wenn sie sich haben
taufen lassen, es sel denn, dass der Grossfiirst audriicklich von Fall
zu Fall die Erlaubniss gibt.'* Der Stadt, d. h. den deutschen Biir-
gern, die auf Grund des Magdeburgischen Rechts sich niedergelassen
haben, werden die Einkiinfte aus der Stadtwage, der Schuranstalt,
der Wachsfabrik und der Schrotmiible verschrieben. Ausserdem
iberlisst der Grossfiirst der deutschen Gemeinde das Land jenseits
des Njemen von der Miindung der Jessja oberhalb Kauens bis an
die deutsche Grenze, bis zum Flusse Scheschuppe, in einer Breite
von drei Meilen, ,.damit sie den Wald dort rode und sich dort Aecker
und Grasflichen zubereite. Zehn Jahre lang geniessen die An-
siedler Steuerfreiheit, spiiter sollen sie von dem gerodeten Land eine
Anerkennungsgebithr von einem Groschen und einen Tribut be-
zahlen. Dafiir diirfen sie aber auch aus dem Walde sich kostenlos
Holz zu Bauzwecken holen. Man =ieht, Witaud suchte die Deutschen
zur Ansiedelung geradezu anzulocken, um Handel und Wandel in
Litauen einzufiihren und die litauizche Kultur durch deutschen Ein-
fluss zu beleben.

Die zweite Urkunde vom Jahre 1463 dehnt diese Vorrechte
dagegen auch auf die Litauer, Polen und Weissrussen aus. Wih-
rend es den Deutschen nach der ersten Verfassungsurkunde geradezu
verboten war, Landeseinwohner aufzunehmen, so wird ihnen jetzt
befohlen, ,,jeden Landesbewohner katholischen Glaubens romischer
Observanz in ihre Stadtgemeinde zuzulassen*. Der ausschliessiicly
deutsche Charakter der Stadtgemeinde ist somit gesprengt. |, Die
Gewerbe," — so sagt Bergstriisser — ,,die sich neben den deutschen
gebildet haben, werden mit den deutschen vereinigt; eine Grenzlinje
wird nunmehr nur noch nach einer anderen Richtung gezogen, gegen-
itber den Hiindlern, die nicht in der Stadt ansissig sind, d. h. gegen-
itber den Hansen; ihnen wird verboten. Hiiuser oder Grundbesitz
in der Stadt zu erwerben.*

Aber trotzdem ist das Deutschtum noch auf mehrere Jahr-
hunderte hinaus der vorherrschende Teil der Bevilkerung in Kauen
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geblieben.  Das zeigen die deutschen Vigte, Biirgermeister und
Ratmannen, die im 16. Jahrhundert die Gezchicke der Stadt geleitet
haben. Noch stand das Deuntschtum aut allen Gebieten des Wirt-
schaftslebens an fithrender Stelle, besonders im Handel und Verkehr
und als Triger des Gewerbefleizses. Hatte der Kinig-Grossfiirst
doch selber Deutsche in seinen Dienst genommen. um die Lrtriig-
nizse aus =zeinen Waldungen, einer seiner Haupteinnahmequellen,
besser zu verwalten und verwerten. Man sagt nicht zu viel, wenn
man Kauen fiir den Zeitraum vom 13. bis 18, Jahrhundert, trotz der
Urkunde vom Jahre 1463, als deutsche Stadt bezeichnet.

Was fiir daz 16. Jahrhundert gilt, gilt in diesem Falle auch
ritckwiirts fiir das 15, Aus dem Schriftenwechsel der Stadt mit dem
Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg als Administrator des
Herzogtum= Preussen, und mit der preussischen Regierung vom
Jahre 1585') geht es klar hervor, wie eng die Handelsbeziehungen
zwischen Kauen und Konigsherg, diberhanpt zum Herzogtum
Preussen waren. Die Schreiben lLetreffen den Kauener Handel mit
Getreide und Holz, mit Fischen, Branntwein, Bier und Tierfellen.
Aus ihnen kann man deutlich ersehen. warum die Kaufherren in
Konigsberg, Tilsit und Memel und weiterhin die Danziger ein wirt-
schaftliches Interesse daran hatten. in Kauen vertreten zu sein, dass
sie dort Zweiggeschiifte gern einrichteten, die dann allmiihlich zu
selbstindigen Handelshdusern sich herauswuchsen. Das Gewicht
des Aufeinanderangewiesenseins in Handel und Verkehr kam zu den
mannigfachen geistigen und kulturellen Beziehungen noch hinzu.
Kauen lag ganz, auch wenn es politisch einem fremden Reiche ange-
horte, in der preussisch-deutschen Interessenzone. Diese Zusammen-
hinge haben Kauens Handel und Stellung erst hochgebracht. Eine
Erscheinung iibrigens, die mit den Vorgiingen des letzten halben
Jahrhunderts sich vollig wieder deckt. Reichsdeuntsche waren es, die
in den letzten Jahrzehnten die gewerbliche Entwicklung der Stadt
gefordert und sie aus ihrem erzwungenen russizchen Winterschlaf
erweckt haben.

Noch erinnern ein paar alte Giebelhduser dort, in den Formen
der schonsten deutschen Backsteingotik. an ihre einstigen deutschen

1) Im Staatsarchiv Konigsberg, Herzogl. Briefarchiv B 3,
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Bewohner. Dem Wanderer, dessen Blick auf diese fiillt, steigt un-
willkiirlich die Frage auf. wer mag der Kénigsberger oder Danziger
Kaufherr einst gewesen sein. der dies Heim sich griindete, das so
ganz an die Hermat gemahnte. Die schon von weitem sichtbare,
hochragende St. Peterskirche. auch die dem Apostel Paulus geweihte,
ebenso die Kirche des heiligen Georg vom Jahre 1471 und die Ka-
pelle der heiligen Gertrud. die schon im Jahre 1503 erwiihnt wird,
sind gleichfalls in deutscher Backsteingotik gehalten und werden
deutsche Meister, wahrscheinlich Biirger der Stadt, zu ihren Er-
bauern gehabt haben. Unter den Verkleidungen spiiterer Zeiten wird
sicher noch manches stecken — ich denke da an das Rathaus und
die alten steinernen Gebiude der Hauptstraszen —, was deutscher
Baukunst seine Entstehung verdankt. Hier ist noch ein dankbares
Feld der kunstgeschichtlichen Forschung.

Ein vollstindiges Verzeichnis der deutschen Biirger, wie fiir
die Mitte des 17. Jahrhunderts. konnen wir fiir das 16. Jahrhundert
leider nicht geben. Die Dinge liegen hier ihnlich wie bei Wilna.
Alle alteren Schriftstiicke und stidtischen Urkunden sind der Zer-
storungswut der Moskowiter im Jahre 16355 anheimgefalien. Die
deutschen Namen. die wir fiir das 16. Jahrhundert mitzuteilen ver-
mogen, entstammen dem Schriftenwechsel, der zwischen der Stadt
und dem Konig-Grossfiirsten einerseits und dem Herzog von
Preussen und der preussischen Regierung andererseits gefiihrt ist.
Das schon von Wilna Gesagte gilt auch fiir Kauen. Die Namen
kommen meistens in Empfehlungsschreiben, in sogenannten ,,Fiir-
schriften vor oder sie werden aus Anlass von Streitfillen erwiihnt,
welche die beiderseitigen Gerichte beschiftigen. Der Umfang der
Namen, die so zu unserer Kenntnis gelangen, ist natiirlich nur en
geringer. Er geniigt aber schon. um die bemerkenswerte Stellung,
die das Deutschtum um diese Zeit in Kauen einnahm, in das richlige
Licht zu setzen. Die Beziehungen zwischen Konigsberg und der
litauischen Memelstadt miissen damals iiberaus eng gewesen sein,
Der Handel hat eine ganze Reihe von Konigsberger Biirgcern veran.
lasst, sich in Kauen niederzulassen. Thre Nachkommen sind dann
zu wohlhabenden, Handel und Wandel beherrschenden Geschiifts.
herren dort emporgediehen.
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Gleich in der ersten Hiilfte des 16. Jahrhunderts, im Jahre
1536, begegnet uns ein deutscher Vo g t. Jakoh Schultz mit Namen,
Kaufherr und Schiffsbesitzer.') Ein sicherex Zeichen, dass das
Deutschtum in der Stadt die erste Rolle spielte. Um dieselbe Zeit
etwa lernen wir eine Familie Bitttner kennen, ein ..Georg Biittner
aus Kauen® studiert im Jahre 1542 in Wittenberg.2) Zwischen den
Jahren 154 und 1552 finden wir mehrmals den Kauener Biirger
Franz Guberstein erwiihnt.*) im Jahre 1546 erscheinen Augustin
Damerau*) und Johannes Kopp.”) der als .Biirger und Kaufmann
zu Danzig und Kauen" hezeichnet wird. 1553 auf 1554 hiiren wir
von einem Naufmann und Schiffsbesitzer . Herrn* Mattex Hein
sprechen.) Zwel weitere grossere. Handelshiiuser .sind um dieselbe
Zeit die Hituser Hanx Spill und Kaspar Lobner.) Tm Jahre 1560

Yy Konig Sigismund I. an Herzog Albrecht, Wilna 19. Mai 1536 und
Krakau 13. Juli 1538 (Staatsarchiv Konigsberg, Herzogl. Briefarchiv B 1)

?) Album academiae Vitebergensis, ed. K. E. Forstemann Bd 1.
8. 225. Leipzig 1841. .

3) Konig Sigismund [. an Herzog Albrecht, Wilna 12. November 1544
und 28 Dezember 1552 (Staatsarchiv Konigsberg, ebenda B 1).

1) Derseloe an denselben, Wilna 30. Mirz 1546 (ebenda); Konigin
Katharina von Polen an denselben, Wilna 7. Mai 1557 (ebenda); Konig
Sigismund IL. August an denselben, Wilna 1. Mai 1538 (ebenda).

% Konig Sigismund I. an Herzog Albrecht, Wilna 19. Juli 1546
(ebenda). Derselbe an denselben, Wilna 18.Oktober 1547 (ebenda). (Hier wird
Kopp als koniglicher Faktor bezeichnet.) Konig Sigismund TI. August an den-
selben, Petrikau 5. April 1552 (ebenda). (Inzwischen ist Kopp ,laborum
nostrorum sylvestrium praefectus“ geworden.) Derselbe an denselben, Krakau
12, Mai und 20. Mai 1559 (ebenda). (,Nobilis Johannes Kop, mercium
nostrarum silvestrium in Magno ducatu Lituaniae procurator,) Derselbe an
denselben, Knyschin 3. September 1569 (ebenda). Scheinbar handelt es sich
hier um zwei verschiedene Triger des Namens Kopp, um Vater und Sohn.

8) Klageschrift des Kauener Biirgers Matthes Hein gegen den Kneip-
hofischen Holzbraker Scheptz in Kénigsberg wegen unterschlagenen Holzes
1553/54 (ebenda B 3. :

7) y,Hans Spil zu Cauen und weilandt Herrn Caspar Lobners zu
Cauen gelassene Hausfrau und erben® klagen beim Herzog in einer Erb-
schaftssache (ebenda B 3). (Hans Spill hat Kaspar Lobners Witwe Ursula
geheiratet. Eine Lobnersche Tochter ist mit dem Leibarzt der Konigin
Katharina von Polen Dr. Rupert Fink, auch einem Deutschen, vermihlt.)
Konigin Katharina an denselben, Radom 8. November 1563 (benda B 1).
Konig Sigismundt IL. August an denselben, Petrikau 10.. April 1565 (ebenda).
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ist wieder ein Deutzcher in obrigkeitlicher Stellung, und zwar
Andreas Schultz, als Birgermeilster. Vermutlich st er ein
Sohn des Vogts Jakob Schultz vom Jahre 1537.') 1568 kommen
ein Bartholomiius Rabe als Kaufmann und Biirger®) vor und der
Biirgermeister Bernhard Bittner, seinem Berufe nach gleich-
falls Kaufmann,”) ein Mitglied jener Familie Bittner, die wir
schon vom Jahre 1542 her kennen. Im folgenden Jahre tritt er in
den sitzenden Rat zuriick und wird als .R at maun® hezeichnet.*)
In den siebziger Jahren horen wir mehrfach von einem Biirger
namens Jakolh Vorhund.?) Um dieselbe Zeit lebte und wirkte auch
Pastor Paul Oderborn dort; durch =eine Darstellungen der Lebens-
geschichte des Zarens Iwans des Grausamen und der griechisch-
russischen Religion hat er sich und seiner Stadt ein bleibendes Denk-
mal geselzt. %) Tm Jahre 1585 werden ferner Matthiax Rigler und Hans
Rolle genannt,?) 1397 ein Friedrich Biittner®) und im Jahre 1625
Daniel Gericke, als . Biirger und Gezchworener der Stadt Cauen*.9)

Derselbe an denselben, Knyschin 10. Mirz 1568 (ebenda B 1). Konig Ste-
phan Batori an die preussische Regierung, 10. Juni 1580 (ebenda), (betr.
»Caspar und Ursulas Lubner's in Kowno Erben®.)

!) Staatsarchiv Konigsberg, Herzogl. Briefarchiv B 3 (1560).

%) Konig Sigismund 1I. August an die preussischen Regimentsrite,
Warschau 22. September 1568 (ebenda B 1. Rabe kommt itbrigens schon
im Jahre 1562 als Kauener Biirger vor, vgl. Kénig Sigismund II. August.
an Herzog Albrecht, Wilna 15, Mai 1562 (ebenda B 1).

3) Derselbe an denselben, IKnyschin 12. Februar 1568 (ebenda B 1.

4) Konig Sigismund II. August an die Regimentsrite, Lublin 22, Fa.
bruar 1569 (ebenda B 1).

%) Konig Stephan Batori an Herzog Albrecht Friedrich, Thorn 8. De.
zember 1576 und 23, August 1577 (ebenda B 1).

6) ,,Johannis Basilidis, magni Moscoviae ducis vita*. Wittenberg 1585,
und ,,De Russorum religione‘ 1582.

7) Verzeichnis der durch den Fischmeister zu Labiau zum Schadey,
der deutschen und litauischen Birger von Kauen beschlagnahmten Fische
und Waren, als Beilage zu dem Schreiben des Rates von Kauen an Mark.
graf Georg Friedrich, Kauen 29. Mirz 1585 (deutsch) (Staatsarchiv Konigs-
berg, Herzogl. Briefarchiv B 3) und derselbe an denselben, Kauen, 13. Sept,.
1585 (deutsch) (ebenda B 3). — Der Fischhandel lag damals in den Hiénden
von Kauener Deutschen und Litauern: Polen sind nicht an iLim beteiligt..

8) Der Rat von Kauen an die preussischen Rite, Kauen 24. Juli 1597
(lat.) (ebenda).

9) Derselbe an dieselben, Kauen 23. Januar 1625 (lat.) (ebenda).
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Aber selbst die Verwaltung der grossfiirstlichen Forsten, die
m Kauen gesessen zu haben scheint, befindet sich in deutschen
Hinden. Der Leiter der Vertriebs=telle fiir die Erzeugnisse aus den
grossfiirsthichen Waldungen, wie man heute sagen wiirde, war im
Jahre 1552 Johannes Kopp. der Aeltere,’) im Jahre 1569 Valentin
Ueberfeldt, der auch den Titel eines koniglichen Sekretirs fithrte. 2)
Unter thm standen Johannes Kopp der Jiingere als Aufseher®) and
als sein Gehilfe Gotthard Goltz aus Konigsberg.!)  Ueberfeldts
Nachfolger waren Jakob Hintz (1571—1574) und Johannes Bohl-
mann (;1574).‘-’)

Die iiberragende Stellung des Deutzchtums. die es in jenen
Jahrzehnten i Kauen einnahm, kommt heszonders durch die Wahl
in die leitenden Stadtimter zum Ausdruck. Man muss sich er-
innern, dass alle diese Namen. die wir hier angefihrt haben, eigent-
lich nur ganz zufillig uns bekannt geworden sind. Sie geben ohne
Zweifel nur einen kleinen Bruchteil der in der Stadt ansiissig gewese-
nen Deutschen wieder. Es izt in hohem Grade wahrscheinlich, dass das
Deutschtum noch ofter seine Vertreter in die Aemter des Vogts, der-
Biirgermeister und vor allem der Ratmannen geschickt hat. Schon
der Umstand. dass sie in diese Aemter von der Gemeinschaft der
Biirger gewiihlt wurden und iiberhaupt gewihlt werden konnten,
wirft ein Schlaglicht auf die Stirke und wirtschaftliche Bedeutung-
der Deutschen in der Stadt. Wie deutsch die Stadt um jene Zeit
dazu geleitet wurde. das beweixt nehenher auch die Sprache, die in
ithrer Schreibstube gebriiuchlich war. In deutscher Sprache sind
alle die Schreiben. die ins Aunsland gingen. abeefasst, Erst in dem-
letzten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts geht die ‘stidtische Schreib-

) Vgl. 8. 57 Anm." 5.

?) Kénig Sigismund IL August an die preussischen Regimentsriite, .
Lublin 9. August 1569 (ebenda B 1).

3) Vgl. S. 57 Anm, 5,

%) Konig Sigismund JI. August an Herzog Albrecht Friedrich, Kny--
schin 3. September 1569 (ebenda B 1).

5) Derselbe an denselben, Warschau 23. Marz 1571; Konig Heinrich-
von Polen an denselben, Krakau 25. April 1574 (ebenda B 1).
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stube zur lateinizchen Sprache iiber:') ein Zeichen, dass das Polen-
tum, durch Konig. Adel und Kirche im Kampt gegen das Deutsch-
tum bestiirkt und gefordert. auch in die Kauener Stadtverwaltung
langsam eindringt und sie dem Deutschtum =streitig zu machen
sucht. .

Aber trotzdem ist die Zahl der Kauener Deutschen selbst um
die Mitte desx 17. Jahrhundert: noch immer so gross, dass man
schier staunen michte. Noch immer stellen «ie eine stattliche Macht
dar und iiberragen zahlenmiissig die Polen. Die in Kijnigsberg,
Ragnit und Tilsit aufgestellten Biirgerlisten vom Jahre 1656 legen
ein deutliches Zeugnis< dafiir ab. Die Handelshituser der Kalau,
Naugard. Ringwald und Schonfeld =ind noch bisx tief in dag
17. Jabhrhundert hinein die ersten am Platz.

Die Blrgerlisten vom Jahre 1656.

Einer eigenartigen Verflechtung geschichtlicher Schicksale,
einem Gliickszufall sozuszagen. an den sich freilich fiir Wilna ung
Kauen, wie fiir die gesamten litaunisch-weissrussischen Lande die
Erinnerung an furchtbarste Russengreuel kniipft, verdanken wig
die Entstehung von Biirgerlisten. — so darf man sie wohl nennen
—, die fiir beide Orte im Jahre 1636 in Konigsberg, Tilsit ung
Ragnit aufgestellt sind und nocli heute im Staatsarchiv zu Konigs.
berg beruhen.®) Nie sind ein gewichtizes Denkmal fiir die Ge.
schichte der beiden Stidte. fiir die volkische Mischung ihrer Bijy-
gerschaften und den deutschen Anteil an ihnen; sie stellen zugleie]y
die iiltesten und ersten Namenslisten dar, die fiir die Einwohnep_
schaft der beiden Stiidte iiberhaupt vorliegen. .

Um ihre Entstehung auf {remdem Boden, im Herzogtum:
Preussen, zu erkliiren. mitssen wir einen Blick auf die Allgemein.

1) Se1t dem Jahre 15391 bedient sich der Kauener Rat der lateinischey,
Sprache. Jedoch schreiben Btirgermeister und Rat noch immer »Caunaece
und nennen sich nach dem alten litauisch-deutéchen Stidtenamen Kauen,

»Consules et Consulares Caunenses®; so auch noch im Jahre 1625, Vgl.
dazu Johann Klettener vom Jahre 1656 als-,,Cantor Caunensis

2} In dem Aktenstiick ,,Commissio wegen Untersuchung und Ver,
sicherung der fremden Leute, die sich im Herzogtum Preussen’ aufhaltentc
1656 (Staatsarchn' :Koénigsberg, Etatsministerium 111 k) R
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geschichte werfen und uns die damalige Lage Polen-Litauens ver-
gegenwiirtigen.

Das Jahr 1655 Dezeichnet cine der schwersten Erschiitterun-
gen der durch innere Zerrizzenheit und Landesverrat zerriitteten pol-
nischen Adelsrepubhk. Polen schien vor dem Zusammenbruch zu
stehen. Ganz Litauen, Grodno und Laublin waren in die Hinde
des russizchen Zaren Alexej Michailowitsch gefallen: Warschau
und Krakau hatten die Schweden erobert. Der polnische Konig
Johann I1. Kasimir. der letzte. kinderlose Wasaspross, hatte aus
seinem Reiche nach Schlesien flichen miixzen. Der Krieg mit Mos-
kau war wt;gen der Kosaken entstanden. In dem Freiheitskampf,
den diese Steppensihne gegen die Bedriickung und Aumassung des
polnischen Adels fithrten. hatten sie den russizchen Zaren sich zu
ihrem Herrn erwithlt und =0 den Jahrhunderte langen Kampf zwi-
schen Polen und Moeskan um die Vorherrschaft im curopiischen
Osten durch die Uebereignung der Ukraine zugunsten Moskaus ent-
schieden. Der Zar hatte den Kriiftezuwachs sofort benutzt, um
iiher Polen herzutallen. Am 18. Mai des Jahres 1654 war er gegen
Smolensk gezogen. am 10, September geriet ex in =eine Hinde, Tm
Sommer des folgenden Jahres schlug der russische Bojar Fiirst
Tscherkaski den litauischen Hetmann Radziwil und nabm die litau-
ische Hauptstadt Wilna und bald daraunf aueh Kauen und Grodno
ein. Im Siiden kiimpfte der Kosakenhetmann Bogdan Chmelnizki
im Verein mit russizchen Streitkriiften: sie waren bis nach Tablin
erobernd vorgedrungen. Den schwedizch-polnischen Krieg hatte
Johann Kasimir — ..der machtlozeste und gefiilirdetste Herrscher
der Christenheit'*., wie ihn Bernhard Erdmannsdirfer nennt —
durch die Nichtanerkennung des zum Kanig von Schweden gewihl-
ten pfilzisch-zweibriicker Fiirsten Karls X, Gustav  hervorge-
rufen. Der Bezitz von Vorpommern-Stettin, das den Schweden
seit dem Frieden von Osnabriick im Jahre 1648 gehorte, hatte dem
gekrinkten, unternehmungslustigen und kithnen Schwedenkonige
ein bequemes Einfallstor gegen Polen dargeboten.').

1) Vgl. S. Ssolowjew, ,Lehrbuch der Russischen Geschichtes 292,
Moskau 1-60 russ.). B. Erdmannsdorffer, ,Deutsche Geschichte vom
Westfilischen Frieden bis zum Regierungsantritt Friediichs des Grossen**
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Das 1st der politisch-militiirische Hintergrund fitr die Dinge,
die uns hier beschiiftigen =ollen.

Raubend, plindernd, mordend und brennend. wie e: noch
heute thre Art ist, waren die Moskowiter iiber die ungliicklichen
litauischen und weilssrussischen Lande hergetallen. Der kurbran-
denburgische Gezandte Lazarus Kittelmann, der von seinem Herrn,
dem Kurfiirsten Friedrich Wilhelm. im August des Jahres 1655
zum Zaren nach Wilna geschickt wurde. kann un= nicht genug von
den Greueltaten berichten, die von den Russen angerichtet waren,
Alle Dorfer und Stiidte waren niedergebrannt: haufenweise lagen
die Leichname der erschlagenen friedlichen litauischen Bevilkerung,
auch von Frauen und Kindern, unbegraben und in Verwesung be-
griffen, auf den Feldern; Lebende waren iiberhaupt nicht mehr zu
sehen. Ein Gliick, dass Kittelmann alle Tebensmittel, deren er
fiir sich und sem kleines Gefolge bedurfte. mitgenommen hatte; in
dem verwiisteten und menschenleeren TLande hiitte er nichts erhalten
konnen. ')

Kein Wunder, dass die Bevilkerung vor dem moskowitischen
Ansturm sich gefliichtet hatte, zoweit sie das gerade noch vermochte,
Die von Polozk waren nach Riga geflohen. Die Biirger von Wilna:
Polen, Deutsche und ILdtauer. auch einige griechisch-unierte Weiss.
russen, an ihrer Spitze die den Moskowitern hezonders verhasste unierte
Greistlichkeit, unierte Manche und Nonnen, sowie die Biirger ung
Einwohner von Kauen hatten iiber die nahe gelezene Grenze in das
befreundete Herzogtum Preussen ihre Zuflucht genommen. Konigs.
‘berg, Ragnit und Tilsit, auch einige Grenzstidte in Masuren, warey
das Ziel der Fliichtlinge gewesen. die oft nur ihr nacktes Tebey
gerettet hatten. Vom Kurfiirsten und seinen preussischen Be.

1648—1740. 1, 231 ff. Berlin 1892. , Urkunden und Aktenstiicke zur Ge.
schichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg® 3, 647 g
700 ff., 4, 321 {f., 5, 3 ff., herausgegeben von demselben (Berlin 1872-—1884):
.J Szujski, ,Dzieje Polski®, Bd. 3 (Krakau 1864). A. Walewski, ,Histo.
rya wyzwolonej Rzeczypospolite] wpadajacej pod jarzmo domove za pano.
wania Jana Kazimierza 1655—1666. 2 Bde. (Krakau 1870 72\

1y Ferd. Hirsch, ,,Die ersten Ankniipfungen zwischen Brandenburg
und Russland unter dem Grossen Kurfiirsten“. Berlin 1885 S. 11 und 13,



Von Paul Karge. 63

horden, auch von der preussischen Bevolkerung waren sie freund-
lich und willig aufgenommen worden.

Als Herzog von Preussen war Friedrich Wilhelm noch TLehns-
mann der polnischen Krone. Dureh die Kriegserklirung des schwe-
dischen Konigs an Polen und scinen unaufhaltsamen Siegeszug
waren der Kurfiirst und sein preussisches Gebiet mitten in diese
polnisch-schwedischen Verwickelungen hineingeraten. Trotz des
Bemiiliens, sich neutral zu halten, hatte er am 7. Januar des Jahres
1656 mit dem schwediszchen Kinige zu Konigsberg ein Biindnis ab-
schliessen und ihn. als =einen TLehns- und Oberherrn, anerkennen
miissen.

Ganz Dbesondere Sorge hatten dem schwedizchen Konige so-
wohl wie dem Kurfiirsten. wenn auch aus ganz verschiedenen Be-
weggriinden, die litauizchen Fliichtlinge dabei gemacht. Der Konig
sah 1n ihnen zunichst seine Feinde, wiithrend der Kurfiirst fiirchten
musste. zie konnten ihn gegen Schweden. vielleicht auch Polen ge-
geniiber blossstellen und ihn in neue Schwierigkeiten bringen. Des-
halb Dbeschiiftigte sich der sogenannte ..Friedensschluss zwischen
den beiden Fiirsten und die Sonderabmachung iiber seine Ausfiih-
rung in mehreren Artikeln mit der Fliichtlingsfrage. Der fiinfte
Artikel des Friedens- und Biindnisvertrages bestimmte, dass die-
jenigen, welche aus Polen, Litauen und anderen Provinzen auf
kurfiirstliches Gebiet =ich begeben oder ihr Vermogen dahin ge-
bracht hiitten und dabei auf die Seite des Konigs von Schweden ge-
treten wiiren. an Fretheit und Vermdgen unberiihrt bleiben sollten,
wenn sie innerhalb einer Frist von fiinf Wochen die konigliche
Gnade nachsuchten oder beschwiiren. Biirger einer herzoglich-
preussischen Stadt und Untertanen des Kurfiirsten zu werden und
sich aller Machenschaften geren Schweden zu enthalten. Alle die-
jenigen aber. die sich an diese Bestimmung nicht hielten, sollten,
wo immer sie sich in des Kurfiirsten TLanden nach der gesetzten
Frist befiinden. fiir gemeinsame Feinde gehalten. ihre Habe und
Gut, soweit es dem Fiskusx verfallen, geteilt werden. Dasselbe
sollte fiir das hinterlaszsene Vermidgen der Abwesenden celten, ent-
weder sollte es befreit und zuriickgegeben oder zu gleichen Teilen
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zu des Kimigs und des Kurfiirsten Gebrauch und Verfiigung ver-
urteilt werden.')

Dieser Vereinbarung zwizchen den beiden nenen Verbiindeten
verdanken wir letzten Endes die Verzeichnisse der Fliichtlinge, die
man in gewissem Sinne als Biirgerlisten der Stidte Wilna und
Kauen bezeichnen darf. Ob die Deut:chen =ziimtlich geflohen wa-
ren, ist fraglich. Wir hiren gelegentlich. dass der eine oder der
andere von ihnen zuriickgeblieben ist. Die Polen dagegen diirften
wohl vollziihlig sich nach Preussen begeben haben. Sie hatten
neben den griechisch-unierten Weissru=sen die Rache und Zersti-
rungswut der Moskowiter am meisten zu befiirchten, viel weniger
im Grunde der deutzche Teil der Bevilkerung in beiden Stiidten.
Der Weg ins Innere Polens. nach Warschau etwa, war viel zu weit,
Wer dahin hiitte fliehen wollen, wiire zudem aus dem Regen in die
Traufe nur geraten, wofern er dem nachdringenden Moskowiter
nicht in die Hand gefallen wiire. Denn :chon war die Hauptstadt
dles Tandes zelber bedroht; die Schweden belagerten sie und nahmen
sie am 9. September ein. Wie die Dinge im Sommer und Herbste
des Jahrex 1655 lagen. bot das befreundete Herzogtum Preussen
die am schnellsten erreichbare und verhdltni=miissig noch sicherste
Zufluchtsstitte dar.  Diese Feststellung ist nétig, um mdoglichen
Einwendungen, die polnischen T.isten. denen die deutschen vollauf
die Wage halten. seien unvollztiindig und konnten die Biirger pol-
nischer Zunge in beiden Stiidten in ihrer Vollzahl unmoglich wie-
dergeben. von vornherein zu begegnen und ihnen vorzubauen,

Auf Grund jener Abmachungen erliess nun der Kurfiirst am
31. Januar des folgenden Jahres eine gedruckte offentliche Bekannt.
machung, durch die er die Fliichtlinge aufforderte. innerhalb dep
gegebenen Frist sich bei ihm gebithrend anzugeben und mit einemy
Eide oder durch Annahme der Untertanenschaft .zich ihm verwangt
zu machen”, andernfalls das Land zu riumen. Fiinf kurbranden-
burgisch-preussische Riite leiteten im Vercin mit dem =chwedischen
Bevollmiichtigten in den folgenden Wochen die Eidesleistung und
nahmen die Unterschriften der Flichtlinge entgegen. Wer ein

Iy Th. von Moerner, ,Kurbrandenburgs Staatsvertrage® 1601—1700
(Berlin 1867), Bd. 1, Nr. 107 8. 199—200.
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Siegel hatte, — gewohnlich war ex die Hausmarke, dic als Wappen
und Ausweis diente — setzte es zur Bekriftigung seiner Kides-

leistung hinzu. Wer nicht schreiben konnte, liess durch einen
Freund oder Anverwandten oder auch durch einen der kurfiirstlichen
Beamten unterzeichnen. er selber setzte dann die bekannten drei
Kreuze daneben.

Als Sprecher der Wilnaer Deutschen, soweit ste am 11. Fe-
bruar auf dem Konigsberger Schlosse zur Ablegung des Eides sich
versammelt hatten. war der dortige Arzt und Doktor der Heilkunde
Paul Moller aufgetreten. ITor dankte dem Kaurfiirsten zuniichst fir
die gnidige Aufnahme, die simtliche Fliichtlinge in Preussen ge-
funden hiitten. und versicherte sodann. sie hiitten nicht zu denen
gehort, die den Feinden des Konigs von Schweden angehangen, ,son-
dern sie wiiren der Moskowiterschen Macht entlaufen*. Sie wiiren
bereit, den Eid zu leisten. Und darauf begann man, unter das von
den kurfiirstlichen Riten fiir die Deutschen in deutscher Sprache
entworfene Treugelobnis die eidesstattlichen Unterschriften zu
getzen. In den folgenden Tagen taten die Kauener das gleiche.

Die Listen der verschiedenen Nationalitiiten sind getrennt ge-
fithrt. Gelegentlich kommen auch wohl Vermischungen vor; in den
polnischen Listen finden sich einige deutsche Eintragungen, in den
deutschen wiederum auch einige polnische. Die nach Konigsberg
Gefliichteten sind scheinbar angehalten worden, ihren Gewerbestand
immer mit anzugeben. In Tilsit und Ragnit ist dieser Grundsatz
leider nicht durchweg befolgt. Da es sich hier meistens um Biirger
und Einwohner von Kauen handelt, zo entsteht hier eine Liicke, die
man indessen mit Hilfe der Kirchenbiicher und Schriftstiicke der
dortigen evangelischen Pfarrgemeinde vielleicht noch ausfiillen
kann.

Und wenn man nun fragt, wie ist das Verhiiltnis der beiden
Zungen, der verschiedenen Nationalititen zu einander gewesen, so
steht die deutsche Liste, weder fiir Wilna noch fiir Kauen, der pol-
pischen viel nach. Erst wenn man die in Wilna ja so zahlreich ver-
treten gewesene polnische Geistlichkeit — besonders zahlreich war
das geistliche und weltliche Gefolge des Bischofs Tyskiewicz —
zu den stidtischen Biirgern polnischer Abkunft hinzurechnet, itber-

Altpr. Monatsschrift, Band LIV, Heft 1, 5
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wiegt dort das polnische Element. In Kauen dagegen halten beide
Parteien sich vollig die Wage. Litauer sind schon damals nur in
geringer Anzahl in beiden Stiidten ansiissig gewesen; hinter den
Polen und Deutschen verschwinden sie eigentlich ganz. Sie bildeten
die Ackerbau treibende Landbevolkerung, die vor den Russen in die
Tiefen der Wilder gefliichtet oder ihnen zum Opfer gefallen war,
wie der kurfiirstliche Gesandte Kittelmann uns zeigte?)
Miteinander verglichen, zeigen beide Wilnaer Listen, die pol-
nische und deutsche, dass die Deutschen in Handel und Gewerbe
damals noch auf stattlicher Hohe standen und fithrend waren. In
der Kaufmannszunft tiberwogen sie durchaus. In ihren Hinden lag
der Grosshandel und die Handelsvermittlung mit dem Auslande, be-
sonders mit den Seestidten Riga, Konigsberg und Danzig. Den
Zweig der Lebensmittelversorgung, den wir heute den Kolonial-
warenhandel nennen, werden sie wahrscheinlich ganz beherrscht
halben. Sogar ein Ratsherr befindet sich unter ihnen, Heinrich
Mones, der zugleich Verwalter des Zollwesens im Grossfiirstentum
Litauen war und die Bezeichnung eines kioniglichen Sekretiirs fithrte.
Seine Personlichkeit ist deswegen besonders interessant, weil er,
nach dem Russeneinfall nachWilna zuriickgekehrt, im Jahre 1665 zum
Biirgermeister gewiihlt wurde und dabei fast ein Opfer der polnischen
Verfolgungssucht geworden wiire. Am 11. Januar des Jahres 1666
erschien vor den Vertretern des koniglichen kommissarischen Ge-
richts — dem Grossmarschall des Grossfiirstentums Litauen Christoph,
Zawisza, dem Grosskanzler Christoph Paé, dem Referendar unq
Schreiber des Grossfiirstentums Cyprian Paul Brzoztowski und dem
Marschall von Orscha Michael Drucki-Sokolidski — der Geistlichg
und Kustos Alexander Kotowicz, Regent der Kanzlei des Grogsg.
fiirstentums, als Abgesandter des Wilnaer Domkapitels, um vop
Amtes wegen — wie er sagte — die Vorrechte der romischen Katho.
liken, d. h. der Polen zu vertreten. Mones war natiirlich evangelisch
nach polnischer Rechtsanschauung Dissident. Kotowicz behauptete,

1) Vgl. dazu die schon oben angefihrten Kommissionsakten ,,wegen
Untersuchung und Versicherung der fremden Leute, die sich im Herzog.
tum Preussen aufhalten (1656) im Staatsarchiv Konigsberg, Etatsministe-
rium 111 k.
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den vor der Vereinigung des Grossfiirstentums mit der Krone Polen
verliehenen Rechten. Privilegien und Verordnungen der polnischen
Konige und litauischen Grossfiirsten zowie den Rechtssitzen dex
nach dem Krakauer Vorbilde der Stadt Wilna gegebenen magde-
burgischen Stadtrechtes laufe es zuwider. dass evangelische Dissi-
denten, wie Heinrich Mones oder Reinhold Witmacher, der sich zur
Augsburger. d. h. reformierten Kirche bekannt habe, als Mitglieder
des Magistrats zugelaszen wiirden. Wir erfaliren hierbei noch den
Namen eines andern deutschen Biirgermeisters von Wilna, Wit-
machers eben. aus jener Zeit. Die den romischen Watholiken, d. h.
den Polen nach Brauch und Recht vorbehaltene Hiilfte der Rats-
bank des Magistrats, leide keinen Dissidenten unter sich. Kotowski
stellte den Antrag. in Zukunft sich an die Ortsrechte und die Be-
fehle der Konig-Grossfiirsten streng zu halten und den Beschliissen
des Domkapitels gemiiss jeglichen Dissidenten, gleichviel von wel-
chem Bekenntnisse oder von welcher Sekte. den Zutritt zum Ma-
gistrate und zu den ibrigen stidtischen Aemtern zu verweigern.
Ebenso solle man mit den Anhiingern der russischen Religion, also
den Weissrussen, verfahren, die frither die andere Hilfte der Wil-
naer Ratsbank besetzt hiitten. Wenn der Magistrat zu seiner Ent-
schuldigung angefithrt habe, die vor dem Russeneinfall in die Stadt-
verwaltung gewiihiten Evangelizchen seien auf Verlangen und Be-
fehl des Wilnaer Woiwoden. Fiirsten Janusch Radziwill, zugelassen
worden, so wiiren diese doch nunmehr beinahe alle ausgestorben.
Man stehe ja jetzt vor neuen Verhiiltnissen und miisse die Gesetze
befolgen. Des Herrn Mones Wahl zum Biirgermeister sei ungiiltig
und miisse als rechtswidrig aufgehoben werden. Man sieht, die von
der polnischen Geistlichkeit betriebene Verfolgung der Evangeli-
schen und Deutschen setzt unter dem Schutze des den Jesuiten, iihn-
lich wie Stephan Batori. ganz ergebenen Konigs Johann ‘Kasimir
mit allem Nachdruck ein. Man glaubt sich beinahe schon in die
Tage der gemeinsamen Abwehr-Konfoderationen der Evangelischen
und russisch-orthodoxen Weissrussen von Sluck und Thorn versetzt.
Die Kommissare standen vor einer schwierigen Entscheidung. Wo-
hin ihr Herz im Stillen neigte. ist zwischen den Zeilen ihres Urteils-
spruches deutlich zu ersehen. Aber nach aussen hin mussten sie auf

5#



68 Zur Geschichte des Deutschtums in Wilna und Kauen (Kowno),

den einflussreichen und sicherlich wohlhabenden Deutschen, der aus be-
sonderen Griinden bei dem Konige hoch in Gnaden stand, gewisse
Riicksicht nehmen. Sie halfen sich schlauerweise, indem sie die.
Entscheidung offen liessen und sie dem Konige zuschoben. Ung
der entschied am 23. Januar, Herr Mones solle wegen der Dienste,,
die er dem Konige und dem Staate zum Besten geleistet habe, Biirger-
meister und lebenslingliches Mitglied des Rates bletben. Der Konig-
wolle nicht, dass dieser vaterlandstreue Mann fiir seine Verdienste
in Unehre gerate. Doch solle diese Entscheidung fir die Zukunfg
keinen Nachteil bringen. Kiinftig diirfe kein Dissident mehr in
den Wilnaer Rat und Magistrat gewihlt werden.’)

Aehnlich zahlreich, wie unter den Kaufleuten, sind die Deut-
schen auch in der Goldschmiedezunft, iiberhaupt in allen feineren
Handwerken, die eine gewisse Kunstfertigkeit und hohere Schulung-
erfordern, vertreten. Steinschneider, Siegelschneider, Uhrmacher,
Orgelbauer, Papiermacher, Kannengiesser, Maler — sicherlich Bild.
nismaler — Weinschenken, Zuckerbicker und Konditoren, Biichsen-
macher, Bortenmacher und Posamentierer, Knopf- und Filzmacher
befinden sich unter ihnen. Die den personlichen Bediirfnissen oder
dem Wohnbau dienenden Gewerbe, — wie die der Bicker ungd
Fleischer, Schneider und Schuhmacher oder die der Maurer, Zimme-.
rer, Schlosser und Tischler — xind den Polen und Litauern tiberlassen_
Bei dem iblichen Holzbau wiirden deutsche Maurer und Zimmerep
in Wilna auch wenig auf ihren Verdienst gekommen sein. Trotzdem
aber gibt es einen deutschen Zimmermeister, der sich wohl heute dep.
unschénen Titel eines Architekten zulegte; auch der konigliche Hof-
schlosser ist ein Deutscher.

Auffallend ist, aber erklirlich- schliesslich, der Mangel an
deuntschem Nachwuchs, der aus beiden Zunftlisten, der Wilnaer so-

1) Drei Dekrete des kgl. kommissarischen Gerichts in Wilna tibex
die Nichtzulassung von Dissidenten zu den Aemtern der Burgermeistey
und zu Ratsherren und iber die Rechnungslegung des der Geistlichkeit
unterstehenden Hospitals, Wilna 11. Januar 1666. (Akten der Wiln sep
Archtiographischen Kommission, Bd. 10, Akten des magdeburgischen,
Gerichts [1879] Nr. 63 8. 299 ££.), Privileg des Konigs Johann Kasimir, durch,
welches er den Dissidenten Mones als Mitglied des Magistrats bestitigt,
Warschau 25. Januar 1666, (Ebenda Nr. 65 S. 307/8) (polnisch),
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wohl wie der Kauener, hervorgeht. Die aus Preussen oder Preus-
sisch-Litauen stammenden Handwerksge=ellen gingen auf ihren Tehr-
und Wanderfahrten viel lieber in die grisseren Stidte des eigenen
Landes, auch nach Danzig oder ,.ins Reich®, wo man mehr sehen und
lernen konnte, wo das Netz der Ziinfte und der Meister, bei denen
man ansprechen wollte. viel enger war. wo am Ende auch keine pol-
nischen Nachstellungen oder Tiitlichkeiten das Leben in den Ziinften
zur Holle machten.!) Nur wer niichste Verwandte und Freunde
driiben hatte, ging nach dort, vielleicht in der Hoffnung, sich einzu-
heiraten. So war man denn in beiden Stidten gezwungen, zu Die-
nern, Jungen und Knechten. d. h. zu Gesellen, Lehrlingen und Hil{x-
arbeitern Polen und Litauer heranzuziehen. Nur in der Kaufmanns-
zunlt gab es noch Handelsgesellen, die meistens wohl unverheiratet
waren, gelegentlich aber auch schon als Biirger bezeichnet werden
und ein Eigenheim besassen. Die Erwerbung des Biirgerrechts ist an
eigenen Grundbesitz gebunden und setzt ihn voraus; wer ohne ihn
ist, gilt nur als Einwohner. Dieser Mangel an Nachwuchs unter
den deutschen Zunftgenossen, der dem Eindringen der Polen in die
Ziinfte Tor und Tiir 6ffnete, hat neben den Bedriickungen von pol-
nisch- geistlicher Seite her das Deutsehtum untergraben. Die besseren
Kenntnisse der deutschen Innungsmeister und ihr Betriel) gingen =0
mehr und mehr in polnische Hinde iiber, soweit nicht die zahlreichen
Juden ihre lachenden Erben wurden. Der Deutsche war einmal
wieder Kulturdiinger gewesen.

Doch lassen wir nun die Wilnaer Liste selber folgen:

Von deutschen Kaufleuten gab es in Wilna im Jahre
1655 folgende: Conrad Frisius und seinen Nohn Johannex. Christoph
Georgi mit seinen zwei Jungen Wendel Mausskopf aus Riga und
Friedrich vonRetzen ausInsterburg, GeorgRedinger. Johann Bechtolt
Humbert. Jacob Gibel mit seinem Jungen Michel Schipke. Zacha--
rias Weiss, Jakob Dessaus mit seiner Schwiegermutter Susanna von
Sichten und deren beiden Sghnen Jakob von Petten und Wilm von
Sichten und einem Diener Wilm Fester, David Graffe, Georg Manx-

1y Zahlreiche Vorginge dieser Art werden in den Verdffentlichungen
der Wilnaer Archidographischen Kommission, besonders im 10. Bande auf
Grund von stidtischen®Akten bekannt gegeben.
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feldt mit seinem Stiefsohn Johann Strunk. Joachim Reitter mig
seinem Jungen Johann Towon (?), Hans Hiickeman, Andress Rey.
man, Barthel Kotzer, Adam Palezewski. Johann Desxauss, Thomag
Hitzens Witwe Helena und den Wilnaer Rutzherrn, koniglichay
Sekretiir und Verwalter des Zollwesens im Grossfiirstentum Litaney
Heinrich Mones. Der Handelsmann Friedrich Pokoy aus Mohrungen_

Kaufgesellenund Handelsdiener: Abraham voy,
Lichtenstein, Michael Hempel. Paul Schmaus aus Niirnberg, . oe.
wesener Handelsdiener-Geselle*, Michel Schwarz, Mathiss Wagneyp
aus Konigsberg, Hans Giess aus Riga, Abel Unstedt, Peter Croon bei
Nikolaus Richter.

Gewiirzkrimerund Gewiirzhindler: Michel Buch-
ner mit seinem Jungen Konrad Burchardt, Wilkelm Moller, Simon
Katurla und seine Schwiegermutter Barbara Horneiss, Friedrich
Heldt, Faltin Bister mit =einer Schwiegermutter, Balzar Buydals
Witwe und Georg Goltz.

Aehnlich zahlreich, wie die Kaunfleute, waren auch die G 01d.
schmiede: Zacharias Schneider, Jacob Schneider, die Gold-
schmiedsfrau Judita Luxian. geb. Gebel; ihr Mann Christoph Luxiay,
war in Wilna zuriickgeblieben, Hans Miiller, Gerge Neuman, Fried.
rich Meinardt. der Goldschmiedsgeselle Hanx Rentel mit seiney
Schwester Elisabeth, der Witwe des Goldschmieds Faltin Heine,
Dietrich Witt, Gottfried Clement und Michael Martens.

Der Steinschneider Johann Klemendt, der Siegel] .
sehneider Christoph Albrecht Vogel. Die Uhrmacher:
Hanss Klassen, Jakob Jerkewicz mit seinem Gesellen Jakol Dila,
Johann Scherer. Der Pa piermacher Hans Tochtermann, dey
Leineweber David Gebau. die Orgelbauerin Gertrud Cop.
nelschin, der Rotgiesser Hans Ulrich Bader, die Kannen -
giesser: Hans Rebel. Thomas Milda und Nikolaus Klansing, dep
Zimmermeister Martin Eichhoff mit seinem Knecht Andres,
die Maler: Baltzer Hirdler und Johann Schritter, der Wein -
hindler Christigan Fohs (Voss). Die Weinschenker Hang
Magdeburger mit seinem Jungen Andreas Bahrss, Marten Ehm unq
Daniel Hanke. Die Kretzmers=che Maria Lang, Hans Rentelg
Schwester, mit ihren Sihnen Georg und TobiagLang. Der Beut -
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ler Peter Heilandt, der Konditor Michael von Saalfeld, der
Zuckerbiicker Johannes Pest. Die Biichsenmacher Eras-
mus Erxleben mit seinem Eidam Jakob Treu, Girgz Langner, Hanss
Petzelt, Hanss Buldtwan, Lorenz Gsell. Andres Hinck, Adam Jacob,
Caspar Sehler und Michel Schueider. Die Biichsenschiffter
Christoph Hofmann. Tobies Schtemplin, Emst Fiescher, der
Biichsenschiffter-Geselle Balzer Jiischke und Marten Konig. Die
Bortenmacher und Posamentierer Wilhelm Alssdorflt,
Peter Duncken. Hans Baltzar, Johann Kreidner mit einem Iehr-
jungen, Peter Schroder und =ein Schwiegervater Heinrich Hibrecht,
gleichfalls Posamentmacher mit zwei Lehrjungen Matthias und Vi-
cent. Der Filzmacher Valentin Pfanners und der Knopf-
macher Hans Nitsch, Der Sattler Erhard Erhardus. Die
Riemer: Gilerge Schobel und Gerge Winckler, Der Messer-
schmied Friedrich Franz Lang. Die Schneider: Walter
Schaden mit seinem Gesellen Siegmund, Michael Burchart, Pancraz
Kleszel, Nicolaus Framb, Samuel Jonas Schwedt, Johann Zimmer-
mann und Berent Lerss. Die Drechsler Merten Gerlach und
Bastian Baltzer. Die Tischler Petter Gramell und Gerge Esen-
bach. Der Schuhmacher Hans Stoltzner. Die ,Bal-
bierer' Andreaz Gross und Christoph Satriebe. Der Hof -
schlosser Adam Beyer. Nur als ., Birger" von Wilna be-
zeichnen sich, ohne Angabe ihres Gewerbes und Standes leider:
Heinrich Thiem, Michael Scholl, Heinrich Schell mit seinem Jungen
Hansz Reifall. Matthias Ritter, ein .lediger Gesell*; Jakob Schro-
der, Christoph Meissner mit seinem Diener Hans Merten Liwiuss
und deszen Vater Augustin Levius, Johann Fittingk mit ceinem
Diener Renerdt. Christian Brachfelt, zugleich fiir seinen Vetter
Michel Brachfeld., Andreas Langhanss, Robert Gilberdt mit seinen
zwel Dienern Willm Wiozchart und Hans Kramer, Michael Bara-
nowicz mit seinem Gesellen Zacharias Hubrig, Wilhelm von Putten
und sein Vater Giesebrecht von Pitt (7). Adrian von Coten, Peter
Erendts Witwe Elisabeth, Hans Albreeht Trilner aus Wilna und
Troki, Johann Lensky, Gerhardt Wendt. Peter Klatt, Ludmerich
Kirsten, Balthasar Milde, Hans Klein, Jan Gedlowier, Michel
Schneyder, Adam Biir, Christoph Wegner, Friedrich Rebergk, An-
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dres Schwennert, Jakob Gross, Christoph Bittner, Hans Klein unq
Johann Réber mit seinem Sohne Stanislaus Rober. Als ,,Einwoh-
ner aus der Wilde* bezeichnet sich Johann Battista Otter.

Neben einigen ,,Witfrauen®, die sich nur mit ihren Vornamep
nennen, sei noch erwiihnt: Zacharias Schachman, Diener der Frau
von Hével aus Wilna, einer geborenen Hollinderin. Sie habe mit
»ihren armen kleinen, unerzogenen Waisen und Kinderlein* ,vor
dem allergrausamsten unchristlichen Feinde, dem Moskowiter, Hang
und Hof in Wilna verlassen miissen, so schrieb sie klagend an den
Kurfiirsten.

Ferner die Chirurgen: der scheinbar aus Flensburg ge-
biirtige Merten Jensszen, der Schwiegervater des Gewiirzkrimers
Michel Buchner, und Andreas Hoffmann,

Gelehrten Berufen gehorten an der A rzt und Dr. Medicinae
Paul Moller, der in Konigsberg studiert hat, mit seinen zwei Stief-
sohnen Georg und Andreas Strunk. Neben vier polnischen ,,Dienern
und Jungen*‘ hat er auch einen deutschen Diener, Christian Molden-
hauer. Als Biirger der Konigsberger Universitit bezeichnet sich
auch der Wilnaer A dvokat Arnolph Zaleski; seine Frau Katha-
rina ist eine geborene Wichert. Zwei Briider von ihr, Christoph
und Albert Wichert, besuchen das Altstidtische Gymnasium in
Konigsberg.

" Dazu kommen noch die beiden Predi ger der deutschen Ge.
meinde ,,Augsburgischen Bekenntnisses* Johannes Malina und Ma-
gister Otto Mattesius sowie der reformierte Wilnaer Prediger Jakob
Chelchovius. Alle drei haben in Kénigsberg studiert.

Von koniglichen und anderen Beamten seien noch genannt:
Hans  Trilner, kgl. polnischer Minzwardein aus Wilna; Johann
Gutzlaff von ebendaher, ,,Bedienter des Herzogs Boguslaw Radzi.
will*; Friedrich Zulich aus Wilna, ,,Chirurgus* des Herzogs, und
Samuel Kolander, ,,Biirger von Wilna und Bedienter* desselben
Herrn, sowie der Apotheker Daniel Fabritius, ein geborener Konigs-
berger scheinbar, der im Dienste des Fiirsten Janusch Radziwill in
Wilna eine Apotheke leitete.

Man sieht, es war eine stattliche Anzahl von Deutschen, die
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um die Mitte des 17. Jahrhunderts in Wilna wohnte und das Biirger-
recht dort besass,

So gross ist die Nauener Liste natiirlich nicht. Das liegt an
der Kleinheit der Stadt gegeniiber dem grisseren Wilna als Haupt-
stadt des Landes. Zu bedauern ist es dabei, dass ein grosser Tail
der dortigen Deutschen sich nur als Biirger von Kauen bezeichnet
hat und sich der Zuweisung in die einzelnen Zunftreihen so entzieht.
Die Listen der einzelnen Ziinfte konnten vollstindiger sein, wenn
die kurfiirstlich-preussischen Beamten in Ragnit und Tilsit nach
den in Konigsberg beobachteten Grundsitzen bei der Leistung der
Unterschriften verfahren wiren. Zahlenmiissig haben die Kauener
Deutschen den dortigen Polen damals noch gut die Wage gehalten,
wie ich schon oben sagte. Wohin die dort wohnenden Litauer und
Juden sich gefliichtet haben oder ol sie dort geblieben sind, das
sagen unsere Akten nicht.

Wir wiihlen eine iilnliche Reihenfolge, wie wir sie fiir Wilna
angewandt haben.

Von deutschen Kaufleuten gab es in Kauen im Jahre
1655 folgende: Paul Kalau. Saul Petersen den Acltcren mit seinem
Sohne Saul Petersen dem Jiingeren. seinem Bruder Christian Peter-
sen und seiner Schwigerin, Herrn Paul Frieses Witwe, Lukas Bran-
denborch, Petter Hoffman, Friedrich Freyer mit seinem Sohne glei-
chen Namens, Girge Kastner, Jan Hennik, Michel Hollwell, Barthel
Ringwaldt, Johann Naugardt mit seinem Diener Christoph Pohl,
Ernst Hierschfelt, den Kirchen-Aeltesten Daniel Naugard und den
Kirchenvater Jacob Schinfeld. -

Als Waufgeselle wird bezeichnet: Hanss Petersen, ,Biir-
ger von Kauen” . Als Goldschmiede waren dort ansiissig:
Gergen Kalau mit einem Solne gleichen Namens, Andres Wegner,
Michel Glittcher und Christoff Flenssdorff. Ferner der Maler
Abraham von Dehlen (von Dohle), der A potheker Johannes
Bresin, der Biichsenmacher Johaness Tzimerman, der
Kiirschner Greger Beinert. der Leineweber David Bring,
der Bortenwirker George Stemplin, der Schneider Hanss
Moldenhauwer, der Tischler Tsaac Spiza. der Bottcher Peter
Lohsch, der Drechsler Jacob Duck. der Balbierer- Geselle
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Michel Bartke aus Marienburg. vermutlich bet der Frau Marcksche,
,eines Balbiers Wittibe von Caun™.

Ohne Angabeihres Gewerbes nur als .Biirger
von Kauen® bezeichnen =ich: Bernhardt Blumenauw, Jacobus
Pannonius mit seiner Mutier Regina Pannonin, .Biirgerin von
Kauen*, mit zwei Jungen. dem Michel Woschke und Hans Buch-
holtz, Johan Wulek, George Liedke, Bernhard von Tiefenbruch,
Christian Ringwaldt mit seinem Diener Albrecht Beinert, Michael
Hempel, Nikolaus Krauss, Nicolaus Gurgens, Jorge Zimmer, fernery
ein Bruder Jakol Schonfelds, dessen Vorname jedoch nicht genannt
wird, Johan Klingenberk, Jergen Krumbeck. Bernhard Kalau, Jo-
Lhann Tidmanssdorff, Jost Steffen. Abraham Adenbrechit, Jacob
Porzeh, Kristof Moldenhauher. Michel Naugard. Greger Tide, Chri.
stopff Fulss, Christian Hiinlein, Jochim Gerdess, Andreas Schonn,
Paul Kalau, Peter Cross, Christoff Geryek. Konrad Vaglin, Bern-
hard Sagerd, Christoff Ulrichsche. sine Wittfrau. Heinrich Schill,
Paul Meyer, Peter Sollenner, Hans Blumnau. Faltin Kochs Witwe,
Andres Langs Witwe mit Tochter. Jorge Lollhiovel mit einem Bru-
der, Michel Wendel, Jacolh Zelesske. Jacoh Sehreyer, Mathes Biner,
Mathess Hinigs, Merten Rotermundt. Jan Schloss, Frau Kalay,
Witwe, Paul Petersen junior, Johann Kalau, Johann Selmer, Georg
Weisshaupt, Jochim Wende, Thomas Peters mit Tochter, Christop},
Orlichs Frau, Andreas Pilkauver, Johann Maller. Jakob Stoll, Jq.
hann Hadloff, Jakolh Borsch. Lorenz Redemann, Adam Brie, Chyj.
stoph Stoff, Christoph Ulandsdorf. Jakob Schroder. Hans Ruhde,
Hans Hudtorff, Peter Hoffmann. Gerge Zimmermann, Geore Nay.
gard, Leonhard Kalau und Gerhard Wend.

Gelehrten Berufen gehirten an: der .Studiosus Lite.
rarum®’, Christoph Pannonius (nicht Pavonius, wie er in der Kinigs.
berger Universitiitsmatrikel heizst). im Wintersemester 1643 ist ep
in Konigsherg immatrikuliert worden. Terner Salomon Gerber, dey
sich als ,,Civis Academicus” unterschreibt. und zwei Gebriidep
Petersen, die beide die Konig=berger Hochzchule besucht haben;
Peter, der Aeltere, im Sommersemester des Jahres 1646, und Mj-

chael, der Jiingere, im Sommer 1652.  Ausserdem noch der .,Cantoy

3

Caunensis® Johannes Klettener nnd der Pfarrer der evangelischey
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Kirchengemeinde, Magister Sebastian Muller.  Beide haben in Ko-
nigzherg studiert: der aus Berlinchen in der Mark stammende Klet-
tener im Sommer 1624, und Sebastian Muller. der im hessischen
Schmalkalden geboren ist, im Sommer 1645.

Einer der betden Kaunener Biirgermeister trug auch einen deut-
schen Namen, Georg Demer (Diemer): er hat jedoch die lateinische
Eidesformel unterschrieben.

Eine Reihe von weiteren Namen ergibt noch die Durchsicht
der Matrikel der Konigsberger Universitit. Angehorige der Kauener
deutschen Familien: Andreii. Bach, Bresien. Bittner, Kalau, Zim-
mer, Eckert, Eggardt. Eggert. Fabricius, Forhundt, Freyer, Gra-
dowski, Gross, Haase, Henning, Herrmunn, Heyn, Hintz, Hirsch-
feld, Hoffmann. Kalasi, Kinner, Klemm. Klettner, Laudien,
Liedcke, Meder. Mever. Moller, Moldenhauer, Movius, Naugard,
Petersen, Plato, Rabe. Rebentisch, Ringwald, Rosenberg, Rudel,
Rurock, Scheper, Schmidt, Schonfeld, Scholl, Sommer, Sporwordt,
Streven, Tieffenseh. Vogler und Wessel haben in Kanigsherg
studiert.’)

Nach verschiedenen Bemerkungen der preussischen Kanzlel
haben die Kauener Deutschen vom Jahre 1655 fast alle dem Augs-
burger Bekenntnisse angehort. Das beweist auch das Studium ihrer
Sshne auf der Konigsberger Universitiit.

Wenn man die einzelnen Familien nun zusammenzihit, die
aus den Listen =ich ergeben, o erhilt man fiir Kauen etwa-8) deut-
sche Familien bei 132 erwachsenen minnlichen Personen und fiir
Wilna um die 140 selbstindige Haushaltungen bei ungefihr 187 cr-
wachsenen Minnern insgesamt. Die Hausviiter haben fir ihre
Frauen und Kinder ihr Treugelobnis mit abgelegt; nur die er-
wachzenen Sohne sind namentlich angefiihrt. Rechnet man die ein-
zelne Familie nur auf fiinf Kopfe. so ergibt sich fiir Kauen die Ge-
samtzahl von etwa 481 deutschen Einwohnern (425 -+ 56 Unver-
heirateten) und fiir Wilna von 730 (700 & 50 Unvermiihlten). So
klein diese Zahlen uns ja auch heute erscheinen migen, so stellen

1) G.:Erler, ,,Die Matrikel der Albertus-Universitat zu Konigsberg
i Pr.* 1544—1829. 3. Bd. Heimatsverzeichnis von J. Joachim, S. 395.
(Konigsberg i. Pr. 1917).
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sie doeh fiir die damalige Zeit und fiir die weringere Grisse dep
Stidte keinen unbedeutenden Bevilkerungsanteil dar. Wilna wird
-damals im Héchstfalle 10000 Einwohner und 600 bebaute Grund.
stiicke gehabt haben.') 140 von ihnen gehirten Deutschen. Man
darf wohl annehmen, dass jede Familie ihr Eigenheim besass. Das
lag schon in dem Begriffe des Biirgers.

Ausblick in das 18. Jahrhundert.

Einzelne Fliichtlinge werden dem Lande, dem sie an sich
schon etwa ein Jahrfiinft hindurch der Russen weezen gezwungen
fern bleiben mussten. wohl den Riicken gekehrt haben. Wer da-
gegen Haus und Hof, wie die Frau von Hivel schrieh, dort driihen
besass und guten Verdienst gehabt hatte, der wird doch wiedep
zuriickgegangen sein.  Wir sahen ja schon. dass der Wilnaer Rats-
herr und grossfiirstliche Zollverwalter Heinrich Mones zu diesen we.
hirte. Riihrend kommt das Heimatzefiihl bei dem Wilnaer Pastor
Johann Malina zum Ausdruck. Nicht allein, dasx er seiner Ge-
meinde in den schweren Zeiten der Flucht ein treuer Seelenhirt ge-
wesen war, er hatte dariiber hinaus auch noch in verschiedenen K.
nigsberger Kirchen, besonders in der Schlosskirche. zepredigt unq
bei seinen Hirern tiefe Eindriicke hinterlaz<en. Die preussischey
Oberriite hiitten den trefflichen Mann gern in Preussen behalten ungq
planten, ihn an der Tragheimer Kirche anzustellen. Er aber ang_
wortete ihnen mit demiitigem Dank. er bringe ex nicht iiber sich,
ohne Verletzung seines Gewissens, seine ithm anvertraute (F}enwinde,
zumal in diesen schweren Zeiten zu verlassen, er wolle als ihr e~
treuer Seelsorger bei ihr bleiben.?) Der von den Oberriiten gedachte

1) Die Einwohnerzahl, die Kraschewski a. a. O. im 3. Bande ayg
S. 192 fur Wilna fir das Jahr 1635 auf 23000 angibt, ist itber die Massen
hoch gegriffen. Das Hiuserverzeichnis vom Jahre 1715 (ebenda Bd. 8
8 202—204) spricht gegen diese Schitzung. Im ganzen gab es in Wilna da-
mals 669 Wohnhiuser und 313 leere Plitze. Von den 669 Wohnhiusern waren
92 grossere steinerne Gebiude, 119 kleine steinerne und 433 Holzbauten,
Diese Zahlen geben einen Anhalt fiir die Hohe der damaligen Bevdlkerung,
Sie hat aller Wahrscheinlichkeit nach noch erheblich unter 10000 betragen.

?) Anstellungsversprechen der preussischen Oberrite fitr den Wilnaer
-evangelischen Pfarrer Johannes Malina, Konigsberg 10. November 1636 in
~den schon angefithrten Kommissionsakten des Konigsberger Staatsarchives,
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Fall, die Wilnaer evangelizche Gemeinde konne .nicht wieder zu
Haus und Hof oder zu vorigem Stande gelangen®, wurde zum Gliick
fiitr Malina und =eine Leidensgenosszen nicht zur Wirklichkeit. Die
Russen mussten wieder abziehen und mit dem Frieden von An-
drussow bekamen Wilna und Kauen auch iusserlich Ruhe und all-
mithlich ihr altes Aussehen wieder. Die deutschen Biirger werden
eifrig mitgeholfen haben. beide Stiidte aus Schutt und Asche wie--
derum neu erstehen zu lassen.

Zwar wird im Februar des Jahres 1660 Georg Naugard aus
Kauen noch als Fliehtling bezeichnet.!) Bald darauf aber hat die
Riickwanderung eingesetzt. So scheinen die Erben des inzwischen
verstorbenen Christian Ringwald z. B. wiilrend des Jahres 1662
ihre alte Heimat wieder aufgesucht zu haben.?) Aehnlich liegen uns
auch fiir Wilna aus dem Anfung der sechziger Jahre einige Namen
deutscher Biirger vor, die inzwizchen wieder heimgekehrt oder neu
zugewandert waren. So werden der Biirger und Schlosser Johann
Petzold und die Biirger Andreas und Bartholomiius Gehrmann im
Jahre 1660 uns: genannt.”) im folgenden Jahre der ,,Patrizier und
Biirger* Martin Reyn.') Im Jahre 1664 war Gregor Eschenbach -
neben einem Polen Aeltester der Tischlerzunft.’) Im Jahre 1666
begegnen wir einem Biirger Johann Seifer®) und dem Schuhmacher
Stephan Weker (Weicker).?) Anlisslich eines Streitfalls unter den
deutschen Schneidern erfahren wir im Jahre 1667 gleich eine ganze
Reihe ithrer Namen: Johannes Wernike, Adam Reyter (Reuter),.
Martin Brost (Brust), Christian Weinreich. Johann Raisch (Reusch)
und Neumann.") Sie werden dabei nur als Vertreter ihrer iibrigen
deutschen Zunftgenossen Dbezeichnet. Es musz damals also noch.

1) Konig Johann Kasimir an die preussischen Oberrite, Danzig 15. Fe-
bruar 1660 (Staatsarchiv Konigsberg Bd. B 1).

%) Derselbe an den Kurfiirsten Friedrich Wilhelm, Lemberg 19, Ok--
tober 1662 (ebenda).

3) Derselbe an Bogusiaw Radziwill, Danzig 29. Februar 1660 (ebenda)..

4) Derselbe an den Kurfiirsten, Warschau 28. Juli 1661 (ebenda).

%) Akten der Wilnaer Archiéographischen Kommission Bd. 10, 459,

6) Ebenda Bd. 8, 132.

7y Ebenda Bd. 10, 312,

%) Ebenda Bd. 10, 350—352.
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mehr deutsche Schneider in Wilna gegeben haben. Bei den Kimp-
fen, wie sie faxt in allen Ziinften zwischen ihren deutsch-evangeli-
schen und polnisch-katholischen Mitgliedern blithten, erfahren wiy
aus demselben Jahre auch die Namen der Wortfithrer der deutschen
Posamentierer: Peter Schriter, Heinrich Fonbegen (?), (auch: Fom. ‘
biniger), Johannes Pill, Andreas Hibert und Jchannes Kriidner.'?)

Die Ursachen dieser ununterbrochenen und oft erbittert ge-
fithrten Kimpfe innerhalb der Ziinfte sind iiberall die gleichen ge-
wesen. Den Deutschen wurde um ihres Glaubens willen die Beklej-
dung der Zunftimter mit allen Mitteln, oft unter Anwendung von
‘Gewalt, verwehrt und sie mit betriichtlichen Strafen belegt, wenn sie
‘den von der polnischen Geistlichkeit geleiteten Andachten wunqg
Gottesdiensten an dem der Zunft zugewiesenen Kirchenaltare nicht
beigewohnt hatten. Diese Nichterfilllung der sogenannten ,.reli-
giosen Plichten® seitens der evangelischen Zunftmitglieder hat dem
‘nationalen und kirchlichen Eifer der polnischen Geistlichkeit, die
hinter den katholischen Zunftmitgliedern stand, sie leitete ung
hetzte, ein stets willkommenes Druck- und Angriffsmittel gegen die
Deutschen dargeboten. Auf diesem Wege sollten sie zum Katholj.
zismus und zum Polentum hiniibergezwungen werden.

Im Jahre 1670 lernen wir einige weitere deutsche Posamen.
‘tierer aus Wilna kennen: Johann Brachfeld, Paul Schubert, Hang’
Rein und Rolen Jansen.?) Tm Jahre 1673 gehorten zwei deutsche
Katholiken — so muss man wohl annehmen, wenn sie nicht etwg
infolge des polnisch-geistlichen Drucks vom Glauben ihrer Vitey
abgefallen waren — dem Wilnaer Rate an, Nikolaus Richter als
Biirgermeister und Joseph Debert als Ratsherr.”) Im gleichen Jalre
wird noch der Maurer Christian Giesler, der Zimmermann Hermanp
‘Hoppe,“‘) der Kaufmann Matthias von der Floten,’) ein Verwandter
der Gibels vom Jahre 1658, die Zimmermeister Martin Fiek und
Joseph Robert®) uns genannt: im Jahre 1675 war Augustin Selig.
1 Ebenda Ba. 10,333,

2) Akten der Wilnaer Archiiographischen Kommission Bd. 10, 382
3) Ebendsa Bd. 8, 527,
4) Ebenda Bd. 10, 407.

5) Ebenda Bd. 10, 396.
6 Ebenda Bd. 10, 397/399.
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macher einer der Aelterleute der Goldschmiedezunft!) und ein Peter
Wilke Biirger und Saffiangerber;?) im Jahre 1685 erscheint ein
Sattler Paul Richter.?) 1687 war Georg Ertel (Ortel) neben einem
Italiener Aeltester der Maurerzunft.?)

Viele Aemter, die besondern Ordnungssinn und Redlichkeit er-
forderten, waren in den Hiinden von Deutschen. So begegnen wir im
Jahre 1673 einem Hieronyvmus Krispien Kirschenstein als Unterkiim-
merer und Landschreiber des Grossfiirstentums, ein Boguslaw Plicht
dient unter ihm ®)  Um dieselbe Zeit ist die Stelle des General-
postmeisters in Litauen gleichfalls mit einem Deutschen, Reinhold
Biesing,%) Dbesetzt; er fithrt die Bezeichnung eines koniglichen Se-
kretirs. Sein Nachfolger ist — um 1699 — der aus Gross-Wohns-
dorf in Ostpreussen stammende Samuel von Schrétter;) wieder ein
Schrotter mit dem Vornamen Ludwig. der im Jahre 1738 uns ge-
nannt wird, 165t ihn ab.®)  Johanun Schreiter ist um 1682 Verwalter
des alten Zolls im Grossfiirstentum;®) Michael Johann von Tiesen-
hausen um 1724 Wilnaer Unterkiimmerer’®) und ein von Flemming
im Jahre 1776 litauizcher Unterschatzmeister.') Sogar den Posten
des Wilnaer Scharfrichters versieht um das Jahr 1702 ein Deut-
scher, Stanislaus Jakob Kaspar.')

Drei Deutsche, David Plat, Lorenz Wiljans und Johann Sei-
del waren neben zwel Polen im Jahre 1705 Aelteste oder Aelter-
minner der Goldschmiedezunft.' Ein Jakob Hirsch, urspriinglich
ein Deutscher, der aber wahrscheinlich verpolnt ist. war einer der

'y Ebenda Bd. 10, 415

2) Ebenda Bd. 10, 09

3) Ebenda Bd. 10, 426.

4) Ebenda Bd. 10, 99.

5) Ebenda Bd. 8, 283.

6) Ebenda Bd. 8, 285.

7y Ebenda Bd. §, 289—-292.

8) Ebenda Bd. 8, 384.

9) Ebenda Bd. 8, 599.

10) Ebenda Bd. 8, 367 u 377.
8
8

1) Ebenda Bd 8, 541.
12) Ebenda Bd. 8, 162.
13y Ebenda Bd. 10, 61 u. 65.
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Wilnaer Biirgermeister vom Jahre 1715.') Im Juhre 1721 sehen
wir wieder einen heftigen Streit wegen der Aemterbesetzungen, deg.
Kirchenbesuchs, der sogenannten ,religiosen Pflichten* innerhall.
der Schuhmacherzunft zwischen den Katholiken, d. h. den Polen,
und den ,siichsischen* Deutschen sich abspielen: eifrig schiirt die
polnische Geistlichkeit das Feuer. Bel dieser Gelegenheit lernen
wir in Andreas Bank, Jakob Hoswig und Joachim Bantring die
Fiihrer der ithres Deutschtums sich hewussten Zunftgenossen keno
nen.”)  Sogar im Jahre 1730 ist der Friede in der Innung noch
nicht wieder hergestellt. Zu den erwiithnten Vorkiimpfern treten
noch andere Streiter hinzu: der Aeltermann Jakoh Eggert, Andreag
Otto, Hans Georg Bielau. Christian Leschinski. Christian Hansen
und Georg Schultz.?)

Unerquicklichen Vorgiingen im Schosse der evangelisch-
deutschen Kirchengemeinde selbst verdanken wir die Kenntnis einep
Reihe von weiteren Namen aus dem Jahre 1723. Der zweite Pre.
diger Jakob Philipp Franck, ein streitbarer Mann, der vordem Feld. -
prediger bei dem Regimente Dohna und dann Pfarr-Adjunkt in
Preussisch-Holland gewesen war, hatte den Anlass zu diesen Wirren
gegeben. Zwel Parteien hatten sich gebildet, die der Gemiissig-.
ten und eine radikale Richtung, nach den beiderseitigen Fiihrery
genannt: die Mandtsche Partei und die Dittmannsche. Der Kang-
mann Theodor Christoph Mandt war damals ,.Prises” der Kirchen-
gemeinde. Auf seiner Seite stand der erste Geistliche Johann Fried.
rich Dingen. Ebenso hielten sich die beiden damaligen sogenann.
ten ,,Patrone”, die Obersten von Miinster und Wolfgang Friedrich
von Venediger, zu Mandt und Dingen. Ferner standen auf dieser
Seite: der Vizeprises und Senior Nikolaus Suhr, Apotheker seineg
Zeichens, der lebenslingliche Senior Michael Reyner, sowie die
Dreissigminner Johann Michel Schadau, Johannes Haesler, Fried-
rich Quetzor, Johann Minnich, Friedrich Seutter, Albrecht Bonen.
berg, Friedrich Wilhelm Jester, als Buchhalter und Vorsteher dep
Gemeinde, sowie die beiden Vorsteher Andreas Ernst Kithn ung

1) Ebenda Bd. 8, 180.
2) Ebenda Bd. 10, 443,
3 Ebenda Bd. 10, 450.
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Christoph Jozeph. Von der Dittmannschen Gegengruppe erfahren
wir nur die Namen ihrer Fithrer. der Gebriider Dittmann und ihres
Schwagers, des Predigers Franck. Der Abfall dex fritheren Seniors
der Kirchengemeinde, des livlindischen Kastellans von Schrétter,
zum katholischen Glauben hatte den temperamentvollen Frauk der-
massen in Aufregung und Wut versetzt, dass er Adel und Polentum
in einen Topf zusammenwarf und beide aufs schiirfste angriff, in-
dem cr zugleich mit kirchlichen Bannmitteln drolte. ,.Bose Gei-
ster* soll er sie genannt und zum Teufel gewiinscht haben. Davon
war der ganze Streit, der das innere Gefiige der Wilnaer evangzelizchen
Kirchengemeinde bis in den Grund zu erschiittern drohte, hergekon-
men.’) Noch zwei frithere lutherische Geistliche in Wilna lernen
wir bel dieser Gelegenheit kennen, den Pastor Werner und den Pastor
Engelbrecht, der vorher in Kauen gewirkt hatte.

Im Jahre 1730 waren Andreas Rodiger und Christoph Melzer
Aclteste der Tischlerzunft, Karl Treser und Anton Perzel Bild-
hauer oder Schnitzermeister,”) 1735 wird der Apotheker-Geselle
Simon Arend und der Handelsmann und Kaufmann Michael Mever
genannt ®) im Jahre 1737 klagt Mever vor dem Wilnaer Magistrat
gegen den russischen Vizekanzler Grafen Ostermann wegen Schii-
digung seines Moskauver Handels?)

Zwischendureh sind uns auch wieder ecinige kirchliche Nach-
richten erhalten geblieben. Im Jahre 1736 hatte die Gemeinde
ithren Pfarrer durch den Tod verloren. Durch Vermittlung ihres
uns schon bekannten Vizepriises Nikolaus Sulr bat sie sich von der
preussischen Regierung den Pfarrer Geore Wasiansky in Stra-
daunen zum Nachfolger aus. Da Wasiansky ablehnte, wiihlte sie
den Pastor Krupinsky aus Miswalde. Johann Ludwig Hoyer und
Arend Heinrich Grummerdt waren als Bevollmiichtigte der Ge-

) Akten in Sachen der Wilnaischen Lutherischen Prediger Franck
und Dingen wegen ihrer Trennungen und Streitigkeiten bei dortiger Kirche.
172527 (Staatsarchiv Konigsberg, Etatsministerium 91 W.W ),

2) Akten der Wilnaer Archidographischen Kommission Bd. 10, 457.
3) Akten des Konigsberger Staatsarchives in Sachen Johann Hein
usw., die Erbverlassenschaft des zu Wilda verstorbenen Apothekergesellen
Simon Arendt betr. 1740 (Etatsministerium 91 W.W.).
f) Akten der Wilnaer Archiographischen Kommission Bd. 10, 468,
Altpr. Monatsschrift, Band LIV, Heft 1. [
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meinde selbst nach Misxwalde gereist, um Krupinsky predigen zy
horen. Im Jahre 1737 vernichtete jedoch der grosse Wilnaer Stadt.
brand die lutherische Xirche und die dazu gehirigen Pfurrgebiiude;
erst im folgenden Jahre konnte man an die Berufung des Geist.
lichen wieder denken. Die Vertreter der Gemeinde waren diesmg]
Johann Dietrich und Kornelius Walter. Pastor Krupinsky nahm
die Wahl schliesslich an und ging im Jahre 1738 nach \Vilna,l)
Noch aber waren die Folgen des Stadtbrandes nicht verwiseht. Ty
Jahre 1744 bat die Gemeinde durch den Mund ihrer beiden Pastoren
Michael Krupinsky und Georg Pohl, sowie des Seniors Friedrich
Wilhelm Jester die preussizche Regierung um die Gewiihrung einep
Kirchensammlung in ihren Lindern. Die Einnahmen sollten figp
den Wiederaufban der Wilnaer Kirche dienen.?) ;
In demselben Jahre begegnet uns eine ganze Reihe von Hand.
werkern wieder: Die Biirger und Wagenbauer Peter Binengriiber,
Johannes Michael Bohr, Heinrich Wirrenberg. Johannes Froeist ungd
Christian Witke:®) ferner die Tischler Friedrich und Christoph
Miller, Georg Zeuberger. Georg Boden. Matthias Griin, Frang
Fleischer, Gerhard Zell und David Riittler; einer der Altermiinney
der Tischlerzunft von diesem Jahre war Johaun Joseph Pobet.*)
Im Jahre 1748 erhiilt der Apotheker Michael Kelch von demp
polnischen Kénige August 1L fiir Wilna ein Apothekerprivileg,5)
In demselben Jahre zihlen wir ibrigens noch neun deutsche Golq.
schmiede dort: Lorenz Wiljanz und Benjamin Kutscher als Ae].
teste, Christoph Gronmann. Georg Schnettka, Gottfried Ernst
Schoneberg, Andreas Eierlei, Christoph Zesemann. Johann Seide]
und David Plat;") im Jahre 1753 zehn deutsche Bicker: Jakob Hej.

1) Akten des Konigsberger Staatsarchives, die vakante evangelisch.
lutherische Predigerstelle zu Wilna betr. 1736 —1738 (Etatsministerium 91 W),

%) Desgl., die Kollekte zu Wiederaufbauung der eingefischerten Kirchg
und Kirchengebiude der evangelisch-lutherischen Gemeinde zu Wilda, 1744
{Etatsministerium 91 W. W\,

3) Akten der Wilnaer Archiographischen Kommission Bd 10, 141
und "44.

%) Akten der Wilnaer Archiographischen Kommission Bd. 10, 132 e

% Ebenda 10, 484,

¢) Ebenda 10,6 .
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berg (Heibark), Jouchim Christian Freist. Benjamin Ritsch, Wil-
helm Spring. Jakob Bluhm, Wolfram Reuterberg, Friedrich Kube,
Johann Christian Kreiner. Johann Nikolaus Woldack und Chri-
stian Friedrich:Y) im Jahre 1755 noch zwolf deutsche Meister der
Schneiderzunft: Wilhelm Kluk, Christian Schulz, Olaff Bergen-
griin, Tobiaz Peter. Gottfrid Matthes. Salomon Dawerau, Friedrich
Michael. Matthiax Schulz, Olaff Wystruw. Cyriakus Rudloff, Jo-
hann Freimann und Christoph Keifert.”)

Ein blithendes deutsches Handelshaus war um die Mitte des
18. Jahrhundert=. um das Jahr 1750 etwa, die Wilnaer Firma
Jakoh Weiss: ihr Inhaber stammte aus Komgsberg. Wir besitzen
noch heute die Bestandsaufnahme seinex Warenlagers, die Ueber-
sieht iiber seine ,.ausstehenden und zu bezahlenden Schulden® zo-
wie ein Verzeichnis seines personlichen. nicht unbedeutenden Be-
sitzes. Ein prichtiges Kulturbild von den Geschiiftsbeziehungen
und dem Geschiiftshetriebe einer grossen Wilnaer deutschen Hand-
lung um jene Zeit liesse sich auf Grund dieser Unterlagen zeichuen.
Es wiirde uns zeigen. wie auch ein Mann, der um politische Dinge
und Kimpfe sich kaum gekiimmert haben diirfte, sondern mit sei-
nen Gedanken ganz in zeinem Geschifte aufgegangen war, der dazu
in einer polnizchen Handlung gelernt und mit vielen Polen in eng-
sten Geschiftsbeziehungen gestanden hatte, in der damaligen Wil-
naer Luft selbst nach seinem Tode vor den Angriffen eines pol-
nischen Geistlichen nicht sicher war, eben weil er ein Deutxcher war.
Daneben wiirde die ¢nge Verbindung zwizchen Wilna und Konigs-
berg uns greifhar deutlich vor die Augen treten. Aber auch an-
dere deutsche Handelshiiuser, die sich in Wilna eines guten Rufes
erfreuten, ehrbare Handwerksmeister und andere Personen wiirden
wir dabei kennen lernen. o die Handlung George und Hoyer, dessen
einem Vertreter Johann Ludwig Hoyer wir schon als Vorstands-
mitglied und Priises der dortigen lutherizchen Kirchengemeinde be-
gegnet sind; ferner Johann Sessemann, wohl einen Nachfahren des
Zesemann vom Jahre 1636, die Kaufleute Johann Gottlieh Kehlor,
Johann Schren. den gleichfalls in Konigsberg geborenen Johann

1) Ebenda 10, 486.
2; Ebenda 10, 491
6'
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Gottlieb Masch,?) Cornelius Walter. Johann Benjamin Mau, Gemnig,
Bell, Jakolb Adler, Gertner, Luft, Fischer, Friedrich Wilhelm Ste-
phani, der sich spiiter in Kauen =elbstiindig machte, und dessen
Bruder Clemens: ferner den Meister und Hufschmied Georg Klein,
den Schmiedemeister Johann Borck, den Weissgerber Titz, dessen
Ehefrau in erster Ehe mit emnem Minut verheiratet gewesen war,
Auch einer der damaligen Pastoren der lutherischen Gemeinde,
Herr Pastor Plehwe, wird uns bekannt, weiter der damalige Kan-
tor Christian Ohlschlager, der reformierte Pastor. Herr Rochel, dep
Medikus Krompusch sowie der Stadtchirurge Martin Stobiius, sichep
ein Nachkomme des Konigsherger Hotkapellmeisters und berithmten
Komponisten Johann Stobius. Eine Art von Vertrauensstellung
in der Firma Weiss hatte Friedrich Wilhelm Stephani eingenom-
men; er leitete die Handlung nach den Weisungen des Inhabers.
Ein Friulein Palm, die natiirlich als ., Mademoizelle™ Palm angeredet
wurde, stand dem Haushalte des alten Junggesellen vor; die eigent-
liche Wirtschaft fithrte indessen die ..Jungfer” Meyer. Thomas
Watson war ,,Bursche® bei Weiss gewesen, er sollte bald Handels-
geselle werden.?)

Im Jahre 1764 lernen wir den Wilnaer Kaufmann Johann
Gottlieb Baltzer kennen. Auch seine Handlung scheint zu den
ersten Héusern der litauischen Hauptstadt gehort zu haben. ,,Seit
vielen Jahren* hatte er mit einer Reihe der besten Konigsbergep

. Handelshéuser aus damaliger Zeit in stindiger Geschéiftsverbindung-
gestanden. Infolge des Zusammenbruchs eines seiner Wilnaep
Freunde war er aber selber in Zahlungsschwierigkeiten geraten
und seine Konigsberger Geschiftsfreunde um Unterstiitzung und
Hilfe angegangen. Sie suchten nun das Unheil abzuwenden, indem

1) Masch wird, als Landsmann, mit Weiss sehr befreundet gewesen
sein; er war auch unvermihlt und ist im Jahre 1765 gestorben (Akten des
Staatsarchives Konigsberg in Sachen der verehelichten Schwartzin in Hei.
ligenbeil, den Nachlass ihres in Wilna verstorbenen Bruders, des Kauf.
manns Masch betr.) 1765 (Etatsministerium 91 W W.).

%) Desgl, in Sachen Regina, verehelichte Calculatorin Gehr, geb,
Weissin, contra Friedrich Wilhelm Stephani, Kaufmann in Cauen, dep
Nachlass ihres in Wilda verstorbenen leiblichen Bruders Jakob Weiss betr,_
1765—1766 (ebenda 91 kk.».
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sie die preussische Regierung baten, fiir Baltzer wider dessen
»Gegner” bei dem Wilnaer Bischof Massalski sich zu verwenden.
Durch ihren Hinweis. Baltzer plane. .mit seinem ganzen Ver-
mogen, welches gewixs ansehnlich ist, wenn es ungekriinkt bleibt,
in den preussischen Staaten sich niederzulassen®, hofften sie, die
Regierung fiir ihr Ersuchen empfinglicher zu machen.)) Um
dieselbe Zeit war der, wie Jakoh Weiss, in Konigsberg geborene
und unvermithlt gebliebene Kaufmann Masch mit Hinterlassung
eines ,ziemlichen Vermigens” in Wilna gestorben. Der Wilnaer
Magistrat hatte sein Warenlager und sonstiges Besitztum ohne Be-
standsaufnahme einfach versiegelt, vieles aber auch der Willkiir
von Maschens Handelsgesellen tiberlassen.?)

Und noch eine Nachricht aus der Geschichte der lutherischen
Kirchengemeinde. Im Jahre 1764 hatten die Senioren den Neiden-
burger Rektor Jakol Michael Krupinsky, vermutlich einen Sohn
ihres fritheren Pastors gleichen Namens, zu ihrem Seelsorger ge-
wililt; Krupinsky war auch bereit, ihrem Rufe zu folgen. Fiir die
‘Gemeinde zeichnet der uns schon bekannte Johann Ludwig Hoyer
als Prises des Kirchenrats, er schreibt im Namen der Seniorei,
Dreissigmiinner und Vorsteher der Pfarrgemeinde. Krupinsky sollte
der Nachfolger des Pastors Georg Pohl werden.?)

Von sonstigen Deutschen lernen wir noch fiinf deutsche Schlosser
und Schmiede aus diesen Jahren kennen: Albrecht Knopf, Ernst
Hoppe, Heinrich Schubert, Jakob Berg und Johann Bauch.?)
Aeltermann der Chirurgenzunft war im Jahre 1765 der schon er-
wihnte Martin Stobiius; Johann Christoph Urban war ein anderes
Mitglied dieser Zunft®>) und Jakobh Graf ein deutscher Bader und
Heilgehilfe: im Jahre 1763 war er Aeltester der Baderzunft oe-

1) Akten des Staatsarchivs zu Koénigsberg ,in Sachen der hiesigen
Negomanten Boetticher, Cruse, Vernezobre, Toussaint, Simpson, Fischer,
Kade contra den Negocianten Johann Gottlieb Baltzer in Wilda in puncto
debiti® 1765 (Etatsministerium 91 W.W.),

2) Vgl. 8. 84 Anm 1.

3) Desgl. ,die lutherische Predigerstelle in Wilda betr “ 1764 (Etats-
aninisterium 91 W, W)

4) (1765) Akten der Wilnaer Archiographischen Kommission Bd. 10,508.

5) Ebenda 10, 498.
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wesen.?) Tm Jahre 1766 waren Daniel Giatta (?), Friedrich Poh}
und Johann Koch die Vertreter der Deutschen und Lutherlsvhen im
Kampf mit den Polen n der Tizehlerzunft. Auf der katholischey
Seite, d. h. bei den Polen. =ehen wir leider auch einen Deutschen,
den schon angefithrten Franziskus Fleischer. diesmal stehen.®)

Man kann nicht wmhin, die Widerstandskraft und Zihigkeit
des Deutschtums zu bewundern. Tapfer =uchte ¢s, der polnischen
Bedriickungen und Gewaltmazsnalmen sich zu erwehren und ihnen
Trotz zu bieten. Mit allen Mitteln hat Dbesonders die polnisch-.
katholische Geistlichkeit die im Lande vorhandenen Reformierten
und Lutherischen verfolgt, wenn =ie nicht bereit waren, ihrem Glau-
ben abzuschwéren. ,.Er wiirde mit den Deut=chen schon wie her-
umspringen, sie sollten wissen, da=s er iiber sie Gewalt hiitte." so
hatte der Kauener Pleban Fronkiewicz dem von ithm schwer misshan._
delten Prediger Andrei zugerufen, indem er die drohende und johlende
Volksmenge aufforderte. ,,den Schelm. die Canaille auf der Strasse
niederzulegen und mit Kantschuhen zu schlagen™ %) Kurz vor den
Ausbrueh des siebenjiihrigen Krieges war unter den Reformiertey,
in Litauen eine grosse Bewegung im Gange. die das Ziel verfolgte
nach Preussen auszuwandern. um dem unertriiglichen, steigendey,
Drucke zu entgehen und friedlichere Daseinsmaglichkeiten siej,
aufzusuchen.*) Der von der Wilnaer russischen Archiographischey,
Kommission nach Urkunden des dortigen Stadtarchivs herans.
gegebene grosse Urkundenband vom Jahre 1879 zeigt nach anderep
Richtung hin durch zahlreiche Beispiele, wie den deutsch-lutheri-
schen Zunftgenossen in den Stidten dax Leben zur Holle gemacht
\Vlll‘(]f‘.

1 Ebenda 10, 222, 198/9, 505, 518520,

2y Ebenda 10, 513/14, 516.

3) Bericht des evangelisch-lutherischen Predigers Andred in Kauey,
tiber die ihm zuteil gewordene Misshandlung durch den Pleban der Petri.
kirche Fronkewicz und den Kommendarius Kaminski von derselben Ku-che
vom Apri] 1765 in den Akten des Staatsarchivs zu Konigsberg, ,,die hart&
Begegnung der Romisch-Katholischen wider die Protestanten in Kauep,
betr.”“ 1765 (Etatsministerium 38a).

4) Akten betr. den Vorschlag des Geh. Justizrats von Oskierka wegen

einer allgemeinen Emigration der Reformierten aus dem Grossherzogtu,n
Litauen nach dem Konigreich Preussen. 1751—1754 (ebenda 38a).
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Kein Wunder dahber, dasz im Jahre 1767 alle in Litauen an-
siizsigen Dissidenten, die griechisch-orthodoxen Weissrussen mit den
Evangelischen beider Bekenntnisse, den reformierten Polen und den
deutschen Lutheranern, sich zum Schutz ihrer Glaubensbekenntnisse
in dem in der Woiwodschaft Nowogrudek gelegenen Sluck zusam-
menschlossen.  Neben den Fiithrern des lutherizchen Adels, dem
Generalmajor Christoph von Reibnitz, dem Starosten Freiherrn von
der Ropp, dem Generaladjutanten Stanislaws von Puttkammer, dem
Kapitin Georg Turnau, dem Oberstleutnant Boguslaw von Schrot-
ter, dem Unterkimmerer von Dorpat Stephan Offenhaus und seinem
Bruder Martin, Leopold und Stanislaus von Reibnitz, Wilhelm von
Frankenberg, dem Generaladjutanten Lorenz von Puttkammer u. a.
hat auch das stiidtische lutherische Biirgertum von Wilna und Kauen
an dieser Bewegung teilgenommen. Namen, wie: Johannes und An-
dreas Meier, Adam Walter, Thomas und Stanizlaus Hasler, Alexan-
der Biittner, Stanislaus Gisler weisen auf beide Stidte hin. In der
Urkunde, die iber diese religiose Konfioderation aufgenommen
wurde, wird eine ganze Reihe von polnischen Unthaten aufgefiihrt,
so die Ermordung des evangelischen Predigers Motschulski zu
Birsche durch den katholischen Priester Rubowitsch vom Jahre
1753, auch die emporenden Kauener Vorginge vom Jahre 1765.
Dort war der Pastor Andreii bei einer lutherischen Beerdigung von
den beiden schon erwiihnten polnischen Geistlichen und der von
ihnen aufgehetzten polnischen Volksmenge {itlich angegriffen, der
Leichnam aus dem Grabe auf die Strasse hinausgeworfen und die
Hiuser der Evangelischen. darunter angeschener Biirger, gestirmt
worden. ,,Ein Vorspiel des Thorner Blutbades* nennt der Sohn
des misshandelten Kauener evangelischen Predigers in seiner Angst
und seinem Schrecken diese Vorginge. Aus den Stadtverwaltun-
gen — so klagt die Urkunde weiter — seien alle Dissidenten seit
dem 17. Jahrhundert gewaltsam entfernt, ebenszo wie sie von den
Zunftimtern grundsitzlich ausgeschlossen wiirden; man beraube sie
threr alten Rechte und Freiheiten und zerstore ithren Wohlstand.
Dass die Stidte des Grossfiirstentums unter diesen gegen das Hand-
werk und die Manufakturen veriibten Gewalttiitigkeiten litten und
wirtschaftlich zurtickgingen, mache auf die Gegner der Evangeli-
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schen keinen Emndruck. Kurz. der Hass der polnizch-katholischep
Geistlichkeit gegen die Dissidenten. besonders gegen die Lutheri-
schen, und ihr verhingnisvoller Einfluss auf die Volksmassen, sing
hier grell beleuchtet.!)

Dazu kam, dass infolge der gewaltsamen Schliessung verschie-
dener evangelischen Kirchen und der Einziehung der dazu gehorig
gewesenen Predigerstellen die geistliche Versorgung der Deutschen
vieles zu wiinschen iibrig liess, so dass sie sogar sich gezwungen
sahen, von polnisch-katholischen Geistlichen sich trauen zu lassen,
Und wenn sie Katholikinnen. d. h. Polinnen lieirateten, so wurde
ihnen fast immer der Schwur abverlangt, ihre siimtlichen Kinder in
der katholischen Religion erziehen zu lassen. Auch dadurch wiir-
den viele Deutsche aus dem Lande getrieben. so berichtet der preussi-
sche Resident Benoit in Warschau aus Anlass der Kauener Vor-
ginge am 31. Juli des Jahres 1765 seinem Konig.?) Ja selbst aus
‘Warschau, wo Konig Stanislaus August keine Bedriickungen dulde,
ziige wochentlich ,,eine gute Partei protestantischer Handwerksleute
mit den schlesischen Fuhrleuten weg, und zwar aus dem Grunde, wei]
kein regelmissiger Gottesdienst dort mehr gehalten wiirde, wie es
zur Zeit der sichsischen Regierung noch der Fall gewesen sel, so
heisst es in einem andern Bericht des preussischen Residenten.?)

Trotz aller Widrigkeiten hat sich indessen das Deutschium in
Wilna sowohl wie in Kauen bis iiber das Ende des 18. Jahrhundertg
hinaus in ziemlicher Stirke noch erhalten konnen. Fiir Kauen be-
weisen es uns die Akten der dortigen evangelischen Pfﬂrx:gemeinde_
Ja selbst in Wilna, wo die Kimpfe natiirlich noch viel hirter waren,
weil die Polen sich hier als Herren fiihlten, hat es tapferen Wider-

1) Die in polnischer Sprache verfasste Urkunde ber die Konféderg.
tion von Stuck vom 20. Mirz 1767 ist in den Akten der Wilnaer Archio-
graphischen Kommission im 8. Bande auf S. 609—622 abgedruckt. Vgl.
dazu die Klage der Kauener Lutheraner vor dem Wilnaer Grodgericht
ebenda 8, 534—5306). ‘

%) Benoit an Kénig Friedrich II., Warschau 31. Juli 1765 in den Akten
des Staatsarchives Konigsberg, ,die harte Begegnung der Rémisch-Katholj.
schen wider die Protestanten in Kauen“ 1765 (Etatsministerium 38a),

%) Benoit an die Konigsberger Regierung, Warschau 20. Juni 1765
(ebenda). : '
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stand geleistet. So begegnen wir im Jahre 1774 Benjamin Kutxcher
neben einem Ttaliener als Aeltesten der Wilnaer Goldschmiedezunft;
als gewesene Aelteste werden die uns schon bekannten Christoph
Grohnmann, Georg Schnettka, Johann Friedrich, Gabriel Gottiried,
Ernst Schineberg, Andreas Eierlei und Christopli Zesemann be-
zeichnet!) — siimtlich Deutsche. kein Pole unter ihnen. Im Jahre
1776 gab es in Wilna einen Goldschmied Ernst Wieber, einen Uhr-
macher Johann Edber, die Tischler Christoph Fleischmann und Pe-
ter Hubert, die Gerber Christoph Strube und Michel Blankenberg,
den Schlosser Friedrich Galle.?) nur als Biirger bezeichnet wird
Friedrich Berent.”) Im Jahre 1788 waren Wagenbauer und Stell-
macher dort: Johann Giinter. Valentin Behrens. Johann Hunter und
Christoph Kiesling.!) Tm Jahre 1791 gab es sogar noch zwolf
deutsche Schuhmacher in Wilna, wie wir bei einem Zunftstreit zwi-
schen Deuntschen und Polen erfahren. Thre Namen sind: Heinrich
Hagenfeld, Gottfried Hahn, Michel Kroll, Christian Kirstein, Jakob
Rupertus, Gregor Lazarus, Jakob Klein, Paul Stankewitsch, Johann
Foi, Christian Dick, Peter Georg Splitt und Georg Dick. Sie werden
ausdriicklich als Dissidenten und Deutsche bezeichnet.) Im Jahre
1797 kommen noch einige weitere Namen hinzu: Christian Azist-
gier (?), Andreas Bender. Ossip Bremer, Nikolaus Hoffmann, Jo-
hannes Braun, Johann Tagzelt, Gottfried Schmidt. Jakob Flickinger,
Martin Steinhauf, Peter Koppel. Wilhelm Daniel, Johann Lindt,
Joseph Rohmann und Johann Fildins (?): auch sie sind deutsche Mit-
glieder der Wilnaer Schuhmacherzunft und Jakob Foy, unter dem
wir wohl den Johann Foi vom Jahre 1791 zu verstehen haben, ihr
Zunftiltester. %)

Ein ganz eigenartiges Bild gewihrt iibrigens die Zusammen-
setzung des Wilnaer Magistrats vom Jahre 1792. Nachdem wir
bereits im Jahre 1791 einem Ratsherrn Joachim Heinrich Froben

1) Ebenda Bd. 10, 60.
2) Ebenda Bd. 10, 525.
3) Ebenda Bd. 8, 540.
$) Ebenda Bd. 10, 532/33.
5) Ebenda Bd. 10, 550.
6) Ebenda Bd. 10, 566.
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zufillig begegnet sind,') sehen wir im folgenden Jahre sieben Méannep
mit deutschem Namen, dagegen nur vier Polen an der Spitze der dortj.
gen Stadtverwaltung stehen. Die Deutschen sind: Anton von Tiesen-~
hausen, Fihnrich des Grossfiirstentums und Priisident, der Rott.
meister der Woiwodschaft Smolensk und Wilnaer Ratsherr Joseph
Meycer, die Ratsherren Friedrich Heide, Anton Trapp und Martip
Knackfuss, der zugleick Kapitin bei den litanischen Truppen ist,
dazu die ,,Kammerherren Daniel Hertel und Peter Grossmann, 2),
Sicben Deutsche und vier Polen lenkten also damals die Geschicke
der litauischen Hauptstadt!

Eine der letzten Taten des katholisch-polnischen und natio-
nalen Eifers im litauischen Grossfiirstentum aus polnischer Zeit
bildete die Begriindung einer geistlichen Zensurbehorde im Jahre
1794, die alle Biicher verbieten oder vernichten sollte, die mit den
Lehrmeinungen der katholischen Kirche und den ortlichen Volks.
gebriiuchen nicht itbereinstimmten. -Einziehung der Biicher ungd
Geldstrafen trafen den Zuwiderhandelnden und im Wiederholungs-
falle Gefingnis. Und das in den Jahrzehnten der Aufklirung nach
der berihmten Verfassung vom 3. Mai des Jahres 1791. Freilich
war ja auch sie nach dieser Richtung hin ganz von demselben Geiste
erfiillt gewesen, denn auch sie hatte die katholische Religion fiir die
herrschende im Lande erkliirt und den Uebertritt zu anderen Be-
kenntnissen unter Strafe des Glaubensabfalls versagt.?) Mit Ausnahme
eines Professors der Wilnaer Hauptschule, der weltlichen Standeg
gewesen sein diirfte, waren alle iibrigen Zensoren polnisch-kathg-
lische Geistliche.') Die Russen haben scheinbar nur die alten pol-
nischen Kampfmittel wieder hervorgeholt, als sie mit ihren Be..
driickungen gegen die Polen einsetzten,

Und nun noch ein Blick auf K auen im 18.Jahrhundert. Wenp,
auch die Quellen, die mir im Augenblick hier zur Verfiigung stehen,

1) Ebenda Bd. 10, 550.
?) Ebenda Bd. 10, 551 —552.
3) V. Kalinka, ,Der vierjihrige Polnische Reichstag 1788—1791 .«
(Deutsche Ausgabe) 2,745, (Berlin 1898.)

4) Universal der Polizeikommission des Grossfilrstentums Litaven
vom 13. Mirz 1794 in den Akten der Wilnaer russischen Archﬁographischen
Kommission Bd. 10, 553/556.
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fiir diese Stadt noch spirlicher fliessen, als wie fiir Wilna, =0 darf
man aus mancherlei Anzeichen und besonders auf Grund der Mit-
teilungen Dr. Ludwig Bergstrissers in der Kownoer Zeitung dennoch
rubig annehmen. dass der dentsche Bevilkerungsanteil auch wihrend
dieses Zeitraums dort bedeutend grosser gewesen ist, als die von uns
ermittelten Namen=nennungen ihn auf den ersten Blick erscheinen
lassen. Schon die grosse Anzahl der Kauener Jiinglinge, die wiih-
rend des 18, Jahrhunderts in Konigsherg studiert hat. spricht tiir die
Stiirke und geistige Bedeutung des dortigen Deut=chtums auch wiih-
rend dieses Zeitraum=. E=z sel nur noch einmal daran erinnert. dass
alle die Nachrichten aus dem 16. und 18, Jahrhundert, die ich hier
gebe, uns eigentlich nur durch Zufall hekannt geworden sind und
im Grunde nichts anderes als wie Stichproben darstellen. So be-
segnet uns z. B. aux der Familie Kalau. die sicherlich auch noch im
18. Jahrhundert recht zahlreich in Kauen vertreten gewesen ist, nur-
noch ein Triger dieses Namens, ein Leonhard Kalau im Jahre 1690.%)
Um das Jahr 1700 betrieb ein Friedrich Fahrenheid. ein Mitglied der
bekannten Konigsberger Kaufmannsfamilie dieses Namens, dort ein
bliithendes Handelsgeschiift. Wir erfahren von ihm durch einen
Erbschaftsstreit seines Sohnes Reinhold. der indessen schon als Biir-
ger und Kaufmann in der alten Heimatsstadt wieder saszs*) Ein
Kaufmann Wilhelm Ritsch wird uns im Jahre 1711 als verstorben
bezeichnet,”) im folgenden Jahre die Gebriider Johann und Albe-t
Rohde.*)

7Zu unserm Bilde passt es schlechterdings. wenn wir auch in
diesen Jahrzehnten in den Beschwerden der litauizchen Stinde auf
die engen Handelsbeziehungen zwischen Wilna, Kauen und Kénigs-
berg immer wieder Bezug genommen sehen. Man klagt iiber die
Verluste und Schiidizungen, welche die litauischen Untertanen in
Preussen angeblich zu erleiden hiitten und ist bemiiht. Kauen zu
einem Stapelplatz und Niederlageort fiir den gegenseitigen Waren-

1) Staatsarchiv Konigsberg, Etatsministerium 91 j.

2) Die Konigsberger Regierung an den Bischof von Wilna, 16. Mai:
1710 (Ebenda 91 jj.).

3) Ebenda 91 jj.

4) Ebenda 91jj.
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verkehr zu machen. Namen von Kauener Kaufleuten, die hintep
diesen Bestrebungen gestanden haben, erfahren wir leider dabei nicht,
die Verfiigungen oder Klagen sind zu allgemein gehalten.")

Bis zum Jahre 1765 klafft dann eine Liicke. Die Ernte, die
wir bei dem Zusammenstoss zwischen Deutschen und Polen in diesem
Jahre zu machen hofften, 1st auch nicht gross; der Pastor Andrey
zeichnet im Namen des ,,Dircktors. der Senioren, Zwil{minner ung
Kirchenvorsteher* seiner Gemeinde. ohne dass diese thre Namen ung
Unterschriften dazu gesetzt haben. Wir horen nur ganz allgemein
von ,,wohlangesehenen Biirgersleuten®. die sich in Kauen zom Evan-
gelium hielten und infolge des Aufruhrs fiir ihre persinliche Sicher-
heit zu fiirchten hiitten.”) Wenigstens aber erfabiren wir doch den
Namen eines der Biirgermeister von diesem Jahre, auch eines Deut-
schen, des Kaufmanns Ernst Boguslaw Lucius. sowie des Gemeinde-
geschworenen Michael Kwetscher.”) Der Pfarrer Werner und En.
gelbrecht sei nur noch einmal kurz gedacht, nicht minder des Kauf-
manns Friedrich Wilhelm Stephani. der nach Jakoh Weissens Tode
nach Kauen itbergesiedelt war und hier eine eigene Handhuing be-
griindet hatte?)

Wir haben gesehen. wie kulturelle und Handelsbeziehungen
von hiiben und drithen sich dicht in einander flochten, wie besonderg
das personliche Element zwischen den deutschen Gemeinden in Wilng,
und Kauen und Preussen und Konigsberg andererseits cine Binde-
briicke bildete, so dasz sie beinahe als preussische und Kénigsbergey
Kolonien bezeichnet werden kionnen. Eng und innig ist aber auch
das geistize Band gewesen. durch das die Evangelischen dritben mit
dem Mutterlande und deutscher Art und deutsehem Wesen verbundep

1y In den Akten der Wilnaer Archiographischen Kommission B4, 8,
378; vgl. die Reichstagsinstruktion fir den Wilnaer Adel vom Jahre 1729
(Punkt 27), ferner 8, 588 (Vorschlige fiir den Warschauer Wahlreichstag
vom Jahre 1632 (Sklad Kowienski).

2) Siehe die schon angefithrten Kauener Akten vom Jahre 1765 im
Staatsarchiv K¢nigsberg, Etatsministerium 38a.

%) Akten der Wilnaer Archiiographischen Kommission Bd, 8, 534
und 535.

4) Akten, betr. Jakob Weiss in Wilna vom Jahre 1765—1766 (Staats.
archiv Konigsberg, Etatsministerium 91 kk.
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waren. In Komigszberg studierten ihre Néhne, von hier oder iiber
hier weg bezogen sie ihre Geiztlichen und Lehrer. Das Konigsberger
Konsistorium leitete, sozusagen, auch das evangelische Kirchenwesen
in Litauen. Kinig Friedrich Wilhelm I. und Friedrich IT. haben
sich als Schirmer und Schutzherren der evangelizehen Kirche driiben
und der Deutschen dort gefiihlt.  Der in den preussichen Schrift-
sticken zum stindigen Ausdruck gewordene Begriff: ,.Die in Be-
dringniss Dbefindliche evangelische Kirche in Litauen™ weist auf
solche Stimmungswerte deutlich hin. Im Jahre 1764 hatte Fried-
rich der Grosse den Kauenern die feierliche Versicherung gegeben,
er werde dafiir Sorge tragen. dass sie bei ithren Privilegien und Rech-
ten geschiitzt und erhalten werden =ollten.?)

Und, wenn auch widerwillig oft aufgenommen, =0 wirkten
diese geistigen. kulturellen und wirtzchaftlichen Beziehungen natiir-
Kich aucl wieder auf die Polen in Litauen zuriick. Auch sie wurden
in den deutschen Gedanken- und Interessenkreis hineingezogen und
von ihm zu neuem Leben erweckt, sie lernten vom Deutschtum in
jeglicher Lage und auf jedem Gebiet. so sehr auch dasx Zugestindnis
solcher Abhingigkeiten ihrer nationalen Eigenart zuwiderliuft. Ganz
im Gegensatz zu unserer deutschen Denkweize, die sich fast nicht
genug darin tun kann, den Grundlagen unseres Seins, auch fremden
Einflissen und Entlehnungen biz in die geheimsten Tiefen dank-
baren Sinnes nachzugehen, wofern sie unsern geistigen. politischen
und wirtschaftlichen Aufstieg ehen gefiordert haben. Das Wort
Jakob Caroz von der ..cermanizchen Einwirkung, die allem west-
slawischen Wesen Lebensquell gewesen war™, ¢ilt nicht fiir das 13.
bis 15. Jahrhundert etwa allein, sondern auch fiir alle folgenden
Zeiten. Die gegenwiirtigen Ereignizse hezeugen die Wahrheit dieses
Worts von neuem. :

Was ich hier an der Hand der mir im Augenblick erreichbaren
Quellen geboten habe, aus der polnischen Darstellung der Wilnaer Ge-
schichte, aus den groszen Wilnaer russizchen Veriffentlichungen und

i) Kabinettsschreiben Konig Friedrichs II. aus Potsdam vom 31. Ok-
tober 1764, in der Eingabe der Kauener evangelischen Kirchengemeinde
an die preussische Regierung vom 4. Mai 1765 erwihnt (Staatsarchiv Ko-
nigsberg, Etatsministerium 38a [Akten vom Jahre 17G5}).
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den Akten des Konigsberger Staatsarchivs, hat nur den'Wert von Stich.
proben, wie ich schon mehrmals ausfithrte. Das Wilnaer Stadt.
archiv, vor allem die Papiere dex Magdeburgischen Gerichts, diirften
noch viel mehr bieten. Von den Biirgerlisten des Jahres 1636 aus-
gehend, liesse sich fiir Kauen sowohl. wie fiir Wilna eine vollstindige
Geschichte des Deutschtums in beiden Stidten schreiben. Denn vop
den wilden Russentagen unter dem Zaren Alexej Michailowitseh ay
sind die Archivalien an beiden Orten gut erhalten: dort in dem
Archiv der evangelischen Pfarrgemeinde und hier im Stadtarchiy,
In den Dbisherigen polnizchen Darstellungen ixt das Deutschtum,

wahrscheinlich nicht ohne Absicht. bizher zu kurz gekommen,.
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1.

Im Dezember 1810 erschien im Verlage von Otto Wigand in
Leipzig, als fliegendes Blatt gedruckt, ,.Der Rhein. Gedicht von
R. E. Prutz. Der Name des Verfassers war dem grosseren Publi-
kum nicht vollig unbekannt. Chamissos Musenalmanache und die
Zeitung fiir die elegante Welt™ hatten bereits in der zweiten Hiilfte
der dreissiger Jahre mit Beifall hegriisste Balladen und ILieder aus
seiner Feder gebracht, und in dem eben ablaufenden Jahre war er
nicht nur wieder im Musenalmanache von Echtermeyer und Ruge mit
cinem Zyklus von Liebesliedern vertreten, sondern hatte auch als
einer der eifrigsten und talentvollsten Mitarbeiter der gleichfalls von
Echtermever und Ruge herausgegebenen ,.Hallischen Jahrbiicher
fiir deutsche Wissenschaft und Kunst™ berechtigtes Aufsehen er-
regt. Sein nenestes Gedicht wiex der durch N. Beckers ,,Sie =ollen
ihn nicht haben, den freien deutschen Rhein* entfesselten und bald
alles Mass iiberschreitenden . Freierheinbegeisterung® gegeniiber

1) Ueber R. Prutz unterrichten: ,Robert Prutz. Ein Beitrag zu seinem
Leben und Schaffen von 15816 bis 1842¢ Yon Georg Biittner. Teutonia,
Arbeiten zur german. Philol,, her. v. W.Uhl, 25. Heft, Leipz., E. Avenarius,
1913. ,Robert Prutz. Von Rudolf Gohler. Dresdner Anzeiger v. 28. Mai
1916, Sonntagsbeil. Nr. 22. ,Robert Prutz. Ein Gedenkblatt zum 30. Mai
1916.4 Von Rudolf Goéhler. Unser Pommerland, her. v. L. Hamann u.
A. Koeppen, Pommernverlag in Stargard i. Po., 3. Jhrgg. 1915/16, Heft 10,
S.233—-236. ,Robert Prutz und Adolf Stahr.* Von Rudolf Gohler. Ebda.
4 Jhrgg. 1917, Januar ff.  ,Jugenderinnerungen eines Dankbaren.* Von
Hars Prutz. Nord und Siid, her. v, L. Stein, Jhrgg. 1914, Juliheft S. 4452,
Augustheft S. 210—222, Septemberheft S. 294—320.

Eine abschliessende Arbeit iiber Rosenkranz liegt niclit vor. Seine
Selbstbiographie ,Von Magdeburg bis Konigsberg®, Berlin, L. Heimann,
1873, reicht nur bis 1833. Den Philosophen Rosenkranz wilirdigt: R Qui-
bicker: Karl Rosenkranz, FEine Studie zur Geschichte der Hegelschen
Philosophie. Leipzig, Koschny, 1879,
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darauf hin, dass nicht cher von einem freien deutschen Rheine die
Rede sein kinne, als bis das deutsche Volk im Kampfe mit sich selbst
erst wirklich frei und deutsch geworden sci. dass nur der freie
deutsche Geist den Besitz des Rheines zu jeder Zeit gewiihrleiste,
Gegner in diesem Kampfe seien vor allem die cigene leige. kneeh.-
tische Gesinnung und die Zensur. Zu den Minnern, deren Urtej]
Prutz besonderen Wert beimass und denen er deshally =ein Gedicht
samt Begleitzeilen tibersandte, gehdrte auch der Philesoph Kar]
Rosenkranz.  Obwohl dieser Prutzen perstnlich unbekannt war, dqg
er bereits drei Jahre vor dessen Ankuntt in Halle die Saalestadt mit
der Stadt am Pregel vertauszcht hatte, so waren =eine ..Geschichte dep
deutschen Poesie im Mittelalter™ und das umfassendere . Handbueh
einer allgemcinen Geschichte der Poexie™ dem angehenden Literar-
historiker ohne Zweifel um so bekannter. und =ein erst vor zwei
Jahven, 1838, in den Hallischen Jahrbiichern verioflentlichter Auf.
satz iiber ..Ludwig Tieck und die romantizche Schule” hatte diese
Bekanntschaft befestigt und vertieft.  Weder Prutzen~ Begleit- noely
Rosenkranzens Dankschreiben hat sich crhalten, wohl aber, wozy
heide die ISinleitung bildeten, ein umfangreicher. dreixsig Jahre.
withrender Briefwechsel. Dieser soll im Folgenden mitgeteilt ungq
erliiutert werden.

Das erste der mir vorliegenden Schriftstiicke stammt voy
Prutzen und ist abermals ein Begleitschreiben.  Diesmal hatte ep
eine weit gewichtigere Gabe zu bieten. =eine Monographie ..Der Got.
tinger Dichterbund®, die thm die Wege zu emer ausserordentlichey,
Professur ebnen sollte.  Der Briet ist im Juni 1841 in seiner Heimat-
stadt Stettin geschrieben, wohin er sich nach Vollendung seineg
Werkes und nach seiner Verheiratung mit der jungen Dresdneriy
Ida geb. Blode begeben hatte, und lautet: :

Stettin, 20, VI, {1,
Hochgeehrtester Herr Professor!

Erst sehr spiit, aber gewiss um nichts weniger aufrichtig, sag”
ich Thnen endlich jetzt meinen ergebensten und herzlichsten Danlk
fir die gitigen Zeilen, mit denen Sie =chon vor einer Reilie von Moo
naten die Zusendung meines Rheingcdichtes freundlich erwiedert
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haben. Es gereicht mir zu einer lebhaften und nachhaltigen Ermun-
terung, zu wissen, dass die Gesinnung. welche in diesem Gedichte
sich auszusprechen versucht hat und dic fitr mich personlich der
alleinige Boden all meiner Bemiihungen i<, auch bei Thuen Theil-
nahme und Billigung gefunden hat.  Lassen Sie mich glauben, Hoch-
geehriester Herr, dass Sie dieze Theilnahme und Nachsicht auch mei-
nen ferneren Versuchen freundlich erhalten werden, und verschmiihen
Sie es nicht, dadurch, dass ich Thren Blick auf meinen Weg gerichtet
weiss, auch fernerhin auf meine Entwicklung wohlthiitiz einzn-
wirken. )

Was mich verhinderte, Thre gittige Zuschrift sogleich zu Dbe-
antworten, war zunichst die Vollendung des beifolgenden Buches,
dann hat meine Verheirathung und die Reize hielier in meine Vater-
stadt mich fiir einige Zeit allem Anderen entzogen. Tch cile jetzt,
Hochgeehrtester Herr, Thnen dies Buch als ein weiteres Zeichen
meiner aufrichtigen und dankbaren Ergebenheit zu iibersenden, und
hoffe und bitte ich dabei, dazz Sie auch an ithm ein mildes und freund-
liches Urtheil itben wollen. Was ich mit meinem Buche cewollt und
worin daszelbe vielleicht auf cine neue, einigermassen fruchtbare
Behandlung der Litgesch. hindeutet, werden Sie hoffentlich, Trotz
der Mingel meiner Ausfithrung, dennoch aus meiner Arbeit selbst
erkennen; ich trage daher Bedenken, hier mit einer besonderen Dar-
legung dessen, was bel diesem Versuche mich geleitet hat, Thre Zeit
in Anspruch zu nehmen. Wird ja doch auell von meinem Buche
gelten, was endlich von Allem in der Welt gilt, niimlich dass sehlecht
empfohlen ist, wer sich nicht selbst empfiehlt — und =0 mag ich
alle weiteren Empfehlungen und Schutzreden Thnen, Hochgeehrtester
Herr, und mir ersparen. Sie sind selbst ¢in zu griindlicher Kenner
unserer Literaturgeschichte, als dass eines Theils irgend welche cap-
tatio benevolentiae Sie iiber die Sachlage tiuschen konnte, — und
als dass Sie nicht andern Theils die Sch\\‘ierigkeiten, die namentlich
einer Erstlingsarbeit auf diesem Felde entgegenstehen, Threr freund-
lichen Gesinnung gemiiss, in billigen Anschlag bringen mochten.

Darf ichThnen nun noch recht offen eineBitte aussprechen, durch
welche freilich diese Uebersendung meines Buches ein wenig Gefahr
liuft, als ein Schritt der Selbstsucht zu erscheinen? Ew. Hoch-

Altpr, Monatsschrift, Band LIV, Heft 1, 7
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wohlgehoren stehen in lebhafter und, ohne Zweilel, cinflussreicher
Verbindung mit den Berliner Jahrbiichern.  Einem jungen Autor,
wissen Sie, liegt zuniich=t daran, seine Arbeiten beurtheilt zu sehen;
namentlich aber ist dies bei mir der Fall, der ich, ohne alle Vetter.
und Gonnerschaft, mit meiner Zukunft lediglich auf den Erfolg
dessen angewiesen bin, was ich mehr versuche, als leiste. s ist mip
daher von Wichtigkeit, dass mein Buch in ciner Zeitschrift, wie die
B. J., nicht ganz mit Stillschweigen tibergangen wird, sollte auch,
wie ich allerdings vermuthe, meine Richtung gerade an diesem Orte
nicht eben gebilligt werden. Sie wiirden nun, Hochgeehrtester Herr,
mich ungemein verbinden, wollten Sie, Falls sich zufliillig eine Ge-
legellheit darbite, mein Buch zur Besprechung in den B. J. emp-
fehlen. Denn der andere Wunsch, der mir heimlich auf der Seele
Liegt, st freilich viel zu verwegen, als dass ich ihn vorbringen
diirfte: eine Recension von Thnen, Hochgeehrtester Herr, welche
Auszeichnung, zugleich wie ermunternd und belehrend wiirde sjo
mir sein!  Aber ich weiss ja, wie viel wichtigere Arbeiten von Thuep
ihre Erledigung erwarten und wie viel witrdigeren Themen Thr Fleisg
gewidmet ist, als dass ich nicht selbst das Thorichte dieses Wun.
sches einsehn sollte. Auf das Leben Hegel's fren” ich mich ausser.
ordentlich, wie Sie auch fiir die Anzeige der Strauss’schen Dognmtik,
der ich viel Aufklirung und Beruhigung schuldig geworden bip,
meinen herzlichen Dank empfangen wollen, —

Moge Thnen nun, Hochgeehrtester Herr, mein Buch nicht gang
missfallen, ja moge dasselbe dazu beitragen, mich Ihrer erhohten
Theilnahme werth zu machen. Leben Sie wohl und gliicklich ung
halten Sie Sich stets iiherzeugt von der aufrichtigsten Hoohachtung

Ihres
ergebensten
Dr. Pruts.
A ddr: Stettin. kleine
Domstr. 782,

Pruizens nicht ohne Zagen vorgebrachte Bitte =ollte keine
TFehlbitte bleiben. Rosenkranz sagte freundliche Erfitllung in fol.

gendem Schreiben zu:
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Konigsberg d. 7t. Juli 41.
Hochgechrtester Herr Doctor.,

Indem ich Ihuen fiir die Mittheilung Ihres: Gottinger Hain-
bundes, den herzlichsten Dank =age, bemerke ich, dass ich zur Be-
thatigung deszelben sogleich nach Berlin an die Redaction der Jalr-
biicher geschrieben und mir =elbst die Anzeige Ihres Buches aus-
gebeten habe.  Ich habe jedoch noch keine Antwort, schliesse aber
eben daraus, dass meinem Gesuch nichts entgegensteht. Ubrigens
bin ich in der Deutzchen Literaturgeschichte allmiilig etwas herunter-
gekommen. So geht ex mit unsern Studien. Sie haben ihre Epoche.
Wir lassen Ruinen unserex Bildungsweges zuriick.  Jetzt werde ich
z.b. immer mehr in die Naturwissen=zchaft gerissen, bis ich auch
am ihr mich so weit ersiittigt habe, als meine Natur fordert. Man hort
zwar nicht auf, zu lernen. zu studiren, eine Sache fiberhaupt zu
treiben, aber der Enthusiasmus culminirt einmal in unserm Leben.
So ist mir die Theologie ordentlich langweilig. obwohl ich diesen
Sommer sogar zum erstenmal ein ganz neues Collegium dariiber
lese. So ixt mir das Altdeutsche vergangen usw. Teh bekiimmere
mich wobl um Alles, aber die dzun des Studiums, die unser ganzas
Wesen fiillt, ist fort. Den Enthusiasmus fiir das Allgemeine, zbh.
far Philosophie iiberhaupt, solche chronizche Culturkrankheiten,
unterscheide ich natiirlich von den acuten Bildungsversuchen, die in

dem allgemeinen Procesx Momente werden.

Ihr Rheinlied 1st hier viel gekauft, gelesen, abgeschrieben.
vorgelesen, belobt, besprochen worden.  Das Mihrehen hat auch
grossen Beifall gehabt. doch gestelie ich. das= ich die kleine Fabel
von den Rechenpfennigen der Allegorie vorziehe. Teh sehreibe seit
einigen Monaten Konigsberger Skizzen. worin ich die Schilderung
unserer Stadt aus der Geschichte der Kant'schen Philosophie, die
auch Sie in Threm Buch citiren. ganz in’s Specielle hin ausfiihre.
Konigsberg hat jetzt auch =eine Epoche und ich freue mich, als Phi-
losoph mit einem groszen Theil meiner Umgebung svmpathisiren zun
konnen, Ich glaube einem allgemeinen Bediirfniss entgegenzukom-
men, wenn ich unser ganz eigenthiimliches Tebewesen veranschau-
liche. Doch jetzt will ich mit I'rau und Kind auf einige Wochen

lrk

{
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an die See und von aller Arbeit feiern. sie nachher desto schiirfer
wiceder, =0 Gott will, anzugreifen.
Mit wahrhafter Hochachtung
Karl Rosenkranz.

Das in diesem Schreiben erwihmte Airchen™ war Prutzens
zweites, im Februar 1841 verottentlichties politizehes Gedieht, Dap
[nhalt dieser 130 Stanzen umfassenden Gesclichi=-Allegorie 1st ip
Wiirze foigender.  Die Jungiran Germania iiberwindet den Riesen
Napoleon, lizst sich uber durch die Arglizt thres koniglichen Vaters
und ihres Iorziehers Polichinell ihr Siegerschwert absclineichely
und einen Degen von Goldpapier aufxchwatzen.  Doch hald entdeckt
sie den Betrug und fordert ihr Schwert zuriick. Da wird sie fir
krank erklirt wnd muss =ich ciner langwierigen Kur unterziehen,
Aber sle tobt und sehireit nur um wo lauter. Ein Maulkorh macht sie
schliesshich stumm. Der Sprache Leraubt. darf <ie von dannen zie-
hen und 1rrt, nar vom treuen Troubadour alx ihrewm Sprecher und
Anwalt begletet, dureh die Lande. Das Schick=al dieses Gedichte
war das siimtlicher allegorischen Poesie: ex ziindete nicht reeht trotz
demr von der Kritik gespendeten Lobe.  Rosenkranz sah dies, wie
rein Urtell hewelst, riehtig voraus.  Mit der klsinen Fabel von den
Rechenpfennigen, der er den Vorzug vor der Pratzischen Allegorie
eab, =cheint cine kurze. (Riitzel™ betitelte politische Fabel von
Friedrich von Sallet, dem Dichter des Latenevangeliumz, gemeint zy
~ein: Ein Kind coll auf Geheizs des Vaters fremde Tieve von desson
Saatfeldern verjogen und ein auf den Tisch gelegtes Goldstick alg
Belohnung erhalten. s erfiillt den Auftrag und verlangt sein Gold-
stiick,  Der Vater aber meint. ¢x fehle ihm noch am Verstand, und
gilt i =tatt des Gold=tiickes. das er im Schreine verwahrt, Rechen-
plennige zum Spielen. Das Kind wartet auf die Aushiindigung des
Goldstickes vergeblich biz zu des Vaters Todes auch die Hoffnung,
diczer werde ex thm 1o Testamente vermachen. erfiillt sich nieht,
Da wendet ex #1¢h an den neuen Gatten seiner Mutter. Der abey
verwelst es harseh auf die Rechenplennige als das einzige, woranf ex
Anspruch habe. und steekt das Goldstitck in die sizene Tascho,
Dhicen Tabel sollte. wie Hoffmann von Fallersleben zu berichton
welz<, wrspriinglich in Nvo 11 des Hamburgischen . Telegraphent
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vom Januar 1841 erscheinen,  Als aber der Verleger Campe das mit
Zensur gedruckte und bereits ausgezebene Blatt zu Gesichit -bekam,
glaubte er den wie Sallet in Breslau lebenden preussischen Pro-
fessor Hoffmann von Fallersleben vor dem Verdachte der Verfasser-
«chaft und den noch unerprobten Monarchen Friedrich Wilhelm TV,
vor verfrithten Verunghimptungen bewahren zu sollen, liess zunichst
die auf die preussizche Post gegebenen ]'Ixem])lu‘re und schliesslich
alles konfiszieren und druckte ein neues Blatt. Das Riitzel aber
wurde wie so vieles im Vormiirz, was aus Zensur-Riicksichten unge-
druckt bliel, in Abschriften verbreitet, und so ist es sehr wohl mig-
lich, dass ex auch Rosenkranz bis zum Juli 1841 kennen gelernt
hatte und Dbei Pratzen gleichfalls als bekannt voraussetzen durfte.
Zwei Jahre spiiter, nach Sallets frithem Tede, wurde es dann in
seine ,,Gesammelten Gedichte™ (Fr. v. Sallets siimtliche Schriften,
Breslau, A. Schulz, 1845, 2. Bd.. S. 366—368) aufgenommen. —
Fines freilich bringt Rosenkranz bhet seinem Urteile nicht in An-
sehlag: nicht zum wenigsten die allezorische Verhiillung, die =ein
sisthetisches Bedenken hervorrief. hewahrte Prutzens Mirchen vor
dem Schicksale, vom Zensor oder gar schon vom Verleger bean-
standet zu werden! — Was Rosenkranzens Bemerkungen iiber seine
<chriftstellerische Tiitigkeit anlangt, =0 sei hier an das erinnert, was
er bereits 1836 im Vorberichte <einer Schrift: . Zur Geschichte der
deutschen Literatur® erkliirt hatte: ,Die Spekulation, das fiihle ich,
pimmt mich zu sehr in Anspruch, als duss ich die Entwicklung der
Poesie und Literatur fernerhin in derselben Ausdehnung sollte ver-
folgen konnen, wenn ich ihr auch mich nie entziehen werde, da ste
ein Grundelement meines Daseins ausmacht. Teh mache daher mit
der folgenden Sammlung einen vorliufizen Abschluss dieser Rich-
tung.* Dass es sich nur um einen solchen handelte, bewiesen das
von reinster Bewunderung Groethes diktierte Buch ,.Goethe und seine
Werke* von 1847 und die reifere. villiz umgestaltete zweite Aus-
gabe des Handbuchs einer allgemeinen Geschichte der Poesie, be-
titelt: ., Die Poesie und ihre Geschichte. Eine Entwicklung der
poetischen Ideale der Vilker™ von 1833, nach Quiibicker dax geist-
reichste aller Rosenkranzischen Werke. — Zu seinen liebenswiir-
digsten diirfen die <Koniesherger Skizzen™. die 1842 erschienen,
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gezithlt werden. Sie entsprachen in der Tat einem allgemeinen Be-
diirfnizse, denn auf Konigsberg war c¢ben damals die Aufmerksam-
keit ganz Deutschlands gerichtet. Erst im September 1840 hatten
die Antriige des zu Khren des neuen Herrschers Friedrich Wil
helm IV. cinberufenen Konigsberger Huldigung=landtages die Ver-
fassungsfrage von neuem in den Vordergrund des Interesses ge-
ritckt, und seit dem Februar 1841 lagen zwei politische Broschiiren
von grosster Tragweite vor: ,,Woher und wohin?" vom Oberprisi-
denten von Schon und ,,Vier Fragen eines Ostpreusszen™ vom K.
nigsberger Arzte Dr. Johann Jacoby. Namentlich die letztgenannte
Schrift wies iiberzeugend nach, dass die bisher als Gunst erbetene
Einfithrung einer ,,Constitution** nunmehr als Reeht in Anspruch
genommen wenden miisse. — Nicht unerwiihnt bleibe, dass 1840 ein
auch von Rosenkranz im Vorworte genanntes Buch verwandten In-
haltes erschienen war. Es trug den Titel: Konigsberg in Preussen
und die IExtreme des dortigen Pietismus™ und hatte den vertrauten
Freund des Philosophen, Dr. Alexander June. zum Verfasser. Dieser
niichst Rosenkranzen bedeutendste Schriftsteller des damaligen Ko-
nigsberg, war 1837 mit ,Briefen iiber die neueste Literatur hervor-
gctreten, liess Anfang 1842 | Vorlesungen ither die moderne Lite-
ratur® drucken, worin er namentlich fiir Karl Gutzkow und Charles
Sealsfield (Karl Postl) eine Lanze brach, und entfaltete um dieselbe
Zeit als Redakicur der ,Kénigsherger Literaturzeitung® eine er-
spriessliche Titigkeit.

Prutzens Dank- und Antwortschreiben liess einige Zeit auf
sich warten: Krankheit trug die Schuld. Trotzdem war in dieser
Zeit ein Plan zur Reife gediehen, der ihn schon lange beschiiftigt
hatte: die Herausgabe eines . Literarhistorizchen Taschenbuches®,
das gewissermassen an die Stelle eines 1840 von Echtermeyer ge-
planten, aber nicht zustande gebrachten ..Jahrbuches fir Geschichte
der deutschen Literatur® treten sollte. Der interessante Brief, worin
Prutz Rosenkranz mit diesem Projekt des nithern bekannt macht und
seine titize Teilnahme erbittet, lautet folgendermassen:

Stettin, d. 29. Aug. 41.
Hochgeehrtester Herr Professor!

Ihr gittiges Schreiben vom Tten v. M., in welchem Sie nicht
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nur die Uebersendung meines ,,Gitt, Dichterbundes™ freundlich an-
nehmen, sondern mir auch Hoffnung machen, dass Sie selbst der
Anzeige meines Buches Sich unterziehen werden, hat mich aufs
Herzlichste gefreut. Ich wiirde Thnen meine Freude und meinen
Dank =chon ehe ausgesprochen haben, hitte nicht das Schicksal
gewollt, dass meine =onst so feste Gezundheit gerade diesen Sommer,
den ich nur der Ruhe und dem Genuss zu widmen gedachte, mirv
untren werden =ollte: fast schon den ganzen Sommer bin ich krank,
ein nicht wohl iiberlegtcr Gebrauch des Seebades hat mein Uebel
noch verschlimmert, und =o fehlt es mir, leider, fiir mein Stillschwei-
oen nicht an einer ebenso triftigen als traurigen ntschuldigung.
In solcher Lage. wo alte licbe Pliine zu Schanden werden, kann der
Mensch nichts Besseres thun, als ncue Pline machen und zwar, wenn
miglich, solche, die sich an die hiichsten Interessen des Geistes iiber-
Laupt ankniipfen und deren Gedeihen, mehr oder weniger, unab-
hingig it von den Zufiilligkeiten des kisrperlichen Befindens. Eiunen
solchen Plan, der mich reit Langem aufs Lebhafteste beschiiftigt,
Thnen, hochgeehrtester Herr Professzor, zu freundlicher Erwiigung,
geneigter Unterstiitzung vorzulegen und fiir ihn auch bei Thnen eini-
wes Interesse zu erweeken, 1st der hauptsiichlichste Zweck dieser
Zeilen. Zwar geben Sie in Threm werthen Briefe der Literaturge-
gchichte einigermaszsen den Abschied: aber gewiss erlauben Sie mir,
dass ich, Angesichts der ausserordentlichen Fortschritte und, so zu
sagen, Eroberungen. die gerade auch in diesemm Fache an Ihren
Namen gekniipft sind. an dem vollen bittern Ernst dieses Abschiedes
ein wenig zweifle. Ich glaube vielmehr Threr Beistimmung sewiss
zu sein, wenn ich die immer verbreitetere, immer griindlichere Kennt-
niss und Einsicht in die histerische Entwicklung der Literaturen
mit den bedeutendsten und fruchtbarsten Erfolgen fiir die Bildung,
socar fiir die Geschichte und Zukunft unseres Volkes selbst ver-
bunden glaube. Es izt durchaus an der Zeit. dass in der Auffassung
und Schiitzung =owohl einzelner Werke und Epochen, als ganzer
Literaturen, auch im grosseren Publikum des gegenwiirtig iibliche
subjective Dafiirhalten. das rohe ..Gefallen u. Nicht Gefallen einem
lebendigen Bewusstzein von dem Organismus der historischen Ent-

wicklung der Literaturen Platz macht —. einem Bewnsstsein, wel-
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ches, wenn ich nicht irre, sich alsobald auch in den Productionen der
cigenen Literatur thiitig erzeigen und auf diese Art endlich sogur
fiir unsre politische Entwickiung ein Wegweiser und Stern unsrer
Zukunft werden wird. Tech brauche hier itber dies Thema woll nicht
ausfithrlicher zu werden, da ja diese Hoffnungen und Pline der
eigentliche Nern sind, aus welelien mein Buch iiber den Gott. Dichith,
cntstanden ist und Sie aus thm meine Gedanken iiher diesen Gegen-
stand bereits viel vollstiindiger kennen werden, als ich diegelben
hier in Kiirze entwickeln konnte. Vor Allem. mein’ ich, liegt die-
selbe Ansicht in ihren Hauptziizen ju auch Thren eigenen literarhist.
Werken zu Grunde, so dass diese meine An=ichi, indem ich <ie IThnen
anzudenten suche, am Inde nichts ist, als ein Tropfehen, das in das
Meer zuriickfliesst, welchem es entnommen. U so weniger wir(d
also das Unternehmen, das ich im Sinne habe, vor Ihnen einer
langen Vorrede und Vertheidigung bediirfen.  Ieh beabsichtize die
Herausgabe cines jihrlich erscheinenden .Literarhistorischen Ta-
schenbuches®, einer Sammlung, mit andern Worten, literarhistori-
scher Monographieen: Charakteristiken einzelner Epochen, Autoren.
Werke, aus siimmtlichen Gebieten der Litgesch. Das Bediirfniss
eines solchen Buches ist, glaul’ ich, im Publikum vorhanden; viel-
leicht kiim’ es auch den Gelehrten nicht unerwiinseht, denen bisher
ein Organ fchlte, durch welches dergleichen Monographicen, die nicht
gleich ein besonderes Buch geben, vor ein grésseres Publikum celan-
gen konnten. Freilich kann und wird mein Unternehmen seinen Zweck.
die Resultate einer wissenschatilichen — kurzum, einer w a h ¢ haften
Litgesch. mit dem grosseren Publ. zu vermitteln und statt des bis-
herigen leidigen Aesthetisirens die historizche Auffassung und Ein-
sicht zum Gemeingut zu erheben, nur dann erreichen, wenn die Ko-
ryphiien der Wissenscha 't nicht verschmiihen, thitigen Antheil
an 1thm zn nehmen.  Und so wag’ ich an Sie, Hochgeehrtester Herr
Professor, die herzliche Bitte, meinem Unternehmen Thren kriifticen
Beistand zu schenken. Tch bitte um diesen Beistand nicht als um
ein schiitzenswerthestes Merkmal personlicher Gun<t: sondern die
Idee und der Zweck meines Unternehmens ist es. fiir was ich Sie
gewinnen mdochte,

Sollte Thnen aus dem chen Gesagten die Art meines projec-
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tirten Buches noch nicht ganz deutlich geworden sein, o erlauben
Sie mir, zur Vergleichung an zwei hekannte Werke zu erinnern:
erstlich, was die Form angeht. an das Raumer'sche ,.Historische
Taschenbuch™, und dann =peciell an die 5. g. ..Nachtriige zur Sulzer-

schen Theorie®,
das =oll mein .literhist. Taschb.” vom Standpunkt der heutigen

Was diese vom Standpunkt der neunziger Jalre,

Wissensch. und fiir die gegenwiirtigen Interessen leisten.)) Noch
bin ich verpflichtet. Ihnen die Gesellschaft zu nennen, in welche
Sie, im Fall geneigter Zu=age, vintreten wiirden. Teh fordre niichst
Ihnen Bernhardy in Halle und Gervinus in Heidelberg auf; mit

1) Die ,Nachtridge zu Sulzers allgemeiner Theorie der schonen Kiinste®
oder, wie der Untertitel lautet, ,Charaktere der vornehmsten Dichter aller
Nationen; nebst kritischen und historischen Abhandlungen iiber Gegen-
stinde der schénen Kinste und Wissenschaften von einer Gesellschaft
von Gelehrten” erschienen in Leipzig im Verlage der Dykischen Buch-
handlung von 1792 bis 1808 in 8 Bianden. Im Vorwort heisst os:
sCharakteristik der vornehmsten Dichter und Dichterwerke gehorte eigent-
lich gar nicht in den Plan des Sulzerschen Werks, das dem Tite! nach
bloss Theorie sein sollte, . . . Gleichwohl wiirde eine Charakteristik der
vormnehmsten Dichter und Kinstler, Gedichte und Kunstwerke aller kulti-
vierten Nationen aus allen Zeitaltern ein sehr niitzliches und lehrreiches
Werk sein, das zur echten, nicht einseitigen Bildung des Geschmacks, ja
selbst zu einem fruchtbarern Studium der Theorie der schénen Kiinste und
Wissenschaften die besten Dienste leisten konnte. Freilich mutsste man
sich nichit begniigen, in allgemeinen Ausdriicken die Verdienste und Eigen-
heiten der Dichter und Kiinstler anzugeben, sondern ihren Geist und ihre
Manier n&her bestimmen: durch kuirze aber zweckmissige Proben aus ihren
Werken vollstindigere Begriffe davon geben, als durch blosse Besclirei-
bungen moglich ist; den Einfluss, den sie auf den Geschmack ihrer Zeit-
genossen und der Nachwelt gehabt, die Bildung, dic sie selbst durch den
herrschenden Geschmack ihres Jahrhunderts und den Einfluss der Zeit-
umstinde erhalten haben, entwickeln usw. Zu einer solchen allgemeinen
Charakteristik Beitriige zu liefern, ist die Absicht der Verfasser dieser
Sammlung. . . . Doch nicht bloss auf die Charakteristik cinzelner Dichter
usw. werden sich die Verfasser einschrinken. Von Zeit zu Zeit werden
sie auch kurze Abrisse der Geschichte der Poesie tberhaupt und einzelner
Dichtungsarten, der schénen Kinsta und einzelner Zweige derselben bei
den verschiedenen Nationen liefern. Den Plan, den sie dabei beobachten
werden, kann man aus der hier gelieferten Geschichte der romischen
Poesie beurteilen. Man wird Resultate eigener Untersuchungen und
Pritfungen, nicht nachgesprochene TUrteile und trockne Gerippe von
Namen, Jahrzahlen und Titeln finden.¢
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Beiden bin ich wolhl befreundet und hotfe aul ihre Theilnahme.
Durch Gervinus gelingt es mir vielleicht auch Schlosser zu gewinnen,
mit dem ich auch hereits per=inlich in emiger Beziehung stehe. So-
danu, gestiitzt auf frithere nahe Bekanntschatt, die aber allerdings
im letzten Jahre mag ein wenig erschiittert worden =ein, will ich bei
Tieck den Versuch machen, ob der vielleieht mein Unternelimen durely
seinen Namen und einen Beitrag iiber das altengl. Theater aus-
zeichnen michte.  Indlich will 1ch fiir den ersten Jahrgane noch
Regis in Breslau, den Uebersetzer des Rabelaix und Bojardo, auffor-
dern; ein Aufratz diber die spanische Bithne ist mir vom hiesigen
Oberlehrer Wellmann, dessen Name Thnen =chon in den Hall. Jahrb.,
begegnet sein wird, zugesagt. Buchhiandlerizseh ist das Unternehmen
vollstiindig gesichert: einer unsrer ersten Buchhiindler, dessen Firma
Biirgzchaft geben wird fiir die kaufmiinnizche Soliditit dex Ganzen,
ist hereit, den Verlag zu itbernehmen.  Das Honorar wird jedenfalls
nicht unter 15 rl. per Bogen sein. Dax Buel =oll zuerst im Sommer-
k. J. erscheinen — vorausgesetzt niimlich, dass mein Plan bei den
Miinuern, denen ich ihn vertrauend ans Herz lege, Anklang und Un-
terstittzung findet. Kann ich ihn nicht o austiiliren, dass er unserer
Lit. wirklich zu dauvernder Ehre gereicht. <o unterbleibt er natiirlich
villig: denn es 1st mir wm niehts weniger, als abstracter Weise um
die Herausgabe eines Bucles zu thun,

Machten Sie doch, Hochgeehrtester Herr Professor. geneiot
sein, meinem Unternehmen Thre Gunst kriftig zuzuwenden!  Wir
sind =0 gewolnt, in Thnen den energischen Beforderer “jedes auf
geistigem Boden wurzelnden, dem Zeithediirfniss entsprechenden
Unternehmens zu verehren, dass ich mich gern der Hoffnung hin-
gebe, auch meinem Plan Thre belebende Theilnahme zu gewinnen.
Fiir jedem Fall darf ich wohl fiirs Erste Threr Dizeretion iiber das
Miteetheilte sicher sein.

Verzeithen Sie mir nun, Hocheeehrtester Herr Professor. diesen
unnitig langen Brief, der doch viel zu kurz scin wird, wenn Sie
nicht freundlich zwischen den Zeilen lesen und selbst ergiinzen mi-
e, was ich hier kaum andeuten konnte, — Teh hoffe, dass Sie im
Neebad Besseres gefunden haben. als tehe und das=x Sie mit neger

Kraft zu Threr gewohnten reichen Thiitigkeit zurtickgekehrt <oin
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werden,  Nehr freue ich mich auf die Konigsherger Skizzen — und
da beschleteht mich der Gedanke, ob da nicht etwas abfallen konnte
fiir mein ., Literhist. Taschenbuch™? Eine Charakteristik Hippels, der
gesammte literarizche Kreis um Kant — welche Stoffe! und zumal
unter Ihrer Hand,

Sie wiirden mich ungemein verbinden, wollten Sie gelegentlich
dem Hern Oberlehrer Lewitz, der mich vor Kurzem hier mit seinem
Besuch erfreute, und (unbekannter Weise) auch dem Herrn Dr. Ja-
cobi metne freundlichsten Empfehlungen melden,  Sie selbst, Hoch-
geehrtester Herr Professor, erhalten mir Thr giitiges Wohlwollen
und erfreuen Sic mich, ich bitte herzlich, recht bald dureh eine
geneigte Antwort.

Mit vollkommenster Hochachtung
Ew. Hochwohlgeboren

dankbarst ergehener

R. E. Prutz.

Prutz entwickelt hier die Grundsiitze und Richtlinien sciner
literarhistorischen Titigkeit diberhaupt. Schon manche seiner Auf-
sitze in den Hallischen Jahrbiichern, vor allem aber der ,,Gottinger
Dichterbund® sind hichst interessante Versuche, an Stelle des ,,sub-
jektiven Dafiirhaltens™, des ,rohen Gefallens und Nicht-Gefallens*
nach dem Beixpiel des damals bedeutendsten Literarhistorikers Ger-
vinus, dem auch der . Gottinger Dichterbund*™ gewidmet ist, wahrhaft
historische Kritik walten zu lassen. d. h. bemerkenswerte Person-
lichkeiten und ihr Schaffen aus threr Zeit heraus zu arkliren und auf
diesem Wege zu Urteilen zu gelangen, die ihrer grosseren Objektivi-
tat wegen dic Gewihr Lingerer Dauer in sich tragen. Prutz unter-
scheidet sich aber von Gervinus dadurch, dass er von dem grossen,
durch die Philosophie vermittelten Gedanken einer bestiindig fort-
schreitenden Entwicklung zu immer hoheren Zielen erfiillt ist, In-
foloedes=en Dichter wie Giinther und Biirger wesentlich anders wer-
tet und die Behauptung, dass die deutsche Dichtung ihre Zeit gehabt
habe, energisch bekiimpft. Was Prutz jedoch von Gervinus trennt, .
nihert 1hn, wie er selbst richtig erkannte, Rosenkranzen. Auch
dieser gab einer philosophischen Behandlung der Literaturgeschichte -



108 Robert Prutz und Kar] Rosenkranz.

in Prutzens Sinne theoretisch bereits seit 1830 den Vorzug!') wenn
cr auch zur konsequenten Anwendung und Durchtiithrung derselben
erst 1855 in seinem Werke ,.Die Poesie und ihre Geschichte® ge-
langte. Prutz begniigt sich aber nicht damit, diezer philosophischen
oder, wie er es nennt, ,,wahrhaft historischen™ Aul'fussung- und Be-
urteilung der Literatur in der Wissenschaft zum Siege zu verhelfen

er will durch Organe wie =ein Literarhistorizches Taschenbuch vor
allem das grossere Publikum dafiir gewinnen und dadurch sogar
mittelbar die politische Entwicklung Deutschlands Deeinflussen.
Diese Vereinigung gelchrter, popularisierender und politischer Ten-
denzen, die dem demokratischen Grundeharakter der Zeit entsprach
und in ihm erst ihre tiefere Erklirung und Begriindung findet, gibt
Prutzens gesamter wissenschaftlicher Titigkeit ihr besonderes Ge-
priige, erkliirt ihre bedeutenden Vorziige und gewisse damit untrenn-
bar verbundene Mingel und wird infolgedessen fiir jeden, dem es um
eine verstiindnisvolle, ,,wahrhaft historizche* Wiirdigung des Ge-
lehrten Pratz zu tun ist, den Aunsgangspunkt bilden miissen.

Unter den Mitarbeitern, die Prutz auffiihrt. begegnet uns auch
der Name des heute =0 gut wie vergesscuen Oberlehrers Albert Well-
mann, der bedeutendsten wissenschaftlichen Kapazitiit des damaligen
Stettin, der der Gymmasiast und Student Prutz reichste Anregung
und Iorderung verdankte,

Rosenkranz, gleichfalls durch Krankheit in seinen Arbeiten
zuriickgebracht, erfreute Prutz durch folgendes kurz, aber bestimmt
gehaltene Antwortschreiben:

Konigsberg 4. 1t. October 1841,
Hochgeehrtester Herr Doctor,

Auch ieh war sechs Wochen an der See, zu gine=en und ver-
schlimmerte durch das Bad ein Halsiibel =0 entsetzlich, dass ich
Miihe gehabt habe. wieder in Ordnung zu kommen. Teh wiirde
schon an Sie geschrieben haben. schiimte ich mich nicht. zu ge-
stehen, dass ich. von Vorlesuneon, Pritfungen. Sitzuneen und son-

1) Vgl. das ,Handbuch einer allgemeinen Geschichte der Poesie¥,
Halle, Ed. Anton, 1832, Bevorwortendes Sendschreiben an die Herren
Prof. Dr. Heinr. Hotho in Berlin und Dr. Mor. Besser in Petersburg,
'S. XIILff.
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stigen -ungen von Morgen bis Abend geplagt, zur Anzeige Thres
Dichterbundes noch nieht habe kommen kiénnen. In diesen 4 Wochen
Ferien, die nun vor der Hand sind, soll es hotfentlich geschehen., —
Was meinen Zutritt zu Threm neuen schr interessanten Unternehmen
betrifft, o mag ich nichts versprechen, weil ich jetzt noch an den
Konigsherger Skizzen schreibe, =ind diese aber fertig, Hegels
T.eben weiter fiihren muss. womit ich denn allerdings wesentlich
Literavhistoriker hin: zb. habe ich weitliufig schon Hegelx
und Holderlins Verhiiltniss auseinandergesetzt. ITstexmirmo -
11ieh, ohne mich zu forciren und in der That zu Grunde zu richten,
so schicke ich Thnen cinen Aufsatz:

Grundlinien zu einer Geschichte der Terminologie

der Deutzsehen Philosophie.
Aber vor Miirz hekommen Nie 1thn nicht. weil die Weihnachtsferien
der Kritik vom zweiten Theil der Strauns<'schen Dogmatik?) gewid-
met werden miiz=en.

Mit aufrichtiger Hochachtune
Thr
ergehenster
Karl Rozenkranz.

Vom Wuns=che beseelt, bald ausserordentlicher Universitiits-
Professor zu werden. hatie Prutz unterdessen seinen Hausstand in
Jena begritndet. Von dort aus dankte er in folgendem Schreiben:

Jena, 17. X1T. 11.
Hochgeehrtester Herr Professor!

Thr letztes gittiges Schreiben, das durch die geneigte Xrklirung
Thres Beitritts zu meinem ,,Literarhist. Taschenbuch® mir eine lebh-
hafte Freude bereitet, hat mich erst nach einer ziemlich Yangen Trr-
fahrt hier in Jena aufgefunden, mdem 1ch, endlich leidlich genesen,
Stettin bereits Anfang October’s verlassen, durch allerhand Reisen
aber aufgehalten, erst seit wenigen Wochen meinen dauernden Anf-
enthalt in Jena genownmen, Ieh eile nun, nachdem der, bei einem

1) Zuerst mitgeteilt in den Berliner ,Jahrbiichern f. wissensch. Kritik, -
wo 1841 auch die Kritik des ersten Teiles erschienen war, dann besonders
gedruckt: Kritik der Principien der Straussschen Glaubenslehre,* Leipzig
1845, Brauns.
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solchen Umzug mit Sack und Pack, unvermeidliche Wirrwarr (in
Betreff dessen Sie auch diese verspitete Antwort freundlich ent-
schuldigen wollen) einigermassen iitberstanden izt, Ihnen meinen
innigsten Dank fiir Thr gittiges Schreiben zu sagen und zugleich iiber
den weiteren Fortgang meines Unternehmens den schuldigen Bericht
Thnen abzustatten. Ich bin dabei weit gliicklicher gewesen, als ich
zu hoffen gewagt hatte: Alle bis jetzt, denen ich meinen Plan zu
“geneigter Unterstiitzung vorgelegt, haben demselben ihre Billigung
und Theilnahme zugesichert, so dass 1ch nun, ausser einigen jiingerer
wohlbefihigten Minnern, namentlich Gervinus, Bernhardy, Gott-
ling, Regis, Stahr in Oldenbg., Haltaus in Leipzig, die Grimwm’s,
Pott in Halle, Fliigel in Meiszen zu Mitarbeitern zihle. Den Verlag
hat Otto Wigand definitiv, und zwar contractlich gleich auf drei
Jahre, itberhommen. Das Honorar ist auf 15. rl. fiir den Bogen
(kleinen Formats) festgesctzt. Da nun der erste Jahrgang sobald.
wie moglich, erscheinen soll, und ich ihn nur sehr ungern ohne den
von Thuen giitigst verheissenen Beitrag michte in die Welt gehn
lassen; so will ich keinen Augenblick mehr siumen, Sie noch ein-
mal recht instindig um gedachten Beitrag und dessen moglichst
baldige Uebersendung zu ersuchen. Dasz Thema ist von der Art,
dass ich Ihrer Ausfihrung desselben mit der grossten Begier ent-
gegensehe und nicht wenig stolz daranf bin, gleich in dem ersten
Jahrgang dic Losung =o interessanter uud ticfgreifender Fragen,
die zugleich ein rechtes Muster fiir die Vereinigung philozophischer
und philologischer Interessen geben wird, dem Publikum darbieten
zu konnen. Maichte es doch Ew. Hochwohlgeboren, wie Sie in
Threm giitigen Schreiben selbst andeuteten, miglich und genehm
sein, die bevorstehenden Festferien dieser Arbeit zu widmen! TFir
“jeden Fall wiirde mir ecine gefiilllige Notiz iiber den Umfang des
Beitrages und den Termin, wenn ich ihn erwarten darf, tiberaus
willkommen sein; wobel ich in Betreff’ des ersteren Punktes noch
bemerken will, dass vier Bogen dax Maximum sein wiirden fir
jeden einzelnen Beitrag. Die Honorare werden unmittelbar nach
- Erscheinen des Buchs durch mich ausgezahlt.
Schliesslich, Hochgeehrtester Herr Professor, noch eine Bitte:
so viel mir bekannt, erfreut Herr Dr. Alex. Jung in Konigsberg sich
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Thres nitheren Umgangs: es wiirde mir sehr angenehm sein. wenn
Sie denzelben in meinem Namen zur kiinftigen Theilnahme an dem
o Literhist. Taschenbuch®™ gefiilligst einladen wollten. Nach Allem,
was ich von Herrn Dr. Jung kenne, ist derselbe recht sehr Einer
von denen, die in die Tendenz meines Unternchmens einzugehen
befihigt sind; darf ich es Threr freundlichen Vermittlung wohl an-
muthen, ihn auch dazu geneigt zu machen? Teh wiirde natiirlich
selbst an Herrn Dr. Jung ~chreiben, wenn nicht, bei dem ginzlichen
Mangel personlicher Bekanntschaft. meine Bitte durch Ihr giitiges
Fiirwort ohne Zweifel ein Gewicht crhalten wird, das der Dblosse
Brief eines Unbekannten niemals haben wiirde. Da ich zu Neujahe
eine vorliufige Anzeige des Tasclb., in der auch die Namen der
kiinftigen Theilnehmer genannt werden sollen. ir die Welt schicken
will; so wiirde Herr Dr. Jung mich sehr verbinden, wenn cr mir
seine gefillige Entscheidung recht bald mittheilen wollte.

Mége, Hochgeehrtester Herr Professor, das neue Juhr, dem
wir uns niihern, Thnen ein in jeder Hinsicht gliickliches und frucht-
bares werden und moge auch namentlich fiir unser gegenseitiges
Verhiiltniss, das ich seinem vollen Werthe nach zu schiitzen WIS,
befestigend und fordernd sein! —

Mit aufrichtigster und dankbarster Hochachtung
Ew. Hochiwohlgeboren
ergebenster
R. E. Prutz.

Unter denen., die dem Literarhistorischen Tasehenbuche in-
zwischen gleichfalls ihre Unterstiitzung zugesagt hatten, sei der
mit Echtermeyer und Ruge schon seit Anfang der dreissiger Jahre,
mit Protz selbst seit 1840 Defreundete Oldenbureische IKon-
rektor Dr. Adolph Stahr hervorgehoben, der mnoeh lheute als
Aristoteles-Ubersetzer und iiusserst vielseitiger und formgewandter
Publizist mit Recht geschiitzt wird. Die iibrigen hier genannten
Gelehrten, namentlich die Briider Grimm, denen Prutz dann den
ersten Jahrgang widmete, haben weder zu diesem noch zu den fol-
genden Jahrgingen heigesteuert,

Ein vom vorhergehenden Tage, dem 16. Dezember 1841 da-
tierter Brief Rosenkranzens hat sich leider nicht erhalten, kann aber
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im wesentlichen mit Hilfe des durch 1hn veranlassten niichsten
Schreibens von Prutz rekonstruiert werden. Iis geht daraus hervor,
dass 1hm Rosenkranz statt der am 4. Oktober 1341 angebotenen
.,Grundlinien zu einer Geschichte der Terminologie der deutschen
Philosophie nenerdings einen schon damals im Manunskript vorlie-
genden Abschnitt ,Hegel und Holderlin®™ aus =einer mit Ungeduld
erwarteten Biographie Hegels nebst Rtudien-Fragmenten aus dessen
ihm anvertrauten Nachlasse angeboten hatte.  Prutzens Schreiben
lautet:
Jena. 25. XTI, 41,
Hochgeehrtester Herr Professor!

In diesem Augenblick erhalte ich von Stettin her Thre giitigen
Zeilen vom 16ten d. M., die sich mit meinem letzten Briefe gerade
gekreuzt haben miizzen.  Dieses Spiel des Zufall: freut mich einer-
=cils, weil es mir die angenehme Gewithr oiebt, dass Thr freundliches.
Interexse fiir mein Taschbeh. auch ohne meine wiederholte Bitte sich
lebendig und hilfreich erweist -—; andrerseits bedaure ich es, weil
ich Thuen nun, Statt nur meinen herzlichsten Dank auszusprechen,
mit Bitten, welche Ihre Giite bereits unnithig gemacht, listig ge-
fallen bin. Tch eile, diesen Schaden wieder gut zu machen und Ihnen
meinen innigsten Dank fiir die grosse Freude zu sagen, die Ihr
giitiges Anerbieten mir gemacht hat. Es kann meinem Unternehmen
nur zur grossten Auszeichnung und Empfehlung gereichen, dem
Publikum die Probe eines Werks zu bringen. nach welchem wir
Alle lingst selinsiichtig nusschauen, dem Sie sclbst, Hochgeehrtester
Herr Professor, seit Jahren so viel Studium und Liebe zugewendet
und in dem Sie ohne Zweifel dem Gestorhenen und zugleich Sich
selbst ein unvergiingliches Denkmal gesetzt haben. Wie bitter muss
ex Thnen thun, gerade bei einer solchen Arbeit auf zolche Wider-
wiirtigkeiten, bei einem solchen Werk der Liehe, der Wissenschaft
und des eindringlichsten Verstiindnisses auf =0 viel kleinliche Chi-
kane, Unwissenschaftlichkeit und Missverstiindnisse zu stossen!
Und doch miisst’ ich mich sehr irren, oder Sie werden auch diese
Hemmnisse Threm Werke im besten Sinn des Wortes: zu Gute
komnien lassen. Krieg st die Parole! Von Schelling erwarten oder
gar hoffen Sie vermuthlich doch wohl auch nichts mehr? Was Vatke
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mir in Berlin aus Miinchner Helten. die Fr. Forster mitgebracht,
mittheilte, war der purste Unsinn — oder lieber (weil Unsinn noch
einen gewis=en minnlichen, energischen Anflug hat) die purste alters-
schwache Sinnloxigkeit. Seinen ..Superiorititstic™ wird er gewiss
nicht aufgeben; dazu ist er zu eitel und (wenn ich meine Meinung
ehrlich sagen =oll:) seiner eigenen Impotenz sich heimlich zu wohl
bewusst: er muss klappern, fortwiithrend klappern, weil er nichts
Anderes vermag. Gewiss wird gerade eine Biogr. Hegel’s der rechte
Ort sein, diesem Revenant, der den Geist spielen will und doch nur
ein Gespenst 13t, die Wege zu weisen — und ich miochte dranf
wetten, dass es Thnen unmiglich werden wird. friedfertio zu bleiben.
Ueberhaupt welche Welt ist das und was muss — oder lisst man
sich selbst erdulden! —

Thr Beitrag wird mir ausscrordentlich angenehm sein, Hoch-
verehrtester Herr Professor! Die einzige kleine Bedenklichkeit ist
wegen des Umfangs, den Sie auf 6—7. g ut e Bogen angeben. Nun
wird das Taschenbuch in kleinem Format und splendid gedruckt:
es darf aber die 24. Bogen nicht weit iibersehreiten und dennoch
sind fiir diexen Jahrgang bereits 6. Aufx. angemeldet und angenom-
men (von Bernhardy, Gervinus, Adolph Stahr, Albert Wellmann,
meiner Wenigkeit), 0 dass ich in der misslichen Nothwendigkeit bin,
Sie zu ersuchen, Hochgeehrtester Herr Professor. oh Sie die in
Rede stehenden Frgmte nicht giitigst thetlen und fiir den ersten
Jahrgang etwa bloss . Hegel und Holderlin® oder auch das Andere
siber Hegel’s ete. Studien™ geben. und den Rest dann dem 2ten
Jahrg. gefilligst autheben mochten, der jedentalls Januar 43.,
also immer noch vor der Gesammtherausgabe Threx Buchs, er-
scheinen wird. Das wiirden dann vielleicht jedesmal cirea 4. Bogen.
Ich fiirchte nicht, Hochverehrtester Freund! dass Sie mir wegen
dieser kleinen Einschrinkung und der Unumwundenheit, mit wel-
cher ich sie bekenne, bise sein und nun etwa gar den zanzen Beitrag
entzichen werden: den Kummer thun Sie. mir gewiss nicht an.
~Hegel und Holderlin®, das reizt mich sehr und passt auch so recht
zur Tendenz des Tschb.. philos. und literarhist. Interessen zu ver-
einen. Sie wiirden mich demnach ungemein verbinden. wenn Sie
das Mzer., in der angegebenen Art getheilt, recht hald durch

Altpr. Monatsschrift. Band LIV, Heft 1, 8
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sichre Gelegenheit oder Post (letztere ist immer besser bei Mscrpten)
an die Addr. von Otto Wigand. Leipz. gutigst itbersenden wolltan.
Ftr vollstandige Riickgabe des Mser. bin ich Btrge. Das Taschenb.
wirc hoffentlich sehr bald nach Ostern erscheinen; unmittelbar nach
Erscheinen desselben werden die Honorare ausgezahlt und zwar
durch mich selbst.

Verzeihen Sie, Hochgeehrtester Herr Professor, die sichthare
Eile dieses Briefes, den ich mitten im Weihnachtstrouble schreibe —
aber doch um jeden Preis gleich schreiben wollte. Mit grisster Be-
gier Threr geneigten Antwort und giitiger Uebersendung des Mser.
entgegensehend, empfehle ich mich Thnen aut’s Herzlichste

Ihr
ergebenster
R. E. Prutz.

Uber die Widerwirtigkeiten, die kleinliche Chikane usw., auf
die Rosenkranz als Biograph Hegels gestossen war, muss Prutz um
dieselbe Zeit nach Stettin berichtet haben; in einem Briefe des Phi-
lologen Dr. Karl Stahr an seinen Bruder Adolf Stahr vom 30. De-
zember 1841 heisst es ndmlich: ,,Prutz hat aus Jena wiedernm ge-
schrieben. Aus seinem Briefe habe ich erfahren, dass Rosenkranz
be. seiner Anwesenheit in Berlin sich mit den Althegelianern iiber-
worfen hat, und seines Geschiifts als officieller Biograph Hewels ent-
bunden ist'* Mit der Schluss-Bemerkung ist freilich die Tatsache,
dass 1844 im Hegel-Verlage von Duncker und Humblot ,.Hegelx
Leben, beschrieben durch Karl Rosenkranz. Supplement zu Hegels
‘Werken‘“ erscheinen konnte, schwer in Einklang zu bringen. — Zn
Prutzens scharfem Urteil iber Schelling. der wie Tieck, Riickert,
Cornelius von Friedrich Wilhelm IV. eben erst nach Berlin berufen
worden war, um die Hauptstadt Prensszens zu einer Metropole der
Kunst und Wissenschaft machen zu helfen, den auf ihn gesetzten
Erwartungen aber keineswegs entsprach, gesellt sich folgendes nicht
minder scharfes Urteil Karl Stahrs in seinem soeben angefithrten
Briefe: ,,Schellings erste Vorlesung wird jetzt in Deinen Hinden
sein — welche rohe Anmassung und Unphilozophie. ,Er wolle jetzt
der Philosophie eine Burg bauen (?!). in welcher sie fortan sicher
wohnen soll* (p. 18), grosser Gott, als ob es darauf ankime! Und
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dann, welche Rohheit und Schwiiche zeigt ein Philosoph, der da
sagt: ich habe den Spuk 30 Jahre lang angesehen, und das philoso-
phische Unwesen gewiihren lassen — ich lag ganz still und that
nichts; allein ich wusste recht gut. welche Mittel anzuwenden waren,
um den Irrthiimern vorzubeugen™ — ist das nicht ein Philosoph, der
zu seiner Philosophie das Recept in der Tasche behilt, und sie iiber-
haupt wie ein Fabrikgeheimniss behandelt! Durch den Professor
Miiller (Verfasser eines dicken Buches iiber die Ugrier, die mir zur
Zeit noch unbekannt) erfubren wir hier. duss Sehelling von Stunde
zu Stunde fortfihrt zu versprechen. Am Schlusse jeder Vorlesung
erkliirt er, nun werde es kommen — und dann kommt wieder nichts.
als ohnmiichtiges Gerede, das wieder mit Versprechungen beschlossen
wird. Warum sich Ruge nicht diese ohnmiichtige hochmiithige erste
Vorlesung vornimmt — er i1st ganz der Mann dazu, so etwas lustie
in 1000 Stiicke zu zerschmettern.  Als ein auf den viel grosseren
Hegel eifersiichtiger. impotenter, eitler Schwiitzer, der sich selbst
iiberlebt hat. erzcheint Schelling spiiter auch in Prutzens aristopha-
nizcher Komédie ,.Die politische Wochenstube®,

Am & Januar sandte Rosenkranz den versprochenen Beitrag
ab; Prutz benutzte die niichsten Wochen zu wiederholter Lektiire;
sein Dankschreiben zeigt ihn noch ganz in ihrem Banne:

Jena. 2. TI. 42.
Hochgeehrtester Herr Professor!

Sie haben mir durch Ihre giitigs Zusendung vom 8. v. M.
eine ausserordentliche Freude bereitet u ich fithle mich ausser
Stande, den Dank, den ich fir die Mittheilung dieser itberaus an-
zichenden Fragmente in meinem u meines Tsehbuclis Namen Thnen
schuldig bin, ganz =0 lebhaft auszusprechen. wie ich denselben emp-
finde. Iech habe das Mscr. mil grosser Andacht, aber auch mit vil-
liger Unpartheilichkeit durchgelesen und hat dasselbe den Eindruck
auf mich gemacht, dass Niemand, der iiberhaupt fiir die Genesis der
Hegelschen u am Ende aller Philosophie einigen Sinn u eine Ahnung
von der Art und Weize einer wirklichen Historie hat, sich des leben-
digsten Interesses sowohl fiir den eigentlichen Stoff, als fur die Dar-
stellung des Biographen. wird entziehen kénnen. Von den Hegel-
schen Fragmenten sind einige wahrhaft grandios. z. B. tiber Lishe

8*
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u Scham, u ganz hesonders die Betrachtungen iiher die welthixtorizche
Bedeutung des jiidischen Volkes, die mir in einzelnen Stellen sogar lie-
her sind, als das Meiste, wasspiterhin die .Werke™ iiber dies Themay,
hicten. o= freut mich unendlich, dasz Sie mich und mein junges Unter-
nehmen gewiirdigt haben. dem Publikum die ersten Proben eines
Werkes vorlegen zu diirfen, welches seines Gegenstandes =0 durch-
aux wiirdig werden und zugleich fitr alle Zeit ein Muster wahrhafter
Geschichtzchreibung aufstellen wird. Ich bin mir zu wohl bewusst,
dass an diesem Eindruck, den Ihr Aufs. auf mich gemacht. weder
ein falscher Enthusiasmus fiir Hegel. noch gar Schmeichelei g den
Verf., irgend einigen Antheil hat. als dass tch Thnen nieht in Vor.
stehendem unbefangen hiitte ausspreclien sollen. wic eben die wieder-
holte Lesung Thres Aufs. auf mich gewirkt. Mage nun der Beifall,
den diesex IFragment der Biogr, finden wird. Thnen, Hochigeehriester
Herr Professor, ein rechter Antrieb werden, uns recht hald das
Ganze zu schenken! Der Gewinn, den die rechte Erkenntniss u
historische Begriindung Hegels aus ithm ziehen wird, ist griosser, als
dass Sie es uns mit gutem Gewissen noch linger vorenthalten diirfen,

Isine cinzige kleine Aenderung wag’ ich vorzuschlagen. nimlich
die Auslassung der einzelnen stylistischen Glossen Hegel’s zu einigen
Perioden aus Schiller’s 30 jihr. Krieg. Im ganzen grosseren Werk
wird auch diex gewlss an seiner Stelle sein, lehrreich ixt ex jedenfalls;
aber in cinem IFragment, das ibrigens nur so bedeutende Religuien
Hegel's bringt, u namentlich am Schluss desselben, wo der letzte
Eindruck bei der Menge, wie sie nun ist, der stiirkste zu sein pllegt,
werden xie, fiircht’ ich, den Totaleindruck schwiichen. Doel erwart’
ich hieritber erst Ihre giitige Bestimmung.

Zum Schluss dieser eiligen Zeilen noch einmal meinen aufrich-
tigsten Dank, namentlich auch fiir Thre aufopternde Bereitwilligkeit
in Betreft' des Honorars; ich hoffe. diese Sache zu beiderseitiger
Zufriedenheit zu erledigen. Verzeihen Sie diese fliichtige Sehreibere
u genehmigen Sie die Versicherung der unbedingten Verehrune, mit
der ich hin

Ew. Hoehwohlgehoren
ergehenster
R. E. Prutz.
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Rosenkranz erwiderte: .

Konigsberg 20 Tbr. 42.
Hochgeehrtester Herr Doctor,

Ich beeile mich, Ihnen auf Ihre mir in diesen Tagen zugegan-
gene Anfrage wegen Auslassung der Glossen zu Schiller’s 30jih-
rigem Krieg zu erwidern, dass ich natiirlich gegen die Auslassung
derselben nichts einzuwenden habe. In dem grosseren, ganzen Werk
sind sie nothwendig, um Hegels Hartniickigkeit auch in scheinbar
s0 untergeordneten Dingen zu zeigen, wie Sie selbst dies sagen.

Leh freue mich, dass die Sachen Ihren Beifall haben. Von
mir =elbst will ich dabei abstrahiren und die Lobspriiche, die Sie mir
erthetlen, zu verdienen suchen. In dem Ihnen mitgetheilten Ab-
schnitt besteht meine Arbeit vorziiglich darin, aus einem griisslichen
Papierwust diese Perlen hervorgelesen und aus ihrer schmuzigen
Schaale herausgewaschen zu haben. Ich versichere aber heilig, dass
nicht IZin Wort von mir hinzngesetzt ist. Nur war oft etwas aus-
gestrichen, oft waren mehre Lesarten der Verbesserungen ete. wo
ich denn withlen musste.

Damit nun aber das Publicum auch von meiner Bearbeitung
selbst eine Vorstellung bekiime. wiinschte ich ehen das Capitel von
Halderlin auch mitgetheilt.  Dass ich fiir Hegel gerade theologische
vnd politizche Fragmente gewiihlt habe. ixt. glaube ich, dureh die
Lage seiner Philosophie in jetziger Zeit hinreichend motivirt.

Was wird man fiir Augen machen, wenn ich spiiter an ein
Manusceript komme: Deutschlands Verfassung, nimlich ein Plan zu
ciner solchen, 1R0G—8 gezchriehen. Kz i<t riesenhaft. was dieser
Mensch gearbeitet hat. Was Schelling gemacht hat. erscheint da
gegen immer mehr dilettantizch.

Sehr angenchm wiirde ex mir sein. wenn Sie in dem kleinen
Vorwort, das ich den Fragmenten der Biographie vorangesetzt habe,
zu den Namen von Gabler. Abege. Hinriehs. noch den des Prolessor
Sictze fiigen wollten, der mir in dieser Zeit einen schiitzharen Beitrag
ge=zchickt hat.

Eine Kritik Thres G. Dichterhundes von mir it ~chon lange in
Berlin — aber. Gott weizs warum. immer noch nicht gedruckt, Teh

habe anch Gervinus iithernommen.
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Dass das von Hegel iiber Liebe und Schaam Gesagte Thnen so.
gefallen, freuet mich sehr.  Mir ist ausserdem dax iiber das Schicksal
Gesagte ..gross™ erschienen.

Wenn ich erst die Vorlesungen dieses Semesters und seinen
Examenplack im Riicken habe, hoffe ich wieder an die Biographie
zu gehen und danke Thuen fir die Ermuthigung, welche mir Thre
Zustimmung gewiihrt.

Thr
ereebenster
Karl Rosenkranz.

Das Manuseript bitte ich nach geschehenem Abdruck mir nur
durch Gelegenheit oder als Gedrucktes zu remittiren, denn ich habe
an 3 Thaler Porto dafiir zahlen miissen.

Rosenkranzens schon lange in Berlin licgende KRritik des

3

,-Géttinger Dichterbundes' erschien um dieselbe Zeit in den .,.Jahi-
biichern fiir wissenschaftliche Kritik” (Februar 1842, Nr, 28, Sp.
217-—223), die genau sechs Jahre frither seine Besprechung des
ersten Teiles der ,,Geschichte der poetizchen Nationalliteratur der
Deutzchen* von Gervinus gebracht hatten.') Beide Kritiken sind in
ihrer Art Muster: sie verbinden mit der Anerkennung des Gelungenen
nicht nur Tadel, sondern auch Berichtigung des Misslungenen, ohne
indessen zu selbstindigen Arbeiten anzuschwellen und mehr zu bieten
als Kritiken bieten sollen. Ergiinzend sei bemerkt, dass sich Prutz
in dem als Einleitung bezeichneten ersten Buche woll nur deshally
»in die Breite einer formlichen Literaturgeschichte verirrte, weil
er die Ergebnisse seiner geschichtsphilosophischen Betrachtung der
neueren deutschen Tateraturgeschichte nicht schuell genug mitteilen
zu konnen glaubte.

Der erste Jahrgang des Literarhistorizchen Taschenbuches
sollte im Mai 1842 erscheinen; als auch der August zu Ende ging
und Rosenkranz noch immer ohne Buceh und Nachricht war, brachte
er es und sich durch folgendes Schreiben in Erinnerung:

1) Beide sind wieder abgedruckt in den ,Studien von Karl Rosen-
kranz. 5. Teil. Reden und Abhandlungen: Zur Philosophie und Literatur,
Dritte Folge.“ ILeipzig. G. Brauns. 1848, B. Zur Geschichte der Deutschen
Literatur. IX. und XIIL
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Ew. Wohlgeboren

wiirden mich sehr verpflichten, wenn Sie mir haldmoglichst
Nachricht wollten zukommen lassen, wie ¢= eigentlich mit dem it e-
rarischenTaschenbuch, das im Mai erscheinen sollte, steht,
weil ich meine Sommervorlesungen ii b e r und das ist jetzt so viel als
gegen Schelling im October drucken lassen will und deshalb gern
auf jene Aufsitze iber Hegel mich in der Einleitung beziehen
michte.”)

Sie schrieben mir, dass Nie die Honorarzahlung selbst iiber-
nommen haben. Ich bemerke daher, dass Sie das wir zustindige
Honorar entweder in Papiergeld direct unfrankirt an mich
oder in Wechsel an die Herren Graefe & Unzer zahlen konnen.

Wie geht es Ihnen denn eigentlich? Sie «ind ganz still ge-
worden? Haben Sie eine grossere Arbeit vor? Sie sind doch nicht
krank? 1hr

Ke. 30 Aug. 42 ergebenster

K. Rosenkranz.

Drei Wochen spiiter konnte Prutz endlich den fertigen Band
in vier Iixemplaren abgehen lassen. FEr fiigte folgendes Begleit-
schreiben bei:

Jena, 21. 9. 42,
Hochgeehrtester Herr Professor!

Sndlich bin ich so glicklich, Thnen beigehend das langver-
heissene Literarhistorische Taschenbuch zu iibersenden. Umstiinde
die ausserhalb meiner Berechnung lagen und unter denen meine
eigene anhaltende Unpiisslichkeit o ziemlich den ersten Platz ein-
nimmt, haben die Vollendung des Drucks, der schon um Neujahr be-
gonnen war, bis jetzt verzogert. Aber freilich reicht dieser Grund
nicht ganz aus, auch mein langes Stillschweigen gegen Sie, Hoch-
geehrtester Herr Professor, zu entschuldigen: und muss ich mich
daher hierin, wie in so vielen anderen Dingen, Threr giitigen Nach-
sicht empfehlen.

Von Herzen wiinseh’ ich run, dass Sie die Gesellschaft, in

1) ,Schelling. Vorlesungen, gehalten im Sommer 1§42 an der Uni-
versitit zu Konigsberg. ¢ Danzig 1843, Gerhardsche Buchh.
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welche ich Thren vortrefflichen Aufsatz gebracht habe, desselben
nicht unwerth finden. Gera hiitt” ich (und in meinem Plane lag es,
dies zn thun) dem ganzen Buche eine kurze Einleitung vorausge-
schickt, in welcher, nach einem Ucberblick der bisherigen Intwick-
lung unsrer Literaturgeschichte, der Platz niiher bezeichnet worden
wiire, den dieses Buch selbzt einzunehmen wiinscht. Esx war dies im
Grunde eine Pflicht, die ich gegen dax Unternehmen sowohl, wie
gegen Publikum und Mitarbeiter zu erfiillen hatte. ADber das Ma-
terial des Buches war mir (namentlich in meinem eigenen Aufsatze,
der durch seine unmissige Iinge ein sehr xchlimmes Beispiel viebt)
so {iber den Kopf gewachsen, dass ich von jeder Vergrosserung des
Umfangs, die sich irgend vermeiden liess. nothwendig abstehen
mussté.  Uebrigens wollt’ ich sehr zufrieden sein, wenn diese Linge
die schlimmste KEigenschaft meines Aufsatzes wiire: aber icl
weiss recht gut, dass diesem Versuch nock ganz andere und =chlim-
mere Miingel ankleben: so dass ich ihn Threr Nachsicht doppelt
empfohlen haben will.

Sie erhalten nun beifolgend, Hochgeehrtester Herr Professor,
ausser dem Honorar von 60. Thal., vier Exemplare des Taschenbuchs,
niimlich eins als Mitarbeiter, und die drei andern, Threr gitigen Be-
stimmung gemiss, fiir die drei letztern Bogen Ihres Beitrags. Emp-
fangen Sie zugleich sowohl meinen, als meines Verlegers ergebensten
Dank fiir die Aufopferung, mit der Sie unsere Zwecke unterstiitzt
haben und lassen Sie mich hoffen, dasz Sie meinem Unternehmen
auch fiir die Zukunft Ihre kriiftige Theilnahme erhalten werden.
Das Manuseript erfolgt, Threr gefilligen Bestimmung gemiiss, bei-
gehend zuriick. Sehr leid hat es mir gethan, dass der kleine Zusaty
zum Vorwort, den Sie mir im Friihjahr brieflich zu iibersenden dje
(tiite hatten, nicht mehr Raum finden konnte, da der Dbetreffende
Bogen damals bereits gedruckt war. — Moge nun, das ist mein anf-
richtiger Wunsch, die Aufnahme, welche dies Fragment Thres Wer-
kes ohne Frage finden wird, Thnen ein rechter Antrieb werden, uns
bald mit dem vollendeten Ganzen zu beschenken! Nach Thren
Kgsb. Skizzen, auf die ich mich schon =0 lange freue. schmacht’ ich
noch immer vergebens, da his jetzt, Trotz ausdriicklicher Bestellung,
noch keine Exemplare davon hieher. in unser Versteck, gedrungen
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sind. Vermuthlich ist das Werk schon vergritten und wir werden
uns wohl gar bis zum neuen Abdruck gedulden miissen.

Erlauben Sie mir schlie=zlich, Huchgeehrtester Herr Professor,
ein Exemplar meines Dombau Gedichtes beizulegen, d. h. des voll-
stiindigen und richtigen Abdruckes, indem derjenige, den die Rhei-
nische und nach ihr die Augsb. Alig. brachten, um =ein bestes Theil
verkiirzt war. In Leipzig ist das Gedicht confiscirt worden, weil es
in der 4. Zeile der vorletzten Strophe ,,die Grundwahrheiten der
christl. Religion verletzt®“. Ich hofte, dass Sie den Ketzer dennoch
vor sich lassen und ihm einen Blick ginnen werden; da werden Sie
denn hoffentlich sehen, dass es mit der Unchristlichkeit des Ge-
dichts viel zweifelhafter ist, als mit der Unsinnigkeit der Leipziger.

Mit den besten Wiinschen fiir Ihr dauverndes Wohlbefinden

Ihr
hochachtungsvoll und dankbarst
ergebener
R. E. Prutz.

Prutz entschuldigt das =piite Erscheinen seines Literarhisto-
rischen Taschenbuches in erster Linie mit anhaltender Unpiisslich-
keit. Hinzukam, dass vor allem zein eigener Beitrag nicht rechtzeitig
ferlig geworden war. Das lag einmal an seiner Liinge, dann aber
auch an der nebenherlaufenden, gerade damals besonders vielseitigen
literarischen Titigkeit. Eine wie das Literarhistorische Taschen-
buch Ende 1841 projektierte, auf drei Biinde berechnete Geschichte
des deutschen Journalismux. ein bei dem Mangel an Vorarbeiten die
Kriifte eines einzelnen weit iiberschreitendes, aber um so verdienst-
volleres Unternehmen machte ifiusserst miihsame und zeitraubende
Vorarbeiten notig.  Daneben forderte die Pocsie gebieteriseh ihr
Recht, insbesondere die dramatische und die politizche. Beide stan-
den damals, =eitdem sich das .Junge Dentzchland®. namentlich Karl
Gutzkow, der dramatizchen Dichtung zugewandt hatte und seitdem
Herwegh, Dingelstedt. Hoffmann von Fallerslehen ihre Aufsehen er-
regenden Sammlungen politischer Lieder veroffentlicht hatten, im
Vordergrunde des Interczses.  Minner wie Prutz und Rosenkranz
hatten ein iibriges getan. die Vorliebe der Zeit fiir heide Zweige der

Poesie historisch zu rechtferticen und zu verstiirken. Rosenkranz
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schon 1836 in seinem Aufsatze . Die jetzige Lyrik™ (.. Zur Geschichte
der Deutschen Literatur”, Konigsherg, 1836, XT. 8. 184:5), Prutz
an verschiedenen Stellen” seiner Aufsiitze in den Hallischen Jahr-
biichern und ihrer Fortsetzung, den Deutschen Jahrbiichern. Prutyz
war daher nur konsequent, wenn er sich mit =einer gleichfalls Ende
1841 entstandenen ersten Tragidie Karl von Bourbon, die er durch
Anderungen immer bithnengerechter zu machen suchte, im Laufe des
Jahres 1842 die Biithne erobern wollte und wenn er fiir die Rheinizche
Zeitung, eine Art Filiale der Deutschen Jahrbiicher. ein politisches
Gedicht nach dem anderen schrieb. Das jiingste und vielleicht cha-
rakieristischste dieser politizchen Gedichte des Jahres 1842, betitelt:
~Unserm Konige™, war durch das Kolner Dombaufest vom 4, Sep-
tember 1842, das Prutz zu einer rasch improvisierten Rheinreise ver-
anlasst hatte, hervorgerufen worden. Da die Zensur die darin aus-
gesprochene Bitte um eine Konstitution natiirlich strich, konnte das
Gedicht nur arg verstiimmelt, in der Tat .um =ein bestes Teil ver-
kitrzt”, an der Spitze der Festnummer der Rheinischen Zeitung ab-
gedruckt werden, und Prutz musste froh sein, ex wenigstens nach-
triiglich in seiner urspriinglichen Ge=xtalt unter dem Titel . Dem K-
nige von Preussen.  Zum Kélner Dombaufest den 4. September 1842¢
bei Fr. Frommann in Jena, also mit Grossherzoglich Sichsischer
Zensur, drucken lassen zu diirfen. Der Um=stand aber, dass auf dem
Titelblatte die Firma des Leipziger Kommissionirs Otto Wigand
genannt war, bot der Koniglich Sichsizschen Zensur. die vorher ver-
zeblich um das Tmprimatur gebeten worden war. willkommene Ge-
legenheit, die Konfiskation der in Sachsen vorriitigen Exemplare zu
verfiigen.  Auf die inzwischen erneuerte Bitte um das Teipziger
Tmprimatur war unterm 10. September ein zweiter abschligiger Be-
scheid erfolgt und darin das Verbot des Gedichtes namentlich durch
die ,.mit den Lehren und den Grundsitzen der christlichen Kirche
in offenbarem Widerspruche stehende vierte Zeile des vorletzten Ver-
ses, nach § 8 der allgemeinen Zensurinstruktion* heeriindet worden.
Die als unchristlich gebrandmarkte Strophe lautet:

Herr, ziirne nicht! Wir wissen, was wir wollen,

Und dass wir’s frei bekennen, das izt Pflicht.

Herr, dic Geschichte driangt! Die Riider rollen!
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Und wollt’ ¢s Gott, Gott selber hielt’ sie nicht!

Gieb Iret den Weg! Fiirwahr, es ist das Beste,

Du baust zugleich, o Herr, den eignen Thron:

So sprich das Wort zum zweiten Dombaufeste,

Sprich aus das Wort: Constitution!
Die mittlerweile von Frommann gedruckte und auch verlegte zweite
Auflage des Gedichtes wiiré gleichfalls innerhalb des Konigreiches
Sachszen verboten worden, wenn ex nicht zu unangenehmster Uber-
raschung des Zensur-Kollegiums der Zensor der Siichsischen Vater-
land=blitter, Professor Biilau. der von den obschwebenden Verhandlun-
gen vermutlich nichts gewusst und sich ein wesentlich anderes Urteil
gebildet hatte, zum vollstindigen Abdruck in Nr. 113 der genannten
Zeitung vom 20. September 1842 zugelassen hiitte! — Uberzeugt,
dass sich seine Betittigung als politizcher Dichter je linger desto.
weniger mit einer ausserordentlichen Professur an der Grossherzog-
lich Siichzischen Landesuniversitit vereinharen lassen wiirde, hatte
Prutz schon vor Mitte September eine als Zuriicknahme seiner Be-
werbung aufgefasste Erklirung abgegeben und war damit der AD-
lehnung, die er nach Lage der Dinge erwarten musste, zuvorgekom-
men. — — Und wiederum war Prutz nur konsequent, wenn er sich
nicht nur praktisch an der politischen Dichtung seiner Zeit beteiligte,
sondern gleichzeitig die ganze Gattung als solche gegen manche Ein-
winde, die namentlich die Asthetiker erhoben, vom Standpunkte des
Historikers aus kritftigst in Schutz nalim.  Er tat dies eben in seinem-
Beitrage zum ersten Jahregange des Literarhistorischen Taschen-
buches, einem geschichtlichen Uberblicke itber ..die politische Poesie
der Deutzchen.® Dass er viel Liebe und Fleiss gerade an diese Arbeit
wandte, sie nicht itbers Knie brechen wollte und lieber die Ausgabe-
des Bandes verzogerte, wird man dem Dichter und Gelehrten nach-
fiilhlen und zugute halten. Wie sehr sein Beitrag einem richtig er-
kannten Bediirfnizse der Zeitgenossen entsprach, lehrt u. a. Rosen-
kranzens kurzes Dankzchreiben:

Hochgeehrtester Herr Doctor.

Verzeihen Sie, wenn meine letzten sorglichen Zeilen Sie Dbeliistigt
haben. Einige Wochen nach deren Absendung habe ich Biicher und
Honorar nebst Threm werthen Brief richtig empfangen und danke
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ergebenst.  Von dem Taschenbuch waren =chon 3 Wochen zuvor,
ehe die fir mich hestimmten Exemplare ankamen. Exemplare hier.
Dras Bueh wird hier stark gelesen d. h. Thr Aufsatz und der neinige.,
Die anderen Aufsiitze finden wemger Anklang, was leicht begreif-
lich, da sie speciellere Themata haben. Bel meinem Aufsatz ist es
natiirlich aueh nicht, was darin von mir, =ondern was von Hegel her-
rithrt, das ein so grosses Interesse erzeugt hat. Wie Sie hier ucere-
ditirt sind, wenrden Sie aus erfreulichen Demonstratioren wissen,
In Eil Thr
Kg. 27. Octhbr. 42. ergebenster
K. Rosenkranz.

Die, wie Rosenkranz es nennt. ..erfreulichen Demonstrationen®,
woritber der Illbinger Anzeiger in einer Konigsherger Korrespondenz
vom 24, Oktober 1842 und ausfithrlicher das Konigsberger Wochen-
blatt vom 23. November 1842 berichtete. bewiesen, dass Prutz durch
seine neuesten politischen Gedichte, namentlich die vom Konigsberger
Wochenblatt am 24. September mitgeteilte ..Rechtfertigung®, worin
es hiess: ,,Und nicht Kritik und nicht Zensur soll unsre Lieder
storen”, und das Dombaugedicht mit seiner Bitte um eine Konsti-
tution in der Stadt Johann Jacobys noch weit populirer geworden
war als durch die poetisch wertvolleren politischen Erstlinge .,Der
Rhein und das ,Mirchen®.  Worum ex sich handelte, moge Prutz
selbst in einer seiner liehenswiirdigsten, fiir ihn wie fiir Konigsbery
gleich ehrenvollen brieflichen Herzensergiessungen') an die Ver-
traute seiner Knabenjahre, Schwester Fanny Rischer, erzihlen:

J. 4,11, 49,
Meine geliebte Fanny!

Dass ich Deinen vorgestern erhaltenen liehen Brief schon heut
heantworte, geschieht Theils, um dir recht bald meinen herzlichen
Dank fiir die Freude zu xagen. die Du mir durch ihn bereitet, Theils
aber und hauptsiichlich, weil ich wiinsche. dazs von dem unerwartet

!) Nachdem das Manuskript dieses Aufsatzes bereits fertiggestellt
war, teilte die Konigeherger Hartungsche Zeitung vom 20. August 1916 im
Sonntagsblatte den von Frl. Martha Prutz zur Verfigung gestellten Rrief
ihres Vaters mit; ihn deshalb an dieser Stelle zu unterdriicken, erschien
mir weder notig noch wiinschenswert,
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freudigen und glinzenden Erelgnizs, daz mir gestern begegnet ist,
Du die erste Kunde durch mich selbst empfiing=t.  Weiss ich doch, .
dass 1hr, meine lieben Schwestern, und die cuten Wellmanns, denen
Du die Hnuptsa-che dieses Briefes ausfilhrlich erziihlen willst, stets
an Allem was mich betrifft, den lebhaftesten Antheil nehmt; die
Gelegenheit aber, Euch eine =0 unerwartet frendige Nachricht mit-
zutheilen, als diesmal, mochte sich wohl im T.eben nicht wieder
finden. Bist Du nun neugierig genue? Wohlan, =0 hire nun diese
Geschichte. — Gestern Vormittag, wie ich rubig bei meiner Arbeit
sitze, hor’ ich den alten Brieftriiger auf der Treppe poltern, gelt’ ihm
entgegen — da steht er draussen und plagt sich mit einer erossen,
schweren Kiste, <auber in Leinewand geniilit, recht ein appetitliches
Ding — und giebt mir die Addresse. Nun will ich Dir beiliufig
bekennen, dass ex eben =ehr schlecht mit meiner Wasse stehi: ich
dachte nun, das werden vielleicht irgend welche Biicher =ein, die
viel Porto kosten. und war daher etwas egarirt. 2o das= ich die Addr.
nicht gleich ordentlich capirte.  Aber was <teht da auch draui? aus
Kgsbherg in Pr. “hiebel eine Kiste mit Silberwaarven. Werth 100, 11,
— und mein Nante! Ich war =o verdutzt. ein Strom von Erwar-
tungen u Bildern, die ich doch sogleich selbst unterdriickte, weil-
sie mir zu abentheunerlich n unbescheiden vorkamen. <choss mir dureh
den Kopf — . Nun. i1st’s nicht fir Sie?” fragte Jder Brieftrigoer.
Aber es stand zu deutlich da. es musste wohl fir mich sein. Teh
rappelte mich alzo zusammen, gab dem Kerl scinen Groschen Trink-
@eld — und nun war ich allein mit dem geheinmissvollen Dinge. Teh
kann Dich versichern, liebe Fanny, dass ich ordentliche Furcht hzi‘[te,
die Kiste zu 6ffnen: das Gefiihl, dass mir hier etwas zu Theil werden
sollte, was ich nicht verdient habe. driickte mich so zu Boden. dass
Ida, die ich dazu rief. einen ordentlichen Schreck hekam u daclhte,
es sei ein Ungliick passirt, o miedergeschlagen und iingstlich sah
ich aus. Genug, wir machten uns dabei und ans verschiedentlichen
Umbhiillungen =chiilten wir endlich eine grosze rothe Saffinneassette
heraus, in deren Innern — Nun ja. es blendete Einem ordentlich die
Augen, was darin lag: der prachtvollste <ilherne Humpen,') den Du

1) Der Sitte der Zeit entsprechend; #ibnliche Ehrenbeclier erhielten
J. Mosen, N. Becker, R. Blum.
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Dir denken kannst. Wie gesagt: nicht ein Pokal, mit einem Fuss,
sondern eine Art Krug, wie =0 ein rechter ritterlicher Humpen, mit
einem Deckel zum Aufklappen. Er ist sehr gross, von der Hohe
ungelihr einer Weinflasche u einer verhiiltnissmizsigen, ansehn-
lichen Weite. Deckel und Henkel sind prachtvoll gravirt und wmit
allerhand zierlichen Arabesken, Kniopfchen, Ringen ete. geschmiickt,
In der Mitte des Kruges selbst ein Lorbeerkranz wus getriebenem
Silber, mit der Inschrift Dem Dichter R. Prutz. Kgsbg 1. Pr. Sep-
tember 1842, Darunter die Wolke mit dem Pfeil u die Unterschrift:
Durch!  Oben um den Rand, unterhall) des Deckels, ein Friex von
mattem Silber, in welchem e¢ine Stelle aus meinem Gedieht Recht-
fertigung: ,,Und nicht Kritik u nicht Cenzur Soll'n unzre Lieder
storen®.  Inwendig ist der Krug priichtig vergoldet u im Ganzen
cines der schonsten u geschmackvollsten Stitcke, die man in djeser
Art nur xehen kann. Diesem Becher war ein Album beigelegt, in
Atlas u Gold gebunden, worin erstlich ein =ehr schones, aul Per-
gament gedrucktes Gedicht w zodann die eigenhiindige Unterschrift
siimmtlicher Theilnehmer, im Ganzen 38, Theils Kaufleute, Guts-
besitzer, Buchhiindler, Aerzte, Advokaten. Teh schreibe Dir Beides
ah, — '

Das war nun eine genaue Schilderung des priichtigen Ge-
schenkes, das mir da zu Theil geworden: allein den Eindruck. den
es auf mich gemacht, vermag ich Dir nicht zu schildern. Tda De-
hauptet, ich hiitte mich lange nicht genug gefreut, im Gatheil,
ich wiire niedergeschlagen u verdriesslich gewesen. Verdriesslich,
nein! aber niedergeschlagen allerdings. Du kennst meins Art, liebe
Fanny, und wirst Dir ungefiihr denken kionnen. wie es in mir aus-
sah.  Mein erster Gedanke war an Euch. mein zweiter: ach wenn
nun Vater und Mutter noch lebten!  Teh habe mich sehr gelrent,
ohne Irage, aber ebenso sehr u noch mehr hat e¢s mich beschiimt,
Dasx die Person nicht gemeint ist mit diesem Gezchenk, =ondérn nur
die Gesinnung u das bischen zutillige Talent. dax weiss ich wohl;
aber wie komm’ ich zu dieser Ehre, da ein Anderer doch dieselbe
Gesinnung mit unendlich grosserem Talent ausgesprochen — ich
meine, Herwegh? Aber es sei nun, ich will nicht weiter kritteln
an dem, was die edle Freundschaft wackrer Minner mir zugewendet
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u bescheert hat: hoclimiithig, das brauchst Du nicht zu befiirchten,
das macht mich der Becher nicht, aber ingstlich, recht dngstlich fiir
die Zukun{t wird er mich machen. Denn welche Verptlichtung legt

diese Ehrenbezeigung mir nicht auf und was hal)’ ich nicht zu thun,

um dem guten Vorurtheil dieser Miinner zu entsprechen?!  Nun,
meines Willen hin ich gewiss. wenn aunch nicht meiner Kraft —— und
so mag es vorwirts gehen. — Von Ida’s Freude kannst Du Dir

keinen Begriff machen: das alte gute kindliche Herz ist ganz selig,
dass ihrem alten dummen Mann solche Elre widerfiihet . . . .
Adien, meine Liebe, . . . antworte hald
Deinem Ehrenbechermenschen.

Dankerfiillten Herzens widmete Prutz die erste Sammlung
seiner politischen Gedichte — sie erschien Anfang 1843 im TLite-
rarischen Comptoir zu Ziirich und Winterthur — ,,Seinen Freunden
in Konigsberg in Preussen und eroffnete sie mit einigen schwung-
vollen Strophen, die in geschickter Weise un eine Stelle dex Kénigs-
berger Begleitgedichtes ankntipfen.’)

1y Prutzens Widmungsstrophen moége man s, a. O. nachlesen, das
Begleitgedicht der Konigsberger sei hier mitgeteilt:
Dem Dichter R. Prutz,
Konigsberg, im Septbr.
1842.

Johannes harrt an Pathmos Strand
Dem Ruf des Geistes lange;

Ein Becher ihm zur Seite stand,
Drin ziingelt eine Schlange.

Des Donners Stimme zu ihm spricht:
»Schreib, was du hast gesehen!

Es ist gekommen das Gericht,

Die Zeit der sieben Wehen!*

Vom Strande her, der Pathmos heisst,
Willst Du Dein Lied uns singen!
Bringt es des Lebens heitern Geist?
Wird’s scharf und ziirnend klingen?
Befrag’ den Becher neben Dir,
Gereicht von treuen Hiunden.

Wir senden ihn, wohl wissen wir,
Was er zur Zeit mag spenden.

O trinkst du draus den Labetrank,
Weil, wie wir's lang ersehnen,

Schon durch das Land mit hellem Klang
Die freien Worte ténen;

Weil schon dem Rechte ward Gehor,
Dran fest und treu wir glauben!

Doch bleibt wokhl lang Dein Becher leer
Von solchen siissen Trauben!

Trinkst jetzt Du Zorn daraus, so denk’:
Es ist auch den Genossen,

Die Dir gesandt dies Weihgeschenk,
Kein stisser Most geflossen!

So steh’ denn suf, ein Sangesheld,

Im Zorne des Gedichtes!

Und um Dich her durchdring’ die Welt
Die Stimme des Gerichtes.

Unterzeichnet hatten: Crelinger, Advokat, Ludwig Walesrode, Dr. Ja-

coby, prakt. Arzt, Dr. Jachmann, H. L. Voigt, Buchhindler, Heinrich,
Kaufmann, Fr, Burdach, Kommerzien-Rat, Dr. Sauter, Direktor der stidt.
h8heren Toéchterscliule, u. a. m.
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Prutzens nichstes Schreiben an Rosenkranz entstammt dem
Mai 1843; es erbittet fiir den zweiten Jahreane des Literarhisto-
rischen Taschenbuches unter Hinweix auf den Beifall, den die
Hegel-Reliquien dex ersten Jahrganges gefunden hatten, einen ihn-
lich interessanten Beitrag:

Jena. 180 Mai, 1843,
Huocheeehrtester Herr Professor!

Ew. Hochwoblgeboren wollen gittigst entschuldigen, dass ich
mich erst jetzt mit einer Bitte an Sie wende, durch deren {reundliche
Erfiillung Sie nicht nur mich, =ondern auch einen =e¢hr bedeutenden
Theil des Publikums zu aufrichtigstem Dank verpflichten wiirden.
Sie betrifft die Fortsetzung Ihres im vorjihrigen Bande des Lithist.
Tschbehs. gelieferten Bruchstiickes aus Hegels Biographie.  Oline
Zweilel werden auch zu Thnen Selbst unmittelbar die Stimmen des
Beifalls und der Anerkennung gelangt sein. die Thr trefiliches und
zur Kenntnizs Hegel’s <o hichst erspriessliches Bruchstiick iberall
gefunden hat.  Schon unmittelbar nach dem Erscheinen des ersten
Bandes wurde ich von verschiedenen, hichst achtbaren Neiten ange-
cangen, Sie doch, wo miglich. dahin zu hewegen. das~z Sie den niich-
sten Jahrgang mit einem weiteren Bruchstiick ausstatten mochten.
Ich wagte damals nicht, diese Autforderungen, die =0 sehr mit mei-
nem eigenen Wunsch ibereinstimmten. gegen Sie auszusprechen:
Theils, weil ich, Thren fritheren gittizen Mittheilungen zufolge, das
Erscheinen des ganzen Werkes nahe glaubte: Theilx auch. (um diese
kleine Redactionsnoth ganz ehrlich zu beichten). weil ich =0 viel
Zusagen zum 2ten Band Dereits erhalten und angenommen hatte,
dass ich iiberhaupt schon den Umfang des Buches iiherschritten zu
haben fiirchtete, Jetzt indess, wo der Druck desx zweiten Bandes
hegonnen hat, stellt sich diese Furcht als unbegriindet heraus: ja
ich werde mit Vergniigen einige andere Sachen. hei denen es sich
chen thun lisst, zuriicklegen, wenn Sie mich mit ciner Fortsetzung
des vorjilirigen Beitrags -erfreuen michten. Teh setze hichei (rei-
lich voraus, dass die Heranzeabe des ganzen Werk< in der That flitrs
TErste noch hinausgeschoben ist: wo ich donn vielleicht um <o che eine A

freundliche Gewiihrung meiner ergebensten Bitte erwarten dijrfte,
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Dass Ew. Hochwohlgeboren bei der Auswahl des mitzutheilenden
Bruchstiickes wiederum, wie das vorige Mal, der eigentlichien (lite-
rarhistorischen) Tendenz des Taschenbuchs eine hillige Riicksicht
schenken werden, darf ich von Threr Giite wohl ohne Weiteres vor-
aussetzen. In Betreff des Umfangs aber muss ich Dbitten, Sich ge-
filligst einigermaszen auf vier Bogen zu Dbeschriinken, da die Dereits
aufgenommenen, zum Theil schon gedruckten Aufsitze (von Vi-
scher, Kablert, K. A. Mayer etc.) eine grissere Ausdehnung nicht
gestatten wollen,

Von memmem personlichen Ergehen wird Ew. Hochwohlgeboren
das Hauptsiichlichste, was mich neuerlichst betroffen hat, meine
Ausweisung aus dem Weimarzchen, wohl schon zu Ohren gekommen
~ein und Sie werden Sich vielleicht gewundert haben, diesen meinen
Brf noch von Jena aus zu empfangen. Diesen Aufschub verdank’
ich den zufiilligen Gesundheitsumstinden meiner Frau, welche tig-
lich ihrer Entbindung entgegensieht. Sobald diese Katastrophe
aliicklich iiberstanden ist, werd’ ich den Umzug oantreten und zwar
pach Dresden — ein Tausch, der mich die kleine Unbequemlichleit
des Umzugs wobl wird verschmerzen lassen. Ein Anderes freilich
ist’s mit dem Reehtépunkt und dessen groblicher Verletzung; allein
daran sind wir ja, im Grossen und Kleinen, in Deutschland lingst
gewohnt und wie kitm’ ich also dazu, etwas Apartes haben zu wollen?
Und so ist mir bei der ganzen Geschichte eigentlich nichts empfind-
lich, als die Storung, welche meine Arbten dadurch erleiden. Den-
noch hoffe ich vor Ende des Jahres den ersten Band meiner Ge-
~chichte des deutschen Journalismus liefern zu konnen — eines
Werkes, an dem ich seit Langem mit grosser Liebe und selbst nicht
ohne einige Aufopferung (denn der Stoff ist mitunter unertriglich
sprod, so dass man sich entsetzlich zusammen nehmen muss, ihn zu
bewiiltigen) arbeite, das aber doch, beil der ausserordentlichen Aus-
dehnung und Schwierigkeit der Aufgabe, weit unter dem bleiben
wird, was ich selbst davon verlange, und das ich daher zum Voraus
Threr gittigen Nachsicht will empfohlen haben.

Erlauben Sie mir nun schliesslich, Hochgeehrtester Herr Pro-
fessor, die Bitte um einerecht baldige giitize (und wenn mig-

Altpr. Monatsschrift, Band LIV, Heft 1, 9
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lich, zusagende) Beantwortung dieser Zeilen und halten Sich jeder-
zeit gewiss der aufrichtigsten Hochachtung und Verehrung
Thres
ergebenen
R. E. Prutz.

Wie der letzte Teil des Briefes lehirt, war aus dem politischen
Dichter Prutz mittlerweile ¢in politischer Mirtyrer geworden. Be-
reits im November 18142 war er wegen Hintergehung der Gross-
herzoglich Sichsischen Zensur — er hatte im Manuskript seines
Abschiedsgedichtes an Dahlmann, der damals Jena mit Bonn ver-
tauschte, die vom Zensor gestrichenen Stellen nachtriiglich wieder-
hergestellt — in einen Pressprozess verwickelt worden. Obgleich
der Grossherzog einem Gesuche um Abolition entsprochen, den Pro-
zess also niedergeschlagen hatte, war Prutz unmittelbar darauf durch
grossherzogliches Reskript aus Sachzen-Weimar ausgewiesen wor-
den. In der Begriindung hatte es geheissen, dass er ,,politische An-
sichiten bekenne und durch literarische Erzeugnizze zu verbreiten
suche, welche des Grossherzogs Konigliche Hoheit nicht billige*,
In einer vom Geheimen Staatsrate Schweitzer crbetenen und be-
willigten Unterredung war dem Dichter nachtriglich mitgeteilt wor-
den, dass sich die Grossherzoglich Siichsische Regierung nicht aus
eigenem Antriebe, sondern, wie Karl Stahr auf Grund eines ver-
lorenen Prutz-Briefes an Adolf Stahr schreibt, ,,dem Einflusse einer
hoheren Macht nachgebend, zu dieser Massregel entschlossen hatte.
Mit der nicht niher bezeichneten .hoheren Macht® war offenbar die
preussische Regierung gemeint. Diese hatte erst kiirzlich Georg
Herwegh, den von Friedrich Wilhelm IV. empfangenen Verfasser
der ,,Gedichte eines Lebendigen®, wegen eines an den Konig gerich-
teten und durch Indiskretion in der Leipziger Allgemeinen Zeitung
verdffentlichten Briefes aus Preussen verwiesen, die Leipziger All
gemeine Zeitung in ihren Staaten verboten, andere missliebige Or-
gane wie die Rheinische Zeitung und die Deutschen Jahrbiicher un-
terdriickt bez. unterdriicken lassen und iiber alle, die sich Herweghs
annahmen oder mit ihm in Verbindung standen, Untersuchungen
und Massregelungen verhiingt. Prutz aber, der den Triumphator
Herwegh im Oktober 1842 gastlich bei =ich aufgenommen und den
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Flichtling Herwegh in einem anonymen Aufsatze der schon dem
Tode geweihten Rheinizchen Zeitung gegen masslose Verunglimpfun-
gen 1in Schutz genommen hatte, stand unter diesén oben an. Dem
grossherzoglichen Reskript zufolge hiitte er Sachsen-Weimar bereits
bis zum 4. Mai verlassen miiszen, die bevorstehende Entbindung
seiner Gattin aber hatte eine Frist-Verlingerung notig gemacht.

Rosenkranz antwortete umgehend:

Konigsberg d. 23 Mai 1843,
Hochgeehrtester Herr Doctor,

Nachsinnend, wie ich Threr giitigen Aufforderung zur Theil-
nahme an dem zweiten Band des Taschenbuchs (das ich schon gar
aufgegeben fiirchtete) entsprechen kénne, wiisste ich aus Hegels
Leben nur Einen Punct, den wichtigsten, den es enthiilt, nimlich:

Hegel’s urspriingliches System,

der zu einer solchen isolirten Mittheilung sich eignete und auch
wegen des Nampfes der Hegel’schen Schule mit Schelling gerade
von allgemeinstem Interesse wiire. Ich habe denselben aber erst im
Brouillon gearbeitet und miisste ihn nothwendig abschreiben, wozu
ich, da die niichsten 14 Tage schon mit Arbeit aller Art iiberhiuft
sind, erst Mitte Juni kommen kinnte. Doeh wollte ich als bestimmt
annehmen, dass der Aufsatz in der ersten WochedesJuliin
Wigand s Hinden — (denn an diesen schicke ich ihn wohl
Thres Umzugs halber am Besten) — sein sollte. Er wiirde hoffent-
lich nicht mehr als 3 Bogen hochstens einnehmen. Er macht ein in
sich abgerundetes compactes Ganze aus und Liuft in dieser Abthei-
lung meines Brouillons p. 33—80 enggeschriebene Seiten, wornach
Sie ungefiihr abschiitzen kénnen.

Vorigen Sommer habe ich fleissig an der Biographie gearbeitet,
aber von da ab noch keinen Schlag wieder daran gethan, weil die
Arbeit mit Schelling und die unvermeidliche Beschiiftigung mit der
Politik mir alle Zeit und Kraft nahm. Nun will ich Ende Juli bis
Ende August in den Sommerferien mich wieder daran machen, we-
nigstens im Brouillon bis zu Ende zu kommen und so ist noch immer
nicht abzusehen, wenn ich mit diesem mithsamen Werke zu Stande
kommen werde.

Auf Thre Geschichte des D. Journalismus bin ich sehr ge-

9*
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spannt.  Als ich die Gezchichte der Kant'schen Philosophie schrieb,

habe ich einen Vorschmack bekommen, welche Schitze der veheim-
>

sten Gesclvichten des Deutschen Geistes eigentlich darin liegen.

Beuermann fing einmal mit Gottingen an, ¢s erschienen aber nur

2 Hefte. — Thre nenen Gedichte haben Thnen hier Thre alten Freunds
erneuet und neue hinzuerworben. — Der O=tracizmus der Deutschen

Fiirsten und Regierungen scheint mir doch zuletzt immer von einer
hierarchischen Propaganda geleitet, der ich einen unermesslichen
Einfluss, die umfassendste Berechnung. die reichlichsten Geldmittel
und kithnsten wie {euflischsten Organe zutraue. 102 15t curios, wenn
man ilter wird, sich doch noch zu wundern, Dinge zu erleben, die
man, in andern Formen und Zeiten als Geschichte schon auf dem
Gymnastum gelernt hat.

Machte Thre Frau die Krizix, die ihr bevorsteht, erst eliieklich
hinter sich haben! Tinden Sie Ruge noch in Dresden?

Als Bedingung setze ich dieselbe, wie das vorigemal, 60 Thaler
Courant, aber nur 3 Fretexemplare. Da ich ewig den Buchhiindlern
verknechtet bin (ich bin, da Honorareinnahmen fast = 0 hier sind,
lediglich auf mein Gehalt gewiesen und habe eine stets kranke
Frau, die ich jetzt nach Driburg =chicken soll), weil ich mir die
Luxuriositiit in den literarizchen Bediirfnissen nicht abeewihnen
kann, so erlaube ich mir noch die Frage, ob Wigand, falls Sie meinon
Aufsatz annehmen, dies betreffende Honorar wohl im Lauf des
Octobers dieses Jahrs fiir mich an Graefe & Unzer zahlen
konnte, was mich auch von einer Sorge quitt machen wiirde.

Ich ersuche Sie, mir, unfrankirt, auf die Frage, ol jener Auf-
salz in der angegebenen Frist Thnen willkommen sein wiirde, haldigst
Auskunft geben zu wollen, damit ich in meinen Geschiiften mich
dazu einrichten kann und bleibe mit aufrichtizer Hochachtung

Thr
ercebenster
K. Rosenkranz.

Den Plan ciner Geschichte der Terminologie der Deutschen
Philosophie habe ich keineswegs aufeegeben.  Aber der Teufel welss,
wolier die Zeit nehmen! Der biicherstoherisehe Gubraver hat mir
hiihsche Materialien dazn nachgewiesen,
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Prutz antwortete, elf Tage nach der Geburt seines ersten

Sohnez, des nachmaligen Konigsberzer Historikers Hans Prutz:
Jena. 31, Mai. 43.
Hochgeehrtester Herr Professor!

So eben von Dresden zuriickkehrend, find’ ich Thre gefiilligen
Zeilen vor und eile, dieselben zu beantworten. Der in Aussicht ge-
stellte Aufsatz iiber Hegel's urspriingliches System wird mir unge-
mein willkommen sein und bitte ich, mir denselben baldmoglichst
zuzusenden, fiir jeden Fall nicht spiiter, als Anfang Juli; wo ich ihn
denn direct an mich hieher zu addressiren bitte, da ich zu dieser Zeit
ohne allen Zweifel noch hier sein werde. Meine Frau niimlich ist
am 20. d. von einem Knaben zwar gliicklich, aber doch so schwer
entbunden worden, dazs sie den Umzug lange nicht so zeitig wird
antreten konnen, als wir geglaubt hatten.

Das Honorar mit 60. rl. werd’ ich die Ehre haben unmittelbar
nach Empfang des M=crpts, also bestimmt noch im TLauf des Juli
an Sie zu iibersenden.

Mit der Bitte, die I'liichtigkeit dieser Zeilen zu entschuldigen
und mir auch fernerhin Ihr giitigzes Wohlwollen zu hewahren, habe
ich die Ehre mich zu empfehlen

Ew. Hochwohlgeboren
ergebnstr

R. E. Prutz.

In der Tat konnte Rosenkranz den versprochenen Aufsatz be-
reits am letzten Juni abgehen lassen. Das kurze Begleitschreiben
lautete:

Konigsberg d. letzten Juni
1843.

Sie sehen, ich halte Wort. Beikommend die versprochene
Arbeit. Sie ist in Ansshung des Sy stem s und seiner Differenz
von Schelling geradezu das Wichtigste, was ich mitzutheilen
habe, wenn auch Anderes biographisch interessanter ist. Die Ab-
schnitte iiber die Logik und Naturphilosophie werden nur Leser vom
Fach zu erwarten haben; der griossere Abschnitt aber, das System
der Sittlichkeit und die Religion betreffend, muss Jeder-



134 Robert Prutz und Karl Rosenkranz.

mann ansprechen — und die Rheinische Zeitung witrde nun ein-
sehen konnen, dass Ihr Urtheil sich nicht bestiitigt, als wenn ich
ndamlich im vorigen Jahre schon das Fett oben abgexchipft.!)

Luassen Sie mich bald vernehmen, dass das Manuscript gliick-
lich in Thren Hinden ist. — Hier ist es jetzt =ehr still, melan-
cholisch todt.

Thr
ergehenster

K. R.

Prutz sandte folgendes Dankschreiben:

Jena. Juli. 14, 43,
Hochgeehrtester Herr Professor!

Threm giitigen Wunsche gemiiss, eile ich, Ihnen die richtige
Ankunft Ihres Manuseripts zu melden und ergreife ich diese Ge-
legenheit Thnen zugleich meinen aufrichtigen Dank fiir diesen neuen
vortrefflichen Beitrag zu sagen. Bei der Eile, mit der das Mser,
nach Leipzig in die Druckerei musste, hab’ ich freilich nur einen
fliichtigen vorldufigen Blick hineinwerfen konnen; allein wenn ich
hienach urtheilen darf, so ibertreffen diese Eroffnungen an Inter.
esse und Wichtigkeit sogar noch die vorjihrigen. Die Entwick-
lungsgeschichte des Systems und wie sich allmillig aus den Unklar-
heiten und Irrgingen seiner, wie der fritheren Zeit Hegel sich her-
ausgerungen hat, ist iberaus lehrreich und zur richtigen Wiirdigang
der ganzen unermesslichen Erscheinung von grisstem Werth., Ich
freue mich sehr, dass gerade mein Taschenbuch das vermittelnde
Organ wird, durch welches das Publikum zu diesen neuentdeckten
Schitzen Zutritt erlangt.

Ich hoffe, dass das Buch jedenfalls vor Ende k. M. fertie wird
und werde ich Thnen das zustindige Exemplar nebst 60, 1. Honorar
sogleich per Post ibersenden. Sollte wider Erwarten das Buch
selbst sich noch verzogern, so werd’ ich jedenfalls das Geld spitestens
zum 1. Septbr. absenden. Befehlen Sie auch das Mser. wieder
zuriick? ' -

1) Vgl. die ausfithrliche Besprechung des 1. Jhrggs. im Beiblatt d.
Rh. Z. Nr. 47—66 vom 16. Febr. — 7. Miarz 1843.
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Mit den autrichtigsten Wiinschen fiir Ihr Wohlsein und wie-
derholtem herzlichsten Dank
1hr
hochachtungsvoll ergebner
R. E. Prutz.

Auch diesmal verzogerte sieh das Erscheinen des Bandes bis

-

zum September. Er brachte von Prutz den Aufsatz .,Ludwig Hol-
berg. Ein Beitrag zur Greschichte der dénizchen Literatur, in threm
Verhiltnis zur deutschen®, der um =0 verdienstlicher war, da Ohlen-
schligers Holberg-Ubersetzung von 1822/23 lingst nicht mehr ge-
niigte und den grossen Dinen nicht davor bewahrt hatte, in Deutsch-
land vergessen zu werden. Prutzens Beschiiftigung mit ihm setzte
schon in seiner Gymmuasiasten- und Studentenzeit ein und war von
dem gelehrten Kenner der neueren Literaturen, Albert Wellmann in
Stettin, veranlasst worden. Der Beifall, den diese Arbeit fand, war
vollauf verdient und bewog Prutzen, einer Anregung des besonders
begeisterten J. P. Eckermann folgend, im Laufe der nichsten Jahr-
zehnte insgesamt zwolf Komodien Holbergs ins Deutsche zu itber-
tragen; sechs davon liess er, mit dem Taschenbuch-Aufsatz als Ein-
leitung, 1857 bei Cotta unter dem Titel ,Ludwig Holberg, sein
Leben und seine Schriften. Nebst einer Auswahl seiner Komodien®
erscheinen, alle zwolf wurden 1868 vom Bibliographischen Institute
in die ,,Bibliothek auslindischer Klassiker* anfgenommen. — Im
Oktober 1843 endlich war Frau Ida Prutz soweit hergestellt, dass
die Ubersiedelung erfolgen konnte. Statt, wie anfangs geplant,
Dresden oder Gotha zum Wohnsitze zu withlen, lenkte Prutz seine
Schritte nach Halle, also nach Preussen. das seine Ausweisung ver-
anlasst hatte. Withrend Ruge eben damals ziirnend dem Vaterlande
den Riicken kehrte und in Paris die unterdriickten Deutschen Jahr-
biicher als Deutsch-Franzosische Jahrbiicher fortsetzte, wiithrend
Herwegh gleichfalls Paris zum Wohnsitz erkoren hatte, gab Prutz
das Beispiel eines sein Vaterland iiber alles liebenden Deutsclen,
kostete die Leiden eines immer und immer wieder behérdlich ge-
massregelten Publizisten des Vormiirz durch und besass Seelen-
grosse genug, sich in einer literarischen Polemik mit dem Kosmo-
politen Ruge zum Verteidiger des Vaterlandes und des vaterlin-
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dischen Standpunktes aufzuwerfen.!)  Halle zog er deshalb
andern  preussischen Stidten vor, weil er in  dieser ihm
wohibekannten Universitiitsstadt noch am  ehesten seine  Al-
sicht, sich als Hochschullehrer zu habilitieren, verwirklichen zu
konnen hoffte.  Wiihrend der Gelehrte Prutz auch im Jahre 1844
in Halle ceine beste Kraft der ,.Geschichte dex deutschen Journalis-
mus** widmete, wandte sich der Dichter Prutz mehr und mehr dem
Drama zu. Noch in Jena hatte er seine zweite Tragidie ,,Moritz
von Sachsen® in erster Fazsung vollendet, und bereits im NovemDber
1843, kurz nach der Ubersiedelung, schriel er an Herwegh, dass er
»ein verruchtes Ding von politischer Komidie, die politische Wo-
chenztube benamset®, gemacht hale. Im Laufe des niichsten Jahres
entstund die dritte Tragodie Erich XTIV, in erster Fassung. Moritz
von Sachsen erlebte 1844 auf einer Reihe von Bithnen Aufseheopn er-
regende Erstauffithrungen,®) denen Prutz teilweise beiwolinte, die po-
litische Wochenstube fand nach ihrer Umarbeitung Ende 1844 ip
Julius Fribels Literarischem Comptoir in Ziirich und Winterthur,
wohin bereits die politischen Gedichte gefliichtet waren und wo 1845
auch der ,,Moritz von Sachsen* erschien, den geeigneten auslin-
dischen Verlag. Der in diesem Jahre ausgegebene dritte Band des
Literarhistorischen Taschenbuchs fiir 1845 brachte keinen Beitrag
von Rosenkranz. Dafiir konnte, wie schon erwihnt, 1844 seine
Hegel-Biographie erscheinen, von der der Verfasser spiiter mit ge-
rechtem Stolze sagte: ,,Alles andere. was ich geschrieben habe, kann
der Vergessenheit zum Raube fallen, aber dies Buch von mir wird

1) »Vaterland? oder Freiheit? Brief an einen Freund“: Kleine Schriften.
Zur Politik und Literatur, Merseburg, L. Garcke, 1847, 1. Bd,, S. 64 ff. Ruge
antwortete in dem polemischen Briefe ,Auch ein Politiker“: Pohtlsche Bilder
aus der Zeit. Leipzig, Verlagsbureau, 1847, 1. Bd, S. 345 ff. = Samtl. Werke,
2. Aufl., Mannheim, J. P. Grohe, 1848, 9. Bd., S. 252 ff,

2) Auch in Kénigsberg war das Stiick dank der vermittelnden Titig-
keit Ludwig Walesrodes, H. L. Voigts und des Schauspielregisseurs Schuncke
bereits 1844 zur Auffithrung angenommen und ausgeschrieben, dann aber
wegen der wachsenden Schwierigkeiten, mit denen die Tietzsche Verwal-
tung zu kdmpfen hatte, sowie aus Mangel an geeigneten Kriften wieder
abgesetzt worden. Der Erstauffihrung vom Sturmjahr 1848, bei der Theo-
dor Doring als Gast mitwirkte, war kein durchschlagender Erfolg beschie-
den. (Vgl. Ernst Moser, Konigsberger Theatergeschichte, K. i. Pr., Karg
u, Manneck, 1902, S, 75.)
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bleiben.” Die beiden Taszchenbuch-Aufsiitze sind, um alles Ent-
behrliche und Storende gekiirzt, um die auf Prutzens Wunsch weg-
gelassenen Glossen zu Schillers Geschichte des dreissigjihrigen
Krieges vermehrt, der Lebensbeschreibung ein- oder beigetiigt; die
infragekommenden Abschnitte tragen dort folgende Uberschriften:
,,.Hegel, Holderlin und Schelling* (S. 40—41), ,,Briefwechsel He-
gels mit Holderlin® (inshes. 8. 78-—80), ,,Theologische und histo-
rische Studien der Schweizer Pertode (8. 45—62), dazu ,,Fragmente
theologischer Studien* (8. 490—514. Urkunden V.) und,,Fragmente
historischer Studien® (S. 515—532. Urkunden VI.); ,,Das System*
(8.99—141), ..Didaktische Modification des Systems* (S.178—198).1)
An Stelle Rosenkranzens kam im dritten Jahrgange des Literarhisto-
rischen Taschenbuches ein anderer Konigsberger, der als Begriinder
der Freien Gemeinden noch heute bekannte Theologe Dr. J. Rupp.
zu Worte. Er eroffnete ihn mit seiner Rede iiber ., Theodor von
Hippel und seine Lehre vom christlichen Staat®, die er am 18. Ja-
nuar 1844 in der ..Deutschen Gesellschaft® in Konigsberg sehalten
hatte und nun durch den Druck einem grisseren Publikum zu-
giinglich machte.”) 1845 wurde auch Prutz zum Mitgliede der ge-
nannten Gezellschaft gewiihlt,

Nachdem bereits dieser dritte Jahrgang des Literarhistorischen

1y 1845 erschienen die beiden Taschenbuch-Aufsitze auch als Sonder-
druck unter dem Titel: ,Aus Hegel's Leben. (Aus Prutz’s Taschenbuch,)¢
Leipzig, 0. Wigand.

2) Der Brief, worin er sich fiir Prutzens Einladung, Mitarbeiter seines
Literarhistorischen Taschenbuches zu werden, bedankt und seinen Vortrag
tber Hippel zur Verfugung stellt, hat sich erhalten und lautet:

Konigsbg i Pr. 22/2 44
Hochwohlgeborner Herr
Ich danke Ihnen fir Ihr geehrtes Schreiben u freue mich, dass Sie mir
die Ebre erweisen wollen, mich unter die Zahl der Mitarbeiter fiir Ihr
literarhistorisches Taschenbuch aufzunehmen. Sie denken von uns zu
gering, wenn Sie es fiir moglich halten, dass unter uns Einer von denen,
fir die Sie iiberhaupt Ihr Taschenbuch herausgeben, ein Unternehmen
unbeachtet lassen konnte, dem Sie IThren Namen geben. Ich war noch
Gymnasiallebrer, als Ihre Geschichte des Hainbundes erschien; lange
hatte ich mich mit dem Gedanken herumgetragen, ein frisches Bild
dieses frischen Lebens zu geben. Ich brauche Ihnen nicht zu sagen,
wie ich mich, zunéchst im Interesse meiner Piimaner, freute, dass Sie
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Taschenbuches nicht mehr bei O. Wigand in Leipzig, =ondern in
Hannover bei C. F. Kius erzchiencn war, entzchlossen sich Heraus-
geber und Verleger bei Ernenerung des Verlag-kontraktes zu ge-
wiszen, Inhalt und Form des Literarhistorischen Taschenbuches be-
treffenden Anderungen. Daritber unterrichtete die Mitarbeiter, u. a.
Rosenkranz, folgendes Zirkular:

. [Hochwohlgeboran]

Haben die Unterzeichneten, als Redacteur und Verleger des
Literarhistorischen Taschenbuchs, die Ehre anzu-
zeigen, dass durch Erneuerung des bizherigen Verlagscontractes die
Fortsetzung dieses Unternehmens, soweit sie von buchhiindlerischen
Riicksichten abhiingig, wiederum auf eine Reihe von Jahren gesichert
ist.  Indem sie diese Gelegenheit benutzen, dasselbe Ihrer erneuten
Theilnahme zu empfehlen, halten sie sich zugleich verpflichtet, Sie
von einigen Aenderungen, die sie dabei in der Einrichtung des ce-
dachten Buches getroffen haben, in Kenntnis zu setzen.

Zuvirderst namlich hat sich das bisherige Format als un-
rweckmitssig erwiesen: das Literarhistorische Taschenbuel wird
inskiinftige in dem gewdhnlichen Taschenbuchformat, etwa nach
Art des Raumer’schen historizchen Tazchenbuchs, erscheinen. Das
Honorar bleibt unveriindert, nur dass. des Duodezformates wegen, der
Bogen fortan mit 24, statt bisher mit 16 Seiten, berechnet wird.

Es fehlte ferner seither an einer Bestimmung iiber die Dauer
des Verlagsrechtes hinsichtlich der einzelnen Beitriige, das heisst,
nach welcher Zeit dieselben wieder freies Eigenthum der HH. Ver.

mir zuvorgekommen, in jedem Sinne zuvorgekommen, Seitdem hére ich
nicht auf mit innigster Theilnahme Sie zu begleiten u, soweit es meine
Eigenthtimlichkeit erlaubt, Alles was Sie bieten, mir anzueignen. Meine
Rede tiber Hippel steht unter den angegebenen Bedingungen zu Threr
Disposition; es ist mir angenehm, dass Ihr Taschenbuch derselben, wenn
sie es verdient, eine lidngere Dauer sichern will, als einem einzelnen
Blatte beschieden zu sein pflegt. Ich besorge nur eine Kopie, denn
mit meiner Handschrift wiirde diesmal Thr Setzer nicht fertig werden.
Sobald die Abschrift gemacht ist, iibersende ich sie Ihnen. Mit auf-
richtiger Hochachtung

Ew. Hochwohlgeboren

ergebenster
J. Rupp.
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fasser, zu beliebigem Wiederabdrucke, werden. Wir glanben, duass
eine Frist von drel Jahren nach Erscheinen des betreffenden Jahr-
cangs den beiderseitigen Interessen, sowohl der HH. Mitarbeiter,
als des Unternehmens selbst, entsprechen wird: und wollen daher die
HH. Mitarbeiter in allen denjenigen Iiillen, wo sie den Wiederal-
druck Ihrer Beitriige eher beabsichtigen sollten, sich deshalb zuvor
mit den Unterzeichneten in Vernchmen setzen.

Sodann stellt es sich als hiochst wiinschenswerth dar, den ein-
zelnen Jahrgiingen eine moglichst grosse Abwechslung und Mannig-
faltigkeit des Inhaltes zu geben, weshalb wir an die HH. Mitarbeifer
die so freundliche, wie ergebene Bitte richten, im Allgemeinen 2—3

Duodezbogen als das Maximum des Raumes zu betrachten, der
einem einzelnen Aufsatze eingeriiumt werden kann.

Auch 1st dem unterzeichneten Redacteur von verschiedenen
Seiten die Aufforderung zugekommen, den grésseren Abhandlungen
alljihrlich einen Anhang kleinerer literarhistorischer Notizen und
Miscellen beizufiigen. IEr wird diesem Wunsche mit Vergniigen
nachkommen und ersucht alle diejenigen, welclie diese Abtheilung
des Buches mit geeigneten Beitriigen unterstiitzen wollen, ihre Zu-
sendungen gefiilligst recht zeitig anmelden zu wollen, damit cine
ungefithre Uebersicht des Materials beizeiten moglich wird.

Endlich, da es fiir den buchhiindlerischen Betrieb von grosstem
Vortheil sein wird, wenn das Buch etwas eher erscheinen kann, als
bisher, so ersuchen wir die geehrten HH. Mitarbeiter aufs Drin-
gendste, die uns zugedachten Beitriige bis spiitestens Mitte Mai
jeden Jahrs, als zu welcher Zeit die Redaction nothwendig ge-
schlossen werden muss, an den unterzeichneten Herausgeber ein-
senden zu wollen.

Wir hoffen, dass Sie mit diesen Aenderungen und Vorschligen
einverstanden sein und Thre Theilnahme auch fernerhin einem Unter-
nehmen erhalten werden, das ausschliesslich den Interessen der
Wissenschaft, der Bildung und der Fretheit gewidmet ist.

Januar 1845.

Der Herausgeber: Der Verleger:
Dr. R. E. Prutz C. F. Kius

in Halle. i Hannover.
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Auch der vierte Jahrgang des Literarhistorischen Taschen-
buchs fiir 1846 cnthiilt keinen Beitrag von Rosenkranz. Prutz
schiitzte jedoch den Wert seiner Mitarbeit mit Recht viel zu hoch
ein, als dass er nicht von neuem seine tiitige Teilnahme hiitte erbitten
sollen. Sich diese rechtzeitig fiir den fiinften Jahrgang zu sichern,

war der Zweck folgenden Schreibens:

Hochgeehrtester Herr Professor!

Die freundliche Theilnahme, welche Sie =0 giitig waren, den
ersten Jahrgiingen meines Literarhistorizchen Taschenbuchs zu
schenken, macht mich so frei, Ihnen auch jetzt. da ich mit den Vop-
bereitungen zum niichstkiinftigen (Fiinften) Jahrgang beschiiftigt
bin, mein Unternehmen angelegentlichst zu empfehlen.  Teh weijss
zwar, dass Sie eben jetzt, durch Fihrung des Rectorats, melir als
jemals beschiftigt und nach den verschiedensten Seiten hin in An-
_spruch genommen sind.  Vielleicht indessen findet sich unter Thren
Papieren ein Aufsatz oder auch Sie finden, in einigen Stunden der
Musse, Veranlazsung, Sich tiber einen literarhistorizchen Gegenstand
zu #dussern: und da wiirde ieh mich aufrichtig gliteklich schiitzen,
wenn Sie diese Arbeit dem Literarhist. Tschbel, zur Veriftentli-
chung anvertrauen wollten. Ich setze dabei freilich voraus, dass Sie
mit dem Gang, welchen das Taschenbuch bisher unter meiner Fiih-
rung genommen, iiberhaupt einverstanden und zufrieden sind. In-
dessen wenn man sich bewusst ist, fiir eine an sich 16bliche und
werthvolle Sache nach Kriiften das Seinige gethan zu haben: waram
sollte man sich da der Billigung, zum wenigsten der Nachsicht wohl-
wollender Freunde nicht zum Voraus versichert halten®

Und so hoffe auch ich, dass Thre Theilnahme fiir das Lithist,
Tschbeh. die alte geblieben und wiinsche nichts mehr, als dass Thnen
Zeit und Stimmung recht bald verstatten mogen, diese Theilnahme
durch einen neuen Beitrag neu zu bethitigen. — Der letzte Termin
zur Ilinlieferung der Mserpte hat fiir den nichstkiinftigen Jahrgang
auf Mitte Aprils k. J. festgesetzt werden miissen.

Da ich nicht mit Bestimmtheit weiss, ob das Circular, welclios
Anfg d. J. an die Herren Mitarbeiter versendet wurde, richtig in
Thre Hiinde gekommen. <o fiige ich dasselbe. {iir jeden Fall, hier hei.
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In der Hoffnung. recht bald durch eine geneigte Antwort von
Ihnen erfreut zu werden. habe ich die Ehre zu sein
Thr
hochachtungsvoll ergebstr
Halle: R. E. Prutz.
Novbr. 30, 45,

Rosenkranz antwortete:

Komgsherg d 24 Jan. 46.
Hochgeehrtester Herr Doctor,

Wie schiime ich mich. dass mein Name noclh immer unter den
Mitarbeitern am literarischen Taschenbuch, von mir selbst aber
nichts mehr darin steht.

Den Vortrag ither Pestalozzi hatte ich Thnen schon zugedacht,
als ich dem Bitten nachgab, ihn zum Besten der Deutschen Pesta-
lozzistiftung dem hiesigen Pestalozziverein zum Eigenthum zu
machen.

Packt mich nicht irgend ein dusserer Zwang, so ist es jetzt mit
meinem Produciren nichts. Seit dem ich das Rectorat der Univer-
«itit fithre, sind Geschiiftsbriefe, Rechnungen, Acten, Sitzungen,
Vernehmungen (auch passiv, als ich selbst zur Untersuchung gezogen
ward von Rath Jarke wegen der fiir Abegg intendirten Inscription)
<o cehr meine tigliche Nahrung, dass die Musen =ich scheu zuriick-
ziehen, Ostern schiittle ich endlich diesen Purpur von den Schultern,
ihn wieder mit dem geliebten Arheitskittel, mit dem speculativen
Schlafrock zu vertauschen.

Auf den zweitcn Theil Threr Geschichte des Deutschen Jour-
nalismus bin ich im hochsten Grade gespannt: dagegen bin ich sehr
unzufrieden mit IThnen, wie Sie den Karl v. Bourbon an Gift matt-
herzig sterben lassen, 1ihn, den eine welthistorische Kugel,
Benvenuto's Cellinis, erst vier oder fiinf Jahr spiiter erschoss. Wenn
Schiller die Jeanne d’Arc nicht als Hexe sterben lisst, so ist das
eine idealisirende Verfilschung der Geschichte, aber Thre Entfer-
nung von der Geschichte scheint mir ein Heruntergehen in’s Pro-
saische.

Komm’ ich auch. rebus sic stantibus. wieder mit leeren Hiin-
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den, so hoft” ich doch auf ein freundliches Andenken bei Ihnen und
schride mit den innigsten Witnschen, voll reinster Hochachtung
Thr
ergebenster

Karl Rosenkranz.

Obwohl Rosenkranz nicht in der Lage war, Prutzens Bitte zu
erfiillen, zumal da er iiber seinePestalozzi-Rede bereits verfiigt hatte,!)
so nahm erdoch nach wie vor den regsten Anteil an seinem Schaffen,
Dass er den ersten Teil der ,,Geschichte des deutschen Journalismus“,
der 1845 beim Verleger des Literarhistorischen Taschenbuches C. F.
Kius in Hannover erschienen war, mit hochstem Interesse gelesen
hatte, lisst seine Bemerkung iiber den zweiten Teil erkennen. Auch
Prutzens im gleichen Jahre von Kius verlegte Tragodie Karl von
Bourbon hatte in ihm einen teilnehmenden, wenn auch, wie sich von
selbst versteht, kritischen Leser gefunden. Sein Tadel des Schlusses
ist vollauf berechtigt. Prutz sah dies selbst ein und caly in der
Sammlung seiner dramatischen Werke, die 1847 bis 1849 bei Webep
in Leipzig in vier Biinden erschien. der ersten nur als Manuskript
gedruckten Fassung vom Herbst 1841, worin Karl von Bourbon,
wenn auch nicht durch Benvenuto Cellinis welthistorische Kugel,
so doch wenigstens im Kampf um Rom getotet wird. den Vorzug.

Ende 1847 erschien der sechste und letzte Jahrgang des Lite-
rarhistorischen Taschenbuches fiir 1848, Rosenkranz war auch in
ihm nicht vertreten. Prutz bot, ankniipfend an seinen Aufsatz iiber
die Unterhaltungsliteratur der Deutschen im dritten Jahrgang, eine
Studie iiber ein Werk derselben, ..Sophien’s Reise von Memel nach
Sachsen* von Joh. Tim. Hermes, die zu iihnlichen Studien iiber
andere bedeutende deutsche Unterhaltungsschriften anregen sollte,
Eine 164 Seiten umfassende Monographie iiber Hermes enthilt
Prutzens Schrift ,,Menschen und Biicher. Biographische Beitrige
zur deutschen Literatur- und Sittengeschichte des achtzehnten Jahy-

1) ,Pestalozzi. Rede zur Festfeier seines hundertjihrigen Geburts.
tages am 12. Januar 184G; zu Konigsberg im Saale des Kneiphtf'schen
Junkerhofes.* Von Karl Rosenkranz. Zum Besten der deuischen Pesta-
lozzistiftung. Konigsberg, 1846. Bei Grife und Unzer.
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hunderts* (Leipzig, Franz Wagner, 1862), wie hier beiliufig erwiihnt
werden moge. Das Schlusswort zum Literarhistorischen Taschen-
buche ist unterzeichnet ,,Hamburg, Oktober 1847* und besagt, dass
,,vielfacher und rascher Wechsel des Aufenthaltes und die Notwen-
digkeit, alles, was dem Herausgeber an Zeit und Mitteln fir Arbeiten
dieser Art zu Gebote stehe, vorzugsweise der Vollendung seiner Ge-
schichte des deutschen Journalismus zu widmen, von der er nun end-
lich zur Ostermesse k. J. dem Publikum den zweiten Band iibergeben
zu konnen hoffe, thn ausser Stand setzten, dem Literarhistorischen
Taschenbuch auch fernerhin die nitige Sorefalt angedeihen zu lassen.”
In der Tat waren Prutzens Schicksale und Bestrebungen seit 1844, De-
sonders aber seit 1846 der Art, dass er die Leitung eines solchen
Unternehmens immer mehr als Last empfinden musste. Sein Ver-
cuch, sich in Halle zu habilitieren, wie auch der weitere Versuch,
daselbst vor einem gemischten Publikum offentliche Vorlesungen
{iber deutsche Literatur zu halten, waren am Widerstande der
preussischen Regierung gescheitert. Anfang 1846 hatte er sich, ohne
erst, wie geplant war, sein Gliick in Konigsbery zu versuchen, kurz
entschlossen nach Berlin gewandt. Dort hatte er endlich, nachdem
ein wegen der politischen Wochenstube gegen ihn eingeleitetes Ver-
{fahren auf Grund eines Abolitionsgesuches von Friedrich Wil-
helm TV. niedergeschlagen worden war, die Erlaubnis erhalten, Vor-
lesungen iiber die Geschichte des deutschen Theaters zu halten, hatte
diese dann in seiner Vaterstadt Stettin wiederholt und Ende des
Jahres bei Duncker und Humblot drucken lassen. Die im Januar
1847 begonnenen Vorlesungen itber die deutsche .Literatur der Ge-
genwart aber waren nach und auf Grund der ersten vom 15. Januar
verboten worden und =chliesslich nach vergeblichen Bemithungen,
das Verbot riickgiingig zu machen. ebenfalls als Buch (bei G. Mayer
in Leipzig) erschienen. Die umfangreiche Vorrede, ein Beitrag zur
Geschichte der Zensur, erregt heute nicht minder grosses Interesse
als die Vorlesungen selbst. Ende 1847 finden wir Prutz alz Drama-
turgen des Stadttheaters in Hamburg. Die auf eine Vereinigung
dichterischer und dramaturgischer Titigkeit gesetzten Hofnungen
erfiillten sich jedoch nicht. Prutz vertauschte daher Hamburg mit
Dresden, hielt daselbst im Miirz 1848 zum ersten und einzigen Male
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in seinem Leben hochst erfolgreiche Vortriige rein politischen In-
haltes und fand wenige Monate spiter in Berlin als hervorragendes
Mitglied des Constitutionellen Clubs Gelegenheit, an der Politik der
Zeit praktischen Anteil zu nehmen. Die massvolle Art, in der er
dies tat, ebnete ihm schliesslich 1849 den Weg zu einer Professup
der Iiteraturgeschichte an der Universitit in Halle. Damit war
die Zeit der Irrfahrten vorliufig beendet und ein neuer Abschnitt
in seinem Leben und Schaflen begann. In welcher Weise ein alter
Freund und Mitarbeiter wie Karl Rozenkranz auch im Nachmiirz

mit thm verbunden blieb, =oll ein zweiter Aufsatz zeigen.



Schenkendorf in Hirschberg nnd auf der Schnee-
koppe im Jahre 1813.

Von Paul Czygan.

VI
(Die Aufsitze I bis VII sind in der Zeitschrift Euphorion Bd. XIII, 1906;
XIV, 1907; und XIX, 1912 vertffentlicht.)

Ein kleiner Beitrag, den ich zur Jahrhundertfeier der Zeitung
Der Bote aus dem Riesengebirge in Hirschberg im Jahve’
1912 an diese einsandte, wurde iiberreich gelohnt durch das Ge-
schenk der schinen Festzchrift zur Jubelfeier des Blattes. In dem
ersten wertvollen Aufsatz dieser Festschrift Hundert Jahre
Bote aus dem Riesengebirge, ¢in Gedenkblatt von
Paul Werth, fand sich unter den dem friheren Inhalte der Zeitung
entnommenen Abdrucken auch auf S. 18 die erste Strophe des Schen-
kendorfschen Liedes auf den Tod seines einzigen Bruders Karl vor,
der in der Schlacht hei Bautzen als preussischer Hauptinann gefallen
und in Hirschberg gestorben und begraben war. Eine ,Dank-
sagung” des Bruders Max fiir die Teilnahme der Hirschberger Biir-
gerschaft dem Schwerverwundeten und Toten gegeniiber war gleich-
falls tailweize ebenda abgedruckt. In einem andern Aufsatze derselben
Festschrift, Entwicklung des Naturgefiithls und des
Verkehrs im Riesengebirge, von Dr. Oswald Baer,
fand sich dann noch eine zweite erfrenliche Spur des Dichiters in seiner
Eintragung in das Koppenfremdenbuch aus derselben Zeit. Dic mir
auf meine Bitten sowohl von der Redaktion des ..Boten™ alg von dem
Hauptvorstand des Riesengebirgsvereins, Geh. Justizrat Dr. Sevdel
in Hirschherg!) gefertigten Abschriften jener Zeitungsanzeigen und
der Eintragung in das Buch setzen mich in den Stand. diese geordnet
in das Lehen desx Dichters einrveihen zu kinnen.

1) ,Dieses Buch lag damals in der Hampelbaude aus, dem der Schnee-
koppe n#chst gelegenen Unterkunftshaus auf preussischer Seite, Das Buch
befindet sich jetzt in der Bibliothek des Riesengebirgsvereins zu Hirsch-
berg.* Notiz Seydels.

Altpr. Monatsschrift, Band LIV, Heft 1, 10
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Max v. Schenkendorf ist seit dem 3. Mai 18131) sicher in
Dresden, nachdem er sich von seiner Gattin und Tochter in Karls-
ruhe getrennt hatte, um am Freiheitskampfe sich, so gut er konnte,
zu beteiligen. Sein Landsmann, der Geh. Staatsrat Theodor von
Schon, damals im Hauptqua.rtier, nahm ihn sofort in seine Dienste,
in denen er nach Schons Ausspruch bis zum Waffenstillstand und
wohl noch linger blieb, da Schén sich am 24, Juni in das Stamun-
buch Schenkendorfs eingetragen hat.?) So machte er im Haupt-
quartier den langsamen Riickzug der Verbiindeten nach Schlesien
hin mit, sah seinen Bruder zum letzten Male in Hochkirch
vor der Schlacht hei Bautzen, verrichtete seine Andacht an
dem Gedenkstein Jakob Bohmes auf dem Kirchhof in Gorlitz, was
noch im Mai geschah,®) und war Anfang Juni mit dem Hauptquartier
in Schweidnitz, wo ihn wohl die Nachricht von der schweren Ver-
wundung seines Bruders am 21. Mai oder gar schon dic seines Todes

fe]
am 26. Mai, — ,,am Himmelfahrtstage® bemerkt der Dichter nicht
ohne Beziehung im Koppenbuche, — erreicht haben wird. Da am

28. Mai bereits das Begriibnis seines Bruders in wiirdiger Weise —
wie es der Bericht in Nr. 22 des ,,Boten* vom 3. Juni uns schildert —
stattgefunden hatte, kam er dazu zu spit, konnte aber allen guten
Hirschbergern fiir das, was sie an dem Verblichenen getan hatten,
personlich danken, was er dann auch noch in einer ,Danksagung®
durch die Zeitung wiederholte, der er auch sein Gedicht auf den Tod
des Bruders zum Abdruck itbergab. Nach der Ortsangabe der ,,Dank-
sagung® miisste er am 6. Juni bereits wieder im Hauptquartier
Schweidnitz gewesen sein, aber am 7. Juni sagt er in der Eintragung
im Koppenbuche, dass,er sich ,auf dem Riickwege von
Hirschberg nach dem Hauptquartier anf der Koppe. be-

Iy Vgl. Voss. Ztg. 8. Bl. Nr. 1, 1912: R. Steig, Zu Goethes Aufenthalt
in Dresden 1813.

2) Dieses Stammbuch ist mir erst vor kurzem bekannt geworden.
Es befindet sich im Besitze des Majors und Leiters des Kompagniefithrer-
kursus in Lotzen Max v. Schenkendorff und reicht von Juni 1813 bis Ende
des Jahres 1816. Das Stammbuch des Dichters bis zu seinem Fortgange
nach Karlsruhe, das nach Hagen sehr wertvoll gewesen sein muss, ist bis-
her noch immer verschollen.

3) Vgl. die Ueberschrift des Ged. ,An Jakob Bshmes Grab. Gorlitz,
im Mai 1813.¢
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fand. Di¢ Landkarte erweist ein Verzehen des Dichters in der Orts-
bezeichnung der ,Danksagung~. Er kann nicht schon am 6. Juni
in ,,Schweidnitz” und am 7. Juni noch* ,auf dem Riickwege von
Hirschberg® sich befunden haben. Da das Gedicht in der von Hagen
veranstalteten Ausgabe der Gedichte Schenkendorfs in der fiinften
Auflage, Stuttgart, Cotta 1878, unter der Ueberschrift: ,,Auf seines
Bruders, des Hauptmanns Karl von Schenkendorfs Tod“ die Notiz
hat: ,,Hirschberg im Riesengebirge, also tatsiichlich noch dort ent-
standen ist, diirfte die ,,Danksagung® weun nicht auch in Hirschberg
selbst, so doch in irgendeinem andern Orte auf dem Riickwege nach
Schweidnitz entstanden und nach Hirschberg eingeschickt séin, da
beide Stiicke in derselben Nummer des ,,Boten™ erschienen sind. Am
8. Juni ist der Dichter dann zum zweitenmal in Schweidnitz, nicht
zum erstenmal, wie Hagen sagt.!)

Von dem Abdrucke des Gedichtes auf seines Bruders Tod, das
mit M. v. S. unterzeichnet ist, sehe ich ab, da die Ausgaben der Ge-
dichte Max v. Schenkendorfs bis auf zwei Abweichungen mit diesem
ersten Abdruck des Gedichtes im ,,Boten® iibereinstimmen. Die erste
Abweichung ist in dem Titel des Gedichtes. Denn der erste Druck
im ,,Boten* hat ihn in der Form: ,,A uf meines Bruders Tod,* wih-
rend alle Ausgaben, soweit ich es {bersehen kann, die Fassung
haben ,,Auf seines Bruders Tod“, die wohl der Dichter selbst in
seiner ersten noch von ihm besorgten Ausgabe in diese Form geiindert
haben wird. Auch die Anmerkung, die vom Dichter selbst herriihrt,
ist in die spiteren Ausgaben der Gedichte nicht mitaufgenommen
oder doch geiindert worden. Sie lautet:

Hans Karl Ludwig Tugendreich von Schenkendorf, Kgl. Prsch.
Hauptmann, Inhaber einer Kompagnie im Regiment Fussgarde,
Ritter des Verdienstordens; geb. d. 24sten Junius 17862 in Tilsit, ver-
wundet bei Bautzen, gest. d. 26Gsten Mai 1813.

Die zweite Abweichung der spiiteren Drucke von dem ersten im
Boten ist in der fiinften Strophe zu finden, wo der urspriingliche
Text lautet: ,/Tragt nach den Riesenbergen Den wunden Ritter
nun®, woraus dann ,.Den kranken Ritter hin“ geworden ist.

1) Hagen, Leben Schenkendorfs, 8. 138.
2) Offenbar ein Druckfehler. Er ist 1735 geboren.
10*
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1.
Bote, Nr. 22., Donnerstag, den 3. Juni 181 3.
Beerdigungs-Fefier Preuss. tapfrer Krieger,

Merkwiirdig ward der 28ste Mai den Bewohnern Hirschbergs
durch eine zugleich rithrende als herzerhebende Scene, die die jetzige
kriegerische Zeit in die sonst friedlichen Thiler des Riesengebirges
herbeifiihrte. Drei achtungswerthe Offiziere, die Herren Major von
Pfuhl, Commandeur des Fiizelier-Bataillons im hochlébl. Isten West-
preussischen Infanterie-Regimente, Ritters des Verdienst-Ordens,
Capitain von Schenkendorf vom hochlgbl. Regiment Fussgarde, Pre-
mier-Lieutenant von Zenge, vom hochlobl. Isten Pommerschen In-
fanterie-Regiment; die an den am 2. Mai,') in der grossen Schlacht
bei Pegau erhaltenen Wunden, hier ihr Leben endeten; wurden an
diesem Tage, unter der mioglichst feierlichsten Begleitung der hier
anwesenden Militair- und Civil-Behérden, und der Wohllibl, Biirger-
garde, von welcher die entseelten Leichname getragen wurden, alle
drei in ein Grab versenkt.

Des Herrn Priillaten v. Stechow, Hoch- u. Wohlgeboren, der-
pualigen Verweser des Landrithlichen Amtes, sprachen auf dem
Markte, vor den dort niedergesetzten 3 Sirgen, folgende Standrede:

»Mitten unter den grossen Tagesereignissen, welche der Welt
Schicksal entscheiden werden, darf nichts unsrer Aufmerksamkeit
gebicten, als was mit thnen in erheblichem Zu.szunmenhange
steht. Is ist aher eine denselben angehérige, und daher unsern Ge-
filhlen héchst verwandte Scene, die Hirchbergs Anblick hier sich
darstellt.

»Drei Minner edler Abkunft: rithmlich ausgezeichnet in un-
serm ruhmvollen Heere; die mit ihm fiir unsere Rettung und Freiheit
fochten; starben den schénen Tod fiirs Vaterland. Auf unserm
Gottesacker wird sie ein Grab empfangen; um sie dahin zu be-
gleiten, sind wir versammelt.”

»Wie diese ihr Leben Deuschlands und Preussens Sache opfer-
ten, =0 fielen Tausende unsrer Briider dem hohen Berufe; und die

1) Ein Irrtum des Berichterstatters des .Boten“, wenigstens in be-
treff der Verwundung des Hauptmanns Karl v, Schenkendorf, die nach
des Bruders Max eigener Bemerkung bei Bautzen erfolgt ist, wie schon
seine fritheste Angabe dariiber in der Anmerkung zum Abdruck des Ge.
dichtes im ,Boten“ es bestitigt,
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Todtenfeier unsers Heldenkleeblatts, wird dadurch zur wehmiithigen
Huldigung: den heiligen Leichenhiigeln der Unsrigen auf des un-
deutschen! Sachsenlandes') noch unentsithnten Schlachtfeldern,
im Geiste und aus tiefhewegten Gemiithe dargebracht.”

»Darum verewigte: Pfuhl! Schenkendorf! Zenge! kann euer
herrliches Verdienst nicht besser geehrt werden; als dass bei Euren
Lorbeergeschmiickten Siirgen ich unsre Mitbiirger beschwore: fest-
zuhalten wie ihr an Gott, Konig und Vatarland: in Leben und Tod;
auf Leben und Tod.

Eure und unsre Riicher sind da! Unsre Muth-erfiillten Heere
stellen des Feindes Wuth eiserne Mauern entgegen. Auf Schweid-
nitz Ebenen,®) wo Friedrich siegreiche Blitze einst schleuderte,
wird der grosse Kampl um Euwropas Freiheit sich kiimpfen; und —
eine frendige Ahndung sagt mir: dass die gerechte Gottheit der ge-
rechten Sache gniidig sevn werde.*

,»Wie es aber anch komme; als dchte Deutsche und Preussen
finde nns jeder Schicksals-Wechsel! Wen diese Gesinnungen nicht
beleben. der scheide aus unserm, nun beginnenden, Trauerzuge!

Nach Endigung der Rede ging der Zug zur bestimmten Grab-
stitte auf den heil. Geist-Kirehhof:%) am Grabe, das die Hiillen edler
Vaterlandsvertheidiger anfnehmen sollte, sprach Herr Diaconus Na-

1) Man beachte diesen Hieb auf das Nachbarland, das ja der Er-
oberer in seiner Gewalt hatte und dessen Adel und Furstenhaus er dag-
ernd hypnotisiert hatte.

2) So weit kamen dieFranzosen bekanntlich nicht, und so bald sollte die
Entscheidung doch noch nicht fallen — bis Leipzig war noch ein weiter Weg!

3) Das Denkmal des Hauptmanns Schenkendorf, der offenbar in der
oben angegebenen Reihenfolge in der Mitte zwischen Pfuhl und Zenge be-
stattet worden ist, ragt als ein hoher Obelisk, der auf einem Unterbau
steht und dessen Spitze ein geschmiicktes Eisernes Kreuz ziert, in dem
mit eisernem Zaune umgebenen Platze weithin sichtbar empor. Die Auf-
schrift auf dem Unterbau in der Mitte lautet: Karl Hans Ludwig Tugend-
reich von Schenkendorf, Kénigl. Preuss. Hauptmann im 1lsten Garde Infan-
terie Regiment, Ritter des Verdienst Ordens, geboren zu Tilsit im Jahr 1785,
starb hieselbst am 26. May 1813 an seinen in der Schlacht bey Bautzen er-
haltenen Wunden. — Dariiber hefindet sich in grosser Ausfihrung auf dem
Obelisken selbst das Wappen des Gefallenen, ein mit gehobenem Schweifo
anstiirmender Stier. 1913 zur Jahrhundertfeier war die Grabstitte festlich
geschmiickt. — Nach einer mir von Geheimrat Seydel freundlichst tiber-
sandten grossen Photographie.
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gel herzerhebende Worte. — Hierauf wurden die Sirge in ein Grab
neben einander verzenkt. Eine dreimalige Ehrensalve wurde von den
Schiitzen der Wohllobl. Biirgergarde gegeben. Tlef rithrte alle An-
wesende der darauf ausgebrachte Ausruf: Es lebe der K onig!
Gottverleihe uns Sieg! — Jeder stimmte in diesen herzlichen
Wunsch ein; und die nahe am Grabe stehenden den Zug Begleiten-
den, brachten mit nassen Augen, durch Hinabwerfung einer Hand-
voll Erde, den entschlafenen tapfern Helden, ihren Dank dar.

Lange noch wird Hirschbergs Bewohnern diese Yeier in An-
denken bleiben — kein Anwesender verliess wo nicht mit Thrinen, —
doch tiefgerithrt die Ruhestitte!

2.

Bote, Nr. 23, Donnerstag, den 10ten Juni 1813,

(Danksagung.) Der traurigen Veranlassung, welche mich
nach Hirschberg fiihrte, habe ich wenigstens die Bekanntschaft mel-
rerer edlen teutschen Miinner und Frauen zu danken. Ein Tod, wie
ibn mein geliebter, einziger Bruder, fiir die heiligsten, unveriiusser-
lichsten Giiter und Zwecke des Lebens, gestorben ist, fithrt in sich
schon eine siisse Beruhigung fiir die Hinterbliebenen mit — — (jese
wird erhohet, wenn die Biirger des Landes ithn mit solcher Theilnahme
belegen, als sie sich in der ehrenvollen Bestattung meines Bruders und
seiner Kameraden hier ausgesprochen hat.

Dank dafiir, den guten Bewohnern dieser schinen Gebirgsstadt!
Inniger, gerithrter Dank, dem Herrn Ernst Baumert und seiner
Gattin, fiir die Pflege des Verwundeten. Der gute Geist dicses Hau-
ses hat gewis wohlthitig auf die letzten Augenblicke meines Bruders
gewirkt, und in meinem Hause wird der Nahme Baumert und
Hirschberg gewiss immer mit Dank und Segen genannt werden.

Dank dem Herrn Prilaten von Stechow, und dem Herrn
Diakonus Nagel fiir die kriftigen und frommen, von ihnen ge-
sprochenen Worte!

Die Herren Dr. Lange, Dr. Schmidt, und Wundarzt
Hempel werden auch ferner in der Ausiibung ihrer wohlthiitigen
Kunst, und in ihrem muthigen Ausharren auf dem gewiihlten Posten
den schinsten Lohn finden.

Aufwiirts aber die Blicke von Schlachtfeldern und Grabhiigeln
in das Land des Friedens und der Freiheit wo auch unsre Opfer fiir
den angebornen theuern Konig und das gemeinsame teutsche Vater-
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land gewiss erkannt und mit Erfolg gekrint werden. Schweidnitz,
am ersten Pfingsttage [6. Junil 1813.

Max von Schenkendorf, aus Preussisch-Littauen.
Schenkendorfs Eintragung in das Koppen-
fremdenbuch,

»Wenn ich, liebe Lili, Dich nicht liebte,

Welche Wonne gib’ mir dieser Blick!

Und doch — wenn ich Lili Dich nicht liebte,

Find’ ich dort und find’ ich hier mein Glick?
Gothe.

Auf dem Riickwege von Hirschberg — wo am Himmel-
fahrtstage mein einziger Bruder, an seinen bei Bautzen freudig er-
haltenen Wunden, schonen beneidenswerthen Tod starb — nach un -
serem Hauptquartier, hah’ ich, am zweiten Pfingsttage,
den siebenten Junius 1813, die Koppe zum erstenmal, bei
giinstigem Wetter bestiegen. Der Regen und die Nebel, welche nur
zur magischen Beleuchtung einzelner Stellen beitrugen, zerstreuten
sich um Mittag villig, und mit dem letzten Schritt auf den Gipfel
erschien die entwolkte Sonne iiber meinen Hiupten.

Max von Schenkendorf.
Was Menschen bauten, konnen Menschen stiirzen,
Das Haus der Freiheit hat nur Gott gegriindet.
Schiller (Wilhelm Tell).«

Der Verfasser des Aufsatzes m der Festschrift setzt (S. 91)
hinzu:

»Wir kinnen hier den Gedanken- und Empfindungsgang des
Dichters sehr deutlich verfolgen. Er hat die Koppe bestiegen. Noch
ist seine Seele ergriffen vom ruhmvollen Tode des Bruders, dessen
frisches Grab er eben verlassen; nun geniesst er hier oben ein ganz
ungewohntes Spiel der Farben und Formen im vollen Sonnenlicht
nach einer Wanderung durch Wolken und Nebel. Aber sein Blick
schweift sofort zu der unter ihm liegenden Menschenwelt. Dem
30jahrigen jungen Mann taucht zuerst das Bild der Geliebten auf,
die ihm als Goethes Lili erscheint: aber alshald wird es verdriingt
von dem Gedanken an das geknechtete, nun zum Verzweiflungskampf
sich aufraffende Volk, und Schillers Hoffnungsworte kommen ihm in
die Feder.”“ —



Die Fundstiitte und das Rittergut Adlig Kellaren,
Kreis Allenstein; Geschichtliches und Topographie,
Von Dr. Gustav Sommerfeldt.

Als Ansiedlung am See Prossen — dem Kellarensee, wie er
seit Ende des 16. Jahrhunderts genunnt wird,') — tritt das Gut, in
dessen Nihe das altheidnizche, an<cheinend der Zeit der Volkerwan-
derung angehirige Griiberfeld sich befindet, schon im 14, Jahr-
hundert auf. Heute ist die Stelle, an der =chon zu Lukas David’s
Zeit,®) Mitte des 16. Jahrhunderts Graburnen in grésserer Zahl
aufgefunden wurden. und an der dann 1895 durch den Allensteiner
Gymnasialdirektor O. Sieroka. Juli 1898 durch den Prorektor
(jetzigen Baugewerkschullehrer) E. Hollack aus Konigsberg Ent-
deckungen von derart bedeutendem Wert gemacht wurden, dass er-
hebliche Materialien an das Museum der Prussia abgefiithrt werden
konnten® — von Kiefernwaldung bedeckt; um 1890 aber war es in-
folge der durch den Besitzer Johann Ertmann erfolgten Abholzung
so gut wie ganz Stubbengebiet. Es grenzt hier das Kellarer Guts-
gebiet zugleich mit den Allensteiner stidtischen Waldungen der

1) Die ilteste fitr den See nachweisbare Namensform (zum 24. Ja-
nuar 1374) ist Prawoszen: Codex diplomaticus Warmiensis, Band II. Mainz
1864, Seite 501. Im Fundationsprivileg der ,Neustadt® Allenstein vom
4. Mai 1378, gedruckt im Codex diplomaticus Warmiensis, Band ITI.
Braunsberg und Leipzig 1874, Seite 36 heisst es in der Grenzbeschrei-
bung: iuxta lacum Prausen. Der See hat, wie M. Dumont, Die Volke-
dichte und die Siedlungen des Kreises Allenstein. Konigsberger Doktor-
digsertation, 1911, Seite 66 erwihnt, eine Ausdehnung von 045 Quadrat-
kilometern und eine Tiefe von 6 Metern; das Rittergut 4,633 Quadrat-
kilometer Flicheninhalt. Es zihlte 1861: 91 Einwohner, 1905: 118 (Du-
mont a. a. 0. 8. 19). Heute gehoren hierzu auch die ostlicher gelegenen
Vorwerke Kolpacken und Zasdrosz.

2) L. David, Preussische Chronik, hrsg. von E. Hennig. Band I.
Konigsberg 1812, 8. 129—140.

3) Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia, Heft 21 (1894
bis 1900), S. 160—195.
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Forsterei Wienduga!) und dem koniglichen Wald. der Forsterei
Zasdrosz. — Wie die ganze Ostseite des Kellarensees, im Gegensatz
zur flachen Westseite, eine schroff ansteigende, von Hochwald be-
standene Sandhohe ist?) so sind auch drei parallel hier verlaufende
Schanzen (Lingswille), die vom Deutschritterorden in historischer
Zeit zu Verteidigungszwecken angelegt wurden, von Hochwald be-
standen.?) Sie gehoren zum Forstrevier Zasdrosz, und sind, Dbis
auf einige Stellen. die von Wildgiingen der Rehe und Hazen durch-
quert sich zeigen. gut erhalten.

Was die Ansiedlung betrifft — das heutige Rittergut. mif
massiver Umwallung, samt Branntweinbrennerei versehen, die 1911
durch ein Schadenfeuer zugrunde ging —, so ist sie an der Nord-
seite des Sees, etwa 2 Kilometer von den genannten Uferhdhen ent-
fernt, und zwar an einem Zipfel des Kellarensees belegen, der hier
durch einen Abfluss in Verbindung steht mit der von Reussen iiber
Gross-Bertung nach Allenstein sich hinschlingelnden Alle. Um
14924 hatte das als Baulichkeit jedenfalls noeh ganz einfache An-
wesen des adligen Vasallen des ermlindischen Domkapitels, Niko-
Jaus Warkiey?) hier seine Stelle. Nikolaus klagt in jenem Jahre,
dass ihm beim letzten Brand. der 1420 in Allenstein stattgefunden

1) Ein Pachtvertrag, den vor Jahren Kronprinz Wilhelm mit der
Stadt Allenstein wegen Jagdberechtigung in der Wienduga (60 Hufen
Magdeburgisch) auf 4000 Mark abgeschlossen hatte, lief am 1. April 1914
ab, wurde aber um 6 Jahre verlingert. Das nordlich liegende Forstamt Alt-
Allenstein ist nicht etwa identisch mit der Forsterei Zasdrosz, die stets
einen Bestandteil der Oberforsterei Ramuck gebildet hat. Der ,Forst-
bediente* zu Alt-Allenstein im Jahre 1806 hiess Schott.

2) H.Singer, Von Allenstein zur Allequelle (IXénigsberger Hartung-
sche Zeitung 1897, Nr. 154,

3) A.Grunenbery, Geschichte und Statistik des Kreises Allenstein.
Allenstein 1864, S. 57. Genauere Beschreibung siehe in Sitzungsberichte
der Prussia 1856/87, S. 186 ff. und E. Hollack, ebenda 21, S. 162,

4y Er gehdrt einem frith erloschenen (Geschlecht an, das mit den
polnischen von Warkoy, deren einer auf Katrinowen (bei Neuhof im
Sehestenschen) um 1785 noch nachweisbar ist (J. F. Goldbeck, Topo-
graphie I, Teil 2, 8.G6), nicht identisch zu sein scheint. Bei J. Gallandi,
Vasallenfamilien des Ermlands und ihre Wappen (Zeitschrift fiir die Ge-
schichte Ermlands 19, Heft 3, 1916, S. 535—380) fehlen von Warkiey und von

Warkoy.
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hatte,!) seine Hand{este tiber das Gut Prossen vernichtet worden sei,
indem: er sie im Haus eines Biirgers zu Allenstein autbewahrte.
Die Handfeste habe sich auf 10 beim See belegene Freihufen be-
zogen, Sechs davon seien ihm erblich als Lehen zu Kulmischem
Recht, die andern vier zu Preussischem Recht verlichen gewesen.
Auf Warkiey’s Antrag, der durch den Kantor des Frauenburger
Domkapitels, Friedrich Salendort?) unterstiitzt wird, erneuerte nach
dem zu Fraucnburg befindlichen allgemeinen Privilegienbuch das
Domkapitel d. d. Frauenburg, 19. August 1424, die Handfeste. Der
mir aus mehreren Niederschriften bekanut gewordene Wortlaut ist
folgender:®)

. Nos Arnoldus praepositus, Bartholomaeus?) decanus totum-
que capitulum ecclesiae Varmiensis scire volumus tenore praesen-
tium universos, quod venerabilis dominus Fridericus cantor ecclesiae
antedictae, confrater noster dilectuz, protunc officium administra-
toris capituli laudabiliter gerens, indefesze nobiz nomine fidelis
nostri Niclos Warkiey proposuit, qualiter literas seu privilegium
suum super decem mansis liberiz cirea lacum Prossen sitis, sex
haereditario iure Culmensi, et gquatuor iure haereditario Prutheni-
call, In proxima combustione civitatis Allensteinensis in domo cu-
jusdam civis ex voragine igniz perdidisset, per eundem dominum
humiliter supplicavit, quatenus privilegium simile priori aut de
nostro regestro extractum, aut aliud novum, sibi et suis haeredibug

1y Der Brand wird kurz erwihnt bei H. Bonk, Geschichte der Stadt
Allenstein, Band III. Allenstein 1912, S. 84.

%) Genannt u. a. bei Bonk a. a. 0. 1II, S. 85,

3) Frauenburg, Domkapitelsarchiv, Privilegienbuch A, Blatt 29 und
C, Blatt 61, 65; Grundbiicher der Koniglichen Regierung zu Allenstein,
Volumen IV, das 1905 mit den andern Grundbiichern dieser ganzen Ge-
gend durch die Koénigsberger Regierung dahin tiberwiesen wurde (die ge-
naue Tagesbezeichnung crastino beati Agapiti, und Seitenbezeichnungen
fehlen), Nr. 369; Grundbuch des Dominenrentamts zu Allenstein (Kreis-
kasse), Vol. III, Seite 2331—2334, Nr. 139 (ohne crastino beati Agapiti),
Der Band II dieser wichtigen Sammlung von Verschreibungen konnte 1912
trotz der aufgewandten Bemiihungen des Herrn Koniglichen Rentmeisters
Warstat zu Allenstein nicht ermittelt werden. — Recht fehlerhaft ist die
Abschrift in den beim Amtsgericht zu Allenstein befindlichen Grundakten
des Guts Adlig Kellaren.
4) Bartholomius Borischow.
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‘et legitimiz successoribus concedere dignaremur.  Nos igitur capi-
tulariter congregati iustis suis petitionibus favorabiliter annuentes,
cum dicti privilegii ipsius copia in nostris regestris minime reperie-
batur, diligenti inquisitione et scrutinio desuper habito, tamen per
quam plures fidedignos, el maxime per administratorem nostrum
praenominatum, sotis bene et sufficienter fuimus desuper informati,
ut praesens privilegium =ibi et suis haeredibus et legitimis succes-
soribus restitueremus, prout et restituimns gratiose concedentes
praefato Niclos Warkiey suizque haeredibus et legitimis successori-
bus praescriptos decem mansos circa lacum Prossen sitos, sex iure
haereditario Culmensi, et quatuor iure haereditario Pruthenicali,
liberos perpetue possidendos. Ratione tamen huiunsmodi nostrae
locationis et collocationis praefatus Niclos Warkiey suique haeredes
ac legitiml successores duo servitia nobis facere tenentur cum equis
competentibus et viris bene armatis ad expeditiones terrarumque
defensiones, et munitiones de novo faciendas, et veteres reforman-
das vel dirimendas, cum ad haec requisiti fuerint. Solvantque nihilo-
minus duas tritici et duas siliginis mensuras, nee non duas libras
cerae, et duodecim denarios Culmenses in recognitionem dominii in
festo heati Martini episcopi et confesoris.’) TInsuper addicimus eis
libertatem piscandi in lacu Prossen, cum parvis duntaxat instrumen-
tis, videlicet ‘Hamen, Kugeln, Stecknetze, Siicke et Handwatten’
proprie et vulgariter nominatis, et nullatenus ad vendendum; ve-
nandi simili modo habeant licentiam in extrema nostra solitudine,
more aliorum Pruthenicorum. Caeterum si quis praedictum Niclos
Warkiey, vel aliquem suorum haeredum vel successorum, occiderit,
quod absit, talem, dummodo poenam =anguinis evaserit, poenae tri-
ginta marcarum usualiorum denariorum volumus subiacere. Nos
igitur praepositus, decanus, cantor totumque capitulum praedictum
perpendentes ex informatione nostrorum fidelium praedicta omnia
per praedecessores nostros, praepositum, decanum totumque capi-
tulum ecclesiae Varmiensis piaec memoriae, pro utilitate ecclesiae
facta, quia etiam praefatum Niclos Warkiey in possessione dictorum
mansorum legitima invenimus, praesentes litteras sibi dedimus si-
gilli nostri appensione munitaz. Datum apud ecclesiam Varmien-

1) Jeden 11. November.
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sem in capitulo nostro ex more, in crastino beati Agapiti martiris’
solemniter celebrato, anno domini 1424.%

Ob ein Hans von Prossen, der 20 Jahre spiiter in der Gegend
des Sees genannt wird, ebenfalls zur Familie von Warkiey gehorte,
wird als zweifelhaft gelten miissen. Er erhielt d. d. Frauenburg,
1. Mai 1444 die Mahlmiihle zu Reus=sen (ziidwestlich von Kellaren,
an der Alle), samt 2V0 Hufen Land und verschiedenen Sonder-
gerechtigkeiten verlichen. Die Urkunde liegt zu Frauenburg im
lateinischen und deutschen, zu Allenstein nur im deutschen Wort-
laut vor, und ist hier samt der mitgeteilten Verschreibung von
1424, und der Bewilligung von 1476 in das spiitere Erneuerungs-
privileg vom 30. April 1519 inseriert.

»Wir') Arnold Probst, Arnold Custos. Friederich Cantor und
ganz Capitel zu Frauenburg, thuen kund allen, zu den dieser Brieff
kummen wird, dass der ehrsame Herr Augustin Tyergarte, unser
Landprobst, von unser wegen hat verkauftt unsere Kornmiihle 2y
Reysen, Hans von Prossen in der nachgeschriebenen Weise: zum
ersten, so hat er ihm die Miihle zu Reysen verkault reeht und red-
lich umb 100 gutte Mark Preyscher Miinze, alle Jahr jihrlich zn
bezahlen 6 gutte Mark, alto lange bis dass die 100 Mark seyn ge-
fallen, und soll die Miihle haben alleine mit einem Rade, und mit
dem Acker, der vor bey der Miihle gewest ixt. al« drittehall Huben,
und drey Werder, die thm bey der Mithle gegriinzt seyn, zu Célmi.
schen Rechte zu besitzen, so dass derselbe Hans und seine Erben
und Nachkémliche sollen uns alle Jahr zeisen eine Last Korn auf
unser Haus Allenstein auf die Ostern, und eine gutte Mark und
zwanzig Schotten. So giinnen wir ihm von Gunst, dass er moge
Schirrholz nehmen zu Nothdurfft der Miihlen. und nicht der ober,

!) Frauenburg, Domkapitelsarchiv, Schbl. S, Nr. 13 (1), Privilegien-
buch C 23b und F, Blatt 199b; Allenstein, Grundbiicher der Regierung,
Vol. 1V, Nr. 369, Grundbuch des Dominenamts, Vol. III, Seite 2334—9335.
Im Codex diplomaticus Warmiensis Band II, 8. 501, Anm. 1, hat Erwgh-
nung der Urkunde stattgefunden, jedoch ohne Mitteilung des Inhalts.

2) Inseln im Kellarensee. Dass der Kellarensee wahrscheinlich unter-
irdisch mit dem Klein-Bertungsee in Verbindung stehe, behauptet Dumont
a. a. 0. 8. 16. Vgl. auch A. Bludau, Oberland, Ermeland, Natangen ung
Barten. Stuttgart 1901, S. 45 und 4S5
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und das soll er thun mit Wissen unseres Amtmanns, der vor die
Wiilde wird rathen. Und als diese vorgeschriebene Dinge durch
denselben Herrn Augustin. Landprobst, seind vorsichtichlich und
recht geschehen, so verschreiben wir sie tiberall. und haben des zu
Gezeugniiss unser Insiegel an diesen Brief lassen hangen, der ge-
geben ist zu Frauenburg im Jahr unseres Herrn 1444, am Tage
Philippi und Jacobi Apostoln.”

Um 1476 haben die von Warkiey ihr Gut Prossen sicher aber
lingst abgegeben, denn zu diesem Jahre wird am 20. Juni als Besitzer
der in dem erwiihnten Privileg von 1424 genannten 10 Hufen der Lehns-
mann des Domkapitels Lorenz Koler genannt, und zwar wird ithm
unter jenem Datum das Preunssische Recht der 1424 an zweiter
Stelle genannten vier Hufen in Kulmisches Recht abgeindert, so
dass die ganzen 10 Hufen Kulmisches Recht geniessen:!)

»In nomine domini amen. Universis et singulis praesentes
literas inspecturis nos Enoch de Kobelaw praeposituz, Christianus
decanus, Thomasz custos totumque capitulum ecelesiae Warmiensis
volumus esse notum, quod de unanimi, communi et deliberato con-
#ilio et consensu omnium nostrorum suadente utilitate nostrae terrae
veterioris, fideli nostro Laurentio Koler propter fidelia sua servitia
nobis exhibita et inposterum. ut praesumimus, impendenda, ius Pru-
thenicale, quod habuit in quatuor mansis inter decem suos mansos
circa lacum Prossen situatos, de quibus in privilegio =uo principali
intentio fit, commutamus in melius, dantes ¢t conferentes eidem Tiau-
rentio ac eius haeredibus et legitimis successoribus praedictos qua-
tuor mans=os in omni utilitate ¢t nsufructu jure Culmensi perpetuo
possidendos, quemadmodum alios sex mansos in eodem principali
privilegio suo cxpressos possidet: ita quod deinceps ommnes decem
mansi sui praefati ins habere debeant, homagia et servitia, guae
nobis facere tenentur, et alin singula, quae in suo praedicto privi-
legio principali expressa sunt commutatione iuris Pruthenicalis in
quatuor mansis in ius Culmense duntaxat excepta in suo robore
inviolabiliter permanere debeant. Reliqua vero in suo privilegio
principali continentia. tam de duobus servitiis quam de homagiis

1) Grundbiicher der Kéniglichen Regierung zu Allenstein, Vol. IV,
Nr. 369; Grundbuch des Domiinenrentamts Allenstein III, S. 2335—2337.
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duobus praestandis, ac pizcaturis, in =uo robore permaneant, ac
perpetua firmitate. In quorum cmnium evidens testimonium prae-
missorum sigillum nostrum est appensum. Datum in castro Allen.
stein, anno domini 1476,') 20. die mensis Junii.*”

Da in der Folge die Gutsprivilegien aufs ncae durch Feuer
zugrunde gingen, baten im April 1519 die Vasallen des Dom-
kapitels Matthias und Paul, die jetzt auf Prossen gebieten, um Lr.
neuerung der Privilegien, die thnen auch d. d. Frauenburg, 30. April
1519 gewiihirt wird:*)

»In nomine domini amen. Nos Christophorus de Suchten
praepositus, Mauritius Ferber custos, Joannes Sculteti archi-
diaconus totumque capitulum ecclesiae Varmiensis notificamus wni-
versis praesentes literas inspecturis, quod constituti coram nobis
fideles nostri Mathias et Paulus, vasalli in Prossen, districtus Allen-
steinensis, exposuerint, quomodo literas sive privilezia eorum super
decem mansis liberis circa lacum Prossen sitis, ac super aliis bonis
dudum per capitulum nostrum iure feudali COncessis, nuper annis
practeritis ignis voragine perdidiszent, rogantes, quatenus eisdem
alia et nova privilegia de et super bonis praefatis concedere digna-
remur. Nos eorum supplicationibusque inclinati praefatis Mathine
et Paulo ex libro privilegiorum nostri capituli privilegia transcribi,
et praesentibus de verbo ad verbum inseri iussimus huiusmodi sul
tenore. . . . . . Nos igitur Christophorus praepositus, Mauritius
custos, Joannes archidiaconus et capitulum praefatum praeseriptas
privilegiorum concessiones per omnia ratas et gratas habentes, omnia
et singula in iis contenta confirmamus et approbamus, et quatenus
opus fuit, de novo concedimus per praesentes. Quibus in testimoni-
um omnium praemissorum nostri capituli maius sigillum est appen-
sum. Datum in eodem capitulo nostro apud ecclesiam Varmiensem
praedictam anno domini 1519, ultimo die mensis Aprilis. Ein am

}) Im Exemplar des Dominenrentamts Allenstein ist septuagesimo
aus Versehen ausgelassen.

2) Grundbiicher der Koniglichen Regierung zu Allenstein, Vol. Iv,
Nr. 369; Grundbuch des Dominenrentamts Allenstein III, S. 2330 ff. Die
in den Grundakten des Guts Kellaren beim Amtsgericht zu Allenstein ent-
haltene Abschrift ist stark fehlerhaft.
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Schluss angebrachter Zusatz besagt: ,,Anno 1523, die 3. Julii Pau-
lus Borowski de Proszen cum uxore ceszit et renunciavit molendino
in Reissen cum agris et insulis attinentibus, ac privilegio de super
concesso et praesentibus literis inserto,!) ut constat in libro iudicii
civilis scabinorum, et consensit ipsum privilegium cassari.*  Der
Grund, weshall diese Kassierung, unter Riickgabe der Miihle an das
Domkapitel erfolgte. ist nicht genannt, auch will es zweifelhaft er-
scheinen, ob dieser Paul Borowski mit dem zu 1519 genannten Va-
sallen Paul identisch ist. Wenige Jahre spiiter trat hier aber ein
Biirger aus Allenstein, Martin Schmidt, in einen Pachtverirag ein,?)
durch den er unterm 23. Juni 1529 von dem Landpropst Voigt
(Voith) zu Allenstein zu dem Eisenwerk, das in der Niihe der
Wassermithle von Reussen errichtet war, sich die drei Inseln im
Kellarensee und einen Teil der Lindereien der Miihle, soweit sie
sich fiir das Eisenwerk als brauchbar erweisen wiirden, vom Jahre
1530 an mitverschreiben liess. Auch die Fischerei im Miihlenfliess,
der Gebrauch der Schleuse. des Rades, und der angrenzenden Ge-
biiude, soweit sie nicht unmittelbar zur Miihle gehiren, wird ihm
iiberlassen. Mit dem Miiller soll er, wie in einem besonderen Para-
graph des Vertrages ihm eingeschiirft wird, in Frieden leben, und
auch die in seinem Dhienst bofindlichen Leute des Eisenwerks an-
halten, solches zu tun. Als Pachtgeld hat er 11 Mark preussischer
Wihrung jihrlich zu zahlen, und ausserdem noch Jedes vierte
Jahr 10 Mark auf das Schloss nach Allenstein zu entrichten.
Ueber Verinderungen im Besitz des eigentlichen Gutes zu
Prossen erfahren wir bis zum Jahre 1575 nichts. Nunmehr aber
tritt Peter von Kellerski, ein kapitalkriftiger Edler des ermlindi-
schen Gebietes, auf, und erwirbt kiiuflich am 4. Februar 1575 fiir
100 Mark ,.guter DMiinze“ die zwei kleineren, im Kellaren-
see (bei Reussen und an der Kellarer Briicke) gelegenen
Inseln,?) nebst dem grossen, an die Freiicker der Stadt Allen-

1) Das obige vom 1. Mai 1444, Spiitere Verschreibungen iber die
Mithle und Lindereien zu Reussen datieren vom 21. Januar 1594, 18. Sep-
tember 1614, 1646, 1661 und 1685: Domkapitelsarchiv zu Frauenburg, Pri-
vilegienbuch A, Blatt 39b, 38b: G, Biatt 63; H, Blatt 27 und 111.

2) Bonk a. a. O. III, S. 163—165.
3) Erwihnung der von Kellerski bei Gallandi a. a. O. ist nicht an-
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stein angrenzenden Werder. zu Kulmischem Recht.  Das Dom-
kapitel spricht nicht ohne Grund die Erwartung aus, durch den
Verkauf dieser bisher ganz unbenutzt gebliebenen Inseln einigen
Nutzen in pekunidirer Hinsicht sich zu sichern. Die 13 Hufen des
Gutes selbet)) hat Peter wohl schon vorher erworben:?) ..Privi-
legium tiber 3 Werder der adlichen Besitzer zu Prossen oder
Kellern. — Nos Eggerdus a Kempen decanus, Joannex Leomannus
custos caeterique canoniel, et totum capitulum ecclesiae Varmiensis
significamus notumque facimus tenore praesentium, quorum interest
aniversis: cum insulae tres in Donis  nostris Prossen, districtus
nostri Allenstein, post hominum memoriam ita iacuerint neglectae,
ut parum admodum emolumenti ad mensam nostram inde processerit,
nos cupientes, quantum in nobis, eiusdem mensae nostrae condi-
tionem facere meliorem. eax ip=as insulas, una prope villam nostram
Reissen posita, tria ingera minus sex perticis, altera iuxta Prossen
nltra fluvium Allam prope pontem.”) novem iugera et duodecim
perticas, tertia vero ultra stagnum liberoz oppidi Allenstein agros
attingit, et duodecim iugera cum duabus tertiis. ) complexa est,
vendidimus fideli nobiz  dilecto Petro Kellerski. vasallo nostro
eiwsque veris haeredibus et legitimis successoribus, marcis centum
honae monetae, quas in parata pecunia percepisse Nos Tecognosci-
mus, cum omni iure, utilitate et usufructn praesenti et futuro per-
petuo possidendas, quemadmodum et tenore praesentium  eidem
viusque haeredibus et successoribus praefatis vendimus et inseri-
himus et tradimus ifure Culmensi. ut de ip=is in=ulis perinde atque

zutreffen. Infolge der kiinstlichen Tieferlegung des Niveaus der Alle, wie
sie in neuerer Zeit mehrfach erfolgte, sind diese Inseln verschwunden,
wenigstens ist auf den gegenwirtigen Generalstabskarten des Kreises Allen-
stein nichts mehr von ihnen zu entdecken.

1) Dass Prossen im Jahre 1578 einen Umfang von 13 Hufen hatte,
ergibt zeitgendssische Schossveranlagung bei Bonk a. a. O. III, S. 289.
Reussen hat 11!/, Hufen: Bonk III. S. 2=8. '

?) Grundbiicher der Koniglichen Regierung zu Allenstein, Vol. Iv,
Nr. 370; Grundbuch des Dominenrentamts Allenstein I1I, S. 2338 —92339-
Grundakten des Amtsgerichts, sub  Kellaren®. ’

3) Die noch heute existierende Briicke fiithrt in nord-siidlicher Rich-
tung dber den Anschlussteil des Kellarensees,

1) Einige Abschriften unrichtig: fertiis.
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de aliis suis bonix pro commodo suo libere disponere cisque utifrui
possit, sic tamen ut earum ratione singulis annis ad festum sancti
Martini episcopi libram unam cerae pro recognitione dominii in
arcem nostram Allenstein pendere sint obligati. — In quorum
fidem et testimonium praesentes literas maioris sigilli nostri iussi-
mus appensione communiri, Datum apud praefatam ecclesiam Var-
miensem in capitulo nostro generzli. die quarta mensis Februarii de
more celebrato, anno 1575. Joannes Hanonius, canonicus ¢t cancel-
larius.*

Der Administrator zu Allenstein und der Domherr zu Frauen-
burg, Dr. Samson von Worein,)) dessen Strenge auch bei andern
Gelegenheiten mehrfach hervorgetreten ist, hatte dem Kellerski in
Ausiibung der Fischereigerechtsame Schwierigkeiten gemacht, und
da dieser 1576 mit Herstellung von Bauten im Gebiet von Prossen
beschiiftigt war, bittet er, es michte ihm die Fischerei aufs neue
gewithrt werden, bezugsweise wenn es nicht sogleich hier ¢geschehen
konnte, vorerst auf einige Wochen in einem andern der benach-
barten Seen. Dem Wunsch Kellerski’s wurde entsprochen, und
das Domkapitel gestattet. dass er 1576 wihrend vier Wochen je
3 Tage in jeder Woche dem I‘lSC]]i{lll"’ im See Prossen obliegen
diirfe.*)

Es wiire interessant, zu erfahren, auf welche Weice die 13
Hufen in den Besitz der ebenfalls im Ermland altangesessenen Fa-
milie von Milewski alsdann gekommen sind. 1631 bezeichnet Jo-
hann von Milewski sich als .Irbhermm auf Kellaren*, und bittet,
das Domkapitel moge thm zwei im Kellarengebiet befindliche Wie-
sen gegen jihrliche Zinserlegung, die ins Schloss nach Allenstein
erfolgen kionne, iiberlassen. Das Domkapite] ging hierauf insoweit
ein, dass es in seinem zu Allenstein am 5. November 1631 veran-

1) Bonk a. a, O. III, 8. 21, 233 ff. und 260ff.; von Worein starb
13. Juni 1586. Eine erstmalige Rechnungsablage, die er als Allensteiner
Administrator 1566 erstattete, findet sich im Schwedischen Reichsarchiv
zu Stockholm handschriftlich vor unter dem Titel: Ratio rei pecuniariae
mei administratoris Samsonis a Worein.

2) Concessa ergo in Prosen ad quatuor hebdomadas, ternis tantum
diebus in hebdomada: Allensteiner Visitationsrezess vom Jahre 1576 mit-
geteilt bei Bonk a. a. O. IIT, S. 283.

Altpr. Monatsschrift, Band LIV, Heft 1, 11
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stalteten Zusammentritt cine der zwei Wiesen, die von den De-
bauten Acckern bis an den Kellarensee hinabreicht, fir einen jihy-
lichen Zins von 20 leichten Groschen an von Milewski iiberliess:!)
,LExtractum ex protocollo actorum venerabilis capituli Var-
miensis, — Anno domini 1631, die 5. Novembrix, in capitulo gens-
rali post animarum Allensteini celebrato nobilis dominus Joannes
Milewski, haereditarius in Kellaren, venerabili capitulo supplicavit,
ut prata bina penes lacum Kellern iure emptitio acquirere posset,
aut s1 1d minime el concederetur. ut sub certo annuo censu ad arcem
pendendo eadem prata tenere <ibi liceret. It conceszum est el pratumn
unum a finibus agri incipiendo ad lacum usque Kellern pro censu
annuo  viginti  grossorum  levium. Ad ete. Datum  sigillatum
maiorl sigillo capitulari anno mense et die, ut supra. Adalbertus
Rudnicki pro cancellario.” — ,.Dass beyde vorgesetzte Copien [von
1575 und 1631] mit den Originals iihereinstimmen, testire: Grunen-
berg.
Im Jahre 1656 hat sich der Besitzstand freilich um eine
Hufe vermindert, und zwei der von Milewski’schen Hufen sind
schon vorher an je cinen . Freien* ausgegeben. Iiner von ihnen
ist Valentin Lapka in Thomsdorf. Er hat. wie die am 3. No-
vember 1650 in Frauenburg zu seinen Gunsten ausgestellte Ver-
schreibung iiher Besitzveriinderungen der Gegend bei Preussisch-
Bertune und Jommendorf erwiihnt, 11 Morgen Waldes bei Kellaren
und Leynau, die aber nur einen Teil ceines In dieser Gegend Defind-
lichen Waldbesitzes ausmachen, an dax Domkapitel abgetreten

Iy Grundbiicher der Koriglichen Regierung zu Allenstein, Vol, IV
Nr. 370; Grundbuch des Domidnenrentamts Allenstein ITI, 8, 2340, —
Grundakten des Amtsgerichts, sub ,Kellaren“. W. von Ketrzynski, O lud-
nosci polskiej w Prusiech niegdyZ krzyzackich. Lemberg 1882, S. 557 hat
auf obige Verschreibung von 1631 nach anderer Vorlage Bezug genommen
und setzt, indem ihm die alten, auf Prossen beziiglichen Urkunden unbe-
kannt blieben, die Entstehung des Guts Kellaren ins Jahr 1631. Die pol-
nische Abstammung der von Milewski, die auch in Westpreussen und in
Masuren begiitert gewesen sein sollen, nimmt I'. A. Meckelburg, Ent-
wurf einer preussischen Adelsmatrikel 8. 63 als feststehend an, und I,e-
debur, Preussisches Adelslexikon II, 8. 107 nennt sie auf Kellaren erst
zum Jahre 1779. Gallandi a. a. O.19, 8, 554 lisst infolge offenkundigen
Druckfehlers die von Milewski 1361 auf Kellaren ansissig sein.
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(exmenzurata m situ loci penes Prossen seu Kellaren, et Leinow),!)
empfingt dafiir 15 Morgen bei Thomsdorf mit Fischereigerechtsame
ete. Leynau ist Dorf, nordostlich von Alt-Allenstein, am Leynauer
See. Die Leistungen in Kellaren Dbetragen: nebst den zwel, den
alten Privilegien gemiiss obliegenden .,Diensten (mit Waflen ete.),
2 Scheffel Weizen, 2 Nchetfel Korn, 2 Pfund Wachs und 1 kolmi-
schen Pfennig.®)  Am klarsten wird das Sachverhiiltnis aus den
Angaben, die der Burggraf zu Allenstein, Peter Jeglowski, bel der
Aufrechnung der im Juni 1673 zugunsten der durchziehenden kur-
brandenburgischen und osterreichizchen (Venetianischen) Truppen
geleisteten Kriegsabgaben gemacht hat.?) Indem durchschnittlich
¢ Gulden Kriegssteuer von einer Hufe gezahlt werden, entrichtet
von Milewski fitr =ich personlich und fiir seine Gattin 2 Gulden
21 Groschen, seinen Sohn und seine Tochter, die anscheinend schon
erwachsen sind. 3 Gulden 24 Groschen, der Pfortner 24 Groschen,
das Gesinde nebst den leibeigenen Untertanen (17 Personen im gan-
zen) 10 Gulden, 6 Groschen: 2 kélmische Besitzer (Freie) zusammen
3 Gulden, deren Gesinde (2 Personen) 1 Gulden 18 Groschen, die
Scharwerker oder Tnstlente (18 Personen) 10 Gulden 24 Groschen,
Tm benachbarten Reussen war dasx Eisenwerk, das seit 1594
als Kupferhammer betrieben wurde,') unter dem letzten Be-
sitzer, einem Bienenziichter®) namens Hasenberg, ginzlich in Ver-
fall geraten. Es wurde nun d. d. Wartenburg, 15. November 1661
an den Miller zu Griionmithl®) (bei Grieslienen). Andreas Hermann,

1) Grundbuch des Domiénenrentamts Allenstein I, S. 531—539. Ueber
Leynau siehe Bonk III, 8. 420, 424, 439. 449,

2y Bonk III, S. 423.

3) Bonk III, S. 440.

1) Die Erlaubnis zur Herrichtung eines Kupferhammers am Fliess zu
Reussen erteilte das Domkapitel unterm 21. Januar 1594 an Martin Schim-
melpfennig: Frauenburg, Domkapitelsarchiv, Privilegienbuch A, Blatt 39
vgl. Codex diplomaticus Warmiensis II, S, 501, Anm. 1.

) Die Aufzucht von Bienen in der Gegend von Reussen war 1374
von dem Bischof des Ermlands schon durch eigenes Privileg konzessio-
niert worden: Codex dipl. Warmiensis II, 8. 501 {nach Domkapitelsarchiv F,
Blatt 210—212).

) Bei Bonk III, 8. 436 als Grinmihl erwihnt zum Jahre 1G73. Die
betreffende Kriegsabgabe betrigt 4 Gulden 15 Groschen.

11*
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durch das Domkapitel unter besonders giinstigen Bedingungen aufs
neue ausgetan, derart, dass auch ein seit alters zum Kupferhammer
gehoriger ,hortus olearius™ und 3 Hufen Land mitsamt einer Wie-
senfliche ,,ad Vindugam, inter limites sylvae oppidi Allenstein ab
una, et fines pagi Reissen ab altera parte zituata®, alles zu Magde-
burgischem Recht verschrieben, unter die Besitzungen des Schneide-
miillers Hermann mit einbegriffen wird. Ir erhiilt auch das Recht
der Bienenzucht, wie es Hasenberg besessen hat, erneuert, und darf
»in fluvio Alla et lacu contiguo Keleren, alias Prosen, cum parcig
instrumentis ad mensem propriam duntaxat, et nullatenus ad ven-
dendum*, dem Fischfang ausiiben.') Ob die durch Andreas Hermann
in Reussen erbaute Schneidemiihle sich durch den Tod ihres Besitzerg
erledigte, oder er sie verkaufte, wird nicht angegeben. Im neuen
»Privilegium des Millers zu Reizzen d. d. Frauenburg, 18. August
1685 wird jedoch die Miihle zu Reussen samt 214 Landes, sonstiger
Zubehér, und der ,libera piscatio in lacu nostro Prossen alias Kel-
laren* durch das Domkapitel an den ,honestus fidelis noster* Jo-
hann Pedrigowski gegeben.?)

Um 1717 befindet Kellaren sich im Besitz der Frau Dorothea,
von Milewska. Zu den Erbfolgern gehirt Daniel von Milewski,
der am 4. Januar 1749 in der Kirche zu Gross-Bertung beerdigt
wurde. Anton von Milewski ist ¢benda am 30. August 1770 bei-
gesetzt worden. Er hinterliess nebzt 4 Tochtern die Sohne Franz
und Adalbert von Milewski, von denen der erstere Kellaren erbte.?)
1772 gehort es indessen noch der verwitweten Frau von Milewska
und ihrem Bruder von Petrikowski.?) Es hat damals 48 Einwohner,
und d. d. Kénigsberg 11. Oktober 1784 wurde dem Franz von Mi-
lewski folgende Besitzerweiterung zuteil:?)

1) Domkapitelsarchiv zu Frauenburg, Privilegienbuch H, Blatt 27,
Grundbiicher der Koniglichen Regierung zu Allenstein, Vol. IV, Nr. 404 ;
Grundbuch des Domi#nenrentenamts Allenstein III, S. 2402—2404.

?) Domkapitelsarchiv zu Frauenburg, Privilegienbuch H, Blatt 111;
Grundbiicher der Koniglichen Regierung zu Allenstein, Vol. IV, Nr. 403;
Grundbuch des Dom#nenrentamts Allenstein III, Nr. 95, S. 2398—2401.

3) Grundakten des Amtsgerichts zu Allenstein sub ,Kellaren,

4) Bonk III, S. 576—578.

%) Grundbucher der Konigl. Regierung zu Allenstein, Vol. II, Nr. 197,
S. 78—81; Grundbuch des Dominenrentamts Allenstein I, Seite 593— 598,
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mErbverschreibung fiir den von Milewsky auf Prossen') alias
Kellaren, Amts Allenstein, wegen eines Stiick Ubermaass-Landes*.
— ,,Da denen ergangenen allerhéchsten Verordnungen gemiiss die
im Amte Allenstein vorhandene Ubermaass-Lindereyen erblich aus-
gethan werden sollen, und der von Milewsky auf Prossen alias Kel- .
laren sich als Acquirent zu einem dazelbst belegenen Stiick Uber-
maass-Land von 18 Morgen 225 Quadratruthen Cullmisch, oder eine
Hube 12 Morgen 80 Ruthen Magdeburgsch gemeldet hat, seinem
desfalsigen Antrage nach seiner Offerten deferiret worden, so wird
demselben dariiber nachstehende Erbverschreibung hiermit ertheilet:
1) Die Konigliche Ostpreussische Krieges- und Domainencammer
iiberlisst dem vorbenandten von Milewsky das bey seinem Guthe
Prossen alias Kellaren belegene Ubermaassland, welches nach der
Vermessung iiberhaupt 18 Morgen 225 Quadratruthen Cullmischen
Maasses enthilt, so nach Magdeburgschem Maasse eine Hube 12
Morgen 80 Quadratruthen betriiget, erb- und eigenthiimlich der-
gestalt, dass derselbe und desselben Erben und nachfolgende recht-
missige Besitzer dieses Ubermaassland nach ihrem besten Wissen
wirthschaftlich nutzen und gebrauchen, aueh mit Vorwissen des
Amtes an andere sichere Leuthe verkaufen und alieniren konnen. —
9) Von diesem Ubermaasslande ist der Acquirent und nachfolgende
Besitzer schuldig und verbunden, den schon seit einigen Jahren
bezahlten Zinss von 1 Thaler 43 Groschen Preusch als einen per-
petuirlichen Canon alljahrlich um Martini an das Amt prompt und
richtig abzutragen. — 3) Da dieses Ubermaassland nur von schlech-
ter Beschaffenheit ist, so bleibet Acquirent zwar von der Furage-
lieferung und allen ubrigen Oneribus in Absicht dieses Landes be-
freyet, dahingegen findet auch bey Schadenstinden, sie haben Nah-
men wie sie wollen, ratione des zu bezahlenden Canonis keine Re-
mission statt. — Urkundlich ist diese auf Kosten des Acquirenten
in triplo ausgefertigte Verschreibung von der Ostpreussischen
Cammer sowohl als dem Aecquirenten unterschrieben und voll-
zogen worden, soll auch zur allerhéchsten Confirmation befordert

1) Auch Goldbeck, Topographie I, Teil 1, S. 92 erwihnt, dass zu
seiner Zeit (1785) die Bezeichnung Prossen noch nicht ganz ausser Ge-
brauch gekommen ist.



166 Die Fundstitie und das Rittergut Adl. Kellaren usw.

werden,  Signatum Konigsberg, den 11. October 1784, Koniglich
Ostpreussische Krieges und Domalnencammer, gez.: von Golz,
Wagner, von Borek, Stolterfoth, Putkammer, Machnau, von Nege-
lein.'* — s folgt die Unterschrift des DBesitzers von Kelluren:
Frantz von Milewski, und eine Bescheinigung des Preussizchen Do-
minenjustizamts zu Alenstein (gez.: Hensel, Kauffmann)., d. d.
Allenstein, 26. July 1784, dass die Unterschrift von Milewski’s in
der Tat auch eigenhiindig ist, sowie die aus Berlin (gez.: Blumen-
thal, Gaudi, Werder), den 11. November 1784 datierte Konigliche
Konfirmierung des obigen Vertrags, den die ostpreussische Regierung
einen Monatl vorher mit dem Franz von Milews=ki geschloszen hatte.

Tm Jahre 1798 ging Kellaren sodann an einen Sohn des Ober-
sten von Pannewitz aus Schlesien iiber, der mit Antoinette von Hel-
den-Gon=iorowski verehelicht war.’) 1827 wird August Ferdinand von
Knoblaueh als Besitzer Kellarens genannt,®) von dem ex von Nies-
wand erwarh.  Spiiter gehirt es, im Umfang von 10 Hufen. dem
Anton Trinkewitz, 1810 der Frau Maria Trinkewitz, nach 1843 der
Raufmannsfran - Anna Trinkewitz, geborenen  Stolzenberg,  die
nachmals die Frau des August Blockhagen 1:t. Von ihr soll es der
Leutnant Johann Ertmann gekauft haben, dessen Besitznachtfoleer
um 1875 ein M. Krtmann wurde, und =piter Alfons Ertmann, der
zugleich als Besitzer von Zasdrosz Dezeichnet wird,”) und samt
zeinen Verwandten auf dem Privatfriedhof der Kellarer Uterhshen
beerdigt wurde. Tn Zasdrosz war lange vorher schon die Nonigs-
herger Regierung unterm 28, Februar 1825 cinen Erbpachtvertrag
mit einem Eigenkiitner Kasimir Makratzki eingzgangen itber 19
Morgen 81 Quadratmeter Waldes im Forstrevier Ramuck, die hier

1) G. A. von Milverstedt, Geschichtliche Nachrichten itber das
littergut Loszainen im Kreis Rossel. Magdeburg 1909, S. 37.

%) (. Sommerfeldt in den Familiengeschichtlichen Blattern 13,
1915, Spalte 280. TUeber das Wappen siehe (Gallandi a. a. O. 8, 555.

3) Landratsamt zu Allenstein: Acta betreffend die Kreiskorporation
geven den Dominenfiskus und den Amtsrat Patzig, 1855 ff. (Grundakten
des Ritterguts Kellaren beim Amtsgericht zu Allenstein. Es lebt 1912
noch zu Allenstein ein Referendar Ertmann obiger Familie, ausserhalb
cin Schiffsingenieur Ertmann und eine Schwester, simtlich Kinder des
verstorbenen Alfons Ertmann, der auf dem Friedhof der Xellarer Hohe
beigesetzt ist.
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seit 44 Jahren im Besitz der Regierung =ich befinden, ohne dass sie
jedoch der Allensteiner Domiine einverleibt worden waren.)  Einen
kleineren Anteil: 4 Morgen 10 Ruten Waldbezirk (jetzt zur Ober-
forsterei  Ramuck gehorig), hatte der Schneidemiithlenbesitzer
Joachim Behsener auf Reussen, durch Pachtvertrag erlangt, den
er zu Konigsberg, am 12. Juli 1824, mit der dortigen Koniglichen
Regierung eingegangen war.?)

Gegenwiirtig ist Rudolf Jatzkow:zki der Besitzer von Kel-
laren. Ihe in dem Griberfeld 1895 bis 1898 wvielfach noch ganz
aufgefundenen Urnen zerfielen ofter, da der Sandboden und die
Baumwurzeln der Kiefernwaldung sie aufgezehrt und durchsetzt
hatten.  Die aufgedeckten, meist in den Urnen enthaltenen, bis-
weilen aber auch frei anzutreffenden metallischen Beigaben, Perlen,
Geriitstiicke und sonstigen Grabreste, zind durch . Hollack und
A. Bezzenberger in den Sitzungsberichten der Altertumsgesellschaft
Prussia 21, Seite 160—1935, aunsfihrlich beschrieben worden.?)
Letzterer nimmt auf Schalkalken und Warnigkam (im Samlande)
in Riicksicht von Achnlichkeiten der Tunde DBezue, Hollack
Seite 176, auf Daumen (im Wartenburgizchen), spezicll in Anbe-
tracht der entdeckien Fibeln. Kossewen (im Sensburgischen), das
noch grissere Achnlichkeiten als Daumen zeigt, war zur Zeit als
Hollack schrieh, noeh nicht entdeckt. Ueberhaupt ist zu bemerken,
dass jene Gruppe von Griiherfeldern in Masuren. zu der Kellaren
gehirt, erst in den letzten 12 Jahren aufgedeckt worden ist. Die
genauere zeitliche und ethnographische Bestimmune der einstmaligen
Bewohner dieses Landstrichs wird sich im Laufe der Zeit ermoglichen.
Vor Hollack hatte schon Professor Hevdeck das in unsere Kategorie

gehorige Griberfeld von Daumen erkundet. Ausser dem. was 1898

1) Konigl. Staatsarchiv zu Konigsberg, Foliant 383 (Domiinensachen),
Seite 2—3.

2) Grundbuch des Domiinenrentamts Allenstein III, S. 2404, In den
Jahren um 1804 gehorte die Schneidemiihle einem Jakob Sobietzki, die
jenseits des Schleusenfliesses in Reussen bestehende Mahlmiihle, die von
der Schneidemiihle unabhingig ist, einem Christoph Sobietzki: Grund-
biicher der Koniglichen Regierung zu Allenstein, Vol. IV, Nr. 411,

3y Vgl. ferner E. Hollack, Erliuterungen zur vorgeschichtlichen
Karte Ostpreussens. Glogau-Berlin 1908, S. 66, :
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den Sammlungen der Prussia  zugefithrt wurde, hefand  sich
einiges noch, vom Auffinder Gymnasialdirektor Dr. O. Sie-
roka (f 13. November 1911 zu XKonigsberg als Gelicimer
Regierungsrat), in zwei Schachteln verpackt, beim kiniglichen
Gymnasium zu Allenstein. Gegen 1910 wurden diese minder wicl.
tigen Teile des Fundes ebenfalls der Prussia zugefithrt, die mit Ge-
nehmigung des Konigsberger Provinzialschulkollegiums eine An-
zahl von Stiicken, solche Typen nimlich, wie sie 1898 zulédllig nicht
zutage gefordert waren, fiir die Sammlungen behiclt, das iibrige,
indem sie es tauschweise durch Fundstiicke anderweitiger Pro-
venienz vermehrte, an das Allensteiner Gymnasium zuriickgab.



Beitrige zur Frage nach der geistlichen Dichtung
des Herzogs Albrecht von Preussen.
Von Friedrich Spitta.l)

III.
Das iiltere Georglied.

In die Rethe der bisher bekannten Markgrafenlieder tritt
noch ein fiinftes, von dem die Forschung bisher keine Kenntnis
genommen hat, obwohl es, soweit ich urteilen kann, zum ersten Male
bereits 1558 im Drucke erschienen ist. Auch dieses weist auf Ko-
nigsberg hin. Der , Trommeter® des Herzogs Albrecht, Paul Kugel-
man, gab 1558 bei Johann Daubman in Konigsberg Kompositionen
heraus unter dem Titel ,,Etliche Teutsche ILiedlein/ Geistlich vnd
Weltlich”. Das von mir benutzte Exemplar dieser Sammlung, das
einzig mir bekannte, Desitzt die Gymnasialbibliothek in Thorn
J. 81. Das Lied steht in der Tenorstimme fol. iIb; t IIb. Vgl
meine Abhandlung ,,Die Liedersammlung des Paul Kugelman® in:
Riemann-Festschrift, 1909. 8. 272. Dort findet sich neben anderen
Liedern, die in niichster Beziehung zu Albrecht stehen, dem das
Werk gewidmet ist. folgendes Akrostichon als Text zu eciner vier-
und einer fiinfstimmigen Komposition von Paul Kugelman. Die
Worte stehen vollstindig nur unter dem vierstimmigen Satze in
der Tenor-Stimme. Ich gebe sie danach genau wieder und stelle
einige Varianten und Korrekturen unter den Text.

GEdenck ich an mein glitck vnd heil,
dem ich bizsweil

mit fleisx hab nach gestellet.

Inn ehren vnd doch anders nit

nach Adels sitt,

wie das Gott woll gefellet,

1) Vgl. die fritheren Aufsitze in dieser Monatsschrift Band XLVI
8. 253—217; Band XLVII S. 50—112,
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So muss ich je
bekennen frey,
das mir offt fir gestanden
gnad, gunst von gliick,
noch giengs zuriick

vind kam mir nicht za handen.

2. ORszach hie von ich melden wil,
ob es gleich vil
den Neyder moeht verdriessen:
Das ich nach der Welt art vind sitt
Cinathonis sfiick
mich miemals hab hefliessen:

Mein gmiit vind sinn

ist <tets dahin
on rhum gerieht gewesen,
cinfeltig sein
on falschen schein
vad nieht vib feder lesen.

3. GIh Gott, das 1eh inn =olchem sinn
me«in Jeben hin
hizs an das endt mogz hringen:
So acht ich nicht des wesens tiick.
es gehe zv rick
oder vorwerts von hinden:
Denn weil du mich
eantz gnedigklich
biss daher hast erhalten.
<0 la=s 1ch dich,
mein Gott, fiitr mich
allein hin forder walten.

1,12 liest der Text der funfstimmigen Komposition .nit* statt  nicht«
2, 4: doch wohl ,tiick® statt ,sitt“; vel. 3,4.
3.5: ecine Silbo zu viel; entweder ,geh zuriick® oder .gehe zriick«
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4. DES Xklaffers falschen radt vod wahn
bex jedernian
muss ich auech hie berihren:
Der mich mit stissen offt gespeyst
vid doch bheweyst
sein gifft wie ichs kundt spiiren:
Inn dem er mich
hat offt heymlich
on mein schuldt angegehen,
daramb das er
misggénnet mir
mein schlecht vnd richtig leben.

MER wweiss ich nicht zn diser zeyt,
das mir anleyt.

dauon ich hett zu klagen:
Allein das wonst aach leute sein,

ol ]

die wollen fein

klug sein bey diesen tagen:
Vad meistern vil,

sei was es wil,

was ein ander thut machen.

wie mir geschicht,

<o mich doch nicht

aross fechten jre sachen.

6. VOX solchen ich nicht halte gress
vand sage bloss,
wer fir andern thut sorgen:
Der macht jm mithe van diirfft es nicht,
mit dem geschicht,
das er grohet vor morgen:
Wers heszer nicht,
wie man sonst spricht,
das ein jeder thet wachten
das sein mit fleiss

B5,10. Der Reim fordert ,flyss® statt ,fleiss®.
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vind darnach liess
Gott fiir vns alle trachten.

-1

BERNende lieb solten wir all
nach Gotts gefall
vater einander haben:
So sihet man doch, wie bey vns viel
das wider spiel
vbhen zu disen tagen:
Das schafft allein,
wie allgemein
des Sathans werck vnd wesen;
fiir dem mich bhiit
durch deine gfiit,
Gott, so bin ich genesen.

Dass wir es mit einem Akrostichon zu tun haben, licgt auf
der Hand. Die Anfiinge der drei ersten Strophen mit den gQrossen
Buchstaben geben den Genetiv G EORGT; das DES zu Anfang
der vierten wird zweifellos den Titel des Betreffenden einfithren
wollen, der sich in Str. 1, 5 als cin hoher Herr charakterisiert:

In Ithren und doeh anders nit

nach Adels Sitt,

wie das Gott wohl gefiillet.
Die fiinfte Strophe beginnt mit MER. Da dax kein Titel ist und
sich auch mit dem VOX der sechsten Strophe nicht zu einem Worte
zusammenschliesst, so muss der Dichter hier den Titel nur ange-
dentet haben durch den Anfangsbuchstaben, bezw. durch eine iihn-
liche Wortform. Dann wird MER aber kaum etwas anderes an-
denten wollen als ,Markeraf. Dasx ,,VON* der sechsten Strophe
leitet dann offenbar den Namen des Landes ein, dessen Markgraf
der betreffende Georgius ist.  Dass das Anfangswort der 7. Strophe
-BERNende* verdruckt oder absichtlich verindert aus BRENende
1st. so dass man nicht anf Bern, sondern auf Brandenhurg raten
muss, liegt anl der Hand. TIn allen Akrostichon-Dichtungen, in

7,6: BRENende statt: BERNende.
7,3: ,sicht®* statt: ,sihet®.
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denen der Name Brandenburg zur Verwendung kommt, bringen die
Dichter die Vorstellung vom Brennen, meistens in bezug auf die
Liebesregungen des Herzens, herein.  Somit kann man nicht wohl
zweifeln, dass der Dichter sein Lied als Aeusserung des Markgrafen
Georg von Brandenburg angesehen wissen will. Und dazu passt
vollkommen der Inhalt.

Ziige aus dem spiiteren Leben Georgs, sein Verhalten als
Regent, seine Stellung zur Reformation u. dergl. findet man aller-
dings in dem Stiicke schlechterdings nicht.  Ueberhaupt befindet
sich Georg garnicht in regierender Stellung, sondern vielmehr in
einer solchen, wo er sich von ,Neidern und ,,Klaffern® umgeben
weiss. die thm das Seine missgénnen. die ithm ins Gesicht {freund-
lich sind und ihn doch heimlich angeben. Daneben sind solche, die
ihn meistern wollen. withrend sie doch lieber auf ihre eignen Sachen
schauen sollten. Bekanntlich brachte Georg, Albrechts ilterer Bru-
der, einen Teil seiner Jugendjuhre am Hofe seines Oheims miitter-
licherseits, des Konigs Wladislaw I1. von Ungarn, in Ofen zu, der
seinem Neffen grosse Liebe und Vertrauen zuwandte. Im Frih-
jahr 1505 verliess er seine frinkizche Heimat, ein junger Mann von
91 Jahren, um nach Ofen zu zichen. Dass die Stellung am ungari-
schen Hofe dem Auslinder- missgonnt wurde, liegt in der Natur
der Sache. dussert sich aber auch in der tberaus ungiinstigen Beur-
teilung, die Georgs Verhalten von den gleichzeitigen bshmischen
wie ungarischen Schriftstellern erfihrt,’) und die auch in die da-
malige deutsche Literatur iibergegangen zu sein scheint.’) Wie viel an
diesen itbelen Nachrichten walir und wie viel erlogen ist, vermag ich
nicht festzustellen. Gewiss ist, dass aus allen Berichten itber Ge-
orgs Jugend ein anderes Bild hervorschaut. als es der reife Mann
darbietet, dem man den Beinamen des Frommen gegeben. Und
auch der in kritikloser Verherrlichung seines Helden ersterbende
Biograph, Schiilin. charakterisiert Georg in jener Zeit als ,,mun-

1 val— J. H. S[chuelin], Leben und Geschichte des weyland durch-
lauchtigsten Marggraff Georgens, zugenannt des Frommen. Frankfurt und
Leipzig 1729. 8. 18f. — W. Lohe, Erinnerungen aus der Reformations-
geschichte von Franken. S. 21.

2) Vgl. R. v. Liliencron, Die historischen Volkslieder der Deutschen
vom 13. bis 16. Jahrhundert. III S. 562.
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teren Prinz™.ty Von dem religicsen Krnst =einer spiteren Tuge
findet sich auch in den Versen unsres Liedes nichts:  ein ehren-
haftes Leben mit frohlicher Ignorierung derjenigen, die ihm das
Seine nicht ginnen, das ist sein Ideal. Der muntere, sorgenlose
Ton dieser Di(-htung stimmt ganz mit dem, was die Ueberlieferunyg
von Georgs Jugendaufenthalt am ungarischen Hofe zu Derichten
Weiss,

Genaueres iiber die Zeit, aus der unser Lied stammt, geben
die Dbeiden ersten Strophen an die Hand. Hier spricht Georg aus,
di==s munche sich ithm bietende Aussicht von Gliick und Heil nieht
verwirklicht worden =i, weil er e verschmiiht habe, anders alx
nach Adels Sitt* und ,;in Ehren** seinen Zielen nachzustreben, weil
er ,,Ginathonis Stiick®, das heisst, des Verhaltens einex Schmu-
rotzers®) sich niemals beflissen habe. Diese Worte passen nicht
melr in das Ende des Jabres 1508, Denn wenn ithm Wladislaw
auch =chon im September 1507 die Anwartschaft auf die schle-
sischen Herzogtitmer Oppeln und Ratibor eréffnete, so setzte er doch
erst am 1. November 1508 die Elepakien zwischen Georg und der
reichen Witwe Johann Corvins, Beatrix, gelorene Griifin Frangi-
pani. auf, wodurch Georg mit einem Schlage zu einem der miichtig-
sten Grossgrundbesitzer Ungarns wurde.”) Die fiir den 6. Januar
1509 festgesetzte Hochzeit fand schliesslich am 21, Januar statt.
Ios versteht sich von selbst, da== das Lied vor diese Zeit {allen muss.
Da es voraussetzt, daxs sich Georg eine Zeitlang am ungarischen
Hofe aufgehalten hat, so wiirden wir als frithsten Termin dax Jahy
1506 annehmen diirfen und hitten Spielraum von da bis zum Ende
1507, wo Elisabeth, die Tochter der Griifin Frangipani, starh und
dadurch die Pline einer Verbindung mit dem Hause Zapolya ver-
nichtet wurden, wiithrend die Aussicht einer Verbindung der Beatrix
mit Georg von da an durch Wladislaw ins Auge gefasst wurde.
Tmmerhin dauwerte es einige Zeit, his sich die Griifin Frangipani
zu dem Plane einer Verbindung mit Georg williz fand, so dass es

A a 0.8 9.

%) Vgl. Cicero, de amicitia 25, U3.

3) Vgl. den Wortlaut der Ehepakten bei C. F. Jung, Miscellanea I,
. 345, 347,

wn
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schliesslich moglich wiire, das Lied noch aus der ersten Hiilfte des
Jahres 1508 zu verstehen.

Wer hat dax Lied gemacht? ISs ist <o durch und durch indi-
viduell, man erhiilt ein =o deutliches, lebenswahres Bild von dem
jungen Markgrafen, dass die Vermutung. Georg selbst habe es ge-
dichtet, al: die niichstliegende erscheint.  Dagegen erweckt Be-
denken, dass es bisher nicht gelungen ist, Georg als Dichter nach-
zuweizen. Ausserdem spricht gegen jene Vermulung die Art des’
Akrostichons.  Sein Name erscheint in den Strophenanfingen nicht
im Nominativ: Georg Markgraf, sondern unverkennbar im Gene-
tiv: GE-OR-GI DES M. Das weist darauf hin, dass der Dichter
ein anderer izt als die Person, die er redend einfithrt. Nun ist es
ja gewiss, dass der Schluss unerlaubt ist. wo der Name im Nomina-
tiv stehe, sei das ein Beweis, dass Dichter und redende Person der-
selbe sei. Man wird in diesem Falle sagen miizzen, dass der Dichter
nur angedeutet habe, wer die redend eingefithrte Person, nicht aber,
ob sie mit ihm identisch sei. Der Genetiv dagegen spricht deutlich
aus, dass er sich mit ihr nicht identifiziert, So ist also ausge-
schlossen, dass Georg selbst der Dichter unsres Liedes gewesen ist.

Von hier aux wird es gestattet sein, noch einmal einen Blick
auf das Kasimirlied und das jiingere Georglied zu werfen, bei denen
nachgewiesen worden ist, dass die in den Strophenanfiingen genann-
ten Personen die Dichter nicht sind. Wackernagel bemerkt zu dem
Kasimirliede: . Die Anfiinge der Strophen geben die Worte Ca-
simirMarggrafzuBrandenburge“ Mit demselben Rechte
aber kann man folgende Worte gewinnen: Casimiri Marg-
graffen zu Brandenburg. alto nicht den Nominativ, son-
dern den Genetiv. Dass hier nicht der Zufall gewaltet hat, sofern
auf ,,Mir® das erste Wort der dritten Strophe ein ..ist* folgt, er-
hellt aus dem diesem Iiede niichstverwandten spiteren Georgliede.
Auch hier sagt Wackernagel: .Die Anfinge der Strophen geben
die Worte Georg MarckgraffzuBrandenburck®. Aber
ebenso leicht lisst sich der Genetiv lesen Georgi Marck-
graffen zu Brandenburck: denn die dritte Strophe ,,Gib
mir auch Fried in dieser Zeit”, kann zu den beiden Silben in den
ersten Strophen Ge-or ebenso gut die dritte gi, als ein blosses g
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hinzufiigen., Tatsiichlich lesen in Beginn der dritten Strophe nicht
bloss, wie Wackernagel angibt, das Wittenberger Gesangbuch von
1535 und das Leipziger von 1545 GIB, sondern auch das Erfurter
von 1531; das Rostocker von 1531, das auf das verloren gegangene
Wittenberger von 1529 zuriickgeht, liest GIif, das Rigaer von
1537 G:Yf, das Magdeburger von 1540 GIb. Daraus ergibt sich,
“dass die iiltesten Drucke offenbar (ieorgi und nicht Georg geleszen
haben. Dazu kommt, dass der Erfurter Druck von 1531, der wie
der Rostocker desselben Jahres auf das verlorene Wittenberger Ge-
sangbuch von 1529 zuriickgeht, in beiden Tiedern liest GRATFEN
und nicht, wie Wackernagel angibt, GRAFfen. Danach scheint hel
den iltesten Drucken in der Tuat Name und Titel des betr. Mark-
grafen im Genetiv gestanden zu haben.  Dass in den mir durch
Augenschein bekannten Drucken in der dritten Strophe des Kasimir-
liedes nie MIR Ist steht, 1st leicht Degreifliches Druckerversehen,
Jedenfalls wird durch diese Beobachtungen das Resultat, das<s Ka-
simir und Georg ihre Tieder nicht selbst gemacht haben, hestitigt.
Es verhiilt sich mit ihnen dann ebenzo wie mit dem dlteren Georg-
liede.

T+t nun der junge, lebensfreudige Markgraf Georg nicht selbst
der Verfascer des Liedes, das ein so iiberaus lebenswahres Bild
seiner Personlichkeit entwirft, so kann es nur eine Person gewesen
sein, die ihm sehr nahe gestanden und in deren Geiste sich sein
Wesen treu und freundlich gespiegelt hat. Wo ist diese zu suchen?
Das Lied selbst zeigt an, dass es ein Siiddeutscher gewesen sein
muss: ,,nit* wird im Reime gebraucht 1, 4., und in 6, 10 fordert
der Reim die Form ,flyss® statt fleiss”.  Wir werden also an
eine Georg herzlich zugetane Person aus zeiner friinkischen Heimat
zu denken haben. Von den ihm am niichsten stehenden Personen
war sein Bruder Albrecht Dichter. In der Zeif, aus der dieses
Tied stammt, war er ein Jiingling im 18. oder 19. Jahre; und die
muntere Art der Dichtung passt zu diesem Alter sehr wohl.  Mehr
noch: aus den 4 anderen Markgrafenliedern ist festgestellt worden,
dass Albrecht die Form des Akrostichons liebte, Wie wir zwei Lio-
der (M und A) auf seinen eigenen Namen haben, und zwei auf den
der Maria von Ungarn, so kénnte es nicht auffallen, dass er auch
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-zweimal seines Bruders Georg Namen zu einer Dichtung benutzt
hitte. Von besonderer Bedeutung aber ist, dass dieses Lied in Ko-
nigsberg auftaucht und dort zweimal von Paul Kugelman kompo-
piert worden ist. Von wem kann diezer den Text anders bekommen
haben, als vom Herzog Albrecht selbst, falls sich nicht noch nach-
weisen lassen sollte, dass doch ein ilterer Druck davon existiert
hitte? Und was sollte ihn veranlasst haben, ein Lied zu kompo-
nieren, dessen Held nicht bloss lingst gestorben war, sondern auch
als ,,Georg der Fromme* ein so ganz anderes Bild in der Erinne-
rung der Nachlebenden zuriickgelassen hatte, als das des munteren
jungen Fiirsten, das uns aus dem Lied entgegenblickt? Hier miissen
besondere Griinde vorliegen. Hatte Albrecht seinem Hofkompo-
nisten mit anderen Texten eigener Dichtung, die wir in den ,Et-
lichen teutschen Liedern von ihm komponiert finden, das aus friih-
ster Zeit stammende iiltere Georglied {ibergeben als eine seiner
iltesten Dichtungen, so begreift sich, dass der seinem Herrn in un-
begrenzter Dankbarkeit crgebene P. Kugelman gerade dieses Lied
mit besonderer Sorgfalt zweimal, vierstimmig und funfstimmig,
komponierte, um damit seinem Herrn, dem er die Liedersammlung
widmete, eine besondere Freude zu bereiten.

Nun lassen sich gegen diese Vermutungen cinige Bedenken ins
Feld fithren. Neben einer gewissen Verwandtsehaft der Strophen-
form und des Akrostichoncharakters des ilteren Georgliedes mit
den anderen Markgrafenliedern fehlt ez doch nicht an bemerkbaren
Differenzen: der Strophenbau izt einfacher als der Dei einem der
anderen Lieder, und das Akrostichen ist sehr viel sorgloser hehan-
delt; bei den ersten 4 Strophen ist ex wohl tadellos, aber Dbei der
fiinften und siebenten gibt sich der Dichter zufrieden mit einer
flichtigen Andeutung des Wortes.  Aler beobachten wir nicht
Aehnliches bei dem diesem Liede zeitlich am nichsten stehenden
Maricnliede, wo der Dichter sich damit ‘begniigt, die Hilfte der fiir
das Akrostichon bestimmten Worte einfach unter das Lied zu stellen,
das, wie seinerzeit nachgewiesen ist, auch was die Ausgestaltung der
Strophe betrifft, deutlich hinter der Vollkommenheit der spiiteren
Lieder zuriickbleibt. Alle diese Differenzen erkliren sich vollkom-

Altpr. Monatsschrift, Band XIV, Heft 1. 12
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men beil der Annahme, dass das iltere Georglied eine jugendliche
Dichtung Albrechts ist.

Dasselbe ergibt sich fiir die Bedenken, die man aus dem In-
halt des Liedes gewinnen konnte. Die Stimmung im idlteren Georg-
liede 1st allerdings von derjenigen der vier anderen lieder gruad-
verschieden.  Dort spiegelt sich die jugendliche Selbstgewissheit
Georgs und der iibermittige Humor =einen Ifeinden und Neidern
gegenitber in einem gleichgestimmten Gemiite, das offenbar seine
Lust hat, an dem jungen Fiirsten, der ohne ,,viel Federlesen® scinen
Weg gelt; hier bewegt die Mannesseele der tiefe Iirnst ciner poli-
tischen Situation und der Fragen wmn das ewige Hetl. Wer sich nicht
daritber wundert, dass aus dem munteren Markgrafen cin ,,Geore
der IFromme” geworden ist. kanun es doch nieht auffillie finden.
dass Albreeht als Jingling von 18 Jahren noch nicht denjenigen
Ern<t der Stunmung Dbesass, den nicht einmal der dreissigjilrice
Mann immer zeigte.  Tatsiichlich war der junge Albrecht ehenso
wenig wie (Georg ein Koplhiinger: ja, man hat bei ihm geradezu anf
Ziige einer gewissen Leichtlebigkeit hinweisen wollen.  Als er zich
im Jahre 1512 aufl die Reise in dax Ordensland Preussen hegaly.
bat er =einen Vater wiederholt schrifthich, thm zu =einer Belusti-
aung einen Narren mitzngeben,  Wagner meint, diese Bitte atme
nicht gerade denjenigen gereiften Ernst, der Albreeht zur Licung
seiner grossen Aufgabe den Polen gegeniiber notwendig gewesen
wiire.  Von anderer Seite hat man zu seiner Entschuldigung dar-
auf hingewiesen, dass die Oede der Reize nach Konigshorg es woll
begreiflich mache, diss er sich nach einer gewissen Zerstreuung
und Belustigung umgesehen habe.  Dicse freundlichen Entschuldi-
eungen sind ehenso unangelracht wie jene Anklagen.  Albrecht war
damals cin junger Mann von 22 Jahren: dax erkliirt einem jeden
nicht philisterhaft empfindenden Menschen alle<. Aueh als er nach
dem Polenkricge die verhiingnisvolle Reize ins Ansland antrat, 1522
so reich geworden an schweren Erfahrungen und helastet mit noech
schwereren Sorgen fiir seine und seines Landes Zukunft. lebie er
an dem Hofe zeiner Verwandten in Prog cine Zeitlang ganz ver-
entighell dahin®)

1y Vel E. Joachim a. a. O, IIL. S, 32
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So vermag ich nicht zu erkennen, was gegen die niichst-
liegende Annahme cingewandt werden sollte, dass Albrecht auch
der Verfasser des iilteren Georgliedes sei. Immerhin wird fest-
zuhalten zein, das< infolge der durch den grossen Zeitabstand De-

dingten Verschiedenheit des Liedes nach Inhalt und Form von den

4 Akrostichen aus den Jahren 1519—1527 der Beweis ven der
Selbigkeit des Verfasser= nicht mit der gleichen Sicherheit gefiihrt
werden kann, wie dort. wo immer ein Lied das andere stittzt. Die
folgenden Untersuchungen werden noch mancherlei Material herbei-

bringen, das das bisher gewonnene Resultat zu festigen geeignet ist.

IV,
Die diinischen Konigslieder.
1. Das Friedrichlied.

In dem niederdentschen Gesangbuch: Geyvstlike leder,
oppet nye gebetert tho Wittembereh, durch D.
Martin. Luther. ... Gedrucket tho Magdeboreh.
by Hans Walther. M. D. XK-':YTIH, findet sich ein Lied mit
der Ucberschrift: Ein schon nye ledt, des Kéningex
Frederick tho Dennemarken, dessen Strophenanfinge dic
Wortreihe geben: Fre-de-vieck konnig tho Denmerck,
Als Verfasser bezeichnet Wackernagel®) nach Vorgang von Geffken
Hermann Bonn, der 1530 Rektor an der Marienschule zu Liibeck
und ein Jahr spiiter Superintendent daselbst wurde. Dieser war
von 1528—1530 am Hofe des Wonigs Friedrich I, von Dinemark
als Erzicher des Prinzen Johann. Und =0 wiire es ja woll an sich
nicht unmoghch, dass der auch sonst als niederdeutscher Dichter
bekannte Mann jenes Tied fiir den diinischen Konig verfasst habe.
Jedenfalls muss das Lied iilter als 1534 sein. da Friedrich bereits
am 10, April 1533 starh. Der Wortlant ist folgender:

1. dorch Christum dynen Séne
FREd oiff vns leue Here, Vs erlizet hat
jm louen rein dorch dynen radt

jn gnad erschin ~ ein minsche moste he werden

1) Das deutsche Kirchenlied 1IT Nr. 846

19%
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vns tho trost vande heil,
O Here, eyl

de siinde tho vorgeuen,

Dorch gnad vade hiilde
darna dat ewige leuen.

Deyn wordt ys hoch tho prisen,
syn krafft vade grundt

tho aller stundt

sick ricklick doth bewisen.

An maniegem ordt

wert jdt gehort 1
als Esailas wiset |
vp Christum gantz |
de rechie glantz .w
darna wy schollen streuen \
O myn Here vnde Godt, !
du bist das Iicht vnde leuen.

3.
Ricklick ys gmesen
de Sone dyn
vor de armen dyn,
darudr he hefft vorgaten
Syn heilsam blodt
der werlt tho gude,
den Diiuel tho vordelgen
mit synem dwang;
O Here, ick danck
Johanni syner eere,
de romet, dat
Christus din Jemlin were.

4.
Koning Salamon de wise
hetft jdt recht bedacht,

viide nielit voraeht

Beitrage zur Frage nach der geistlichen Dichtung usw.

dick, Here vnde Godt, tho prisen,
An dy begert,

he wardt gewert,

dynen willen tho erholden,

3% gefallen swar

gar apenbar

van dynem rick vnd erue:

O myn Here vande Godt,

wol gelouet schal niimmer sterven.

J.
Tho gnade wes, Here, geneget
barmhertigliek,
ick loue jn dick
vorstor des Dituels drouwen
De tristen ys,
den Entechrist
mit synen bisen listen,
Here, lath nicht bestan:
dyne gnad vnde kron
de schollen den priss heholden.
O myn Here vnde Godt,
lath dynen namen wolden.

G.
Den Jouen moth ik stken
by Jhesu schon
dynem leuen Son,
des ys dat lenendige Drodt:
Wol darnan ytt
recht werdiglick,
schal leuen ewigliken.
O du Gades krafft
vade rechte saift
der waren Gades giide,
O myn Here vnde-Godt.

lath my Christum recht geneten,
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7 t wol gelouet, de schal genesen
Merck: beide, hemmel vnde erdel  vor dem gerichte dyn:

schal ér toghan, O Here myn, ‘
vnd darup sten, ;

dyn wordt moth bauen sweuen,!

daran my wol gendget.
Amen spreck ick,
|

Bliwen ewiglick, i wo ydt, Here. dyn wille visget.
des troste ick mick: , .

Wackernagel hat diesem Texte gegeniiber die Bemerkung ge-
macht, dass er an einigen Stellen die Vermutung erwecke, dass er

auf ein hochdeutsches Original zuriickgehe. Es wird der unreine

Reim 1,2 {.: ,rein — erschien, tadellos, wenn man ihn ins Hoch-
deutsche iibertriigt: .rein — erschein”. Dasselbe gilt von 3,5 f.:
»blodt — gude™ als Uebersetzung von ,Blut — gut®; 5,5 f.: ,,v«
— Entechrist* von: ,Jist — Antichrist*,

Nun findet sich eine hochdeutsche Form des Liedes, zuerst in
den Gesangbiichern von Wittenberg und Leipzig vom Jahre 1586.

1.
Fried gib uns lieber Herr
im Glauben rein
in Gnade erschein
durch Christum deinen Sohn
uns erliset hast
durch deinen Rat,
ein Mensch musst er werden
uns zu Trost und Heil.
O Herr eil,
die Siinde zn vergeben
durch dein Gnad und Huld.
darnach das ewig Leben,

9

Dein Wort ist hoch zu preisen,
dein Kraft und Grund
zu aller Stund

sich reichlich tut beweizen

an manchem Ort,

wie es gehort,

als Esalas weiset

auf Christum ganz,

der rechte Glanz,

darnach wir sollen streben.
O mein Herr und Gott,

du bist das Licht und Leben.

R
Reichlich so ist genesen
der Sohne dein
fiir die Armen sein,
darfiir er hat vergossen
sein heilsam Blut
der Welt zu gut,
den Teufel zu vertilgen
mit seinem Zwang.

O Herr. ich dank
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Johanni seiner Lehre O mein Herr und Gott,
der rithmet es, lass deinen Namen walten.
dass  Christus  dein Limmlein G

wiire. '

Den Glauben muss ich suchen
bei Jesu schon,

der 12t das Brot des Lebens;
deim lieben Sohn,

4.
Konig Salomon der weise
hats recht bedacht
und nicht veracht,
dich, Herr und Gott, zu preisen
an dich begehrt,
er ward gewihrt,
dein Willen zu erhalten,
1xt gfallen schwer

wer davon isset

recht wiirdiglich,

zoll leben ewiglichen

O du Gottes Kraft

und rechter Saft

der wahren Gottes Giite.
O mein Herr und Gott,

ganz offenbar . )
- . . . lass mich Christum recht we-
von deinem Reich und Erbe. .
) niessen.
O mein Herr und Gots,

7.

wer glaubt soll nimmer sterben.

Marck,beide Himmel und Erden

5. soll eh zergehn
Zu Gnad sei, Herr, geneiget  und darauf stehn,
barmherziglich, dein Wort muss oben schweben,
ich glaul an dich bleibn ewiglich,
verstor des Teufels Drohen, - des trost ich mich,
denn trotzend ist wer gliubt, der soll genesen

fiir dem Gericht dein.
O Herr, ich mein,

der Antichrist
mit seinen bosen Liisten.

Herr, lass nicht bestan: . daran mir wohl geniiget.

Dein Gnad und Kron + Amen sprech ich,

. . | . . .

die solln den Preis erhalten. | wie es, Herr, dein Wille figet,

In diesem Texte fchlen die unreinen Reime in 1, 2 1., 3, 5 £,
D, o f. Sollte er das Original =ein? Schon =cin spites Erscheinen
macht ihn verdichtig.  Jere drei Stellen aber mussten jeden, der den
niederdeutschen Text inx Hochdeutsche iibertragen wollte, geradeza
zwingen, die entsprechenden reinen Reime einzustellen,  Anderer-

seits hat Wackernagel wieder darauf hingewiesen, dass der unreine
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Reim in 4,8{.: .schwer — offenbar” das niederdeutsche ,swar —
apenbar®’ voraussetze, und 6. 51, ist .isset — witrdiglich® noch
immer viel schlechter als das niederdentsche .yt — werdiglick®.

In ganz ncue Beleuchtung tritt das literarische Problem nun
durch die Tatsache, dass das Lied auch in dinischer Form existiert.
Aufl Grund davon, da== .Don danske .. Psalme-Bog™ von Hans
Thomisson das Lied im Jahre 1569 darbietet, findet sich selbst bei
nordischen Hyuwmologen die Ansicht vertreten, dass der dinische
Text aufl den niederdeutschen zuriickgehe.))  Aber die Sachlage ver-
inderte sich vollkommen, ulx sich das Lied im . Malmé Psalmen-
bogen™ vom Jahre 1533 land.*) und dann sogar in einem vor 1532
fallenden, verloren gegangenen Gesangbuch.”)  Die uns erhaltenen
diinischen Texte sind also ilter als die niederdeutschen, und somit
muss ein Vergleich beider miteinander herausstellen, ob nicht doch
die niederdeutsche TForm die dinische, deren Wortlaut ich mitteile,
voraussetzt.

Kong Frederiks Vised)
1. Fred giv os o kiire Herre
1 Troen ren
af Naaden din!
Formedelst Christum, din Sn,

1) \gl J. N. Skaar, Norsk Salmehistorie I, 55. H. Nutzhorn, Den
dansk-lutherske Menigheds Salmesang I, 282, 289,.1I, 220.

2) Vgl. Chr. Bruun, Psalmebiger fra Reformationstiden II (Kjoben-
havn 1866). S. 65—70.

3) Vgl. P. Severinsen, Dansk Salmedigtning i Reformationstiden:
Kirkehistoriske Samlinger 5. R. 2. 1903—1905 S. 240 ff. — Ganz ungenau
berichtet A. F. W. Fischer, Kirchenlieder-Lexikon I, S. 198, dass nach
Bruuns Mitteilungen das Lied schon in einem dinischen Gesangbuche
von 1529 resp. 1528 gestanden habe. Die Ausgaben der in Malmd ge-
druckten Gesangbiicher aus den Jahren 1528 und 1529 sind bis jetzt nicht
wieder zutage getreten. In dem 1529 zu Rostock erschienenen Gesangbuch
.Een ny handbog, med Psalmer oc aandelige lofsange“, das
Bruun im ersten Bande.seiner Psalmebdger fra Reformationstiden (1865)
verdffentlicht hat, steht das Friedrichlied nicht.

1) Der Text ist durch die Giite von Herrn Pastor Severinsen in
Bringstrup bei Ringsted, Seeland, revidiert und ist, wie die folgenden
dinischen, zum leichteren Verstindnis in neuer Orthographie gegeben

worden, — Weitere Hilfe bei den ddnischen Texten danke ich meinem ver-
ehrten Kollegen, Professor Dr. Henning in Strassburg.
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haver du os lost

formedelst din Gunst,

et Menneske lodst hannem vorde.

Oz alle til Trost,

o Herre, vor Brist

du vilt os snart forgive

af din Naade Dblot,

al vi maatte evige leve.
2. De Ord er viirde at prise,

<om du haver sagt

og nu med Iraft

sig miiglelig bevise.

I mange Land

de gaa nu fram,

som Esaias spaade,

at Christus alen’,

det rette Skin

er, der vi skulle {olge.

O min Herre og Gud,

liir mig din Vilje at gire.

3. Riglige med Magt ophojet
er nu din Son
i Himmels Tron’
sit arme Folk til Gode.
Han gav =it Blod
al Verden til God’,
dermed han Djivelen fildde
med al hans Magt,
som for havde sagt
Joannes dig til Are.
Han forkyndede, det
Cliristus it Lamn skulde viire.

4. Kong Salomon den vise
bar sig ret ad

og ¢ forgat’
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dig Herre og Gud at prize.
Vizdom af dig

fik han visselig
din Vilje til at
Dog faldt han -aure
ret aabenbare

uole,

af dine lonlige Domme.
O min Herre og Gud,

hvo dine Ord tror, <kal Diden ej ramme.

Til Naade viir, Herre, tilbojet
Darmhjertelig!

Jeg tror paa dig

Forstxr Djivelens Trusel,
deraf stor Trost

den Antichrist

haver med sine falske Liste.
Herre, sla hannem ned!

Din Naad’ og Sandhed

de skulle alt Pris beholde.

O min Herre og Gud,

lad dit Navn prises holde!

Dannis og god er din kiire Son,
til hannem min Bon

om en Tro skin.

Det levendes Brid han kaldes.
Hvo der dder af,

zom han haver sagt,

skal leve evindelige.

O Jesu Christ,

du est forvist

Guds Godheds Os og Kerne.
O min Herre og Gud, »

lad mig hos Christ blive gerne.

. Mark, Stider, Jord og Himmel

skal {or forgaa

Y]
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hvor fast de staa;
dine Ord kunne aldrig forgaa,
blive evindelig.

Des troster jeg mig.

Hvo dem tror, skal fri viire
for strenge Dom din.

() Herre min,

dermed mig ganske vel nijes.
Amen siger jeg,

hvor det, Herre, din Vilje fojer.

Fischer') hat auf Grund einer Vergleichung dieses Textes
mit dem niederdeutschen geurteilt, er =ei als das Original anzu-
schen, da er die akrostichische Wortreihe in weniger verwischter
(restalt bringe.  Da nun der diinische Text liest: ,Fre-de- rig
Kong til Dan-mark”, und der niederdeutsche: ,,Fre-de.
rick Kéning tho Den-merek™ o0 kann der Mange]l des
letzteren doch woltl nur in der letzten Silbe im Beginn der Schluss-
~trophie liegen. Hier weichen heide Texte allerdings merkwitrdig
vonemander ab.  Der déinische lest: Mark, Stéider, Jord og Him-
mel: der niederdeutsche:  Merck: beide, hemmel onde erde. Tietg-
teres schliesst sich genau an die Stelle Matth. 24, 35 an, die der
Dichter offenbar im Sinne gehabt hat:  Himmel und Erde werden
vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen®, und so wird
dax Nomen ,,Mark® zum Imperativ , Merk®. Diese Auffassung be-
dingt, dass der niederdeutsche Text, ,beide statt ..Stiider* hat.
Ob hier cine {reie Umgestaltung oder ein Lesefehler vorliegt, lisst
sich nicht bestimmen. Jedenfalls ist es nicht wahrscheinlich, dass
der plane Gedanke des niederdeutschen Textes, den dann auch die
hochdeutsche Uebersetzung Deibehalten hat, Anlass gegeben hale
zu der charakteristischen Wendung des dinischen Textes. Diese
hat zudem ihre ganz offenbaren Parallelen in dem Kasimir- und
Georgliede, deren Texte beide ilter sind als das Friedrichlied in
seinen drei Formen.  Im Kasimirliede heisst es 4, 1: Warky,
Stidt und all meyn Undertan; ehenda im Georgliede: Mark ¢,
Stdadtund Land befell ich div. Endlich heisst es im diinischen

1, A, a 0.8 1498
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Christianlied, von dem spiter noch zu handeln ist, 7, 1: Mark,
Skov, Vaud, Hiuwiawel og Jorden al. Somit kann es wohl
keinem Zweifel unterliegen, da=s: die niederdeutzche Form des Fried-
richsliedes 7, 1 eine verflachende, schulmeisterliche Umdichtung des
in der dinischen Rezcnsion ausgesprochenen Gedankens ist, durch
die auch die letzte Silbe der akrostichizchen Wortrethe zu Schaden
aekommen 1st. )

Eine ihnliche Umgestaltung des Reimes der diinischen Form
im niederlindizchen Text bietet Str. 6. Tn offenbarer Anspielung
an Joh. 6, 31: . Ich bin dax lebendige Brot, vom Himmel kommen.
Wer von diesem Brot essen wird. der wird leben in Ewigkeit, heisst,
es: Det levendes Brad Lan Laldes, | Heo der dder af, | som han
Laver sagl, | skal leve cvindelige. Statt dessen sagt der nieder-
deutsche Text, dem der hochdeutsche genau entspricht: de ys dat
leuendige brodt. v Wol (sicl:) daruan ytt | recht werdiglick, | schal
leuen ewigliken. | Also statt des direkten Hinweises auf das Wort
Jesu im dinischen Text. bringt der niederdeutsche eine Beziehung
auf 1. Kor. 11, 27: . Welcher un wiirdig von diesem Brote isset
oder von dem Nelch dex Herrn trinket, der ist schuldig an dem
Leib und Blut des Herrn™. versteht also die Stelle, dem Zusammen-
hang zuwider, vom Abcndmahl.  Und dem entspricht die Differenz
in der letzten Zeile: Diinisch: Lad mig hos Christ blive gerne.
Niederdeutsch: latlh my Clristum recht geneten.

Eine dhnliche Beobachtung lisst sich bei der 4. Strophe
machen. Hier liegt eine Beziehung auf Salomos Verehrung Gottes
vor und die thm von Gott verliehene Weisheit, Dem wird dann
gegeniibergestellt sein spiiterer Abfall und Abgotterei. Die konkrete
Wendung: Visdom af dig | fik han visselig, | verallgemeinert der
niederdentsche Text: Aw dy begert, | he wardi gewert.

In der zweiten Strophe spielt der Dichter an die jesajanischen
Stellen von dem aufechenden Lichte an: Jes. 9. 13 60, 1—3, und
verkniipft damit den Gedanken von Joh. 8, 12: . Ich bin das Licht
der Welt; wer mir nachfolget, der wird nicht wandeln in Fin-
sternis“: al Christus alen | det yette Skin | er, der vi skulle filqe.
Um emen Reim zu erhalten. der Dbei dem Dinen fehlt, gibt
der Niederdeutsche die Beziechung auf Joh. & 12 preis: up Christum
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guntz | de rechite glantz, | darna wy schollen strewen,  Aunch hier
folgt ithm die liochdeutsche Uebersetzung. Dazu kommt, dass an
Stelle reiner Reime des didnischen Textes der niederdeutsche unreine
hat; vgl 3, 5 f.: blodt — gude; 5, 8: bestan — kron; 6, 2 f.: schon
— Son; G, 10, 12: giide — geneten.

Aus alle dem ergibt sich, dass der diinische Text nicht bhloss
iilter 1st als der niederdeutsche, sondern dass diezer auch eine von
ihm abhiingige Ueberselzung und Bearbeitung bedeutet, durch
die der urspriingliche Gedanke stark lidiert worden ist.

Aber freilich, der diinische Text 1st gewiss kein Original. Schon
P. Severinsen') hat in bezug auf das Friedrichlied bemerkt: ,Dens
tyske Form, der utvivlsomt er Originalen®. In bezug aut die nie-
derdeutsche und die davon abhiingige hochdeutseche Form ist dos
allerdings unrichtig, wie oben nachgewiesen worden ist.  Aber cine
Behandlung des Reims, wie sie in der diinischen Rezension vor-
liegt, ixt bei einem Originale vollig undenkbar. Sie macht es iher-
haupt schwierig, die Form der Strophe festzustellen. Auf eine
genauere Bestimmung der Tinge der Zeilen muss man tiberhaupt
verzichten.  Naeh durchschnittlicher Berechnung stellt sich die
Sache so:  Die Strophe hat 12 Zeilen. Der Aufgesang umfasst
2X3 Zeilen mit 7.4 4 Silben.  Der Abgesang ebenso viele Zeilen,
von denen die erste Hillfte 7. 1. 4 Silben hat, die zweite 7. 5. 7. Tm
Aufgesang miissen sich je die zwel langen und die zwei kurzen
reimen. Das zeigt sich bei den beiden langen in Str. 4: vise —
prise; bei dem cersten kurzen Paar in Str. d: barmhjerteliq ——
dig; 6: Bin — skon; 7: forgaa — staa; bei dem zweiten kurzen
Paar in Str. 3: Blod — God’; 4. dig — visselig: 7. evindelig — mig.
Was den Abgesang betrifft, so scheint die erste lange Zeile als
Waise behandelt zu sein, ebenso die vorletzte Zeile, dagegen
reimt sich das kurze Zeilenpaar und die langen Zeilen 10 und 12
der Strophe. Fiir das kurze Zeilenpaar findet sich das in Str. 1:
Trist — Brast: 3: Magt — sagt; H: ned — Sandhed; 6: Christ

— forvist; T: din. — min. Tir Zeile 10 und 12 ist die Forderung
erfiillt in Str. 1: forgive — leve; 3: Are — wvire; 4: Domme —
samme: H: beholde — bolde; 6: Kerne gerie: 1t nijes — [ijer.

H A a. 08 252
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Ich habe dabei schon einige unreine Reime mitgenannt. Is lassen
sich daneben noch mehrere Fille stellen, wo der Reim mit mehr oder
weniger Gliick versucht worden ist; in Str. 1: ren — din; 2: sagt —
Kraft; Land — fram; alew’ — Skin: Str. 3: St — Trow’; Str. 4: ad
— forget’; saare — aabenbare; Str. 5: Trost — Christ; 6: af — sagt.
Aber daneben stehen Zeilen, wo sich auch nicht der leiseste Ver-
such einer Reimung findet. Str. 1: Herre — Son; Str. 3: opliéjget
__ Gode; Str. b: tilbijet — Trusel: Str. 6: Sion — kaldes: T: Hiu-
mel — forgaa. Dieser Tatbestand erkliirt sich nur daraus, dass
wir es mit einem Uebersetzer zu tun haben, dem es an cinigen
Stellen gelang, den Reim des Originales wiederzugeben, an anderen
wenigstens einen gewissen Gleichklang zu erzeugen, wiihrend er
bei anderen im Interesze der Wiedergabe des Sinnes auf jeden
Reim verzichtete.

Dass das Original hochdeutsch abgefasst ist, ergibt sich, von
allem anderen abgesehen, daraus, dass ein Teil der unreinen Reime
bei der Rickiibersetzung sofort verschwinden; vgl. Str. 1, 2{.:
rein — dein;') 1, 10. 12: vergeben — leben; 2, 5 f.: Land — be-
kannt; 2, 8f.: allein — Schein; 3, 2f.: Sohn — Thron; Str. 7,
10. 12: geniiget — fliget.

Wir haben also bei dem I'riedrichliede vier Formen zu kon-
statieren: das hochdeutsche Original; auf ithm beruht die diinische
Uebersetzung, auf dieser die niederdeutsche, auf dieser die hoch-
deutsche von 1586.

Woher stammt das hochdeutsche Original? Es bedarf keines
langen Nachweises, dass unter den Liedern der Reformationszeit
das Friedrich-Lied keine niheren Verwandten hat als die Mark-
grafenlieder, das Kasimir- (K), Albrecht- (A) und Georglied (G).

Tm ,,Malmi-Psalmebogen® von 1533 geht dem Friedrich-
liede einz {reie Bearbeitung des Kasimirliedes voraus mit der
Ueberschrift: ,,Denne Vize skal siungis met den Thone som Capitan
siungis met.”  Die Entstehungszeit beider Lieder liegt nahe beiein-

1) Vgl. denselben Reim in Albrechts Lied ,Mein Herr und Gott ich
dank dir fast“ 5,4f.:
Dass wir die zu dem Lobe dein
dir ziehen auf im Glauben rein.
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ander. K erscheint 1526 in den Gesangbiichern, nachdem ex 1524
verfasst und in einem Einzeldruck ausgegeben war. Tu dieselbe
Zeit fallt das Albrechtlied (A). Ist die Uebersetzung des Fried-
richliedes (F) um 1530 in den Gebrauch der diinischen Gemeindey
gekommen, so kann die Originaldichtung leicht in das Jahr 1527
oder 26 fallen, also vielleicht noch vor dem Georgliede ((4).

Dazu kommt nun aber die nahe formelle und inhaltliche Ver-
wandtschatt dieser Lieder. Die konnte allerdings nur undeutlich
zutage treten bei dem Vergleich der Markgrafenlieder mit der nie.
derdentxchen Uebersetzung, die selbst nur aus der diinischen Uchep-
setzung geflossen ist.  Aber wenn bei letzterer auch die Verwandt.
schaftsziige viel deutlicher zutage treten, so versteht sich doch von
selbst, dass auch hier viel verlorengegangen sein muss. Um einen
objektiven Massstab zu gewinnen fir den Abstand ciner solehen
Uebersetzung vom Original setze ich die crste Strophe des Kasimir-
liedes 1m Original und in der dinizchen Uebersetzung des Rostocker
Gesangbuches hierher:

CApitan, Herr Gott Vater mein, © ('Apitan Herre Gud Fader min,
dein Gnad crschein ‘ udsend mig Naaden din,
mir, weil ich hie im Leben bin. * den Stund jeg her i Live er.
Dann itzt auf Erd gross Ihrtum | Stor Vildel<e nu i Verden cr.

seyn:, miskunde o= Herre kiir,

steh gniidig drein, at mig regere din Ord og Lire,
dass mich regir dein Wort und

Sinn.

Entdeck mir, Herr, den rech- Kundgiir mig Herre den rette
ten Grund, Grund,
den Stund

her er den stirste Nod;

die Stund

1t hie der grissten Not:

verhalt mir nicht dein gottlichs

Wort,

din’ hellige Ord forhold mig ej.
ret Vej
til Livet gennem Doden ud-

dic Pfort

dex Lebens durch den Tod,

bist du allein, mein Herr und
Gott.

est du alene min Herre og Gud,
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Beziiglich der Reime ist die Uebersetzung von K unver-
gleichlich viel besser als die von F: beztiglich der Silbenzahl herrscht
die gleiche Freiheit. Man mache sich deutlich, in welchem Masse
das Original leidet. wenn nach beiden Seiten hin die Uebersetzung
ihm nicht gerecht wird. Trotzdem ist die Aehnlichkeit der Mark-
grafenlieder mit ' unverkennbar.

Zunichst 15t es ganz dieselbe Manier des Akrostichons hier
und dort: vom Name und Titel wird je eine oder zwei Silben an
den Strophenanfang gestellt und sonst nichts: Fre-de-rig Kong il
Dan-mark, Ca-si-mir[i]-Margk-graf{en] zu Bran-den-burg; im
Unterschied vom élteren Georgliede, wo der Titel nur angedeutet
wird, aber auch von dem spiteren Christianliede, das am Ende die-
ser Untersuchung mitgeteilt werden wird, wo die Wortreihe fiir
die Strophenanfiinge so verteilt wird: Ton Goltes Guad — Chrisli
— an — Kdénig — in Denmarken. Das einzige Wort, in dem Name
und Titel von F mit K A G zusammentreffen, fithrt, wie =chon
oben bemerkt ist, wenigstens bei K und G zu einer engen Be-
rithrung mit F: vgl. S. . Und zelbst A, dem das Wort ,,Mark*
Anlass gibt zu der Zeile Marcus am letzten schieiben tut, {rifTt mit
den drei Zeilen: Mark. Stider, Jord og Himmel (¥ 7, 1), Mark,
Stéadt und Land befehl ich div (G 4. 1), Mark, Stéidt und all
mein Unterthan (K 1, 1), in der Anfangszeile seiner Schlussstrophe
charakteristisch zusammen: Burg, Stdad t und all wmeiy Unterthan
(A 12, 1).

Refrainartiz!) wiederholt sich in F gegen Ende der Strophen
Jie Wendung: O wmin Herre og Gud. T Kasimirliede kehrt sie
auch zweimal wieder: Str. 1: die Pfort des Lebens durch den Tod
| bist du allein, mein Herv und Gott, — Str. 3. befehl ich
dir,meinIlerrund Gott

1y Das ist vielleicht durch des Speratus Lied ,Hilf, Gott“ (Wacker-
nagel a. a. O. IIT Nr. 58) veranlasst worden, das Albrecht ja zweifellos
kannte, als er das Friedrichlied dichtete; findet es sich doch schon im
Erfurter Enchiridion von 1524. Der Refrain heisst bei Speratus ,0 Herre
Gott* und steht immer in der vorletzten Zeile. TUngeniertes Anlehnen
Albrechts an eine Dichtung von Speratus findet sich auch bei seinem
Glaubensliede; vgl. meine Schrift: Herzog Albrecht von Preussen als geist-
licher Liederdichter S. 19.
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Charakteristisch fir I' ist das wiederholte Zitieren biblischer
Worte und Personen: Str. 2 Jesajas, 3 Johannes der Tiufer,
4 Salomo, 6 Jesus. Ganz dasselbe zeigt sich in K: Str. 2 die Pro-
phezetung 1. Tim. 4, 2 (f.; 5 Tesu Wort, Matth. 7, 15; 7 zweimal
Samuel, Paulus mit ‘Gedanken aus 1. Tim. 4 und Rom. 3. In A
tritt sofort in Str. 1 David auf, Str. 7 Marcus, 11 Paulus. G weist
Str. 7, 10 f. aufl die alttestamentliche Prophezeiung vom Leiden
Tesu hin. Die dabei gebrauchte Wendung: das vorlin Tan g st |
cerkindet war, die sich auch K 5, 8f. findet: vorlangst
hast du es selbst v er ki nd(, entspricht genauw ¥ 3, 94,2 som fir
havde sagt | Ioannes, dig til [Are. | Han forkyndede det. Diese
Berithrung mit den Markgrafenliedern ist in der niederdentsehen
Uebersetzung dahingefallen, wo die entsprechenden Zeilen lauten:
O HUery, ick dank | Johawni syner eeve. | De rimet dat. Die hoch-
deutsche Uebersetzung hat sich dann diese wunderlichen Zeilen so
zurecht gemacht: O Herr, ich danck | Johanni seiner Lehre, |
der viihmel es: ein charakteristizches Beispiel dafiir, wie in den
Uebersetzungen das Bild des Originals immer mehr verschwindet,

Geht man I durch, so trifft man von Anfang an immer wieder
auf tiberraschende Parallelen. Die Bitte um Friede, mit dem es be-
ginnt: Fred giv os kive Herre | @ Troen ren | af Naaden din, leitet
die Schlussstrophe in G cin: Burg foied gili wns in deivem
Thron, | wicht fitr ein Lohn, | allein aws Goad evbarm dich mein.
In elwas anderem Sinn findet <ich diese Bitts G 3. 1: Gil wir
anch Fried in dieser Zeit: eéhenso am Schluss ven Str. 2 in K-
all mein Begier ist Fried und Suhu. Dis schon in M 1. 1. 1 aus-
gesprochene Bitte:  Allzeit wevleibe wir. Hevie wein. | dass i el
vorbringedew Willen dein, kehrt wicder K 2 fin: Hilf,
dass iy ol dein Willew tun: desaleichcn G 5. 42 Und allzeil t un
dew Willen dein: aber auch in T 262 Lir wig din Vi lie
ot gire. Vel oaueh T 4, 7: din Vilje il a! gire. Man verzleiche
mit ¥ 1,9—12: 0 Herve vor Brasi, | din vill as suart forgive
Lafdin Naade blol. | at vimaatte evig 1eoe, folgende Zeilen
aus G O und K 8: allein ich bitt [ ww G siad wnd Huld, | revgil
b, Heve) | sein Siind und Seluld \ Gib wes das Leben
cwiglich, In gleicher Weise wie K. A und G+ die Gedanken an die
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Erlosung durch Christi Tod und Blutvergiessen, an den rechten
Glauben, an die Rechtferticung ohne Verdienst der Werke durch-
ziehen, so auch F. Wie nach F 4, 5 £, Salomo auf seine Bitte vom
Herrn Weisheit erhalten hat: Visdow af dig | fil han visselig,
so bittet W 3, 4: Ach teil miy hie dein Weisheit mit, und G 6, 4:
Teil mir Vernunft und Weisheit mit. Aueh hier ist in der nieder-
deutschen Uebersetzung die Aehnlichkeit mit den Markeralen-
liedern ausgeloscht., T 4, 5 [ lautet dort:  Aw dy begert | he wards
gewert. Wenn es G 6, 7—8. 12 mit offenbarer Anspielung an
2. Thess. 2, 8 (L Alsdann wird der Boshaftige offenbaret werden,
welchen der Herr umbringen wird mit dem Geist seines Mundes und
wird sein ein Ende machen durch die Erscheinung seiner Zukunft*)
heisst: dass mich der Feind nicht iiberwindt | mit Listen gschawind.
| Dein Zukunft il sein Guwalt beninunt. =0 spielt F 5, 4—8 offen-
bar auf denselben Zusammenhang mit dhnlichen Wendungen an:
Forstyr Dijivelens Trusel | deraf stor Trist | den Antichrist | haver
med sine falske Liste. | Herre sla hannem ned. Die Bezeichnung
Jesu als das lebendige, vom Himmel gekemmene Brot nach Joh. 6
ist A 5. G 1, F 6 gemeinsam.

Es wird nicht nitig sein, mit diesen Vergleichungen fortzu-
fahren. Thr Resultat 1st, dass man, trotzdem dass uns das Original
von F nicht erhalten ist, deutlich erkennen kann, dass so eng die Lie-
der M, K, A, G untereinander verwandt sind, =0 nah auch F mit ihnen,
und es fragt sich nun. ob ein Grund vorliegt, dem Schluss auszu-
weichen, dass auch das Original von F cine Dichtune Albrechts sei.

Die auch bei den nordizchen Hymuologen noch immer sich
findende Meinung, dasz Bonn das Lied gedichiet habe, ist damit
abgetan, dass der niederdentsche Text nicht das Original ist. Bonns
Aufenthalt am diinischen Hofe aber heginnt kurz vor der uns jetzt
bekannten iltesten Veroffentlichung der diinischen Uehersetzung.
Das hochdeutsehe Original wird aus einer Zeit stammen, in der
Bonn iiberhaupt noch keine Beziehung zum diinizchen Hofe hatte.
TUeherdies kann von irgendeiner charakteristizechen Verwandischaft
der Bonn zugeschriehenen Lieder mit F nicht die Rede sein.

Ganz anders steht ex mit Albrecht. dessen Markerafenlieder
dem Friedrichliede aufs niichste verwandt =ind. Nachdem er with-

Altpr. Monatssehrift. Bané LIV Heft 1. 13
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rend seines Aufenthaltes in Deutschland sich zuerst der Nache von
Friedrichs Konkurrenten um die déinische Krone, Christians [L.
(Christiern), dienstbar gemacht, kniipfte er nach dem Abbruch die-
ser fiir ihn verhingnisvollen Beziehungen mit Friedrich an.') Dag
fithrte  schliesslich  dahiu,  dass  Friedrich=  Tochter Dorothea
Albrechts Gemahlin wurde: 1. Juli 1526, Somit wurde Albrecht
Friedrichs Schwicgersohn. Diese Tatsache geniigt wohl zum Be-
welse dafiir, dass es, ganz abgesehen von der nahen Verwandtschaft
von ¥ mit den Markgrafenliedern, keinem der geistlichen Diehter
der Reformationszeit nidher gelegen hiitte. das Akrostichon auf
Friedrich zu machen als Albrecht. Auch die Zeit stimmt iiber-
raschend. Schon oben wurde bemerkt, dass das Original des Lie-
des aus den Jahren 1526 bzw. 27 stammen werde. also ausx der Zeit,
wo Albrecht Friedrichs Sehwiegersohn geworden.  Endlich wird
sich so auch am natiirlichsten erklidren, wie das Original von T ver-
Jorengehen konnte. Es ist wohl nie gedruckt worden, sondern Al-
brecht hat es seinem Schwiegervater im Manuskript als eine rein
persinliche Sache iibersandt. Friedrich hat es dann ins Diinische
ibertragen lassen, um es in die diinischen Gesangbiicher hinein-
zubringen.  Ob sich das Original noch erhalten hat und gelegentlich
wieder zutage treten wird, dafiir haben meine Erkundigungen in
Kopenhagen nichts zutage geférdert. Vielleicht gelingt es einem

andern, die aufgedeckte Spur weiter zu verfolgzen.

2, Das Christianlied.

In Hans Thomisson, Den danske Psalmebog vom Jahre 1569
findet sich fol. 274b—276b ein Akrostichon auf Christian III. von
Dinemark, den Nachfolger von Friedrich: ,,Christe udi Naadsens
Trone™. Das Lied muss natirlich viel iilter sein, da Christian
bereits am 1. Januar 1559 gestorben ist. Mit dem hochdeutschen
Christianliede ,Von Gottes Gnad®, das im Jahre 1538 in Paul
Kugelmans Sammlung ..Etliche teatsche Tieder” (nITb) zutawe
tritt, hat es nicht das Geringste zu tun. Weder von einer nieder-
deutschen noch einer hochdeutschen Form des Liedes 13t mir etwas
bekannt geworden. Dagegen weist es =0 entschieden auf das

1) Vgl. E. Joachim, Politik des Hochmeisters Albrecht III, S. 78, 83.
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Friedrichlied zuriick, dass eine genauere Untersuchung nach den

dort aufgestellten Gesichtspunkten nicht umgangen werden kann.

Als Abkiirzungszeichen fiir dasselbe gebrauche ich im Folgenden Ch.

1.

| 5]

Konning Christians den Tredies,
Konnings udi Danmark, Norge 2. Vise.
CHRISte udi Naadsens Trone,

Vi bede, du vilt os alle skaane,
Vi som med Hjertet flyer til dig.
At vi maate faa Miskund 1 tilborlig Tid.
Und os at komme i den Ro,
Som er i en sand Tro
Og at fly al Vantros Lyde,
Giv os Fred at nyde
Forst mellem dig og Gud og os selv.
Gor os visse, at vi staa vel,
At du est os mild til Tav og Sjil.
Saa ere vi visselig uden al Fare,
TIl Fristelse vi ofte fores,
Og blive uvisse, om vi binhires:
Derfor vi dig vel bede maa,
At du lader os dit Evangelium faa.
Uden det vi ej vide kan
Om du os noget godt and.
Vi have slet intet godt forskyldt,
Uden hvis du give vilt.
T Fristelse som oz monne paakomme
Cor os fuldkommelig fromme,
At Fristelze stoder os ej om,
Som os monne ofte overfalde.
ANdre tréste <ig paa egen Magt,
Men 1 dig Christo have vi al vor Kraft.
Du komst til Discipler dine,
At troste dem 1 deres Sorrig og Pine.
Du delte med dem den evig Fred:
O Herre giv os den med,
13+
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Lad os aldrig komme i den Trang
I Livet eller Dodsens Tvang,
At vi dig nogen Tid gaa forbi:
Thi vi vide os ikke fri
For legemlig eller aandelig Krig,
Vort Levnet er ej anderleds 1 denne Verden,
4. KOXGers Hjerter ere i din Haand.
(iiv dem christelig at regere Stider og Land:
Tag fra dem al Kiv og Tritte,
At hver gor hinanden hvad dem bor med Rette,
Hold dem 1 din Behagelighed,
(16r mellem den en god Fred:
At deres Almue kan leve med Ro
Og udi en =and Tro
Dig dyvrke i Aanden og Sandhed.
Det er det hedste der jeg ved.
Und oz Herre det, vi have ombedet,
Dit eget Navn til Lov, Piis og Are.
5. TIL alt godt gor os bekvemme.
Dit Ord, du os haver send, und os at gemmne.
Lad komme til os dit Rige,
Vort Levnet og dit Ord at blive lige.
Det kunde os lidet gavnligt vire,
At vi dine Ord Lire,
Og vi skulle dem strax igen forkaste:
Det vaar os mer til Braste,
End vi havde aldrig faaet dem at hore,
Und os der efter at gire:
At alle Menneske kunde det ze og spirge,
O deraf prize dig, Gud, vor himmelske Fader.
DANiel og alle Propheter
De trode fuldkommelig det, du dem jette,

<o

Sam vaar, at din Sin <knlde komme,
Borttage deres Synd og gore dem fromme.
De nydte det ad, de trode dig vel.

Vi faa og det samme Skel,
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Om vi forlade oz ret paa hannem,

Som er nu kommen frem,

At gore dem =alig baade en og hver,
De som fire vaare og nu ere,

Dem er han bleven alle en Frelsere kiir,
Forhvervet evig Liv og Glade.

7. MARK, Skov, Vand, Himmel og Jorden al
Hver gor Befalning din udi sit Kald,
Uden vi arme Menneske.

Vi ere dig allermest til Fortérnelse,
Dog ingen Creatur er til,

Som du haver gjort bedre Skel

End mod os, kunde vi der skénne paa.
Lad os din Naade faa,

At bedre hvad vi have faret vild.

Und hver af os at blive snild,

Gor os Herre til Gode, og viir os mild!
Bonhor os, kire Fader, Amen.

Die Verwandtschaft mit F liegt auf der Hand; beide Male
7 Strophen mit je 12 Zeilen und mit genau der gleichen Verteilung
der akrostichischen Worte: Chri-sti-an-kong-til-Dhn-mark. Fir die
letzte Silbe ist die Zeile

Mark, Skov, Vand, Himmel og Jorden al

charakteristisch verwandt den entsprechenden in F

Mark, Stider, Jord og Himmel.

Dass wir es hier so wenig wie bei F. mit einem dinischen
Original zu tun haben, sondern mit einer Uhersetzung aus dem
Deutschen, erkennt man schon aus den akrostichischen Worten.
Hier liegt fiir den Uebersetzer die einzige Schwierigkeit im Namen
des Landes, daz in den deutschen Drucken jener Zeit Denmarck,
Dénmarck, Dennemarck., Ddnnemarck. auch Thenmargk u. .
genannt wird, wihrend es tm Dinischen Danmark heisst. Darans
ergibt sich, dass man in einem deutschen Akrostichon die erste Silbe
mit ,,den‘ oder ..denn® wiedergibt.)  ITm Diinischen muss man eine

1) Vgl. F Str. 6 in der niederdeutschen und hochdeutschen Ueber-
setzung.
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ganz andre Wendung bringen. So zeigt die erste Zeile der 6. Strophe
in F, dass der dinische Uebersetzer Miihe gehabt hat:

Dannix og god er din kire Son,
Das erste Pradikat ist als selteneres Wort jedenfalls iiberraschend;
vermutlich hat im Original einfach eine Begriindung der Ausfithrung
in v. & gestanden: ,,Denn gut” usw. Noch deutlicher wird die
Notlage de= Uebersetzers in Ch 6:

Daniel og alle Propheter.
Dass Daniel an der Spitze der Propheten genannt wird, die das
Kommen Christi zum Heil der Welt verkiindigt haben, ist so merk-
wiirdig, dass jedenfalls ein ausserhalb der Sache liegender Grund
fiir diesen Primat angenommen werden muss. Auch hier sollte
offenbar ein ,,denn* im Originale iiberwunden werden.

Was die Reime des Liedes betrifft, bei denen man am schnell-
sten erkennt, ob man es mit cinem Original oder ciner Uebersetzung
zu tun hat, so steht es mit Ch jedenfalls viel besser als mit F.
Immerhin ist anch hier deutlich zu erkennen, dass auf diese Art ein
gewandter Dichter, wie der Verfaszer von Ch jedenfalls ist, nicht
komponiert. Die beabsichtigten Reimverhiiltnisse sind deutlich zu
erkennen: Dic Zeilen 1—8 stellen 4 Reimpaare dar; dann reimen
sich mit einander Z. 9. 10. 11, die letzte Zeile ist Waise. Mangel-
hafte, bzw. fehlende Reime zeigen sich 1,3 f.: dig — Tid; 1,9 f.:
selvl) — vel, fromme; 3,1 f.: Magt — Kraft; 4,10 f.: ved — om
bedet; 6,1 {.: Propheter — jette; 7,1f.: al — Kald; 7,3 {.: Menne-
ske — Fortornelse; 7,5 f.: til — Skel.®)  Die viel geringere
Zahl der Reimmiingel wals in F ist natiirlich die TFolge
grosserer Freiheit des Uebersetzers, und demgemiiss ist es viel
schwieriger Ch ins Orignal zuriick zu iibersetzen. TImmerhin blicken
bei einigen schlechten Reimen die besseren des deutschen Originals
LEindurch; 4,9—11 scheinen die Reime: Geist, weiss, Preis, gehabt
zu haben; 7,1 f.: allsamt — Amt. — Stiirker fast noch als bei den
Reimen zeigt sich der Charakter der Ucbersetzung in der die Form
der Strophe geradezu auflosenden Verlingerung der einzelnen

1) ,selv¢ wird jetzt allerdings ,sell* gesprochen,
%) Die Fille aus Str. 7 sind nur bedingungsweise heranzuzichen.
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Zeilen. Hier sieht man, dass der Dédne, um den Sinn des Originals
wiedergeben zu konnen, mehr Worte notig hatte.
Somit lisst sich nicht bezweifeln, dass Ch wie F auf ein ver-

Joren gegangenes deutsches Original zuriickgeht, und damit tritt
auch hier die Frage auf, ob dieses nicht ebenfalls Albrecht zum
Verfasser gehabt haben werde. An sich liegt das gerade so nahe
wie bei F, denn Albrecht stand zu seinem Schwager Christian in
dem besten Verhidltnis. Es fragt sich nur, ob sich bei Ch dieselben
pahen Beziehungen zu den Markgrafenliedern aufweisen lassen wie
bei F. Das ist nun tatsichlich der Fall. Die dort vorhandene di-
rekte Beziehung auf biblische Personen und deren Worte ist in Ch
allerdings in dem Masze nicht vorhanden: nur 6,1 werden (Daniel
und) die Propheten angezogen. Dagegen spielt das Lied iiberall
an biblische Stellen an, besonders stark in Strophe 1 an Hebr. 4.
Von den Markgrafenliedern ist G unverkennbar dem Christianliede
am nichsten verwandt. Dariiber kann man sich um so weniger
wundern, als es auch zeitlich dem Ch am niichsten steht, und als
beiden der Gedanke der Ordnung des Landes nach evangelischen
Grundsitzen gemeinsam ist. Besonders die 4. Strophe zeigt diese
Verwandtschaft:

Kongers Hjerter ere 1 din Haand,

Giv dem christelig at regere Stider og Land.
Damit vergleiche man aus G folgende Zeilen:

Ordnung zu machen gib mir Lehr (3,1).

Mark, Stidt und Land hefehl ich dir

aus treuer Gier,

der ich soll pflegen hie auf Erd (4,1—3).
Die Zeilen 3,1 fT.

Gib mir auch Fried in dieser Zeit,

dass nicht durch Streit

werd briiderliche Lieb zertrennt . . . . .

Fir Hass und Neid

behiit mich, Herr, bis an mein End,
haben ihre genaue Korrespondenz in Ch 4,3. 6:

Tag fra dem al Kiv og Triitte,

Gor mellem dem en god Fred.
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Der Hinweis auf geordnete Rechtszustinde in Ch 4.4:

At hver gor hinanden hvad dem bor med Rette,
hat sein Gegenstiiek in G 4,6 4T

dass Gricht und Recht versehen werd

nach rechter Mass und Billigkeit

nach solchem Bscheid,

dass recht und gleich

werd arm und reich

ceteilet mit.
Auch an M 4,4—6 erinnern die Ausfihrungen in Ch 4. Dass die
acordneten Zustiinde zu IEhren dex gottlichen Namens dienen sollen,
st cin Gedanke, der sich ebenso Ch 4,12 wie G 2,2. 5. 71{. findet.
Die Bitte um Frieden unter Gott und Menschen, die F mit G, aber
auch mit K verbindet (vgl. S. —), findet sich in gleicher Dring-
lichkeit 1n Ch 1,8 1. 3,0 1. 4,6 1.:

Giv os Fred at nyde

Forst mellem dig og Gud og os sely. —

Du delte med den evig Fred.

o Herre givoos den med. —

Gir mellem dem en god Tred

at derex Almue kan leve med Ro
Auch songt Derihrt sich Ch wiederholt mit K. Man vergleiche
Ch 1,3:

Vi =om med Hiertet flver til dig
mit K 6,4:

Tch fleneh zu dir, Herr, in dein Schoss.
Vel den umgekebrten Gedanken G. 1.3: ,,dass ich von dir nicht
fleveh®, Ferner die Betonung des rechten Glaubens Ch 1,6 K {4 fin,
a4, G &6 der Verdienstlosigkeit Ch 2.7. K 8,7. G 9,2,

Das wird geniigen zum Beweise, dazs der Gedankenkreis von

Ch sich mit dem von F und den Markgrafenliedern so nahe beriihrt,
dazz von hier aus der Vermulung, dazs wir es in allen IFiallen mit
dem gleichen Dichier, niimlich mit Albrecht, zu tun haben, nicht
entgegen getreten werden kann. D)

1) Dafiir spricht auch die auffallende Bertihrung von Str. 2, 11. 12
it dem Schluss des Liedes ,Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ“, das ich
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Dieser Eindruck wird sich verstiirken. wenn wir zum Vergleich
einige andere auf Christian III. gedichtete Lieder heranziehen.
Dai erste tritt in Konigsberg hervor im Jahre vor des Konigs Tode
1558.1) Das kionnte auf den Gedunken bringen, dass es von Albrecht
herrithre. Aber schon ein Blick auf Form und Inhalt der Dich-
tung zeigt, dass man es mit einem ganz andern Autor zu tun hat:
die Art des Akrostichons, die Verwendung des Symbols Christians
»Ach Gott schaff deinen Willen” als Refrain am Schluss jeder
Strophe, das Fehlen jedes charakteristischen Gedankens, an denen
jene anderen Lieder o reich sind, lisst vermuten, dass irgendein
Konigsberger Dichter, elwa Hans Kugelman oder der Komponist
Melcher Kugelman, Anlass genommen haben, mit diesem Lieds dem
dem herzoglichen Hause o nahe verwandten Konig eine Aufwar-
tung zu machen.

K. Ch. in Danmark Lied.
1. VON GOTTES GNAD,

Rat

und Wundertat

sind alle Ding erschaffen.

Ganz fein und wohl,

voll,

recht wie es soll,

gegriindt ohne alle Maszen.

Das dank ich dir

schier,

Herr stehe Del mir,

die stets nach mir thun zielen.

Dazz sie mit Gewalt

bald.

zie friedsam halt.

Ach Gott schaff deinen Willen.
2, CHRISTT Genad

hat

als Dichtung Albrechts nachgewiesen habe in Monatschrift fiir Gottes-
dienst u. kirchl. Kunst XX 8. 46 ff., und das auch sonst mannigfache Be-
tlthrungen mit den dénischen Konigsliedern zeigt.

1) Paul Kugelman, Etliche teutsche Lieder n fol. IIb.
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ohn allen Schad

Hoffnung ewiges ILeben.

Des freu ich mich,

sich

allein auf dich,

20 wider mich thun streben.
In dieser Zeit

Neid

und wenig Freud

an allen Ortern entspringen

Breit fern und weit

Herr, fiir mich streit.

Ach Gott schaff deinen Willen.
3. AN alles Recht

wert (?)

ihr Bund so schlecht,

dass sie sich miissen schiimen.

So wider dich

sich

Herr das bewig

dein Wort zum Deckel nehmen.

Haben manichmal

all

mit grossem Schall

ihr Bosheit willen erfiillen.

Gott hats gewendt,

send

dein Hiilf ohn End.

Ach Gott schaff deinen Willen.
4. KONIG David

mit

Goliath stritt

und hat thn uberwunden.

Zur selben Stund

wund
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ging er zu Grund,
s0 er war unbesunnen.
Auf Gott nicht schaut,

baut,

seiner Stiark vertraut

und meint, er wollt 1thn stillen.

Hat weit gefehlt?)

Freud

verkehrt in Leid.

Ach Gott schaff deinen Willen.
5. IN DENMARKEN

denn,

wenn Unfall kim

dein Gnad und Hiilf wollst senden,

Dass nicht ohn Rat

Tat

folg viel zu spat

auch in allen unsern Landen

So hats nicht Not,

Gott,

mein lieber Hort,

lass mich dein Zoren nicht fiillen

Zu aller Zeit

Freud

sei dir bereit.

Ach Gott schaff deinen Willen.

Ich lasse dem in deutscher und didnischer Form ein Akro-
stichon auf den schon in dem Kénigsberger Liede verwendeten
‘Wahlspruch des Konigs folgen. Die déinische Form steht in Tho-
missons Psalmebog von 1569 (fol. 277b), die deutsche im deut-
schen Koppenhagener Gesangbuch von 1571.2) Nach Thomisséns
Mitteilung hat er das deutsche Original ins Dinische itbersetzt.
Man mag vergleichen, wie unvergleichlich viel besser diese Ueber-
setzung ausgefallen ist als die von F, aber auch die von Ch. Frei-

1) 4,13 ,weit gefehlt® ist Druckfehler fir ,gfehlet weit4,
2) Abgedruckt bei Wackernagel IV, Nr. 1014,
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lich will Deachtet sein, dass es

Beitrige zur Frage nach der geistlichen Dichtung usw.

fiir diese planen, ausgetretenen

Gedankenwege nicht schwierlg war, einen entsprechenden Ausdruck

in der anderen Sprache zu finden.

Konning Christians den
Tredies.
Konnings i Danmark,
Norge 2.
Symbolum,

O GUD SKAF DIN
VILLIE.

O GUD, win Fader, kiir og rig,

Den jep skal dyrke og ére,

O Herre dig befaler jeg mig,

Du vilt mig altid Lire

At kende dig i dit dyrebar Ord

Og ingen Guder flere.

At jeg maat stedse hox Himme-
rig= Bord

Os 1 dit Rige viire.

SKAF. o Herre Gud, din Villie
god,
Forog din christelige Kirke:
Oz for din kiire Sons Dod og
Blod
Styr Dyjivelens grumme Styrke,
At han din arme Christenhed
Ej skulde =aa plat fordrive.
Korzet have din
Fred,
Dit Navn lad =an prist hlive,

T.aad hende 1

DIN VILLTE ke af Kvinde

oz Mand,

|
i
2,

3.

Des Hochloblichen Konigs,
Konig Christian des III.
zu Dennemarck 2.
seliger Gedechtnis.
Auf sein Symbolum
Ach Gott schaff deinen
willen.

»

Ach Goti, du liebster Vater
mein,
den ich billich soll ehren:
Herr, lass mich dir befohlen
sein
Und thu mich allzeit lehren,
Erkennen dich in deinem Wort
und keinen Gott darnehen,
Damit ich ewiglich mag dort

In deinem Reiche leben.

Schaff deinen Willen immerfort,

Dein Christlich Kireh zu mehren.

Durchi deinen Sohn, das ewgo
Wort,

wolstu dem Teufel wehren,

dazs er dein arme Christenheit

nicht also hart tut dringen,

dass sie allzeit in Tieh und Teid

Dir ewig Loh mog singen.

Deinen Willen, Herr, in
b b

mir leist
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At de dig lydige ire. uud stidrck mir mein Vertrauen,
Giv at jeg ved din hellig Aand  Zu Hilf send mir den heiligen
Mit Korz med Trisst kan bire, Geist
DitAag ogByrde, hvor let det er,  geduldiglich zu schauen
I Troen ret betiinke. Dein Joch und Last, wie leicht
Afvend og styr al deres Begiir, es ist,
Som dit Ord ville forkriinke, Im Glauben zu betrachten
Wend ab und steur des Feindes
List

Die, Herr, Dein Wort verachten.
Im Koppenhagner Ge:angbuch von 1571 befindet sich noch
ein deutsches Akrostichon auf einem anderen Wahlspruch Chri-
stians: ,,Zu Gott mein Trost allein, sonst anders kein®, das sich in
demselben seichten Fabrwasser frommer Allgemeinheiten bewegt
wie das vorige. Ein Abdruck des Liedes, das man leicht bei
Wackernagel IV XNr. 1015 nachlesen kann, lohat sich nicht. Inter-
essanter 1st ein verwandtes didnisches, das Hans Thomissén als seine
Dichtung bezeichnet. Formell und inbkaltlich ist es den vorher-
gehenden ebenzo verwandt, wie von F Ch und den Markgrafenliedern
verschieden. '

Konning Christians den Tredies, Konnings
i Danmark, Norge 2 Symbolum.
TIL GUD MIN TROST ALEXNE.

TIL Gud vil jeg siitte al mit Haab,
Min Tro og Hjertens Glide,

Til Gud min Fader er mit Raab.

At hjilpe er han tilrede.

Hans Ozd at hore er min Begiir,

og hannem 1 Troen kende,

At jer kunde zom hans Tjenere kiir.
Hans Riges Kraft befinde.

MIN Gud lad og din Villie ske,
Mit Kald lad dig befalde:

1) Den danske Psalmebog fol. 276h,
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Giv at jeg kan din Godhed se,
I Sorrig og Modgang alle.

Min Viilie, Hjerte, Sind og Mod
Du vilt saa styrz og raade,

At Gerning min kan findes grod,

Udaf din Gunst og Naade.
TROST mig og med din Mildheds Huaand,

Forsérg mig alle mine Dage,
Bevar, o Gud, dette Rig vg Tand
Fra Krig og Orlogs Plage,

Fra Pestilentse og Hungers Tvang,
Fra alskens Sygdom flere,

At dig kan ske baade Lov og Sang,
Dit hellige Navn til Are.

ALLENE min Trost est du Herre Christ,
Naar Synden vil mig fange,

Frels mig fra Satans Argelist.

Som Hjertet gir fast banee.

I dit Navn vil jeg tryggelic

Mig hvile med Glide og Gammen,

Indtil Basunen opvikker mic

Til Arens Krone, Amen.

Diese Art der Dichtung setzt sich auch bei Christians Nach-
folger, Friedrich II., fort. Auch hier ist die deutsche Form die
altere, die dann Hans Thomisson (a. a. O. fol. 278b) wieder ins
Dinische iibertragen hat.

Konning Frederiks den Dieses jetzigen Hochlob-

Andens, Konnings i Dan- lichen Regierenden
mark, Norge 2. Konigs, Konigs Friderich
vor naadige Herres ) [Lied].

\IT SXRH]QOI;}HI; G Auff zein Symbolum
IT H rUD Mei o :
ALENE. Mein Hoffnung zu Gott allein.
1

MIT HAAB og Trost og al . Mein Hoffnung, Trost und
Tillid Zuversicht,
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til Gud staar med stor Trygge. .
Herren er trofast, mild og blid,

Paa hans Ord vil jeg bygge, ;
At han sin Son af hojeste Tron ’
For mig lod Korset bire,
der ved sin Déd af alskens Nod |
mig for til evig Are,

207

Zu Gott steht mein Vertrauen.
Der HErr ist treu und lisst mich
nicht
Aufl des Wort will ich bauen.
Dass er sein Sohn vom héchsten

Thron

' fiir mich ans Kreutz hat geben,

i der durch sein Tod aus aller Not

 Mich fiirt ins ewig Leben.

TIL dig, Herre Christ, raaber jeg |
med Hast
T disse sidste Tide,

At du af Naaden vilde fast

Selv for din Kirke stride.
Hun tringes hart af Djivelens .
Art, |
Hun monne zaare fortrykkes. %
O Herre, min Skjold, dit Ord .
saa bold

Lad ej fra os undrykkes.

GUD ALEXNE szke Lov, Pris |
og Are, |
Som lodst dig det befalde
Mig ved dit Ord og rene Liire
Til Riget dit at kalde. |
O hellig Aand gor mig Bistand, !
Hjilp mig i min sidste Ende; !
Tag Herre fra mig min Sjil f
til dig
Evig i dine Hinder.

Zu dir HERr Christ ich ruf
und schrei
In diesen letzten Zeiten,
Du woltest aus Genaden frei
Fiir deine Kirche streiten.
Die ist umbringt, der Sathan
dringt
Sie hart an allen Enden.
Ach HERR, mein Hort, dein
teures Wort
Wollst du nicht von uns wenden.

sei Lob Preis
und Ehr,

alleln

Gott

~ Ach HERr, dass du aus Gnaden
. Mich durch das Wort der reinen

Leh r

Hast in dein Reich geladen.

- O heilger Geist mir Beistand

leist

~ In meinem letzten Ende;
~ nimm, HERr, von mir mein Seel

zu dir

ewig in deine Hiinde. Amen.

Ich hoffe. dass die Lektiire dieser Lieder den Beweiz vollenden
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wird, dass wir uns hier auf einem ganz anderen Gebiet bewegen als
bei F und Ch. Das Charakteristische, was diese von jenen trennt,
verbindet sie mit den Markgrafenliedern, die sich mit den ungari-
schen Konigsliedern!) und Albrechts Marienliede zu einer 10 Num-
mern umfassenden Gruppe von Akrostichen auf fiirstliche Namen
zusammenschliessen, die dieselbe Faktur und denselben Geist zeigen.
Das geistige Zentrum, das diese poetischen Aeusserungen ausstrahlte
ist da zu suchen, wo das Marienlied zutage trat, in Preussen, dessen
Herrscher mit den Fiirsten in Franken. Ungarn und Diinemark in
den nichsten verwandtschaftlichen und geistizen Beziehungen stand.

Man hat freilich auch versucht. im Tone dieser Lieder zu
dichten. So findet sich auf der Danziger Stadtbibliothek das Ma-
nuskript eines Gedichtes auf Friedrich II. von Hans Hasentsdter

»

gen. Hesze,?)  Dieser frithere Bassist der Hofkapelle Albrechts, dem
wir die Erhaltung einer Strophe aus der Dichtung des Herzogs
itber den 25, Psalm verdanken. schliesst sich in seiner aus dem
Jahre 1565 stammenden Dichtung

FRID, Gliick und Heil,

Herr Gott, mittheil

Dem Konig zart,
offenbar an das Georglied an, wie die charakteristizche Wendung
in Nr. 3: '

MARK, Stiidt und Land,
sowie einige sonstige Anspielungen zeigen. Aber dicse Aehnlichkeit
verstiirkt nur den Eindruck von der hier waltenden Gedankenarmut
und Flachheit gegeniither der Tiefe und dem Reichium, der alle
Dichtungen jener zehnteiligen Gruppe auszeichnet.

1) Vgl. meine Abhandlung ,Die ungarischen Kénigslieder. Fin Blatt
aus der hymnologischen Geschichte der Reformationszeit. Gottingen 1909,
2) XX B. q. 35 Bl (Ms).



Briefe deutscher Gelehrter an einen kurliindischen
Philologen.

Mitgeteilt von Prof. D. Dr. Otto Clemen-Zwickau i. S, (z. Z. in Mitau).

In der 1im Kurlindischen Provinzialmuseum zu Mitau unter-
gebrachten Bibliothek der ,,Kurlindischen Gesellschaft fir Lite-
ratur und Kunst™ befindet sich eine schéne Sammlung von Auto-
graphen grosstenteils aus der zweiten Hiilfte des 18. und der ersten
Hilfte des 19, Jahrhunderts.  Ihre Entstehung verdankt sie dem
1846 als Staatsrat in Mitau gestorbenen Johann Friedrich
v. Recke, dem Mitstifter der Gesellschaft und dem Hauptbegriin-
der und ersten Direktor des Museums. Recke hat ausserdem eine
Menge Briefe von Gelehrten und anderen bedeutenden Zeitgenossen,
die an ihn gerichtet waren, dem Museum hinterlassen, aus denen die
in die Autographensammlung iibergegangenen Briefe aunsgewiihlt
sind.

Ebenso wertvoll sind Briefe an die aus Kurland gebiirtige be-
kannte Dichterin und ..schone Seele Elisa von der Recke
(T 1833) von Gleim. Gockingk, Klinger, Korner, Ramler w. a., die
baldigst an einer andern Stelle veroffentlicht werden =ollen.  Jinen
weiteren Komplex bilden Briefe an den Chemiker und Phy-iker
Theodorv. Groithuss (71822), die ich vor kurzem im Zu~am-
menhang mit einer kleinen Bicgraphie dieses ausgezeichneten Ge-
lehrten cdicrt habe) nenercn Datums zind Briefe an den Mediziner
und Musikfreund Karl v. Bursy (7 1870).

Im folgenden =ollen einige Briefe deutscher Gelehrter, meist
Altphilologen, an einen kurlindischen Oberlehrer v. Frevmann
mitgeteilt werden.

Ferdinand Otto Ludwig v. Frevmann wurde am 28, Januar

1) Archiv fur die Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik
Bd. 7, S. 377—89.
Altpr. Monatsschrift, Band LIV, Heft 1. 14
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1792 aul =einem viiterlichen Gute Alt-Nursi im Kirchspirl Rauge
des Kreises Werro in Livland geboren.”) Nachdem er 1808—11 das
Dorpater Gymnasium besucht hatte, bezog er die dortige Universitit
und studierte anfangs Theologie, danun Philologie.)  1813—18 war
er Hauslehrer in Dorpat. Darauf unternahm er eine Reise durch
Deutschland und studierte seit Michaeli= 1818 in Berlin, seit Ostern
1820 in Leipzig. 1821 wurde er Lehrer am Gymmnasium zu Marien-
werder, im folgenden Jahre Lehrer am Altstidter Gymnasium in
Konigsherg. 1824 kehrte er in seine baltische Heimat zuriick. Hior
wurde er noch in demselben Jahre am 14, August als wissenschalt-
licher Lehrer am (Gouvernements-) Gymnasium zu Riga, am 12.
August 1826 aber an derselben Anstalt alx Oberlehrer der griechi-
schen Sprache und Literatur angestellt. Unterm 2. November 1820
wurde er in gleicher Eigenschaft an das Gymnasium illustre zu
Mitau berufen und am 17. Mai 1830 bestiitigt. Iin Lungenleiden,
das schon lange in ihm steckte, machte thm in den folgenden Jahren
viel zu schaffen. Er starh am 14, Oktober 1836.%)

Sein Kollege, Professor Magnus Geors Paucker®) hielt ihmn in
der niichsten Sitzung -der Kurlindischen literarischen Gesellschaft
am 17. Dezember die Gediichtnisrede.  Dax Manuskript dazu fund
sich in der Museumsbibliothek. Teh wiederhole daraus nur, was
Paucker iiber Freymanns Berliner und Leipziger Studentenzeit zn
berichten weiss:

.In Begleitung seines Freundes Lenz langte er im Juny 1818
in Berlin an. welche Universitiit durch einen Verein geistreicher
TLehrer damals recht aufzublithen begann,  Schleiermacher, dessen
Werke 1hn schon im Vaterlande entziickt hatten, war es hauptsiich-
lich, den er in Berlin kennen lernen wollte.  Kaum in Berlin ange-

2) Nach einer Mitteilung Harald v. Brackels an Recke, Riga d.
16. Okt. 1836.

3) A. Hasselblatt und G. Otto, Album Academicum der Kaiser-
lichen Universitiit Dorpat, Dorpat 1889, Nr. 600.

4) Vgl. die Dorpater Wochenschrift ,Das Inland* 1836, Sp. 73, und
Karl Dannenberg, Zur Geschichte und Statistik des Gymnasiums zu
Mitau, Mitau 1875, 8. 32f.

%) Vel. Danncuberg S. 231,
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kommen, ¢ilte er in die Dreifaltigkeitskirche. wo Schleiermacher als
Prediger wirkte. Intziickt von Schleiermachers erhebendem und
geistreichem Vortrag fielen thm. wie er sich selbst dusserte, die
Worte der heiligen Schrift cin: 206z tiva dmeievadueda; ojuarc
Swijs aiwviov Ezers (Joh. 6, 68), und er beschloss, im Herbste
mit dem Beginn des neuen Universititssemesters hier in Berlin
sich zum Philologen zu bilden. Die Zwischenzeit benutzte er
zu einem Auszflug durch mehrere Gegenden Deutschlands; Sachsen,
ein Theil von Bohmen. Franken, die Pfalz und die herrlichen Rhein-
gegenden wurden besucht. Neugestirkt durch den Anblick der
schonen Natur und den seelenerheiternden Wechsel der Reise selbst,
kehrte Freymann im Herbste desselben Jahres nach Berlin zuriick
und lag nun hier ununterbrochen mit Eifer dem Studium der philo-
Jogischen Dizciplin ob. Bockhs und Schleiermachers Vorlesungen
vorzugsweise horte er drel Semester hindurch auf das fleissigste. Er
hatte das Gliick, mit diesen Minner persinlich bekannt zu werden,
sowie mit andern Koryphien der Wissenschaft, einem Woll, Schnei-
der, Neander, die den strebenden jungen Mann mit vielem Wohl-
wollen aufnahmen und ihn thres niheren Umgangs wiirdigten. Seinen
Aufenthalt in Berlin hielt Frevmann fiir einen Glanz- und Licht-
punkt seines Lebens, an dessen Strahlen er oft noch in spiiteren
Jahren die tritbe Gegenwart zu erhellen und verschénen pflegte.
Auch nach seinem Aufenthalte in Berlin dauerte die Verbindung
mit mehreren dieser Minuer brieflich {fort. — Von Berlin zog Frey-
mann Ostern 1820 nach Leipzig, um unter Gotifried Hermanns Lei-
tung sein academisches Studium der Philologie zu vollenden. Die
Erwartung, welche in ihm der europiiizehe Ruf dieses Gelehrten
rege gemacht hatte, fand er fast noch tbertroffen. Awuch Spohn’s
Vorlesungen zogen ihn an. und in Leipzig. sowie in Berlin, ward
ihm das Gliick zu Theil, in seinen academizchen T.ehrern nicht
bloss den Lehrer, sondern auch den theilnehmenden iltern Freund
zu ehren. Von Leipzig aus wurde ein Besuch in Schulpforta ge-
macht, wo Neue und Koberstein, mit densn er schon in Berlin he-
freundet worden war, als Lehrer wirkten. Nach einjihrigem Auf-
enthalte in Leipzig suchte Freymann in die practische Titickeit
eines Schulmannez versetzt zu werden.* '

14*
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Freymanns Bild hingt im Muszeum, gezeichnet von Ernst
David Schabert,”) lithographiert von Friedrich Krause,”) mit der
cigenhiindigen Unterschrift: . Alit des Aristoteles Poétik ist es
eine cigne Sache. Es ist ein Buch mit sieben Siegeln, die jeder auf

cigne Weise lost.”

1. Karl Georg von Raumer!) an Freymann in Leipzig.
Giebichenstein, d. 29ten Juli 1820.
Ich danke Ihnen herzlich, lieber Freymann, fiir die liehe Nach-
richt.*)  Seit langer Zeit hat mich keine Nachricht so erfreut. The
giitiges Anerbicten, einen Brief an Engclh.”) gefilligst zu besorgen,
nehme ich mit Dank an und lege deshalb ein kleines Zettelehen bei.
Mochten Sie einmal die griechischen Fiisse laufen lassen und
auf eigenen Fiissen (die ja keine hinkenden Jamben sind) zn uns
kommen. Ich hiitte schon Lust, einmal wicder Leipzig zu besuchen,
bin aber mit einer schriftstellerizchen Arbeit zu sehr beschiiftigt.
Reimer') besuchte mich letzthin auf dem Fluss, er blieh nur
etwa 4 Stunden, wiihrend sein Postillon wartete. Gern wiire ich mit
thm gereist. In Miinchen trifft er #ich mit W
Leben Sie woll, hester Frevmann!  Mochte ez Thnen immer
recht wohl gehen! Ehe Sie in Thr Vaterland zuriickkehren, sehe ich
Sie wohl gewiss noch einmal.
Thr ergebenster
C. Raumer.
6) Vgl. Wilhelm Neumann, Lexikon Baltischer Kinstler, Riga

1908, S. 134.

7) Ebenda S. 88.

1) 1819 an das Oberbergamt und die Universitat Halle versetzt.

?) Freymann hatte ihm wohl seine Verlobung oder Vermihlung mit
ciner Tochter des Professors Knorre, Lehrer der Zeichen- und Malkunst
an der Universitit Konigsberg, gemeldet.

%) Moritz von Engelhardt, 1820 Professor der Mineralogie an der
Universitat Dorpat. Er hatte schon auf der Freiberger Bergakademie mit
Raumer Freundschaft geschlossen, dann viele Reisen mit ihm unter-
nommen und zusammen mit ihm geognostische Arbeiten versffentlicht,

) Georg Andreas Reimer (1776—1842), der RBerliner Buchhiindler;

Freiheitskimpfer wie Raumer.
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Adresse:

An

Herrn von Freymann
Hochwohlgeboren
zu
Leipzig.

Abzugeben bei Herrn Dr. Bauer

am Nicolaikirchhofe.

2. Gustay Friedrich Parthey') an Freymann in Leipzig.
Liebster Freymann!

So sehr auch meine Musse zum Briefschreiben durch Arbeiten
aller Art beschriinkt wird, so bin ich doch schon so lange in Deiner
Schuld, dass ich mich heute muthig durch alle Abhaltungen durch-
geschlagen habe, um sie abzutragen; indess kann ich Dir noch nicht
auf alle Anfragen, wie Du sie wiinschest, geniigende Antwort geben;
so ist es mir noch nicht moglich gewesen, das Taubstummeninstitut
zu besuchen, um mich bei Sicard®) wegen jener neuen Erfindung zu
erkundigen; da man aber gar nichts davon hort, so fiirchte ich fast,
es ist franzosischer Wind gewesen, wie es leider mit dem codex iiber
die alte Musik der Fall ist. Der Bibliothekar Hase,®) an den ich
mich desshalh wandte, gab mir den nothigen Aufschlus: und zeigte
mir selbst den codex, der hochstens in das 14te Jahrh. gehort, also
von Leuten herrithrt, die @iber die Musik der Alten vielleicht weniger

1) Gustav Friedrich Parthey (1795—1872), der Berliner Philologe und
Buchhindler. Winter 1820,21 studierte er in Paris. Am 9. November 1820
kam er hier an, Vgl. seine von Ernst Friedel herausgegebenen Jugend-
erinnerungen 2 (Berlin 1907), S. 412,

2) Abbé Rochambroise Cucurron Sicard (1742—1822), 1789 als Nach-
folger des Abbé de I'Epée Leiter der Pariser Taubstummenanstalt.
Parthey S. 4641,

3) Heinrich Hase (1789—1842), *820 Unterinspektor an der Kgl. Antiken-
sammlung in Dresden, nach dem Tode Karl August Béttigers (17. No-
vember 1835) Oberinspektor dieser Sammlung und der Sammlung der Gips-
abglisse, sowie Inspektor des Kgl. Miinzkabinetts. Im Anschluss an seine
Doktorpromotion zu Jena 1817 unternahm er eine lingere Studienreise
durch Frankreich und Italien. Recke-Napiersky 2 (1829), S. 199 ff.
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wussten als wir nach Forkel’s') Untersuchungen. Perne,”) [reilich
inspecteur de 1’¢cole de musique, eigentlich aber nichts mehr und
nichts weniger als. ein Stadtpfeifer, ist keineswegs der Mann zy
einer Untersuchung iiber gelehrte Gegenstinde und im Griechisehen
etwa so stark’ wie ein Grosstertianer.”) Ein Jammer ist es, dass
solche Leute tiber die Musik der Alten Aufschluss versprechen, die
sie vielleicht nur vom Horensagen kennen, und dass die 50 000
Manuscripte der hiesigen Bibliothek nicht besser benutzt werden,
Von den 20 000 arabischen Manuseripten sind kaum 10—12 ediert,
und hochstens ein paar 100 werden gelesen.

Nachdem nun die Geschiftssachen abgethan sind, komme ich
dazu, Dir fiir Deinen Brief zu danken; ich wende darauf eine Stelle
aus dem Titan von Jleanl Plaull an: Die wohlbekannten krausen
Zige fithren mich durch ihre Windungen in die schone Zeit unseres
Beisammensein’s zuriick; und ich hoffe, dass eine Vereinigung, wenn
auch nicht hald, doch einst, statt haben werde. . .

Die Schilderung Deiner jetzigen Lage konnte mich recht be-
triibt machen, wenn ich nicht glaubte, dass Du etwas durch die
schwarze Brille siehst. . . Wie Dir vor dem Examen bange sein
kann, sehe ich nicht ein, da Du ja schon =0 lange und anhaltend
fleissig studirest, iiberdiess sind Boeckh?) und Schneider") Dir ge-
wogen, und das, glaube mir, ist immer die Hauptsache. . .

Ohne Zweifel hast Du durch die Zeitungen von den Angriffen
auf des Konigs Leben gehort; die Sache ist aber doch ernsthafter, als
es die Zeitungsschreiber uns glauben machen wollen. An 5 Orten
sind Explosionen von kleineren oder grisseren Portionen Pulver ge-

1) Johann Nikolaus Forkel, gest. 1818 als Universititsmusikdirektor
in Gottingen, verfasste eine Allgemeine Geschichte der Musik (2 Teile,
1788 und 1801), Ein Stammbuchblatt von ihm (Gotting. d. 26. Sept. 1783)
in der Autographensammlung,

%) Frangois Louis Perne (1772—1832).

6) = Obertertianer. Vgl. Parthey S. 533.

") August Boeckh (1785—1867), 1810 Professor der Beredsamkeit und
der klassischen Sprachen an der Berliner Universitit.

8) Friedrich Konrad Leopold Schneider (1786—1821), Professor der
alten Sprachen und des Hebriischen am Joachimsthaler Gymnasium.



Von Otto Clemen. 215
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macht. Die erste’) nahe bei den Zimmern des Konigs machte den
meisten Lirm, zu gleicher Zeit aber knallte eine andre im Louvre
los, eine 3te auf dem Wege, den der Herzog von Angouléme von der
Jagd zuriickkommen sollte, wenige Tage darauf eine 4te im Palais
royal und eine 5te im Hotel des Trésors, wo alle Kassenbillets geldst,
alle Pensionen, Renten etc. gehoben worden. Die Stimmung im
Volke ist iiberdiess die ungiinstigste, und man sieht in diesem Jahre
grossen Ereignissen entgegen. Kin Werk von Guizot,’®) worin ge-
zeigt wird, dass die Stellung der Partheien eine solche sei, dass noth-
wendigerweise eine die andre aufreiben miisse, hat vielen iber
den Zustand Frankreichs die Augen gedffnet, und man ist auf das
schlimmste vorbereitet, ja beinahe gefasst. Die zusammenberufenen
Kammern konnen nicht viel thun, weil das Ministerium die Mehr-
zahl der Stimmen hat; darum heisst es bei jedem Vorschlage: aux
voix, aux voix, und die Schwicheren werden iiberstimmt. ‘Wohin
diese steigende Erbitterung am Ende fithren soll, wer kann das be-
stimmen? Moge es nur vor der Hand ruhig bleiben (ein sehr eng-
herziger Waunsch), damit ich unversehrt dem wachzenden Verderben

entrinne.’*)

Paris, den 2. Febr. 1821,
Dein Gustav.

Adresse: A Monsieur
Monsieur F. de Freymann
chez Monsieur le Docteur Bauer

.

A
Leipzig
en Saxe.

9) In der Nacht vom 26. zum 27, Januar 1821. Parthey S. 460 ff.

10) Frangois Pierre Guillaume Guizot (1787—1874). Gemeint ist seine
Schrift: Les moyens de gouvernement et d’opposition dans I’état actuel de
1a France, Paris 1821.

11) Frithjahr 1821 reiste Parthey dem Grafen Peter von Medem, der
den Winter in der Schweiz verbracht hatte und nun Paris sehen wollte,
nach Lyon entgegen, Parthey S. 4715 f
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3. Friedrich Paul)) an Freymann in Leipzig.
Berlin, den 6. Febr. 1821,
Lieber ¥reimann,

Wenn unsere Korrespondenz nicht ganz an der Schwindsucht
sterben soll, so seh’ ich wohl, dass ich auch diessmal wieder zuerst
meine Feder bewegen muss.  Freilich warst Du vor karzem erst bei
uns, aber

Du nah’test nur, uns wieder zu verlassen:

Dein rascher Flug hat Dich vorbeigetragen.
und wie die Worte weiter heissen; — mir wenigstens kommt Dein
Hiersein jetzt beinah wie ein Traum vor, der Dich mir dunkel
(in jeder Beziehung) gezeigt hat. Dunkel in Beziehung auf mich:
denn andre Gesellschaften liessen Dich zu gar keinem zweckmiissigen
Gespriche mit Unser-einem kommen, sodass Du sogar noch in der
letzten Zeit unsere évawgiav ELinprzny évdosordrnr?®) verschmithtest;
— dunkel aber auch in Beziehung auf Dich: denn sie wollen Dir ja
hier mit aller Gewalt die tiefste Melancholey an den Hals dichten. . .

Wie geht es Dir denn sonst in diesem irdischen Jammerthale¥
Hast Du noch keine Antwort vom hiesigen Konsistorium?  Schreibe
mir doch dartiber etwas in Deinem niichsten Briefe, und besonders,
welche Aunfgaben man Dir zu Deinen schriftlichen Probearbeiten
gegeben hat. — Was mich betrifft. =o bin ich nun mit meiner hischst
gelehrten Abhandlung iiber die Sillen®) in dicsen Tagen ganz fertig
geworden, tandem aliguando! — Tch habe sie gestern unserm Prof.
Bisckh vorgelesen.

Abeken*) ldsst Dich vielmal griiszen. Teh bin zehr oft mit ithm
zusammen: ausser dem Aszchylus in der griechischen Gesellschaft
lese ich noch mit thm mehreremal wiochentlich den Plutarch. Wenn

1) Schulfreund Partheys auf dem Grauen Kloster, an welchem
Gymnasium er dann als Lehrer angestellt wurde. Partheys Jugend-
erinnerungen 1, 186 ff. 2,2 6 £ 402,

2) Diese Dissertation Pauls De sillis wird auch in Partheys
Jugenderinnerungen erwihnt.

3) Die ,griechische Gesellschaft®, die sich zuerst ,Gesellschaft herodot-
liebender Freunde* nannte, war von Philipp Buttmann gegriindet worden.

4) Dr. Ludwig Abeken, Oberlehrer am Grauen Kloster, spiter Pro-
fessor am Joachimsthaler Gymnasium. Parthey 2,150f. 401
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Du hier wiirst, miisstest Du auf alle Fiillle mit bei dieser Parthie
sein.

Am vergangenen Sonnabend vor acht Tagen war hier auf dem
koniglichen Schlossze ein hrillanter Maskenball, von dem Du viel-
leicht schon in den Zeitungen einiges Nihere wirst gelesen haben.
Die Unsrigen waren simmtlich auch alldort. haben sich aber nicht
sonderlich vergniigt, —

Auf einer der niichsten Redouten wird vielleicht unsere grie-
chische Gesellschaft sich in pleno hinverfiigen. Was wiirdest Du
uns da fiir eine Verkleidung vorschlagen? TIch habe schon gemeint
— da wir doch jiingst die Frosche des Aristophanes lasen —, dass
Abeken als Dionysos erscheinen kinnte, wobei ich ihn dann als
Panthias begleiten wiirde. —

Was hiilt man denn in Leipzig von dergleichen Festivitiiten?
Gewi=s wird es dort auch nicht an Redouten fehlen, und . . . es
wire mir leicht, Konjekturen zu einem Roman fiir Dich als Maske
zu machen.

Ach, Lieber, was hab ich hier fiir Zeug geschrieben; schliessc
ja nicht, dass, wenn mein Mund tibergeht, mein Herz voll sein miisse.
Jene Art des Taumelns liegt mir so fern. dasz ich kaum daran den-
ken wiirde, wenn mich nicht die tollen Spriinge, die mein eigener
Kopf bisweilen macht, daran erinnerten. Aber ein besseres Ver-
gniigen haben wir hier, wenn bei Partheys musikalischer Konvent
ist; neulich wurde Hiindels Semele aufgefithrt — das war wirklich
was kostliches. Bei solchen Gelegenheiten wiinsche ich Dich immer
her, und auch =onst oft. Du musst Dich nothwendig einmal linger
hier aufhalten.

Lebe wohl. Ich bin

Dein treuer Freund
F. Paul.

Noch eine Bitte. Du hast vergessen, mir vor Deiner Abreise
von hier ..A. W. Schlegels Vorlesungen iiber dramatische Nunst und
Literatur® zuriickzuegeben (1. Bd.)). Schreibe mir doch. wo ich es
abholen soll. Ich wiinsche sehr. es wieder zu haben, theils weil
wir in der griechischen Gesellschaft den Artikel iiber Aschylus’
Agamemnon lesen wollen und besonders weil es nicht mein Exem-
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plar 1st, sondern Gustavs. Von Abeken soll ich Dir viel Griisze be-
stellen, so wie auch von Lili®) und der Frau Hofriithin. . . .

4. Friedrich Konrad Leopold Schneider') anFreymann in Leipzig.
Theuerster Freund,

Es hat nach meiner Ueberzeugung kein Bedenken, dass Sie
aul den Grund Threr schriftlichen Arbeiten auch die miindliche
Priifung bei der Commission wagen diirfen. Wenigstens bin ich
mit Thren philologizchen Aufsiitzen im Ganzen sehr wohl zufrieden,
und ich zweifle nicht, dass auch der pidagogische Beifall finden
wird, wiewohl ich diesen bisher noch nicht habe durchsehen konnen,

Zu Probelectionen in der ersten oberen Classe eines hiesigen
Giymnasiums sind Ihnen bestimmt: Tacit. Annal. 4. 2 . (vim prae-
fecturae, modicam ante etc.) und eine zusammengedriingte Geschichte
der Gracchischen Unruhen. Zu jeder dieser Lectionen ist eine
Stunde bestimmt.

Die Ferien der hiesigen Gymnasien werden um den 14. April
ihren Anfang nehmen. Gegen diese Zeit also spiitestens wiirden
Sie Sich einfinden miissen. weil man sonst der Probelectionen wegen
in Verlegenheit geriethe. Die miindliche Priifung wird auf den
niichsten Sonnabend nach Thren Probelectionen fallen. gleichviel in
welcher Woche Sie diese halten werden.

Verzeihen Sie mir nur, mein Theuerster, dass ich Thnen vor-
stehende Nachrichten nicht friiher schon gegeben habe. Theils ver-
hinderten mich meine nicht geringen Amtsgeschiifte nebst dem
Drucke meiner Grammatik.?) welche wirklich fast alle Stunden
meiner Musse in Angriff nahm: theils aber bin ich in den letzten
Wochen wiederholentlich von neuen Anfillen alter Uebel heimge-

5) Gustav Partheys Schwester Elisabeth.

1) Vgl. den vorhergehenden Brief. :

2) Von Schneiders yausfithrlicher, mit moglichst sorgfiltiger Benutzung
der vorhandenen Hiilfsmittel und nach neuen Untersuchungen verbesserter
Grammatik der lateinischen Sprache“ erschien 1819 der 1. Bd. der 1. Abt.:
»Blementarlehre* und der 1. Bd. der 2. Abt.: ,Formenlehre¥, 1821 der
2. Bd. der 1. Abt: ,Schluss der Elementarlehre“. Die weiteren Teile der
2. Abt. und die 3.: ,Systematik“ sind unvollendet geblieben; der Verfasser
starb bald nach unserem Briefe am 14. Juni 1821.
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sucht worden und habe mich daher sehr unthitig verhalten miissen.
Jetzt geht es wieder etwas Dbesser, obgleich noch lange nicht nach
Wunsch.,

Thr Gruss von Hermann®) ist mir iiusserst angenehm gewesen
wie alles, was von diesem verehrten Manne ausgelt, der auch seinem
Charakter nach ein Vorbild aller Philologen sein sollte. Haben Sie
die Giite, nun auch mich seinem ferneren Wohlwollen zu empfehlen.
Scbald der Druck des jetzt unter der Presse befindlichen 'Theiles
meiner Grammatik vollendet ist, werde ich nicht ermangeln, thin
ein Exemplar zuzustellen. Aber leider habe ich frither abbrechen
miissen, als ich wollte, da das Buch zur Ostermesse erscheinen soll
und ich durch die vorgedachte Krinklichkeit verhindert worden bin,
den Abschnitt von den Accenten, welcher in einer ausfithrlichen Ge-
stalt diesen Theil beschliessen sollte, so sorgfiltig auszuarbeiten,
als ich mir vorgenommen hatte. Ich muss daher diesen Abschnitt
hinweglassen und werde ihn erst nach Ostern als ein abgesondertes
Biichlein erscheinen lassen. Denn bis Ostern driingen sich fiir mich
gar zu viel anderweitige Geschifte zusammen.

Nenigkeiten kann ich Thnen nicht mittheilen, am wenigstea
litterarische, da Sie selbst ja im Mittelpunkte der litterarischen
Welt sitzen, und mithin mein Neue: Thnen alt sein wiirde. Um
andere Dinge aber bekiimmere ich mich allzuwenig, zumal bei der
jetzigen Beschaffenheit meiner Gesundheit. Gebe Gott, dass es
mit der Thrigen hesser stehe!

Berlin, 10, Miirz 21,

Von Herzen
der Thrige
K. Schneider.
[OhneAdressel

5. Derselbe an denselben.
Berlin, d. 27sten Mirz 21.
Hochgeschiitzter Freund!
Die Nachricht von der Thnen in Dresden zugestossenen Krank-
heit hat mich sehr betriibt, Ich wiinsche von Herzen, dass Sie jetzt

3) Gottfried Hermann (1772—18.-18), der Leipziger Philologe.
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wieder vollig hergestellt =ein migen. Mein Schreiben an den Rector
Wernsdorf') ist bereits abgegangen, sowie auch das des Prof. Bickh,
und wir beide wiinschen, dass der Erfolg fiir Sie recht giinstig sein
moge.

Seit meinem letzten Briefe, der erst nach Threr Abreise ange-
kommen zu sein scheint, haben :ich in der hiesigen wissenschaft-
lichen Priifungs-Commission die Umstiinde in etwas geiindert. Zu-
vorderst sind bis zu dem Termine, den ich Thnen damals angab, nun
schon alle Sonnabende mit Priifungen anderer Candidaten besetzt,
sodass Sie nun erst gegen die Mitte des Mai an die Reihe kommen
konnten. Die genaueren Bestimmungen hangen von Prof. Woltmann
ab, an welchen Sie Sich deshalb, etwa nach der Mitte des April,
schriftlich zu wenden haben wiirden. Ferner hat meine noch immer
fortwihrende Krinklichkeit mich gensthigt, vom 1st. April an
meinen Abschied als Mitglied der gedachten Commission nachzu.
suchen. Ich werde also nun nicht mehr Thr Examinator im philo-
logischen Fache sein; aber Sie konnen von meinem Nachfolger,
wahrscheinlich Prof. Zumpt,®) ohne Zweifel eine gleiche Humanitat
erwarten.

Teh hielt es fiir meine Pflicht. Sie von diesen Umstiinden zZu
benachrichtigen und wiinsche nur, dass Sie nicht unmittelbar von
Dresden, sondern iiber Leipzig nach Berlin reisen. damit Thnen dies
Schreiben noch zu rechter Zeit zukomme. — Mit den herzlihsten
Wiinschen fiir Thre Wohlfahrt der Thrig»

K. Schueider,

6. Karl Ludwig Struve!) an Freymann in Berlin.
Konigsberg. d. 2ten Julius 1891,
Verehrter Freund!
Der Anfang Thres Briefes hat mich sehr in Verwunderung
gesetzt. Sie beklagen sich, keine Antwort auf irgend einen Threr

1y Gregor Gottlieb Wernsdorf (1776—1834), seit 1801 Domschulrektor
in Naumburg a 8.

2) Der durch seine lateinische Grammatik berithmte Karl Gottlob
Zumpt (1792—1849), damals Lehrer am Friedrichswerderschen Gymna-
sium in Berlin

1) Geb. 1785 in Hannover, 1814 erst 29jihrig als Direktor des Alt-
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an mich gerichteten Briefe erhalten zu haben, und ich habe von
Ihnen nur Einen Brief bekommen gleich nach Ihrer Ankunft in
Berlin. Da ich nun gar nicht wusste spiter, wo Sie hausten, so war
es eine Unmiglichkeit, an Sie einen Brief zu richten.

Erfreulicher war mir der weitere Inhalt IThres Briefes, vor-
ziiglich, wenn ich das Vergniigen haben sollte, Sie in meine N#he
zu bekommen. An unserm Gymnasium®) geht dies nun freilich
vor der Hand nicht an, eine Vacanz ist da, allein sie ist wegen zweier
Hindernisse ihnen nicht zu verleihen. . . . Dagegen weiss ich zu-
folge meiner Erkundigungen bei den Mitgliedern des hiesigen Con-
sistoriums, dass Ihnen schon eine Stelle bei dem zweiten Gym-
nasium hier in Konigsberg, dem Koniglichen Friedrichskollegium,
zuertheilt worden ist. In Bezug darauf halte ich es fiir Pflicht der
Freundschaft, Thnen iiber die Verhiltnisse folgendes zu melden,
iiberzeugt davon, dass Sie von meinem Vertrauen keinen Misshrauch
machen werden. )

Die Thnen zu ertheilende Stelle ist die letzte, die 8te oder 9te,
keine Oberlehrerstelle, sondern nur fiir die Elementarklassen; das
Gehalt wird 400 Thaler sein, chne alle weitere Emolumente. In wie
ferne Thnen diese Stellung geniigt, ist nicht meine Sache zu ent-
scheiden. So unangenehm Thnen vielleicht die Beschiftigung mit
den ersten Elementen sein mag, so wiirde ich, wenn sonst Ihr
Wunsch Sie hierher treibt, dazu rathen, da Sie von da aus leichter
Gelegenheit haben, bei vorkommender Vacanz sich durch das hie-
sige Consistorium beriicksichtigen zu lassen. Ob nicht vielleicht
der Titel eines Oberlehrers. wenn auch ncch nicht sein Gehalt und
seine Geschiifte, Ihnen ertheilt werden kénnte, weiss ich nicht. Bei
unserer Anstalt ist es wenigstens der Fall, . .

Schlimmer als dieses ist aber das Verhiltnis des Friedrichs-
collegiums und seiner Lehrer zu dem Director Gotthold.®) Dieser

stidter Gymnasiums nach Konigsberg berufen, gest. 1838. Recke-
Napiersky 4 (1832), S. 324 ff,, Nachtrige und Fortsetzungen von Na-
piersky und Beise, 2 (1851, S. 225f, und Nicolai Struve, Zur
Geschichte der Familie Struve, Deutsche Monatsschrift fiir Russland 8
(= Baltische Monatsschrift 57), S, 64—68.

2) Am Altstidter.

3) Friedrich August Gotthold, geb. 1778 in Berlin, gest. 1858 in
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ist ein sehr selbstherrlicher Mann von eckigem abstossenden Wesen,
der nur seine Ansicht fiir wahr hilt und nicht einmal glaubt, dass
Jemand eine andere Ueberzeugung wirklich haben kénne als er, son-
dern dass, wenn man eine andere Ansicht ausspricht als er, dieses
nothwendig wider besseres Wissen sei. Hierdurch lebt er in einem
ewigen Zank und Hader mit allen seinen Verhiltnissen, theils mit
seinen Lehrern, wenn sie sich ihm nicht blindlings hingeben: so hat
er vor 5 Jahren seinen ersten Oberlehrer, den Dr. Rosenhein,?) weg-
gebissen, der jetzt Schulinspektor in Memel ist; so jetzt den Lehrer,
durch den die Thnen zugedachte Stelle vacant wurde, der nach Lyck
deswegen translocirt ist; so lebt er jetzt mit einem seiner Ober-
lehrer, Dr. Ebert, in offener Fehde, die bis zum formlichen Prozesse
beim Consistorium gekommen ist. Theils ferner mit seinen Oberen;
so hat er vor kurzem das hiesige Consistorium in Berlin angegeben
als parteilich gegen ihn; so hat er jetzt einen freundlichen Rath des.
selben mit schnodem Hohn zuriickgewiesen, und die Sache ist auch
anhiingig. Theils endlich mit seinen andern Verhiltnissen; so hat
er als Mitglied der wissenschaftlichen Priifungskommission seine
Kollegen férmlich in Berlin verklagt, dass sie ithre Pflicht nicht
thiten, und dies sind Minner wie der Philologe Lobeck,®) der Astro-
nom Bessel,®) der Historiker Drumann;?) so hat er zu sleicher Zeit
mir die Ehre angethan, mich in Berlin zu verklagen als einen, der
durch unerlaubte Mittel den Flor seiner Anstalt zerstorte, um den
der eigenen zu erheben. In den beiden letzten Riicksichten ist ihm
von uns 4 recht derbe geantwortet, und die Acten liegen, glaube ich,

Kénigsberg, war seit 1810 Direktor des Friedrichskoilegiums. (Hans
Prutz, Die Koénigliche Albertus-Universitit zu Konigsberg i. Pr. im
19, Jahrhundert, Konigsberg 1894, S. 176.)

4) Wohl der Vater des Mathematikers Johann Georg Rosenhain,‘
geb. 1816 in Konigsberg, gest. 1887 in Berlin (Prutz §. 272).

5) Christian August Lobeck, seit 1814 Professor der Beredsamkeit
und Altertumswissenschaft in Konigsberg (Prutz S. 174 ff.).

%) Friedrich Wilhelm Bessel, seit 1810 Professor der Astronomie in
Konigsberg (Prutz S. 46f. 158£). Ein Brief von ihm an den Mediziner
Karl Friedrich Wilhelm Cruse vom 31. Januar 1843 in der Autographen-
sammlung. ’

7) Wilhelm Karl August Drumann, 8, Mai 1817 a. 0., 18. Oktober
1821 o: Professor der Geschichte in Kénigsberg, gest. 1861. (Prutz S. 185 1)
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schon in Berlin, Dort hat er aber einen Verwandten und Gonner
an Siivern.”) — Wenn Sie daher hierher kommen, wird er es gleich
ungern héren, dass Sie mich Freund nennen, aber doch rathe ich
nicht ab. Sie fassen hier festen Fuss. . . . und fiir wissenschafi-
liches Studium Ihres Faches lisst sich hier recht viel thun; ich er-
innere Sie nur an den Umgang mit dem herrlichen Lobeck, dem Prof.
Lachmann,”) wozu noch einige =chon von Lobeck gebildete junge
Philologen kommen. Mogen Sie nun entscheiden, wie Sie selbst
wollen! Meine Pflicht war ex, Thuen offen die hiestigen Verhiltnisse
und meine Ansicht derselben mitzutheilen. in der festen Ueberzeu-
gung, was ich wicderhohle, dass Sie nur fir sich allein davon Ge-
brauch machen.

In Dorpat hin ich nicht orthodox genug erfunden. Wax sie
dort an Franke™) haben werden, weiss ich nicht; als er hier 2 Tage
bei mir auf der Durchreize war, missfiel er mir nicht. Aboer wer ist
denn der dort gewiihlte Professor historiarum, dessen Sie in Threm
Briefe erwiihnen? Mein Bruder') hat mir bis jetzt nichts geschri=-
ben. — Tch lebe im ganzen hier glicklich und zufrieden. Meine
Familie™) hat =ich noch. seitdem Sie hier waren. wm einen Sohn
vermehrt, sodass ich jetzt 1 Tochler und zwel Sohne habe. Meine
alteste Tochter, 1474 Jahr alt, ist seit Anfang Mai zu meinen Eltern
nach Altona') eereiset und nach einer sehr beschwerlichen See-

8) Johann Wilhelm Siivern (1775—1829), Mitdirektor der Unterrichts-
abteilung im Ministerium des Innern (vgl. Prutz S. 29).

9) Karl Lachmann kam Anfang 1818 ans Friedrichskollegium nach
Kounigsherg und wurde bald darauf a. o. Professor (Prutz S. 176 £.).

19) Johann Valentin Francke. seit 1821 o, Professor der klassischen
Philologie, Literiirgeschichte und Pidagogik in Dorpat, gest, 1830 (Recke-
Napiersky 1 [1827), S. 598 £, Nachtriige 1, 199 f.).

11y Friedrich Georg Wilhelm Struve, 1813 a. 0., 1820 o. Professor der
Astronomie in Dorpat, gest. 1864 {Recke-Nap. 4, 3181, Nachtrige 2, 216 ff.
Album Academicum XNr, 371

12) Karl Struve hatte 1803 als Oberlehrer und Privatdozent in Dorpat
Wilhelmine Sparnart, die Nichte und Pflegetochter eines livlindischen
Gutsbesitzers, geheiratet.

13) Karl Struves Vater Jakob wurde 1791 Professor am Christianeum
in Altona, 1794 dessen Direktor, ging nach 37jihriger segensreicher Titig-
keit in Pension und starb 1841. Vermihlt mit Maria Emerentia Wiese
gest. 1847).



© 994 Briefe deutscher Gelehrter an einen kurldndischen Philologen.

reise gliicklich am lten Junius dort angekommen. Sie hat sogar
einen solchen Sturm erlebt, dass ein Matrose iiber Bord geschleudert,
ein anderer vom Maste beinahe zerdriickt wurde und das Schiff 2 mal
in Gefahr stand zu verbrennen. Wir iibrigen sind alle recht wohl,
zumal diesen Sommer, wo ich, um der dumpfigen Amtswohnung zn
entgehen, eine niedliche Sommerwohnung mit schonem Garten und
Schlossteiche gemiethet habe.

Sollten Sie beide Bibliothekare Buttmann') und Wilken'®)
sprechen, so empfehlen Sie mich ihnen.

Mit aufrichtigster Freundschaft und alter Anhiinglichkeit

Ihr
Karl Struve.

7. Wilhelm Martin Leberecht de Wette!) an Freymann in Berlin,
Weimar 3. Juli 21.
Mein hochgeschitzter Freund!

Mit Dank zeige ich Thnen (obschon etwas spit) den Empfang
Thres freundlichen Schreibens vom 8. May nebst den beiden schonen
Facsimile's lutherischer Briefe an. Diese sind ohne Zweifel ungedruckt
(sie miissten denn noch in einem Winkel stecken); aber von dem
einen, dem lateinischen, ist das Original bloss angeblich und die
Handschrift nicht Luthers. Indess schadet diess fiir meine Zwecke
nichts und der Werth Thres Geschenks wird dadurch nicht vermin-
dert. Teh werde Thnen beide Papiere hoffentlich noch im Herbst
dieses Jahres wieder zustellen: bis dahin wird mein Gehiilfe, der,
wie Sie wissen, verungliickt ist, wiederhergestellt sein.

Ihres guten Amndenkens freue ich mich sehr und hoffe ebenfalls
Sie bald einmal wiederzusehen. Im Spiitzommer werde ich nach
Dresden, Leipzig, Halle reisen, vielleicht fithrt Sie Thr Wanderstab

14y Philipp Karl Buttmann, der Verfasser der griechischen Grammatik.
15) Triedrich Wilken, der Verfasser der Geschichte der Kreuzziige.
1) Nachdem er 1819 wegen seines teilnahmvollen Briefes an die
Mutter Karl Sands seiner Berliner Professur entsetzt worden war, liess er
sich in Weimar nieder, wo er die Vorarbeiten ftir seine Ausgabe von
,Luthers Briefen, Sendschreiben und Bedenken“ (5 Binde 1825—28) er-

ledigte.
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auch dahin. Erhalten Sie mir in jedem Fall Thre Freundschaft und
seyn Sie der meinigen versichert!
Thr ergebener Freund
de Wette Dr.
Adresse:
Herrn v. Freymann

Einschl. Berlin.

8. Friedrich Paul an Freymann in Marienwerder.
Berlin, den 18ten Aung. 1821.

Dein Brief, lieber Freund, so angenehm er mir auch war, da
er von Dir kam, und so wenig ich jetzt schon auf Deinen Correspon-
denten-Fleiss gerechnet hatte, erfiillte mich doch mit Trauer, da
ich sehe, dass Dein Aufenthalt in Marienwerder nicht Deinen Er-
wartungen entspricht. Indessen such’ ich mich damit zu trosten,
dass vielleicht bei Dir wahr werden wird, was ich schon selbst oft
bemerkt und erfahren habe: ,.erst nachdem man einige Wochen oder
Monate an dem neuen Aufenthalte gewesen ist, kann man ein siche-
res Urtheil fdllen, ob man sich verbessert habe oder micht. Wie-
wohl, was Dich betrifft, es wird wohl besser sein, wenn Du iiber
kurz oder lang wieder herkommst.

Deine Briefe an Herrn Ritter und an mich sind hier dem
Herrn Geheimrath Eichmann mitgetheilt worden, der Deine Griisse
herzlich erwidern lisst. Die Frau Geh. Rithin Kohlrausch hab’ ich
noch nicht gesprochen, ich werde aber nicht ermangeln, sobald sie
herauskommt. ihr alle Stellen Deines Briefs, die sich auf sie be-
ziehen, mitzutheilen.

Uberhaupt haben wir hier alle Dein Genie bewundert, mit
welcher Geschicktheit Du — Bekanntschaften machst . .. Wer
weiss, in welche Midchenarme Du Dich dort noch fest verschlingst,
dass Marienwerder Dein Paradies wird . . .

Doch genug davon, und zu etwas Ernsthaftem. In Deinen
Klassen bist Du, wie es scheint, ein formlicher faciiedg und zwar
ein oxnwToly0g, der mit seinem oxijwroor, wie dort Odysseus man-
chen Thersites schwer trifft. dass die blithende Thriine seinen Augen
entstiirzt. . .

Altpr. Monatsschrift, Band LIV, Heft 1. 15
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Parthevs werden wohl morgen kommen; dann werde ich Dir
mehr von ithm mittheilen konnen. Von Gustav haben wirin Ber-
1in noeh keinen Brief. Tch sclbst schreibe diessmal, wie Du siehst,
in Eil: denn H. Ritter will meinen Brief benutzen, um ein Piickchen
zu Dir zu schicken.

Dein
F. Paul.
NB. Schreibfehler. Statt Miidchenarme lies: Miidchenherzen,

9. Karl Ludwig Struve an Freymanr in Marienwerder.
Konigsberg d. 26ten August 1821,

Vielen Dank, theurer Freund, fiir Thren mir sehr angenehmen
Brief vom 10ten Aug. d. J. Dass Sie nach Marienwerder gehen
wiirden, hatte mir Meinshausen schon gesagt. Dass Sie o0 noch
nicht zu uns gekommen sind, that mir sehr leid; aber noch immer
hoffe ich, Sie hieher zu ziehn; und wer weiss, was bald geschehen
kann?') Denn wir gehen sehr damit um, theils das Gymnasium auns-
zubauen und bei der immer zunehmenden Frequenz grissere Classen-
zimmer zu bekommen, theils noch eine neue Classe anzulegen und
einen neuen Lehrer mit 400 Thaler anzustellen. Das erste ist schon
von der Stadt bewilligt, und in 14 Tagen soll der Bau anfangen, das
zweite fiir jetzt abgeschlagen. obgleich wir édltern Lehrer, die wir
Antheil am Schulgelde haben, uns erboten hatten, von diesem Schul-
gelde 200 Thaler jihrlich zuzuschiessen. Doch bei dhnlichen Ge-
legenheiten habe ich schon mehr gemerkt, dass der Baum nicht auf
Einen Hieb fillt.

Ein Besuch von Thunen witrde mir und meiner Frau sehr ange-
nehm sein, n. ich wiirde Sie hier in Konigsberg mit den xakoiz
zndyattols gerne bekannt machen. Auch soll Thnen immer ein
Pliitzchen bei mir offen stehn. jedoch um uns nicht zu verfehlen,
ist folgende Notiz nothig. Weil meine Amtswohnung ausgebaut
wird, bin ich seit dem ersten Mai in eine kleine Gartenwohnung
mit schonem Garten gezogen. und ziehe erst mit Anfang October in
die eigentliche Wolnung wieder ein. Nun sollen Sie mir zu jeder

1) Freymann kam schon im nichsten Jahr ans Altstidter Gymnasium
mach Konigsberg (vgl. die folgenden Briefe Struves).



Von Otto Clemen. . oo 297

Zeit willkommeun sein ausser vom 24ten September bis zum 4ten
October. Kommen Sie frither, o nebhmen Sie bei uns im Gartea
vorlieb, auf meinem Studierzimmer, wo Meinshausen fast 14 Tage
gewohnt hat, und ist das Wetter gut, so fehlt es uns an Platze nicht,
ist es schlecht, so behelfen wir uns. Kommen Sie spiiter, so er-
warte ich Sie in meiner Amtswohnung. . . . ]

Nach dem letzten Briefe meines Bruders aus Dorpat hat
Franke®) so fiirs erste gefallen, d. h. seinen Collegen; denn die Vor-
lesungen waren noch nicht angegangen. Der neue professor juris,
Schrotter,”) der noch nicht lange da ist, hatte aus Arger iiber einen,
wie behauptet wird, mit Recht verlorenen Prozess beim Universi-
titsgerichte seinen Abschied genommen und war 8 Tage drauf am
Gallenfieber gestorben, seine Frau ohne alle Unterstiitzung zuriick-
lassend. Mein Bruder®) ist oben darauf; eine neue elegante Wol-
nung hat er bei der Sternwarte, lauter neue, herrliche Instrumente;
und nun hat er eine Reise begonnen zum Behuf der neuen Grad-
messung, wozu sogar der Admiral Spiridof in Reval ein eigenes
Schiff bereit halten muss, um die Inseln des finnischen Meerbusens
zu untersuchen. .

Von meiner griechischen Grammatik®) erscheint allerdings
eine zweite verbesserte und mit der Syntaxis verbesserte Auflage.
Ausserdem bin ich sehr beschiftigt. Ein Werk iiber die lateinische
Declination (Vermehrung des bekannten Dorpater Programms) und
Conjugation erscheint zur Michaelismesse.) Tch hoffe, es soll viel
neues sagen; eine Entdeckung will ich Thnen gleich mittheilen:

2) S. den 6. Brief.

3) Karl August Wilhelm Schréter, 1820 Professor des peinlichen
Rechts, des peinlichen Prozesses, der Rechtsgeschichte und der juristischen
Literatur, forderte aber schon 1821 seine Entlassung und starb, noch ehe
er sie erhalten hatte, am 29.-Juli 1821 (Recke-Nap. 4, 127).

4) Der Dorpater Astronom.

5).Griechische Grammatik fiir die Gymnasien des Lehrbezirks der
kaiserlichen Universitit zu Dorpat. Formenlehre. Riga und Dorpat 1816
2. verbesserte Auflage u. d. T.: Griechiche Grammatik. 1. Teil. Formen-
lehre. Ebenda 1823.

6) Ueber die lateinische Deklination und Konjugation. Eine gramma-
tische Untersuchung. Konigsberg 1823. Der 1. Teil schon als Programm
Dorpat 1813.

15%
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Das Verbum vendo ist fast ganz dem facio ihnlich. Wie dieses
nur die participia passiva factus (mit sum usw.) und faciendus hat,
sonst aber von fio seine Tempora passiva bilden muss. so existiren
von jenem nur venditusz (mit sum usw.) und vendendus, und veneo
muss fiir das Passivam aushelien. Formen wie vendor, venditur,
vendebantur usw., welche neue Lateinschreiber genug gebraucht
haben, existiren gar nicht. — Dann werden Sie wohl schon meine
Beitrige zum Supplementband des Schneiderschen Lexicons ange-
sehn haben.”) Diese haben den Erfolg gehabt. dass mir die Ver-
lagsbuchhandlung die Besorgung der kiinftigen Auflagen des Werks
angetragen hat, was ich auch annehmen werde. — Von meinen Pro-
grammen®) stehen Thmen ulle diejenigen zu Diensten, die Thnen
noch fehlen. . . . . )

Neues kann ich Thnen sonst nicht schreiben, aber wiinschen
kann ich Thnen, dass der Aufenthalt in Marienwerder Thnen nicht
zu sehr missfallen mége, und dass Sie mir ja da nicht gelstig und
leiblich zu Grunde gehn mogen. wie Ihr Brief <ich ausdriickt,

Vale et fave mihi!
Thr
Struve.

10. Friedrich Paul an Freymann in Marienwerder.
Berlin, den 12. Okt. 1821.

Theurer Freund!

Einliegende beiden Briefe wurden mir neulich zugestellt, mit
dem Wunsch, wenn ich einmal bei Gelegenheit an Dich schriebe,
sie einzulegen. . . . Ich nihre die Hoffnung, dass sich Deine Un-
zufriedenheit mit Marienwerder schon einigermassen gelegt habe,
und denke mir schon, dass Dein niichster Brief ein recht heiteres
Allegro anstimmen werde.

Mit mir dagegen geht’s seit einiger Zeit recht miserabel: ich
bin nimlich das ganze letzte Vierteljahr hindurch heiser gewesen. . .

7) Beitrige zu J. G. Schneiders griechisch-deutschem Worterbuche

im Supplementhande.
8) Verzeichnet bei Recke 4, 325 f.
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ich musste alle Privatstunden und einen grossen Theil meiner
Schulstunden aufgeben. . . .

Unsere griechische Geselischaft, die den Sommer hindurch
unterbrochen war, hat vor eimigen Wochen wieder mit erneutem
Eifer simmtlicher Mitglieder begonnen. Diese gemeinschaftliche
Beschiftizung mit einem Autor hat in der That so etwas An-
ziehendes, dass ich Dir rathen mochte, auch in Marienwerder ein
Nachbild unserer Gesellschaft zu instituiren. . . . .

Gustav schweift recht wacker in der Welt umher. Vielleicht
weisst Du schon, dass er von Prag aus nach Heidelberg, Strass-
burg, durch die Schweiz nach Miinchen und Wien gereist ist,
wo er sich gegenwiirtig authilt und seinen Reisegesellschafter nach
Ttalien, den Grafen Peter von Medem, erwartet. Seine Briefe sind
wie immer sehr interessant und machen hier viel Freude.

Die traurige Nachricht vom Tode der Herzogin von Kurland?)
wirst Du wohl schon (wenigstens aus offentlichen Blittern) er-
fahren haben. aber eine andere Nachricht aus Lébichau ist Dir
gewiss noch neu. nimlich dass Emilie von Gerschau®) Braut
ist. Und von wem? Das rathe! Von einem gewissen Herrn
Binzer,®) der einen bis an den Nabel herunterreichenden schwarzen
Kinnbart haben soll. Als Briutigam wird er ihn wohl mit der
Zeit abkiirzen oder gar ganz ablegen miissen.

Lebe wohl. lieher Freund, und schreibe bald an

Deinen Freund
F. PL

11. Struve an Freymann in Marienwerder.
Sehr verehrter Freund! '
Einen grossern Brief habe ich mitten unter tausend Be-
schiftigungen und Zerstrenungen an Sie angefangen, Sie werden

1) Sie starb am 20. August 1521

2) Sie war eine Freundin der Geschwister Parthey und die ,Pflege-
tochter¢ der iltesten Tochter der Herzogin Dorothea, der ,Herzogin von
Sagan®“ Wilhelmine. Ihr Vater war der ,Pflegesohn® des Herzogs Peter
von Kurland und stand sp#ter in preussischen Diensten.

3) August Daniel Freih. v. Binzer, der Dichter des Grabliedes der
Burschenschaft: ,Wir hatten gebaut ein stattliches Haus.“® Vgl. Emilie
von Binzer, Drei Sommer in Lobichau 181921, Stuttgart 1877, S. 115 £f.
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ihn niichstens empfangen. Jetzt nur die Nachricht. dass Sie vom
Magistrate als Patrone unserer Schule zum 3ten Lehrer mit 100
Thaler Fixum vorliufig erwihlt sind, und ich den Auftrag habe,
Ihre definitive Antwort dariiber einzuholen, wie hiermit geschieht.
Ich bitte nun um recht schleunige ostensible Antwort.

Wir sind wohl, leben aber etwas in Saus und Braus, sowohl
sonst, als auch durch Esslairs') Gegenwart gestohrt, welchen ge-
sehn zu haben und noch zu sehn kein kleiner Genuss ist. . .

Mit unveriinderter Freundschaft

IThr
d. 21ten Mai 1822, Struve.

12. Derselbe an denselben.
Konigsberg, d. 1. Sept. 1822,

Immer und immer hatte ich gehofft, theurer Freund, Ihnen

die fir mich wenigstens frohe Nachricht mittheilen zu konnen,
dass Thre Bestitigung hier schon erfolgt sei und dass wir Sie zu

Michaelis hier erwarteten. Allein man mochte zuweilen des Teufels
werden, iber den Schneckengang der Behirden, wenn es nur zu
etwas hiilfe. Lingst gewihlt vom Magistrat und der Stadtschuldepu-

tation sind Sie dem Consistorium vorgestellt. TIch habe getrieben
— gleich, niichstens, so lauteten die Antworten. Gestern sagte
mir auf einmal der Oberbiirgerm. Horn, das Consistorium habe
endlich eben geantwortet, es wiirde gegen die Bestiitigung nichts
einzuwenden sein, allein es fehlten noch allerlei Nachweisungen

iiber Thre Person (Sie sind also offenbar dem Consistorium wieder
unbekannt geworden), niimlich Thr Priifungsattest, ob Sie schon
in Marienwerder wirklich angestellt wiren oder nur als Hilfs-
lehrer fungirten, oh Sie Thre Militirzeit schon ausgedient hiitten
usw. Diese Nachweisungen sollten erst nachgeliefert werden.
Dieses Schreiben des Consistoriums wird Horn mir heute noch zu-
senden, damit ich brevi manu darauf antworte, und ich werde mir

das Vergniigen nicht versagen, die Herren ein wenig zu vexiren. .

1) Ueber den Schauspieler Ferdinand Esslair (1772—1840) vgl. auch
Parthey 2, 377£.
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Nie erhalten hierbei: 1. Mein Werk iber die latein. Deel.
w. Conj.,") welches, wie Sie =ehn, rechl an=ehnlich geworden ist.
Allein, allein!  Sie lassen es nur lose heften, denn — und ganz ohne
meine Schuld — es ist ein so unwissender und triiger Corrector in
Leipzig dariibergekommen, dass die Verlagzhandlung cinen Prozess
mit der Buchdrukkerei anfingt und unterdessen 4 ganze Bogen um-
drucken lisst, ausserdem 37 Cartons, und noch fir das iibrige cin
Druckfehlerverzeichnis, wobei ich den Herrn Corrector weidlich
heruntermache. . . Ich bin ein paar Mal in Versuchung gewesen,
den Corrector durchzupriigeln, wenn xich, mit TAchtenherg®) zu
reden. Priigel schreiben liessen,

Ferner erhalten Sie das von mir und metnem Vater bear-
beitete griech. Epigramm.*) nebst den 2 Programmen von mir, von
denen Sie einmal schrieben, dass sie Thnen in der vollstindigen
Reihe noch {ehlten,

3. Mehrere philologica, welche ich doppelt habe.

Diesen Sommer Ende Julius war ich in Threr Nihe in Ma-
rienburg; allein weder konnte ich zu Ihnen hinitherrutschen, noch
Ihnen vorher Nachricht geben, dass Sie heriibergekommen wiiren.
Teh fubr nemlich zu den Ferien nach Pillau mit meiner Yamilie,
zu meinem Landsmann, dem Hafenbauinspector Petersen. Da
wurde schleunig beschlossen, in dem bequemen Kutter, welchen
Pot. zelbst bexitzt, nach Elbing zu zegeln und von da nach Marien-
burg zu fahren.  Am Mittwoch den 24-ten fuhren wir friih von
Pillau ab, 6 Herren und 5 Knaben, frihliches Volk alle, mit
Kiiche und Keller gut versehen. Abends waren wir in Elbing, wo
ich noch das Handwerk begriisste, den Direktor Mund Desuchend.
Am andern Morgen um 4 gings nach Marienburg, wo wir den gan-
zen Tag blieben und erst spiit am Abend oder vielmehr in der Nacht
nach Elbing zuriickkamen. Am Freitag morgen um 5 Uhr ging
es wieder an Bord; der ginstige Wind wurde bald ganz contrair,

1) Vgl. den 9. Brief.

2y Der berithmte Humorist und Satiriker Georg Christoph Lichtenberg

3) Altes griechisches Epigramm, mathematischen Inhalts, von Lessing
erst einmal zum Druck befdrdert, jetzt neu abgedruckt und mathematisch

und kritisch behandelt von Dr. J. Struve und Dr. K. L. Struve, Vater und
Sohn, Altona 1821.
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und erst am Sonnabend um 4 Uhr waren wir wieder in Pillau
zuriick. . . .

Um auf den Anfang meines Briefes zuriickzukommen, hole
ich noch etwas vergessenes nach. Ich werde so viel als miglich
Thre Anstellung hier betreiben und beschleunigen, noch aus zwe;
Griinden. Einmal ist dem bisherigen provisorischen Tten Lelrer
Lucas (aus Threm Marienwerder)*) die Bestitigung in Berlin ver-
sagt, als einem Demagogen. Wir thun freilich alles. und ich aus
vollem Herzen, um dieses  ynjgioua v 7ZEXQOUEVOY  umzu-
stossen; denn ich wiirde einen lieben Collegen und die Schule
einen sehr geliebten Lehrer verliehren; doch wage ich kaum zu
hoffen, und im wahrscheinlichen schlimmen Falle wiire es gut, der
Ascension wegen, wenn Sie schon hier wiiren. Zweitens steht es 2
erwarten, dass hier bald ein drittes Gymnasium. ein zweites Stadt-
gymnasium, errichtet werde; und so leid mir Thr Verlust an unserer
Anstalt sein wiirde, so werde ich doch nach allen Kriften dahin
arbeiten, Iknen dann dort cine Oberlehrerstelle mit besseren Emolu-
menten zu verschaffen. . . . . TIch habe Ihre Briefe der Reiho
nach heute morgen durchgesehn, um zu wissen, iiber welche Punkte
ich Thnen noch hesonders antworten miissz. Darunter ist auch einer
itber Soph. Philoct. von Buttmann. Ich habe den Philoct. jetzt in

Prima wieder vor, und meine Schiiler — 30 an der Zahl — haben
fast alle die Buttm. Ausgabe fiir eine ordentliche Priiparation.
Mein Urtheil tiber diese Ausgabe, — geistreich. gelehrt, fiir den

Schulunterricht bei gut vorbereiteten Schiilern herrlich, nur hier
und da ﬁbereilt, — wird wahrscheinlich nach Beendigung der Lee-
tiire eine Recension besagen. TFiir Sie aber setze ich hier ein paar
Conjecturen hin, zum Theil jetzt entstanden, zum Theil aus fritherer
Erklirung.

Tch glaube, es wiirde gut sein, wenn Sie bald perssulich sich
hier zeigten. Dazu geben doch wohl die Michaelisferien Maglich-
keit. Freundliche Aufnahme und Biirgerkost erwartet Sie bei mir.

%) Christian Theodor Ludwig Lucas, friher Auskultator am Ober-
landesgericht in Marienwerder und in die Untersuchung gegen die Konigs-
berger Burschenschaft verwickelt, spiter Schulrat und Universititsprofessor
in Konigsberg (Prutz S. 79 ff. 93. 151. 179,
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Frau und Kinder =ind wohl und lassen alle griissen. Im
nichsten Sommer reisen wir alle nach Altona, meine dann schon
16jahrige Emilie abzuhohlen.”)

Sein Sie besser als ich und antworten Sie bald

Threm

Freunde Struve.

13. Derselbe an denselben.

Verehrter Freund,

Dank fiir Thren Brief. Ich habe kriftig gewirkt, und Ihre
Bestallung ist schon nach Berlin zur Bestitigung unterwegens, laut
mir ehgestern mitgetheilter Nachricht vom Prisidenten des Con-
sistoriums, Geheimrath Frey. bloss nach einer Privatmit-
theilung von mir. ehe noch die Stadtschuldeputation hat be-
richten konnen.

Von unserm trefflichen Horn soll ich Thnen nun sagen: sind
Sie rein von allen demagogischen Umtrieben, sodass Thnen in der
Hinsicht von Berlin nichts in den Weg gelegt werden kann —
wovon ich fest iitberzeugt bin und wofiir ich mich verbiirgt habe —
so mochten Sie doch gleich Thren Abschied nehmen und her-
kommen. . .

In grosser und schlimmer Eile

d. 12. Sept. 22. Ihr Freund Struve.

14. Johann Gottfried Jakob Hermann') an Freymann
in Kinigsbherg,
Teipzig, den 20. Dec. 1822,

Es hat mir eine ungemeine Freude gemacht, mein theurer
Freund, des 28. Novembers®) in so weiter Entfernung so freundlich
gedacht zu sehen. Thr Geschenk hat dadurch. ausser seinem eig-
nen, noch einen ganz besondern Werth fiir mich. und ich sage
Thnen den herzlichsten Dank fiir ein so liebes und wohlgewiihltes
Zeichen Thres Andenkens. Oft hatte ieh diese Mundstiicke rithmen

5) Vgl..den 6. Brief,
1) Der beriihmte Leipziger Philologe.
2) H. war am 28. November 1775 in Leipzig geboren.
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horen. noch nie aber selbst in meinem Munde, wie jetzt durch Thre
Giite. Tag niexroogacic avyas’) gehabt. und ich =ehe nun das
Lob durch Erfahrung Dbewithrt., Zwar wiirden Sie mir auch
wohl so zutrauen, dass ich Ihrer immer mit Liebe gedenke, aber
nun. da ich Sie gar so-zu sagen Immer im Munde fiithre, wiire es
vollends unmoglich, Thnen nicht zu danken. Das Programm, an
das Sie mich mahnen, hitte ich ihnen lingst geschickt, wenn ich
nicht erst jetzt es herausgegeben hiitte, welches auch die Ursache
meiner verzpiteten Antwort auf lhren Brief ist. Tch hatte iiber
das Epigramm des Archimedes*) schreiben wollen, das die beyden
Herren Struve im vorigen Jahre mit einem Commentar, gegen den
ich manches einzuwenden hiitte, herausgegeben haben. Allein ich
bin nicht im Stande gewesen, wenigstens bis jetzt, dieses seltsame
Problem zu lssen. Daher musste ich denn endlich in der Geschwin-
digkeit zu einem andern Thema greifen. um nicht das diessjihrige
Fastnachtsprogramm mit dem niichsten in eins verbinden zu miissen.
Gauss®) soll das Problem vollstindig gelost. aber ungeheure Zahlen
gefunden haben. Einmal will ich mich noch dariiber machen: es
ist schon im Alterthum berithmt gewesen, was mir Mollweide®)
angezeigt hat, FEinstweilen also nelimen Sie. mit diesem Quin-
quertio’) vorlieh. Ich lege ein Exemplar fiir Lobeck, und eins fiir
Struve bey, denen ich mich bestens zu empfehlen bitte. Dass der
erstere, wie Sie schreiben, sich ganz mit der Mxythologie heschif-
tigt, freut mich sehr. Wenn man jetzt in dieser Sache sich wo
Raths erholen will, ist es, als kiime man bey Nacht in einen Volks-
auflauf, wo man froh sevn kann. wenn man am Ende mit heiler

3) Vgl. Eur. Hipp. T47.

Y Das sog. Rinderproblem, von Lessing in eciner Wolfenbiitteler
Handschrift gefunden und 1773 herausgegeben. Das Gedicht besteht aus
22 Distichen im ionisch-epischen - Dialekte und stellt die Aufgabe, die
Menge der Rinder des Sonnengottes, welche einst auf der sicilischen Insel
Thrinakia weideten, zu messen. Struve (in der im vorhergehenden Briefe
erwihnten Schrift) leugnete die Autorschaft des Archimedes, Hermann
behauptete sie.

5) Der grosse Gottinger Mathematiker. _

%) Karl Brandan Mollweide, Mathematiker und Astronom (1774—1825),
seit 1814 ord. Professor der Mathematik in Leipzig.

7} Quinquertium = advradior Trag. ine. fab, 17.
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Haut davon gekommen ist. Von Lachmanns Erfindungen®) habe
ich gehort:  sjrvs’ @mjrvra.  Aber alles findet sein Publicum,
auch Lafontaines Aeschylus.®) Wenn alle solche Originale an
einem Orte versammelt wiirden, und, wie Reisig'®) einen Commen-
tar iiber den Oedipus Koloneus inusitato modo seriptum (das soll,
glaube ich, auf den Titel kommen) herausgibt, =0 auch eine Uni-
versitas inusitato modo composita gestiftet wiirde, so wiire das
wirklich eine gute Anstalt, um, wenn man ausstudirt hat, noch
eine Repetition zu halten und zu =ehen, was man alles noch zu
lernen hat. Wer weiss, was wir noch erleben. Indessen wollen
wir ruhig in dem alten Gleise fortgehen. Behalten Sie mir Ihre
Freundschaft und treten Sie das neue Jahr recht wohl und ver-
gniigt an und seyen Sie iiberzeugt, dass ich von Herzen der Ihrige
bin, Hermann.

15. Friedrich Theodor Ellendt!) an Freymann in Riga.
Konigsherg, d. 16ten Jan. 1825.

Mein sehr werther Freund.

Da Sie die Ursachen meiner Versiiumniss im Antworten auf
Thren lieben Brief kennen, so bedarf ex keiner Entschuldigung des-
halh. Ich wollte Thnen wedexj itberhaupt unniitze Ausgabe fiir
Porto machen noch auch gern die Uebersendung meines Brutus?)

8) Bezieht sich auf Lachmanns Untersuchungen fiber die Metrik und
sonstige Technik der griechischen Tragtdie, besonders auf seine kiirzlich
erschienene Schrift ,De mensura tragoediarum liber singularis,“

9) Der Roman- und Novellendichter August Heinrich Julius Lafon-
taine (1764—1831) gab 1822 den Agamemnon, 1824 die Choephoren des
Aeschylus mit sprachlichen, metrischen und #sthetischen Bemerkungen
heraus.

10y Karl Christian Reisig, Aristophanesforscher und Freiheitskimpfer,
seit Dezember 1817 Privatdozent in Jena, 1820 in Halle. Hier erschien
die halb schon in Jena gedruckte Ausgabe Sophoclis Oedipus in Colono
(1820—22). :

1) Geb. 1796 in Kolberg, 1819 Privatdozent und Lehrer am Alt-
stadtischen Gymnasium in Kénigsberg, 18.5 a. 0. Professor, gest. 1855 als
Leiter des Gymnasiums zu Eisleben (Prutz S. 177).

2) Ciceronis Brutus cum notis J. A. Ernesti aliorumque interpretum
selectis ed. suasque adiecit Frid. Ellendt. Praefixa est succineta elo-
quentiae Rom anae usque ad Caesares historia. Regiomonti Pruss. 1825
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von der Antwort trennen. Da wir unterdessen in ein neues Jahr
getreten sind, so wiinsche ich von Herzen und aufrichtig, wie Sie
mich kennen, dass der eben angefangene Zeitraum Ihnen alle Zu-
friedenheit des Gemiiths und alle Freuden der Hiuslichkeit ge-
withren mége, auf die Sie mit vollem Rechte Anspruch machen
konnen; ferner, dass Ihre dusserliche Lage (mit der sich ja leider!
die meisten Menschen quiilen miissen) der innern Zufriedenheit
nicht zu empfindlich entgegentrete; endlich, was IThr Wunsch und
der Threr hiesigen Freunde ist, dass ein giinstiges Geschick Sie wie-
der zu uns und in den preussischen Dienst zuriickfiihre. Tonig wird
es hier bedauert, dass Sie muthmasslich Thre eingeschifften Sachen
noch nicht erhalten haben: ein Missstand. der Ihrer dortigen Ein-
richtung gleich anfangs peinlich stérend entgegenkam und selbst
durch das Zuvorkommen Threr trefflichen Britder nicht ganz gehoben
werden kann. Am empfindlichsten muss Threm wissenschaftlichen
Sinn die Trennung von Thren schonen Biichern sein: eins der griss
ten Uebel, die einen Philologen treffen konnen. Indess diirfen
wir noch alles Gute hoffen, wenn auch die zweite Hiilfte des Win-
ters ebenso stiirmisch und feucht sein sollte als die erste. In der
That, so eigenthiimliche Bewegungen als jetzt in der Atmosphiire
und im Innern der Erde stattgefunden haben, sind in einer Reihe
von Jahren unerhort gewesen, Stiirme. Fluthen. Regengiizzc, Erd-
beben scheinen verschworen zu sein. die ohnedies genug wedriickte
Menschheit noch elender zu machen und tiefer zu beugen. Sogar
bei uns in K. leiden die untern Stadttheile fortwilirend an Uber-
schwemmung: die See droht sowohl in das frische als kurische Ha®
einzubrechen, und iiber Pillau’s Schick:al ist man schon mehr als
einmal in grosster Sorge gewesen. Dazu die Stockung der Ge-
werbe, das Liegen des Landbaus, die Verarmung der grossen und
kleinen Gutsbesitzer, die sich in ganz Preussen. Deutschland. Diine-
mark und Schweden findet — das unbestimmte Streben der Men-
schen nach Veriinderung ihrer Lage, das Murren und die Unzu-
friedenheit Vieler, die halben oder verfehlten Maassregeln der meisten
Regierungen — es ist eine wahrhaft trostarme Zeit! Im Jahre 1823
hat der Ausfall in den Einkiinften des preussischen Staat~ & Millio-
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nen Mark betragen (47 M. statt 55), welche durch Rothers®) gliick-
liche Spekulation in {ranzosischen Renten, bei dem Projekt der
Rentenherabsetzung im J. 1824, gliicklich gedeckt sein sollen; im
J. 1824 kann das Defizit nicht geringer gewesen sein, Daher denkt
man auf grosse Ersparungen, besenders beim Gehalt des Militirs
und des Civilpersonals. die zum Theil schon ausgefithrt sind, be-
sonders um die ungeheure Masse der Pensionen zn decken. Auch
wird in diesen Tagen das schon seit einem Jahre schwebende Pro-
jekt, die Reglerangen nach Art der franzosischen Priifekturen zu
organisieren. im Staatsrath debattirt. wozu alle Oberprisidenten
berufen =ind. (Ich habe Schon') meinen Brutus iiberreicht und bin
sth von ihm befriedigt worden.) Auch ist unldngst der Provin-
zial-Landtag der meisten Provinzen geschlossen worden, wobei
jedoch die meisten Resultate in Pensionen bestanden haben werden;
der Landtag der Provinz Preussen hat sich vor allen iibrigen durch
die Raszchheit seiner Beschlitsse und die Einigkeit seiner Mitglieder
ausgezeichnet, woriiber Schin sehr erbaut gewesen.

Von literarischen Neuigkeiten weiss ich Thnen nichts ge-
scheutes zu sagen. Lobeck®) ist munter und reitet wieder fleissig in
der Reitbahn, da es draussen nicht geht. Lachmann®) hat sich,
weiss Gott wie, noch auf ein Halbjahr Urlaub zu verschaffen ge-
wusst und ist noch in Berlin. Vielleicht izt das meinen Absichten
giinstig, da Schubert.”) der seit Ende Oktober wieder hier ist, mir
von Siivern®) und Schulze") erfreuliche Nachrichten mitgebracht
hat. Ubrigens ist Wilken.') muthmasslich ohne nur zum Kolle-
gienlesen gekommen zu sein, wieder zuriickgefallen und schon nach

3} Der spitere preussische Finanzminister Christian v. Rother, damals
Vorstand der Kgl. Bank und der Seehandlung.

1) Heinrich Theodor von Echon, seit 1824 Oberprisident beider
Preussen.

5) 6) Vgl den 6. Brief.

7) Friedrich Wilhelm Schubert, 1823 Extraordinarius, 25. Mai 1826
2, 'Ordinarius fur mittlere und neuere Geschichte (Prutz S. 189 1),

8) Vgl. den 6. Brief.

9) Joh. Schulze, 1818 vortragender Rat im preussischen Kultus-
ministerium.

10) Der Riickfall erfolgte im November 1824; im Juli 1825 wurde er
aus der Irrenanstalt entlassen.
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dem Sonnenstein geschafft worden. Schubert michte gern, dass
Drumann®) nach Berlin kiime und er hier Bibliothekar wiirde, wo-
mit der Bibliothek ein grosser Dienst geschihe. W. v. Humboldt
ist jetzt mit Erklirung der ungeheuren Menge (zum Theil 10 Fuss
langer) Papyrusrollen beschiftigt, welche Menu v. Minutoli'®) mit-
gebracht hat. Die Berliner reden iibrigens alle unvortheilhaft von
Spohns') Erklirungsversuchen der Hieroglyphen und halten es
alle mit Champollion.") Nun noch einiges, was mir gerade ein-
fallt, nicht zu vergessen, will ich es hier per saturam zusammen-
stellen. Struve hat fiir das Jakobs-Rostsche Unternehmen'®) die
Bearbeitung des Herodot und Lucian iibernommen, wird aber nicht
liefern. Tch selbst denke jetzt die Tragiker und den Aristophanes
gewaltig zu reiten, da ich die attischen Prosaiker wieder durchge-
macht, und zwar vielleicht, um eine Grammatik des attischen Dich-
tergebrauchs zusammenzustellen. — Horn') ist noch immer wie
rasend auf das dritte Gymnasium erpicht und hat Dintern'?)
Hinden. Indess hat Schon bei seiner Abreise den Regierunesrath
Wagner (aus Gumbinnen) ihm beigesellt, um die Nothwendigkeit
eines dritten Giymnasiums zu untersuchen. Unx hat Horn mit der
Isten November die Theilung von IV aufgezwungen, obwohl wir
90 Schiiler weniger haben als im Mai v. J. Krieger will nach den
Ferien seine Stunden wieder iibernehmen, was Horn schon lange
gewusst hat, aber gleichwohl ihm recht zum Christgeschenk eip
infames Monitorium wegen seiner langen Versiumnisse hat zu-
kommen lassen.

Dass bei Ihrer Schule trotz guter Disciplin wenig Eifer
herrscht, ist freilich zu bedauern, liegt aber auch sehr am Direktor,

1) Vgl. den 6. Brief.

12y Heinrich Freiherr Menu v. Minutoli (1772—1840), 1620/21 Leiter
einer dgyptischen Expedition.

13) Der Leipziger Philologe Friedrich Auvust Wilhelm Spohn (1792
bis 1824).

14) Jean Frang¢ois Champollion le jeune (1790—1832), der Entdecker
des Schliissels zur Hieroglyphenschrift.

1) Die Bibliotheca Graeca Gothana.

1€¢) Der Konigsberger Oberbirgermeister,

17) Christian Friedrich Dinter (1760—1831). seit 1316 Schul- und
Konsistorialrat in Konigsberg.
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den Lehrern und dem verkehrten Lektionsplan. . . . TIch bitte
Sie, mich Ihrer lieben Frau dringend zu empfehlen, was auch die
meinige thut, die zugleich Sie selbst herzlich griissen lisst. Mit
wahrer Freundschaft stet= unverindert
Thr
Ellendt.

16. Derselbe an denselben.
Konigsberg d. 3ten Mai 1827,

Wenn Sie, theurer Freund. im Eingange Thres lieben Briefes
vom 8ten April bemerken, einigen Unmuth gegen mich und die
andern Konigsberger Freunde gehegt zu haben, wegen unsrer schein-
baren Schweigsamkeit, so kann ich Ihnen darin nicht Unrecht
geben, doch muss ich Thnen sagen, dass die Schuld, niichst der bar-
barischen Einrichtungen Jenseits, an meinem Bruder allein liegt.
Da niimlich mir bei Unzer (ich setze voraus, dass Sie jetzt meinen
Brutus schon erhalten haben) rund erkliirt wurde, man konne keine
Bestellung iibernehmen, und mein Paket auf der Post zuriickge-
wiesen ward, schickte ich es gleich (den 19ten Januar) nach Struves
Rath nach Memel, um es qualicunque modo durch meinen Bruder
besorgen zu lassen. Der hat es nicht gekonnt; aber, statt mir ein
Wort davon zu schreiben, lisst er das Buch stillschweigend drei
Monat lang liegen, sodass ich in dem Glauben war, Sie hitten es
lingst empfangen, und mir die Verwunderung ankam, dass Sie gar
nicht schrieben. Hitte ich's gewusst, lingst hiitte Teh Thnen
geschrieben, da ich mir wohl denken konnte, dass Sie irgend einen
Kanal auftreiben wiirden, durch den in jenemn Lande der Schieich-
wege das Biichlein zu Ihnen herabgeflosst werden konnte.

Thre Lage. mein sehr lieber Freund, dauert micl, und sie
wiirde unleidlich szein, wenn Sie nicht in Threr Hiuslichkeit Ersatz
dafiir fiinden. Wahrhaft wehmiitiz ist mirs mehrmals vorge-
kommen, wie Sie so dringendes und leider! nur zu gegriindetes Ver-
langen zeigten. wieder in unser Valerland zuriickzukehren, in dem
allerdings noch, wenige Liinder abgerechnet. die meiste Liberalitiit
und die meiste 6ffentliche Moralitit existirt. TUnd Thre Verhalt-
nisse hier waren nicht erfreulich, und gleichwohl wiinschen Sie fazt
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unter jeder Bedingung =ich wieder hieher zuriick — wahrlich, wenn
ich das mit dem Vergniigen zusammenhalte. das mir 20 oft IThre ge-
diegene Unterhaltung gewihrte, den Trost und die Aufheiterung,
die Thr redlich treues Gemiith mir so oft darbot — ich kann mich
der Trauer nicht erwehren, einen solchen Freund verloren zu haben,
besonders bei dem Mangel an Aussicht auf Wiedervereinigung.
Mochte sie uns der Himmel gewéhren. der auch Unerwartetes zn-
sammenbringt. Zwar ist dieser Winter fiir mich nicht sonderlich
gesellig gewesen, da ich mich von dem Krinzchen zuriickgezogen
habe (seit Novbr.), aber ich bin doch in der gewohnten Umgebung
geblieben und habe im Umgang mit unsern Freunden Lucas!) und
Schubert?) manche erfreuliche Stunde zugebracht. Auch mit meinen
Arbeiten ist es nicht eben glinzend hergegangen: Zwar habe ich in
der Regel tiglich etwas vor mich gebracht. und mich wenig zer-
streut, aber theils mag ich mich ohne dringende Noth nicht so an-
fesseln als manche konnen. z. B. Lobeck, theils haben mich auch
Privatstunden und die fiir Krieger itbernommenen sehr abgehalten.
Krieger®) ist iibrigens, so weit man urtheilen kann, hergestellt. . ..

Unsre iibrigen Verhiltnisse sind im Ganzen bis jetzt noch
dieselben, ja eine (wieder wegen Uneinigkeit nicht beantwortete)
Verfiigung der Schuldeputation vom 30. Decbr. 1824 iibertraf an
Tollheit und Unverschiimtheit fast alles frithere. Indess dimmert
einiges Tageslicht. Schén hatte vor seiner 2monatlichen Abwesen-
heit in Berlin (Jan., Febr. und ein Theil des Mirz) dem Gum-
binnenschen R. Rath Wagner den Auftrag gegeben, die Kénigsber-
ger Schiiler zu revidiren und vor allem auszumachen, 1. Ob in dem
Stadtgymnasium viele Sekundaner und Tertianer seien, die ihre
gebiihrende Stellung wegen Unwissenheit nicht behaupteten, 2. Ob
die in beiden Gymnasien sich znm wirklichen Studium bestimmen-"
den jungen Leute wirklich so zahlreich seien, dass ein 3tes Gym-
nasium nothig sel, im gegentheiligen Fall aber die Ausleerung der
Gymnasien in die Biirgerschulen zu veranlassen, etwa wie es in

1) Vgl. den 12. Brief. Lucas wurde 1826 Privatdozent fiir deutsche
Sprache und Literatur, spater Schulrat und 1835 Extraordinarius (Prutgz
S. 151. 179). '

?) 3) Vgl. den 15. Brief.
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Danzig ist. Hiergegen hatte Hornius beim Ministerium protestirt,
wihrend Schon gerade in Berlin war, ist aber wie Dbillig mit einer
Naze zuriickgewiesen worden, und die Wagnersche Revision . . . .
wird ihren Gang gehen. da W. bereits hier ist. . . . Uberhaupt
wiirde Schon uns jetzt wohl helfen, aber ¢inmal kennt er die Lage
der Dinge nicht genau. und anderntheils hat er sich zu Luncas usw.
gedussert, dass es unerklirlich sei, wie wir uns so viel gefallen
liessen und dass die einzelnen Lehrer, die =attelfest seien, Liirm
machen miissten. wenn das Lehrerkollegium schweige, sodass er
nur darauf zu warten scheint, dass von unserer Seile die jetzt ver-
inderte Richtung des Konsistoriums benutzt werde, da er ohne
Anlass sich der Sache nicht annelimen kann. Nun, vielleicht wird
¢twas Besseres,  Schion hat hier in der Provinz schon viel Gutes
gethan und wiirde bei seinem iiberlegenen Geiste, der namentlich
die zunichst unter ihm Arbeltenden zu einer begeisterten Verehrung
fithrt, noch mehr wirken, wenn man in Berlin fiir diese Provinz
nur mehr zu thun geneigt wiire. Thm ist iibrigens das Finanzmini-
sterium angetragen worden, was er kliiglich aunsgeschlagen hat.
Auch hat er auf den Geschdftsgang der hiesigen Regierung grossen
Einfluss geiinszert und dadurch den sonst so hochfahrenden Bau-
mann®) gewaltig in die Enge getrieben, sodass er um Versetzung bat.
Das Gliick ist ithm giinstig gewesen, denn er ist Oberpriisident in
Posen geworden. Uber das Kuratel der Universitiit ist noch nichts
bestimmt. In Danzig ist Rothe an des pensionierten Nicolovius
Stelle Prisident geworden, hieher soll. Meding kommen und der
bisherige Oberpriixidialrath Flotwell) ist Chef in Murienwerder ge-
worden, obgleich vor der Hand mit dem Titel eines Vicepriisidenten.
Aus den grossen Umiinderungen des Geschiiftsganges der Regie-
rungen und aus der Ersparniss durch Verringerung des Personal-
etats beim Civil und Militir ist bis jetzt nichts geworden: nur be-
deutende Gehaltsabziige und Verringerungen des Gelalts bei Neu-
eingestellten, etwa von 1-—35 % nach dem Verhiiltniss von 50—400,
400—1000, 2000, 3500 und 35000 Thalern, letztere von 12 %

4) Regierungschefprisident (Prutz S. 84).
5y Eduard Heinrich von Flottwell (1786--1863), bisher Geh. Regie-
rungsrat in Danzig.
Altpr. Monatsschrift, Basd LIV, Heft 1. 16
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durchweg, desgleichen das Wegfallen der Goldanthieile ist bereits
eingetreten,

Ieh habe in meiner Bewerbung um eine Professur bei Uher-
reichung des Brutus von Sitvern. Kamptz®) und Schulze zwar honette
Briefe, aber noch keinen hestimmten Bescheid erhalten.  Lachmann®
wird sicher nicht zuriickkommen.  Schubert meint, jene Zigerung
sei Guies Dedeutend.  Mir wiihrt sie zu lange und ich hoffe nichts
Sonderliches, da ich mich frith gewshnt habe. das Erfreuliche als
unwahrscheinlich anzusehen, was in jedem Fall prakiizchen Nutzen
hat. Lobeck®) bleibt hier, und durch seine Schuld, da cr statt 1200
1300 Thaler Gehalt gefordert hat; freilich hemerkte er, diese Summe
zu brauchen. Beck hat die Prof. der Alten Litt. wieder iibernommen
und die historische abgegeben.  Lobeck hat auch keinen elfrigen
Wunsch um Veriinderung seiner Tage gehabt: da ithm Seidlers Pro-
fessur in Halle unter der Hand angetragen war, die jetzt Meier aus
Greifswald bekommen hat, achtete er nieht einmal der Miihe werth,
deshalb an Schulze =chriftlich Nein zu sagen. Jacoh?) i<t nacl Posen
ans Gymnasium versetzt, und seine Stelle erhiilt Tehrs'0) jedoch
nicht seine pekuniiire Stellung.  Gotthold!) ist auf 6 Monat verreist
und will nach Ttalien. Von litterarischon Neuigkeiten hat man
nichts sechr merkwiirdiges; Hermanns kl. Ausg. dex Sophokl. ist
jetzt durch den Philoktet und Odipusz Coloneus) vollendet, aber
ohne bhesonders vielen Gehalt; von Buttmanns grizzerer Grammatik
ist die 1ste Abth. des 2ten Bandes erschienen, welche die Anomalia

8) Karl Albert Christoph Heinrich . Kamptz, 1824 Dircktor der
Unterrichtsabteilung im Kultusministerium, 1825 Direktor im Justiz-
ministerium,

") 8 Vgl. den 6. Brief,

9) Johann Friedrich Jakob, Januar 1818 ans Friedrichsgymnasium
berufen, wurde Professor und bald darauf Studiendirektor am Marien-
gymnasium in Posen.

10) Karl Lehrs, seit 1825 als Lehrer am Friedrichsgymnasium ange-
stellt, 1831 Privatdozent, 1835 Extraordinarius. (Prutz§. 177 f)

1) Vgl. den 6, Brief.

12) Sophoclis Tragoediae. Ad opt. libr, fidem rocens. et brevibus notis
instr. Car, Gottl. Aug. Erfurdt. Cum annotationibus Gdfr. Hermanni
vol. VI. Philoctetes. VII. Oedipus Coloneus. Lipsiae 1824, 25,
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I

der Verba enthilt, von Rogges®™) Kollegen in Titbingen, Tafel, dilu-
cidationes Pindaricae,’*) die nicht ungelehrt, aber doch eine Art
Tlias post Homerum zu sein scheinen . . . Hier haben Sie, bester
Freund, alles, was ich Ihnen jetzt bieten konnte. Der Himmel er-
halte Sie den Thrigen und Ihrem Freunde, der sich Threr lieben
Frau angelegentlich empfiehlt,

Ellendt.

Eben habe ich von Lobeck erfahren, dass ich auf Anfrage des
Ministeriums durch daz Kuratorium zu einer extraordinaria, obwohl
wahrscheinlich mit wenigem Gelde, vorgeschlagen bin, und so wird
hoffentlich die Entscheidung nicht mehr allzulange ausbleiben.

17. August Biockh an Freymann in Riga.

Threm Verlangen gemiiss, lieber Freund, erhalten Sie beifol-
gend eine Rede und zwei Lectionskataloge mit wenigen geschriebe-
nen Zeilen, da mir zu mehr gerade die Musse gebricht, Es freut
mich, dass Sie wenigstens in gewisser Hinsicht zufrieden sind; die
grossen Verhiiltnizse lassen sich freilich nicht dindern. Hier ist alles
ziemlich unverindert: was unsere Familie betrifft, so befinden wir
uns Gott lob alle wohl; indessen nicht die Tochter, von der Sie
schreiben: denn ich habe solche nicht, sondern das kleine Kind war
wieder ein Sohn, deren ich also drei habe) Von dem Corpus
Tnseriptionum Graecarum sind vorliufig etliche und 20 Bogen er-
schienen als erstes Heft; an dem zweiten lassze ich drucken. Von
dem Wolfischen Nachlass®) weiss ich nichts Rechtes zu sagen. Der

13) Der Germanist Karl August Rogge war 1824 von Konigsberg nach
Tubingen ibergesiedelt (Prutz S. 193). -

14) Theoph. Lucas Fr. Tafel, Dilucidationum Pindaricarum pars L
Olympia. Berolini 1824.

1) Gustav, 1810 in Heidelberg geb., Alexander und Richard, 1813 und
1824 in Berlin geb. Max Hoffmann, August Bdckh, Leipzig 1901, 8. 71. —
Béckh schreibt auffillig kithl von seiner Familie. Was aber Parthey,
Jugenderinnerungen 1, 221 £, von ihm und seiner Frau berichtet, ist Klatsch.

2) Friedrich August Wolf war am 8. August 1824 in Marseille ge-
storben. — Ein Briefchen von ihm an Freymann, datiert Charlottenburg 18,
ist in der Autographensammlung erhalten und sei wegen seines unbedeu-
tenden Inhalts hier in der Anmerkung untergebracht: ,Mdchten Sie, mein
hochgeschitzter Herr und Freund, es doch {ibernehmen, mich wegen seiner

16*
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grosste Theil der Bibliothek wird offentlich versteigert: was mit
den Papieren gemacht werden zoll und den etwa reservirten Brie-
fen, weiss ich nicht. Etwas herauszugeben vom Nachlass hat Wolf
dem Korte’) gewiss nicht aufgetragen, da er dessen Unfihigkeig
ohne Zweifel ebenso gut als andre Leute einsah. Sehneiders Gram-
matik*) wird wohl schwerlich vollendet werden; cs ist eine schlimme
Sache um zuriickgelassene Papiere, wenn sie nicht schon sehr weit
ins Einzelne gehn und einige Vollendung haben. Letzteres ist aber
nach dem, was ich von den Schneiderschen gesehen habe, nicht dep
Fall; und es wiirde wenigstens ebensoviel Miihe, als wenn man ein
eigenes Buch schreiben wollte, dazu gehoren, diese Papiere heraus-
zugeben. Nur mit Wehmuth kann ich daran denken, dass dieser
treffliche Mensch in der Bliithe der Jahre weggerafft worden; er
war einer der edelsten, die ich gekannt habe, mit allen Gaben des
Herzens und Geistes ausgestattet.

Thre Hauptfrage denke ich beantwortet zu haben: Lachmann®)
ist nun hier definitiv bei der Universitit theils fiir die classische
theils fiir die deutsche Litteratur angestellt, auch Bernhardi,*)
wenn Sie sich deszen erinnern.

Moge es Thnen recht wohl gehen und Ihre Gesundheit sich
befestigen!

Von ganzem Herzen wie immer
der Thrige

Berlin, d. 23. Mai 1825. Bickh.

freundlichen Einladung bei Herrn Krauckling und seiner iy zu ent-
schuldigen. Da ich meiner wunden Seite halber erst den 26sten Vor-
lesungen anzufangen wagen darf, so witrde es ein piaculum heissen, vorher
zu hohen Zeiten zu gehen ...¢ — Karl Konstantin Krauckling war Balte wie
Freymann. 1792 zu Bauske geboren, studierte er 1814 in Dorpat Medizin,
dann in Berlin Philologie und schéne Wissenschaften, wurde spéter 1. Se-
kretir der Kgl. Bibliothek in Dresden, 1839 Direktor des historischen Mu-
seums und starb 1879. Dannenberg S.105; Album Academicum Nr. 907.

3) Friedrich Heinrich Wilhelm Koérte, geb. 1776 in Aschersleben,
gest. 1846 als Domvikar in Halberstadt, versffentlichte: Leben und Studien
Fr, A, Wolfs des Philologen, 2 Binde, Essen 1833.

4) Vgl. den 4. Brief.

%) Karl Lachmann, 1818 a. o. Professor in Konigsberg, 1825 nach
Berlin versetzt, 1828 Ordinarius daselbst,

) Gottfried Bernhardy, 28. Mirz 1825 a. o. Professor in Berlin.
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18. Friedrich Ellendt an Freymann in Riga.
Konigsberg am Tten Juli 1825.

Ihr sehr lieber Brief vom 19ten Mai, mein theurer Freund,
beginnt mit einer triiben Erinnerung an denselben Tag, an dem Sie
vor 7 Jahren Ihre schone Reise nach Deutschland antraten. U. aller-
dings ist es der Trauer werth, dass Thre damalige schione Aussicht,
in Deutschland oder im Preussischen eine Ihren Wiinschen ange-
messene Thiitigkeit angewiesen zu erhalten, durch Ihre Verhiltnisse
nicht erfiillt’ worden ist. Indessen ist Thnen der hauptsichlichste
Trost, wie Sie auch selbst bemerken, dennoch zu Theil geworden.
nimlich eine gliickliche Hiiuslichkeit.

Dass der Brutus Ihnen gefiillt, {freut mich sehr; das Acussere
ist gut, bis auf die Menge von Druckfehlern, besonders bis Seite 90
des Textes, trotz der Revision. Die Prolegomena und der Text von
p. 90 an sind weit besser. Mir gefillt der Brutus nicht allzusehr:
die Prolegomena sind ziemlich gut. aber in den Noten hiitte ich 50%
mehr und Beszeres geben kimnen, aber ich wollte damit etwas er-
reichen und eilte also. Nun habe ich allerdings meinen néchsten
Zweck erlangt: ich habe (16. Mai) eine extraordinaria bekommen,
freilich nur mit 200 Thalern, aber das Ministerium hat die Aussicht
ausgesprochen, mich der Schule ganz wegzunehmen, und es kommt
dabei besonders auf den Vorschlag des ad int. Regierungsbevoll-
miichtigten G. R. Reuszch an. Unter 1—134 Jahren ist indess nicht
daran zu denken. Fiir 7—800 Thaler quittiere ich die Schule na-
tiirlich sogleich. Indessen ist gleich nach meiner Beforderung noch
eine andere, langst vorbereitete und von vielen Einflussreichen emp-
fohlene, aber hochst unverdiente geschehen. niimlich die Hagen’s')
zum pr. extr. der schinen Wissenzchaften mit gleichem Gehalt als
das meinige. Der Mann liest erst seit 15 Monaten. Scherk,?) der
Mathematiker, und Albrecht) der Jurist, sind dabei iibergangen:
letzterer indess, der eine stupende Dissertation iiber einen Gegen-
stand des deutschen Rechts geschriehen (180 8. 8) wird wohl niich-

1) Der Kunsthistoriker Ernst August Hagen (Prutz S. 180. 280).
2) Heinrich Ferdinand Scherk, 1826 a. o. Professor (Prutz 8. 159).
3) Eduard Albrecht wurde bereits im August 1825 Extraordinarius
(Prutz S. 193).



946 Briefe deutscher Gelehrter an einen kurlindischen Philologen.

stens bedacht werden, da von Rogges Gehalt noch 300 Thaler zy
vergeben sind. . . . Auf der Universitit herrscht im Ganzen eiy
erfreulicher Geist. Man hat die Dreyer von allem Gemeinschaft.
lichen, als Konzerten, Béllen pp. ausgeschlossen, ohne sich an dje
Drohungen des Universititsrichters zu kehren. Voigt*) (o impu.
dentiam singularem!) ist — auf besondern Antrag des Oberpriisi.
denten — auf 2 Jahr von seinen Professurgeschiften entbunden, ich
denke fiir immer, denn er hat seit 5 Jahren so gut als nichts ge-
lesen, ein Halbjahr ins andre gerechnet 114 St. wochentlich!! Dry-
'mann ist dariiber sehr verdriisslich. Lobeck ist im Allgemeinen
gesund und bleibt hier, da Beck die Professur der Philologie wieder
iibernommen. Lobeck hat sich nun noch obendrein ein Pferd ge-
kauft und wird jetzt die Reiterei in ihrer V ollkommenheit treiben,
wie Dirksen, Schweikart, Kihler, Abegg, Unger, %) welche siimtlich
avdoes Immorodpor sind. Tch selbst muss mich freilich jetzt wie
muthmasslich immer mit Miethrossen begniigen.

Bei unserer Schule ist noch immer alles in dem alten Lehm.
Schon hat durch Wagner (aus Gumbinnen) und Dinter dje hiesigen
Schulen revidiren lassen, um sich eine Ansicht davon zu verschaffen;
ob das aber auf unsere Angelegenheiten Einfluss haben wird, muss
die Zeit lehren. Struve bekiimmert sich um nichts, als wie sein
Bauch zu fiillen sei: doch beweist er im Stundenhalten eine welt-
historisch merkwiirdige Sorgfalt, sintemal er im laufenden Halb-
jahr erst etwa 4 Stunden ausfallen lassen, und diese’ wenigstens mit
scheinbaren Griinden. Er hat auch Kriegers Stunden in Sekunda
iibernommen und giebt jetzt nicht weniger als 18 Stunden wochent.
lich! Uebrigens ist es moglich, dass unser Tyrann ein Ende mit
Schrecken nimmt. Vermige seiner gespannten Verhiltnisse mit
den Stadtverordneten wund seiner entschiedenen Feindschaft mit
deren Vorsteher, Stahl, den er unlingst wieder iiber Bord zu werfen
gesucht (woritber erst noch in Berlin entschieden werden wird) —

1) Joh. Voigi, ,der Vater der altpreussischen Geschichtsschreibung«
(Prutz 8. 1871.).

5) Die Juristen Heinrich Eduard Dirksen, Ferdinand Karl Schw eikart,
Julius Friedrich Heinrich Abeg, der Theologe Ludwig August Kihler,

der Mathematiker und Astronom XKarl Theodor Unger Prutz 8. 192,
195. 200. 160).
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wird er vielleicht nicht unter die 3 Kandidaten zur Oberbiirger-
meisterwiirde kommen, die nichstens gewiihlt werden miissen.  Die
orisste Partei haben der Polizeiprisident Schmidt (dann wird die
Tolizei mit der Magistratsverwaltung vereinigt werden), der Com-
wmerzienrath Tamnau und der Regierungsrath List. — Mir ist die
Sache ziemlich gleich, denn wenn wir uns nicht selbst helfen, sind
unsere Ubel unheilbar.

Ubrigens ist, was ich lange gefiirehtet, wieder eingetroffen.
Krieger, der ganz sein unverniinftiges Schreisystem erneuert hatte
wund die Schiler mit Gewalt durch =eine Stimme zum Begreifen
von Dingen bringen wollte, die er selbst nicht verstand, ist heute
plotzlich wieder in-seinen Krankheitszuztand zuriickgefallen. Frei-
lich fangen mit dem 17ten die Ferien an, aler die Sache wird sehwer-
lich in den wenigen Wochen gebessert sein und die Last wird wie-
der auf uns fallen. Tch indessen werde bei meinen fiberhiiuflten Ar-
beiten und weil meine Stunden obendrein schr schlecht gelegt sind,
auch nicht Eine Stunde iibernchmen, mag man machen, was man
will.

Von litterarischen Neunigkeiten melde ich Yhnen Tolgendes:
Miillers®) Dorier haben im vorigen Jahre zwei sehr scharfe Recen-
cionen erlitten, die ¢ine von einem Dr. Lange m Berlin,?) der in
Homericix ein Schuberthianer, folglich ein homo minimi pretii 1st,
<ehr ungriindlich, aber sehmithend, und eine von dem Heidelberger
Schlosser, auch grob, aber iehr auf Methode als aul Sachen ge-
richtet, und dabei konnte S. auch von manchen Sachen, die M. ab-
handelt, ear nichis verstehen. Mialler hat eceantwortet, und mit
noch grosserer Grobheit und ziemlichem Hochmuth, in seinen Prole-
gomena zu einer wissengchaftlichen Mythologie, die ich nicht ge-
<ehen habe. Von.einem Lange in Berlin, vermuthlich demselben,
ist seitdem ecine Einleitung in das Studinm der Mythologie erschic-
nen. die auf Vossischen Grundlagen zu beruhen scheint. Von dem

6) Otfried Miller in Géttingen.

77 Eduard Heinrich Lange (1799—1850), 1824 Privatdozent und Lehrer
am Friedrichswerderschen Gymnasium in Berlin. Vgl. zum folgenden All-
gemeine deutsche Biographie 17, 30 f.
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Protessor Jacob, einem Bruder des chemals Konigsberger.®) ist eine
Ausgabe von Lucians Toxaris erschienen,”) dusserlich sehr gelehrt
und von Cilaten strotzend, aber ohne ordentliche Kenntniss der
griechischen Sprache. Von Goller in Koln') eine Sammlung von
Ubersetzungen aux dem Deutschen und Lateinischen ins Grie-
chische, einige von ihm, andere von Werler, Jacobs, Person und
Wermann, dessen (bertragung einiger Scenen des Wallenstein
mir ganz vortrefflich scheint und fast Sophokleisch. .

Noch bemerke ich iiber preussische Angelegenheiten einiges
Das Finanzministerium, das im Januar Schén angeboten wurde.
der es nicht annahm, ist dem Oberprisidenten von Sachsen v. Motz
tibergeben worden. Klewiz ist mit der Verwaltung von Sachsen
beauftragt, wie Biillow nach Autlosung des Handelsministeriums
mit der von Schlesien, beides alsoOberprisidenten mit andern Titeln.
Das durch Kircheisens Tod erledigte Justizministerium hat der
0. L. G. Priis. v. Danckelmann aus Glogau erhalten, ein, wie man
sagt, rechtlicher Geschiftsmann, der aber wahrscheinlich den
Schlendrian nicht dindern wird, Kamptz ist zum Direktor des
Justizministerii im Fach der Bestallungen mit dem Titel eines
Wirkl. Geh. Raths und dem Pridikat Excellenz gemacht und hat
seine Stelle im Min. des Innern. wo er die Polizeisachen arbeitete,
niedergelegt (wic einige behaupten. nur =cheinbar), hat aber die im
Geistlichen pp. Ministerium behalten. Die Idee einer Nationalbank,
Rothers alter, schon zweimal zuriickgelegter Plan, izt endlich doch
durchgegangen: in der Kommission, die dartiber entschieden hat.
ist der Kronprinz Priisident gewesen und der Staatsrath Hoffmann'?)
hat den Vortrag gehabt. In den Etats der Regierungen und simt-
licher Justizbehirden sind grosse Beschrinkungen der Auseaben

im Werk und zum Theil, wie auch im Militir, bereit= ausgefithrt

8) Karl Georg Jakob (1796—1849) war kein Bruder von dem im
16. Brief Erwiihnten.
' 9) Luciani Toxaris. Prolegomenis instr., annotationes et quaestiones
adi, C. G. Jacob. Halae 1825.

10y Franz Goller (1790—:853), seit 1817 am neugegritndeten Gym-
nasium in Kéln.

11) Johann Gottfried Hoffmann (1765—1847), seit 1821 wieder Uni-
versititsprofessor in Berlin, als welcher er aber seine Stellung im Staatsrat
als vortragender Rat und stellvertretender Direktor beibehalten hatte,
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Gneisenau ist Marschall geworden. Borstell,’®) Zieten,'”) Pr. Carl
v. Mecklenburg Generale en chef. — Das Fabrikwesen und der Er-
trag der rohen und verarbeiteten Austuhrartikel sind nach Artikeln
die unstreitig aus dem statistizchen Bureau kamen, =ehr gestiegen
und es ist nur zu bedauern, dass der Stand der Landwirthe iimmer
mehr herunterkommt, indem das Getreide fast nichts gilt, worin
leider fast der einzige Reichthum der ostlichen Provinzen besteht.
Giiter, die 1816 auf 20000 Thaler geschitzt wurden, kauft man
jetzt zu 5—06000 Thaler. Die kleinen Besitzer, wenn sie nicht sehr
verschuldet sind, halten sich indess noch, sie bezahlen niimlich die
dem Staat,schuldige Grundsteuer nicht, aber die grossen Grund-
besitzer, die in der Regel, wenn sie nicht unlingst und also wohl-
feil gekauft haben, sehr verschuldet sind, gehen alle zu Grunde
Dagegen konnen dic 2 500 000 Thaler Unterstiitzung, welche Schion
fiir die Provinz Preuss=en ausgewirkt hat, nur ein freilich sehr
menschliches Palliativ sein. Mit den stiidtischen Grundstiicken
sieht es nicht viel besser aus. Unter allen liandlichen Gewerben ist
die Schafzucht das einzige, das Gewinn bringt, und dadurch halfen
sich die Schlesizchen, Mirkischen und Sichsischen Gutsbesitzer:
jetzt fingt die Sache auch in Preussen an Eingang zu finden. Der
Preis der feinsten veredelten Wolle verhiilt sich zu der groben Land-
wolle wie 30 zu 1. England fithrt noch immer fiir 12 Mill. Pf. St.
oder 74 Mill. Thaler Wolle vom Continent ein, wovon wenigstens
Y4 aus dem Preussischen Staate,

Zum Schluss noch ein Wort {iber Thre Statuten. Vieles darin
ist verniinftig, vieles nicht. Dasz die Gymnasien 5 Klassen haben,
dass in I keine Geschichte und auf II zu kurz gelehrt wird (ver-
muthlich der Demagogik wegen) und besonders die Vielleserei in I
und IT, wo immer 6—8 Schriftsteller auf einmal erklirt werden.
gefillt mir gar nicht. . . . Jetzt aber leben Sie wohl. Meine
Frau . . . lisst sich Thnen und Threr lieben Frau sehr empfehlen
Sie aber werden in freundschaftlichem Andenken behalten

stets den Thrigen

Ellendt.

12y Karl Heinrich Ludwig v. Borstell (1773—1844).
13y Hans Ernst Karl Graf v. Zieten (1770—1848).
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19. Derselbe an denselben.
Konigzberg, den 2ten Oktober 1825.

Ihren lieben Briet vom 20sten August hatte ich kaum (am
10ten Sept.) erhalten und mit vieler Freude wiederholt durch-
gelesen, als mir durch Lobeck die Programme und der Zettel zuge-
schickt wurden, die der Staatsrath Grife von lhnen mitgenommen.
Sie haben fiir mich immer einiges Interesse, da es Schulschriften
sind, und ein doppeltes, da sie nicht zu denen gehiren, die uns hier
%0 leicht in die Hiinde laufen, sondern ein Geschenk von Thuen und
aus der Ferne sind. Das lateinische Programm von Laurenty?)
schien mir recht brav geschrieben: das von Grave®) mit einer un.
niitzen Salbung, das von Kaupler®) konnte als cine Ergiinzung der
Statuten dienen, welche Thre Giite mir diesen Sommer hat zukom-
men lassen. Aber der Herr Adalbert Cammerer) scheint mir ebenso
wie seine Prosa — die in die Klasse der s. g. tollgewordenen e-
hort — einigermassen unverniinftig. Tst dieser iiherpoetische Kopf
noch an der Schule und betriigt <ich immer so iiberschwenglich,
oder ist das Programm nur in einem exaltirten Zustande, wie die
Gesichte der tiirkischen Opiumesser, von ihm zu Tage gefordert?
Auf alle Fiille ist dieser Mann keine besondere Erwerbung fiir die
Schule gewesen,

Meine Verhiiltnisse hier haben sich Dis jetzt nicht wesentlich
geiindert. Wenn Reusch meinetwegen einen Antrag nach Berlin
machen sollte, s0 wird das nicht vor Ostern geschehen und ich also
nicht vor Oktober k. J. abgehen konnen. Linger, muss ich sagen,
wiinsche ich es auch nicht verschoben, weil mir das Lesen im Win-
ter, wo die sehr gelegenen Stunden von 11—12 abgehen, ausser-

1) Heinrich Karl Laurenty, Prolusio de revocanda pristinis saeculis
usitata studiorum atque doctrinae hunfanitatis ratione. Riga 1824,

2) Karl Ludwig Grave, Uber das Lesen als Hilfsmittel geistiger Aus-
bildung fiir den reifenden Zégling der Gymnasien. Riga 1819

3) Wilhelm Friedrich von Kaupler, Kurze Darstellung des Zustandes
und der auf die im Allerhdchst bestitigten Schulstatut vom 4. Juni 1825
vorgeschriebene Verfassung sich griindenden Einrichtungen der Schulen
des Rigaschen Direktorats. Riga 1823,

1) Adalbert Philipp Cammerer, Flug im Geist durch Griechenland,

Rga 1822,



Von Otto Clemen. 251

ordentlich listig fillt.  Albrecht ist iibrigens extraord. Juris ge-
worden, aber auch nur mit 200 Thalern, was jetzt iiblich zu werden
scheint.  Scherck, der Mathematiker, diirfte vielleicht bald nach
Halle kommen, obgleich noch nichts fest ist. Cornutus (der ge-
hornte Slegiried. denn sein Fell ist undurchsichtig) sive der Hochst-
verdiente, mag sich wohl einigermassen geiirgert haben, doch hat
er nichts Jaut werden lassen. . . Im iibrigen sind wir jetzt in einem
fast aufgelisten Zustande, und nun wird gar der Prorektor Angst
schwitzen, da er ,unter schwierigen Umstiinden' dirigiren soil.
Nimlich Krieger ist durch seine alten Argernisse, seine ganz zer-
ritttete Gesundheit, seine theologischen Studien und die Einfliste-
rungen der Frommen — anfangs seit dem 10ten Juli ganz nerven-
schwach und zu unterrichten unfihig und seit dem 20ten August
wirklich periodizch wahnsinnig geworden, sodass er um die Zeit
des Vollmonds fiirchterlich gerast hat.  Es ist sehr fraglich, ob er
gich erholen wird und ob sein sehr zerriitteter Korper nicht bald
erlieet. In keinem Fall kann er wieder an die Schule. Bis jetzt
haben wir die Stunden gegeben, vom lten Oktbr. an wird Castell
sein Substitut fiir die Hilfte des Gehalts und Schulgeldes =
375 M. Der Rest bleibt K. und seiner bedauernswiirdigen Frau,
solange die Sache dauert. Einriicken wird Castell auf keinen Fall,
da er daz Examen noch nicht gemacht hat. . . Struve, der schon
seit & Tagen an den Zihnen und dem Gaumen litt, ist von einem
Halsiibel befallen worden, das er selbst fiir Britune hielt. Sie kon-
nen denken, was der Prorektor fiir Gesichter schneidet. . . . Die
Revision unserer Schule durch Wagner und Dinter hat iibrigens
einige Friichte getragen, von denen wir jedoch bis jetzt nichts be.
nerkt haben. Auf Grund des Revisionsberichts hat Schon durch
das Consistorium, wie man =agt, der Stadtschuldeputation eine Nase
ertheilen lassen, dass sie sich erlaubt, Ministerialverfiigungen abzu-
andern: hat thr das Recht genommen zu verfiigen und organische
Anderungen 1Im Gymnasialschulwesen zn machen: sechs Klassen
angeordnet und die bisherige Manier zu versetzen umgeworfen. Das
liegt aber noch alles bei der S. 8. Dep.,*) denn Horn wird sicher mit
Hinden und Fiissen remonstriren, uns ist noch nichts zugekommen,

5) == Stadtschuldeputation.
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und wir werden das neue Halbjahr wohl mit 5 Klazsen. wie bisher,
wieder beginnen. Genug von unsern traurigen Schulsachen.
Ubrigens erneuern sich jetzt die Geriichte von grossen Minister-
wechseln.  Schuckmann soll abgehen und die Verwaltung von
Schlesien an des verstorbenen Biilows Stelle iibernehmen, Kamptz
Minister des Innern werden, Altenstein abgehen und unser Mi-
nisterium jenem einverleibt werden; auch Bernstorf =oll durch den
Generalpostmeister Nagler ersetzt werden. Auch die Regierungen
werden jetzt definitiv anders organisirt, in Bureaus getheilt, nach
Art der Frz. Prifekturen und nur ein Priisident angestelit.
Hierher kommt Meding. Die Etats sind auch sehr reducirt worden:
der Gehalt der Chefprisidenten auf 3400 Thaler, der Direktoren
und Vicepriisidenten auf 2000, die iiltesten Rithe auf 1500. Wenn
man nur die Militiirs und Ministerialrithe etwas kitrzen mochte!

den 10. Oktober.

Struve ist gesund geworden. Er hatte Geschwiire

im Halse.
Viel litterarische Neuigkeiten sind noch nicht erschienen.
Der Messkatalog wird erst zum Isten November hier erwartet.
Bekkers Ausgabe der siimmtlichen Scholien zur Ilias®) ist erschicnen.
Gernhard hat den ciceronischen Lilius (recht gut) herausgegeben.®
Von Poppos Thucydides®) ist der 3te Bd. erschienen. . . Die Schrift
»ein neues Gymnasium in Konigsberg?* ist von dem ehemaligen
(jetzt ad inf. im Ruhestand, bis er eine Predigerstelle erhiilt) Pro-
rektor Schulz im Kneiphof; ein elendes Machwerk ohne Einsicht;
er mochte gern Gymnasien und Biirgerschulen auf einen Stamm
pfropfen und giebt viele, zum Theil licherliche Blossen; Gotthold hat
es in einer dhnlichen Schrift gleich nach der Erzcheinung zu Boden
geschlagen und in der seinigen viel Gescheutex gesagt, aber mit hin-
linglicher Grobheit: einiges auch, was den wgehornten Siegfried

6) Scholia in Homeri Iliadem ex recens. Imm. Bekkeri. 2 vol, Bero-

lini 1825,

7) Laelius et Paradoxa. Rec. et scholiis Jac. Facciolati suisque ani-
madv. instruxit Aug. Gotth. Gernhard, Lips. 1819.

8) Diese Ausgabe von Ernst Fr. Poppo erschien in 4 Teilen Leipzig

1821—1840.
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verdrossen. z. B. der Beweis. dass konigl. Schulen iiberhaupt besser
~gestellt seien als stidtische: weshalb Cornutus auch beim Con-
istorium geklagt, aber den Bescheid bekommen, das Schriftlein
enthalte nichts, was sich fiir einen Verweis der Oberschulbehirde
passe; wolle er G. anfechten, =0 michte er iln verklagen. . . Kiinf-
tig werden Sie wieder griindlichere Briefe erhalten. Insbesondere
aber freue ich mich auf Ihre Reise nach Kionigsberg, die unter
den vortheilhaften Umstiinden, die Thnen Riga darbietet, bald zu
Stande kommen wird. Bis dahin miissen wir uns mit der unvoll-
kommenen brieflichen Unterhaltung begniigen.

Unveriinderlieh der Thrige

FEllendt.

20. Gustay Parthey an Freymann in Riga.
Denkst Du der Zeit wohl noch. der entschwundenen, edeler Frey-
‘ mann,
Wo uns ein kleiner Kreis heiterer Freunde vereint?
Wo wir mit wiirdigem Ernst auf der Bahn philologischer Forschung
Wandelten: nicht ungern treflichen Fiihrern gefolgt;
Waren wir nicht in hellenischer Zung’, in lateinischer heimisch?
Zog Aristophanes nicht miichtig vor allen uns an?
Auch des italischen Lants sitstonende Stanzen erklangen,
Wenn zum geselligen Thee wechselnd die Freunde geeilt;
Selber der Britten Gefliister. dasx unharmonische, schreckte
Nicht von der Lesung uns ihres Heroen zuriick.

Da war jeglicher Tag uns ein Fest: dem bhegeisterten Blikke
Qchwehte die Krone des Ruhms, leicht zu erfassende, vor.
Doch die gemeinzame Zeit, sie entschwand mit der fliichtigen Jugend

Unwiederbringlich dahin, lies uns die Sehnsucht zuriick.
Dich zog bald das Geschick zu des Nordens eisigen Fluren;
Doch als belehrender Freund ward Dir ein schioner Beruf.
Um die gehassige Kilt" und des Winters Schauer zu siihnen,
Ward an der Gattin Hand Freude Dir, Friede zu Theil:
Denn nur ein eigener Herd entschiidiget fiir die Bedringnis,
Die im erstarrenden Frost duldet der sterbliche Mensch. —
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Mich trieb miichtige Wanderungslust in die Linder des Siidens,
Trieb zu Beschwerden der Fahrt auf das unendliche Meer.
Bis sich dem Blikke gezeigt der Aegyptier Wundergebiiude,
Bis mich zuletzt heimwiirts trug der ermiidete Fux.
Auch mir ward sie zu Theil die begliikkende Lebensgetiihrtin,
Wiederum treffen so schin unsere Bahnen sich hier.
Findet im hiuslichen Sinn doch jeder Entschiidigung; reichlich
Hat die Natur auch hier Freuden dem Leben bewahrt,
Berlin, den 9ten Miirz 1826. (. Parthey.
Adresse: A Monsieur
Monsieur de Freymann.
a

Riva.
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Eduard Andersons Kriegstagebuch.

(Fortsetzung.)

Dienstug, d. 24ten. Ich hatte mir in dieser Nacht die
Reithosen unter den Kopf gelegt, den Woilach als Decke ge-
braucht, und dadurch meinem Strohlager einen hohen Grad von
Vollkommenheit gegeben, dass ich erst nach 8 aufstand. Vor-
mittags nahm ich eine Fundamentalreinigung meines Plerdes
durch putzen, auswaschen der Augen und reiben der Hufe mit
Zwiebeln vor. Nachmittag ging ich mit Queisner und Gliick zu
Bencke wegen unseres Traktaments, der uns deshalb anfangs leere
Vertrostungen gab, gegen Abend aber ausdriicklich zu uns geritte:
kam, und uns sagte, dass Geld angekommen seci, und dass wir ohne
Verzug Dbefriedigt werden sollten.  Unser Abmarsch, der heute
oder morgen vor sich gehen sollte, scheint wieder verschoben zu
sein, denn noch haben wir keinen Befehl dazu erhalten.

Mittwoceh d. 25ten. Die Kiirassiere exercierten heute,
wir aber wurden nicht incommodiert, ich schrieb an meinen lieben
Trenk, besuchte mit Qu. u. Mik. unsere Kameraden bei Duchesne
und lebte iibrigens a monaise. Zu Mittag kochten wir uns ein
kostliches Gericht Obst mit Keulchen und zerrissen des Abends
mit Anstrengung aller unserer Krifte ein Stiick Schmorbraten,
welches uns unsere Wirtsleute more gallico bereitet hatten.

Donnerstag d. 26ten. ein Tag sonder Merkwiirdigkeit:
des Ahends schwelgten wir in Reis mit Milch und Flinsen, welche
die Kochgeschicklichkeit Queisners und unserer Wirtin uns be-
reitet hatte. Mitten in der Nacht kam der Befehl an, dass unser
Wachtmeister (Winkler) nach Paris ins Lazarett kommen, und
zugleich, dass wir Jiger auf den Dienstag nach Hause entlassen’
werden sollten.

Freitagd. 27ten. Wenn wir dieser letzten sicheren Kunde
gemiiss uns in 4 Tagen vom Corps trennten. so musste ich fiirchten,
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diese Gegend zu verlassen, ohne Wendlund und Naugurdt ge-
sprochen zu haben, denen ich 14 Tage lang so nahe stand. Um
diesen mir so wichtigen Zweck zu erreichen, beschloss ich, noch
heute Nachmittag nach Neufchatel abzureiten und erbat mir dazn
Urlaub, den ich ohne Schwierigkeit erhielt. Als ich aber nach
Hause kam, fand ich eine Aufforderung, zu Benecke zu konumen,
lei dem wir unsere Nationale angaben und erfuhr dort. dass ich
Montag in jedem Falle schon zeitig wieder hier sein miisste, so
dass mir zu meiner Reise von 16 Stunden hin und zuriick und zum
Aufenthalt in Neufchatel nur hichstens 3 Tage zu Gebot standen,
die dazu keineswegs hinreichten. Da ich nun iiberdies noch horte,
dass unser Marsch iiber Mons nach Aachen, also durch Neufchatel,
ader wenigstens nahe vorbei gehen wiirde, wie ich mich mit Hilfe
der Specialkarte des hiesigen Forster davon iiberzeugte, so gab
ich meine Urlaubsreise dahin ganz auf und zeigte dies dem Riit-
melster an, um so mehr, als ich auch gern dem Gottesdienst und
der Abendmahlsfeier. die mit dem ganzen Regiment auf den Mon-
tag 1 Duclair gebalten werden soll. beiwohnen wollte. Nach-
mittags nahmen wir von dem leer gewordenen Stibehen des
Wachtmeister Besitz, hielten uns aber doch meistens in der Wirts-
stube auf, an die wir uns nun schon gewohnt hatten. Des Abends
=aszen wir ruhig und eintriichtig bei unserer frugalen Mahlzeit,
deren Bereitung wir diesmal ganz unsern Franzosen iiberlassen
hatten, als wir unvermntet einen Reiter vor unsere Tiire traben
horten. unsern Gliick in die Stube {reten. und, zwei Briefe an
mich emporhalten sahen. Wie ein Blitz flog ich ihm entgegen,
riss sie ihm aus der Hand und sah. der eine war von Wendland,
dér andere von meinen Eltern. vom Tten d. M. datiert und, viel-
leicht mit auf Veranlassung der dringenden Bitte an alle Post-
imter. die mein guter Vater der Adresse beigefiigt hatte, in der
kurzen Zeit von 20 Tagen in meine Hinde gelangt. So war denn
endlich der =o lang ersehnte gliickliche Augenblick gekommen, wo
ich seit einer Trennung von 4 Monaten die ersten Zeilen von den
innigst geliebten Meinigen las. Ohne mich weiter um mein
Schweinefleisch mit Kartoffeln zu bekiimmern, durchlief ich zu-
erst ‘die mir so werten Blitter. die zwei Briefe von meiner ge-
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liebten treuen Mutter, 2 von meinem Malchen und einen von mei-
nem redlichen Vater enthielten, und in denen sich so ganz die
treue ziirtliche Liebe dieser Edlen gegen mich aussprach. Wangels
Brief enthielt die Anzeige, dass die Brigade damals wirklich
nach Rouen gekommen sei, dass er sich dort einen Tag aulgehal-
ten habe, jetzt aber in Gournay, 10 lieues von Rouen stehe, und
¢ine Aufforderung ihn daselbst zu besuchen, weil seine Geschiifte
ihn verhinderten, zu mir zu kommen. Wie {roh war ich nun, nicht
den vergeblichen Ritt nach Neufchatel gemacht zu haben, welches
nach einer ganz andern Richung hin legt. Nachdem meine drin-
gendste Wissbegierde so befriedigt war, fing ich meine Briefe von
vorne an, um®ie mit Musse zu lesen und machte mir auf diese
\Weise einen gliicklichen Abend.

Sonnabend d. 28ten. Der heutige Tag wurde einer Total-
revision meiner Sachen gewidmet und von denselben so viel ge-
reinigt, gebessert und geputzt, als die Zeit es erlaubte. Nach-
inittags machten wir einen Spazierritt zum Forster, aul dessen
Karte ich die Lage von Gournay nachsah, zum Maire in Angelegen-
heiten unseres Wirts und zum Quartiermeister, der mir mit den
neulich von ihm geborgten franzisischen Steigbiigeln ein Geschenk
machte. Gegen Abend bekamen wir an Winklers Stelle noch einen
neu angekommenen Jiger, Scheschonka, ins Quartier, der schon in
Neuenburg, Oschie und Berlin mit uns zusammengetroffen und uns
durch seine exemplarische Narrheit licherlich geworden war.
(Schinck mit dem Borg.) Er ist ein verdorbener Student, welcher
mehrere Fakultiten durchlaufen und hernach bald dies, bald jenes
vewesen ixt, dessenungeachtet aber einen Diinkel besitzt, wie ich 1hn
noch Dbei wenigen Menschen gelfunden habe.

Saonntag d. 29ten.  Noch hatle ich den eanzen Tag
mit meinen Sachen zu tun. ohne zum Dbeabsichtigten Briel-
schreiben Zeit iibrig zu behalten.  Unser IFreund Glick war
uns auch heute wieder ein Bote des Gliicks, indem er dem
Mikulowsky einen Brief, und unx Allen unser Traktement tiber-
brachte, in 14 fl. pro Mann bestehend, wovon ich sofort einen frank
fiir das Aufselzen des Kragens dem Schueider, ebensoviel dem
Radan fiir cute Czakotschuppen und einen Futtersack gab und

Altpr. Monatsschritt. Band LIV, Heft 1. 17
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5 franken dem Schuster bestimmte, dem ich meine Stiefel zum Ver-
<ohlen iberbrachte. Mit den 9 franken, welche nun noch ungetihr
iibrig blieben, soll ich mir einen Mantel, Handschuhe und andere
Winterbediirfnisse anschaffen, und die Riickreise machen! Doeh
mein Vertrauen aul die Hilfe Gottes steht fest, er wird mich nicht
verlassen, wenn die dusserste Not da ist. Queisner, der sich aus
guten Griinden von der Teilnahme am Abendmahl ausgeschlossen
hatte, wurde zum Fourier bestimmt und machte sich zur morgenden
Abreise um 3 Uhr fertig, dies hinderte ihn jedoch nicht, uns noch
mit einem Abendbrot von Reis und Flinsen zu delektieren.

Montagd. 30ten. Um 2 Uhr wurde Queisner geweckt, und ritt
eine gute Stunde darauf im Stockfinstern bei Sturm tind Regen von
dannen. Teh war kurz vorher aufgestanden, putzte von 3 bis halb 5
mein Pferd und schlief noch bis 6, holte dann vom Schuster meine
schon versohlten Stiefel, friihstiickte, sattelte, ritt ab. An der
Kirche trafen wir die Eskadron, mit der wir nach Duclair zogen und
dort das Regiment trafen. Es war der kiilteste und unangenehmste
Herbsttag, den wir bis jetzt gehabt haben, ein rauher Nordwind
mit feinem Regen liess uns seine Schiirfe empfinden und setzte
unsere Hiinde in Bewegung. Auf dem Markte in Duclair wurden
die Pferde gekoppelt, wir zogen paarweise in die Kirche und nah-
men in den Biinken Platz, wir Jiger zuniichst am Altare rechts,
die Offiziere vor demselben auf Stithlen. Nachdem einige Verse
gesungen warcen, woran ich aber wegen Mangel eines Gesangbuches
nicht Teil nehmen konnte, trat der Prediger, cin junger Mann aus
Schlesien, auf den Altar, und hielt mit starker wohlklingender
Stimme und in einer kriiftigen und eindringlichen Sprache eine
Rede iiber Ps. [vielleicht 103, v. 1—18.7]

Er zeigte zuerst die Spuren der viiterlichen Giite Gottes gegen
uns in den Erecignissen der letzten Zeit, die er oberflichlich und nur
insofern das Regiment daran Teil nahm, durchging, und sprach dar-
auf von dem, wozu uns diesec Betrachtung ermuntern miisste, niim-
lich ‘den Bund mit Gott zu halten. Wir schlossen thn bei unserer
Taufe, bei der Confirmation. bei dem Kriegseide, wir halten ihn
durch treue Beobachtung der Vorschriften unserer heiligen Reli-
gion, von denen er einige in unseren Verhiltnizsen vorziiglich ver-
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wendbare durchging, z. B. milde Behandlung der Landeseinwohner.
Keuschheit ete. Ein Gebet, worin unserer Lieben in der Helmat
mit vorziiglicher Wirme gedacht wurde, schloss diesen nicht langen,
aber mit allgemeiner Teilnahme angehirten Vortrag, von der die
nie unterbrochene Stille Beweis war. Nachdem abermals einige
Verse gesungen waren, begann die Austeilung des heiligen Abend-
mahls, der eine allgemeine Beichte vorangegangen war. Zuerst
communicierte der Oberst mit dem Major Manstein, dann die iibrigen
Offiziere, darauf wir Jiiger. die Unteroffiziere und siimmtliche Kii-
rassiere.

Montdidier d. 6. November.

Nach Beendigung des Gottesdienstes ritten wir in sehr kal-
tem und nassem Wetter nach Hause und machten Anstalten zu
unserm Abmarsch, die mir nur wenige Augenblicke zu ernster
Selbstbeschiftigung iibrig liessen.

Dienstag d. 31sten war der Tag unserer endlichen Er-
losung aus dem erbirmlichen Margaretendorfe. Wir standen um
halb 4 auf, waren um halb G fertig, nahmen von unsern Wirts-
leuten, und von dem ehrlichen Radau, der mir auch einen Futter-
sack geschenkt und Czakotschuppen verkauft hatte, und von Schulz,
dem ich den blauen Rand um meine Miitze verdanke, Abschied und
ritten zu Bencke. Dort fanden wir schon unsere Kameraden ver-
sammelt, mit denen wir nach einem Dorfe ritten, wo die Hilfte der
Koch’schen Jiger stand, an diese schlossen wir uns an und zogen
nach dem Schlosse des Rittmeister Koch, wo die ganze Eskadron
zusammen kam. Unter Begleitung des Obersten, der von einem
jeden Einzelnen unter uns sehr herzlich Abschied nahm, ging’s nun
nach Rouen. Unsere Schaar betrug jetzt gegen 200 Mann und die
Trompeter voran, und die beim Einzuge in die Stadt blank gezogenen
Sibel gaben uns ein mehr militirisches Ansehen, als wir wenigen
es sonst haben konnten. TIn der Allee zwischen den Boulevards und
dem Flusse machten wir Halt, und wurden von dem General Oppen
in Augenschein genommen, der uns viele Complimente daritber
machte, dass er nichts Schlimmes von uns gehort hatte. Unsere
Pferde kamen in ein Wirtshaus in der Fuchs-, wir selbst weit davon
in der Birenstrasse zu stehen. ich mit Mikulowsky zusammen bei
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dem Kaufmann le Fevre, denn leider kiindigte uns Queisner an, dass
das Quartier bei Eudeline schon besetzt sei, und also nicht uns we-
geben werden konnte.  Wir trosteten uns mit der Hoffnung, wenig-
stens den folgenden Tag grosstenteils dort zubringen zu konnen, da
wir Ruhetag in Rouen haben sollten. In unserm jetzigen Quartier
fanden wir =chon einen Oberjiiger von der Infanterie, der durch sein
barsches Wesen den reichen und geizigen Wirt sehr nach seiner
Pfeife tanzen gelehrt hatte, gemiiss dem Grundsatze, den er ange-
nommen hatte: es sei durchaus kein Quartier gut genug; erhielte man
auch das Schénste und Beste, man miis=e immer mehr fordern. Da
der Wirt uns bald abmerkte, dass wir hierin elwas verschieden
diichten, <o bedurfte es von unserer Seite erst einiger ernsten Fr-
klirungen, um ihn zur Hergabe dessen zu notigen, was wir in einem
Hausze wie das seinige war, hillig fordern konnten., {Weingeschichte
bei Tixch.)  Fast den ganzen Nachmittae verschleuderten wir mit
unsern Plerden, da wir iirgerlicherweize von 2 bis 5 am Magazin
warten mussten, bis wir unsere Fourage crhielten. Den Abend
brachten wir zu Hause in der Stube des Wirts zu, der sich sehr be-
mithte, uns angenehm zu unterhalten, seinen Zweck jedoch wenig
erreichte, wie ganz anders wiire uns dieser Abend bei Fudeline ver-
flossen! Als wir von der Abfutterung zuriickkamen, hirten wir die
Schreckenshotschaft, dass schon morgen um 7 Uhr marschiert wer-
den sollte, die unsere Hoffnung. einen der angenehmsten Tage
Frankreich zu verleben, ja selbst von dieser uns so werten Familie
Abschied zu nehmen, zerstorte.  Wir schliefen in einem herrlichen
Bette, ich jedoch von Zalmschmerzen beunruhigt, die durch das
Ausziehen des schadhaften Zahnes noch keineswegs ganz verbannt
waren. Um 5 Uhr standen wir anf und machten uns an unsere
Geschifte. Da jedoch Mikul. erst sein Pferd beschlagen liess und
ich auf ihn warten musste, so erschienen wir, ungeachtet der wieder-
holt'n Erinnerungen Benckes, erst um 8 auf dem Platze, auf dem
wir bis gegen 10 untdtig standen, ohne uns jedoch entfernen zu
konnen, weil man, ich weiss nicht wen, erwartete. Es kam nie-
mand, und wir zogen endlich in optima forma ab, unter dem Schall
der Trompeten und mit ausgezogenem Gewehr, durch die Boulevards,
den hiihschesten Teil der Stadt, his zum Tore hinauvs. Hier wurde
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mir sowohl als Gliick das Herz zu schwer, wir erbaten uns vom
Leutenant die Erlaubnis in die Stadt zuriickzureiten, wo wir noch
etwas abzumachen hiitten, und sprengten, dass es Funken =tob und
Glicks Plerd 2 Eizen fortschleuderte, durch die Strassen nach un-
serer rue Potard. Monsieur Charles bewillkommnete uns an der
Haustiire als alte Bekannte mit einem freundlichen ah, vous voila
Messieurs!, und Herr und Mme. Eudeline als alte Freunde mit dem
unverkennbaren Ausdruck der herzlichsten Freude. Sie konnten
nicht authoren, es zu bedauern, dass wir nicht gestern gerade zu
ihnen gekommen waren, und wir taten es nicht weniger, als wir
zu unserm Aerger horten, dass sie durchaus niemanden in Quartier
gehabt hiitten. Wir setzten uns um den Kamin in der Kiiche, und
unterhielten uns bei einem guten Frithstick und fleissig gefiillten
Weinglisern sehr angenehm, auch habe ich bemerkt, dass ich nir-
gends so gut franzosisch spreche, als in diesem Hause. So wurden
aus der Viertelstunde, die wir zu diesem Abschiedsbesuch bestimmt
hatten, ohne dass wir es merkten, 2 Stunden. Es kostete uns viel
Miihe, uns von diesen lieben Leuten zu trennen, dennoch musste es
geschehen, wir brachen auf. C'est done pour la dernic¢re fois, que
nous nous voyons, mes amis, sagte die Frau mit einer Stimme, die
ich noch hore, und die mich wahrhaft rithrte. Wie selir vermisste ich
in diesem Augenblick unsere deutsche Sitte, Frauen die Hand zu
kiissen, iiber welche wir neulich bet Iudelines selbst gesprochen
hatten. Sie begleiteten uns beide bis vor das Tor, wir bestiegen
unsere Rosse und galoppierten davon. Erst am Tore, wo wir an-
hielten, bemerkten wir. dass wir 2 gute Stunden fort gewesen wa-
ren, und jetzt schwerlich mehr das Detachement auf dem Marsche
einholen wiirden. Jetzt bedauerten wir sehr, die dringende Ein-
ladung Eudelines nicht angenommen zu haben. bis 4 bei ihnen zu
bleiben, da wir bis Vasouil. unserm heutigen Etappenort, nur
4 Stunden hatten. Wir legten sie, zum Teil trabend, unter fleissi-
gen Gespriichen, und nicht ohne die Wirkungen des Weins einiger-
massen in unserer Munterkeit zu verspiiren. in 3 Stunden zuriick,
und kamen also etwa um 3 Uhr in dem Dorfe Perriere, wo unsere
Jiager lagen. an. Da dasselbe sehr weitliufig gebaut ist. und Mikul.
und Scheschonka. unsere sonstigen Contubernale. thre Adressen nicht

Vasouil
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auf der Mairie gelassen hatten, so konnten wir uns mit ihrer Auf-
suchung nicht viel befassen, sondern liessen uns von dem Maire ein
Quartier in der Niithe geben, wo wir wenigstens sehr freundlich auf-
egenommen wurden, wenngleich der saure Cyder und das franzésisch
gebratene Huhn uns nicht allzusehr behagten.

Schloss Itouilly bei Ham d. 9ten.

Am folgenden Tage brachen wir bei sehr kaltem Wetter um
8 auf und zogen durch eine bergige und schlecht hebaute Gegend
nach Gournay, wo ich meinen Freund Wendland zu finden hoffte.
Die Nachrichten, die ich vorher gelegentlich einzog, lauteten zwar
eben nicht giinstig, indem die Brigade des General Tobenthal
schon abmarschiert war, doch hirte ich dann wieder, duss der Ge-
neral selbst mit seinem Stabe noch in Gournay sei. Nachdem wir
m optima forma durch das kleine, aber ziemlich freundliche Stidt-
chen gezogen waren, maechten wir in dem daran stossenden Dorfe
Halt, und wurden daselbst einguartiert, ich mit Mikul. in einem
schlechten Quartier bel einem Wagner. Nebenan sah ich einen
preussischen Offizier vor der Tiire stehen, der mir auf meine Er-
kundigungen nach Tobenthal und Wendl, in sehr artigen Aus-
driicken zwar die Anwesenheit des ersteren bestitigte, zugleich aber
auch hinzufiigte, dass W. hiochstwahrscheinlich zur Fahnenweihe
nach Rouen gereist sein werde, woriiber ich beim Kapitiin Rehbinder
genauere Auskunft erhalten kinnte. Ich ging also sogleich in die
Stadt, wurde auf die Erkundigung nach Rehbinder in das Quartier
des Generals gewiesen, sal in demselben aus der Hausflur durch die
(ilastiire eine Gexellzchaft von Offizieren bei Tische und, aus der-
selben meinen Wangel aufspringen. und mir entgezen eilen. Wer
war gliicklicher als ich, den Zweck meiner Bemithungen endlich er-
reicht, und meinen alten biedern Freund in meinen Armen zu sehen?
Er beurlaubte sich sogleich von der Gesellschaft und kam mit mir
mit,  Auf der Strasse tral er noch mehrere Bekannte, und erfulr
von einem derselben, dass unser Meler aus Darkehmen auch hier
sel.  Wir liessen uns also schnurstracks zu diesem, unserm semein-
zchaftlichen Freunde fithren, und fanden ihn neben meinem Quar-
tier mit dem Offizier-zusammen. der mich erst an Rehbinder gewiesen
hatte. Teh horte aus den Gespriichen, dass derzelbe aus Ostpreussen
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und mit der Naugardt’schen Familie gut bekannt sei, horte ihn
Oberstleatnant nenuen, und von seinem Marsch mit den Jigern in
die Heimat sprechen, kurz ich erfulir, dass eben dieser Offizier der
Oberstleutnant Ciessielsky, Commandeur des 2ten ostpreuss. Land-
wehreavallerieregiments, den Oberbefehl tiber simmtliche reitende
Jiger dex 6ten Corps, deren Anzahl von hier aus, da dic Freiwilli-
gen von den drei ostpreuss. Landwehrregimentern, die Magdebur-
ger freiwill. Husaren zu uns stiessen, ither 600 Mann betrug, fithrew
und ich also das Vergniigen haben wiirde, unter dem Commando
cines dusserst humanen Offiziers und in Gesellschaft des Meier den
Ritckmarsch ins Vaterland zu machen. Nachdem wir uns hier eine
cute Stunde aufgehalten, und meistens von heimatlichen und Fa-
milienangelegenheiten gesprochen hatten, empfahlen wir uns, und
eingen zuerst auf einen Angenblick in mein Quartier um Mikul.
mein Gliick anzukiindigen, und dann zu Meier, der geradeiiber bel
dem Maire Adjoint stand.  Da es mir jedoch hauptsichlich dar-
auf ankam, den folgenden Tag noch mit Wendland zusammen in
Gournay Dbleiben zu konnen, so machte ich mich sogleich wieder
auf die Socken, um mir vom Rittmeister Koch Urlaub auszubitten.
THesen fand ich, dureh falsche Naclirichten irre geleitet, erst nach
einem  anderthalbstimdigen hochst verdriesslichen Herumirren in
Kot und Finsternis auf, erhielt den verlangten Urlaub mit der Wei-
<ung, das Detachement den 5ten in Breteuil einzuholen, und ging
su meinen Frennden zuriick, die ich {iber mein langes Ausbleiben
<chon Dbesorgt fand. Unser Adjoint musste nun ein gutes Abend-
brot und fleizzig. Wein vorfahren, und wir brachten vor freundlichem
Waminfeuer unter mancherlei Erzithlungen, besonders von den jungen
Weibern meiner beiden Gesellschafter, und den zu erwartenden
Stammbhaltern, von Wendland's hisherigen Schicksalen und Amts-
verrichtungen ete., einen sehr angenehnten Abend zu.  Meier machte
mir auch verschiedene Anerbistungen, mir ein bequemeres Tieben
auf dem Marsch zu verschaffen. von denen ich jedoch vor der Hand
noch keine mit Bestimmtheit annahm.  Erst nach 10 trennten wir
uns, Wendland ging in die Stadt, und ich in meiu nahes Quartier
(Sprung iiber die Mauer des Adjoint).

Freitagd 3en zogen die Jiger um halh 8 Uby ab, kurz
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vorher brachic mir Meier noch einen Briel von Quetsner, worin er
mich bat, ihm seine in seinem Quartier in Ierriére vergessene
Pistole mitzubringen. TIch wandte mich daher an den Adjoint, um
dax Quartier zu erfahren; in dem Hause, welches er mir als dasselle
wies, wurde bel allen Nachforschungen und nachdriicklichen Aeusse-
rungen, weder im Stalle, noch in der Stube etwas gefunden, und
die ehrliche Miene und Aengstlichkeit des Mannes und der Frau
entfernten jeden Argwohn, endlich mittelte es sich aus, dass unsere
Fouriere nieht bei ihm, sondern bel scinem Nachbarn gestanden
hatten, zu dem er mich hinfithrte. Hier fand ich in dem Betragen
der Leute eine Geringschiitzung und Halsstarrigkeit, wie man sie
an den Franzosen nicht zu sehen gewohnt ist, und die mich so auf-
brachte, dass ich das Weib, die mich gar nicht einmal in die Stilla
fithren wollte, beim Arm fasste und zur Tiire hinausschiittelte, dass
cic auf die Nase fiel. Die Pistole wurde nicht gefunden, ich er-
kliirte ihnen also kurz, ich wiirde um halb 12 zum Adjoint gchen,
finde ich sic denn nicht dort, so wiirden sie mich wiedersehen,
kehrte mich um, und ging fort. In der Stadt musste ich elnige
Stunden herumlaufen, am mir Quartier, Fourage nnd cine Marsch-
route filr morgen zu verschaffen. Als ich mit Allem fertizg war,
ging ich in mein Quartier zuriick, um abzuziehen, wiilirend des Sat-
telns, kommt der Maire in meinen Stall, und bringt mir die Pistole
— wenn man sie mir geschenkt hittte, ich wiirde miell nicht so ao-
freut haben, als jetzt!
Schloss Marey bei St. Quentin d. 10ten.
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Ich bezog nun ein gutes Quartier dicht neben Wendland. wo0139;

nicht nur meines Teibes gehorig gepflegt, sondern auch mein Plerd
von einem Burschen besorgt wurde.  Ich brachte den ganzen Nach-
mittag und Abend in Wendland’s Quartier, teils mit ihm allein auf
seiner Stube, teils in Gesellschaft des Wirts, eines reichen notaire,
zu, und erziihlte mich recht mit ihm aus, iber unsere beiderseitioon
Schicksale, Verhiiltnisse und Aussichten, unsere Familien usw. Die
Uhr war schon 12, als ich in mein Quartier kam. Am folzenden
Tage zogen wir beide, da auch der General L. aufbrach, um halb
9 Uhr zusammen von Gournay ab, nachdem mir meine Freunde

2 Louisd’or gegeben. und dadurch meinen vorliufieen drinzenden
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Winterbediirfnissen abeeholfen hatten,  Am Tore nahmen wir Ab-
schied, Wendland zoz link< nach Marseille, auf der Briisseler
Strasse, ich rechts gen Beauvais durch eine schlechtbebaute und
menschenleere Gegend und zum Teil auf schlechtem Wege. Nach
3 Stunden sprach ich hel einem Gutsbesitzer an, frithstiickte und
liess meinen Schimmel frithstiicken. Der Mann war ein guter Bona-
partist, und das Gespriich daher, wie gewdhulich in diesem Falle,
politischer Disput, besonders als noch ein alter Krieger von Ma-
rengo dazukam, der uns seine Heldentaten zum Besten gab. Un
9 Ulr brach ich auf, und ritt in Gesellschaft des letzteren, und eines
jungen gebildeten Gutsbesitzers aus der Nuchbarschaft, unter poli-
tischen und literarizchen Gespriichen nach Beauvais, wo ich um
4 Uhr ankam. Da der preussische Commandant schon fort war, liess
ich mir aut der Mairie Quartier geben und erhielt es in dem Hause

140a eines reichen Edelmanns in der rue de prétre, wo ich sehr gut auf-
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genommen wurde, mein Pferd stand in einem der nichsten Hiuser.
Ich brachte alle meine Zeit in der Familie zu, die nur aus einer
alten Dame und threm Sohne bestand. Da die erstere alt und sehr
geschwiitzig, der letztere etwas einfiltiec war, so fand ich in der
Unterhaltung mit ihnen eben nicht sehr viel Vergniigen und auch,
als des Abends ein Besuch von einer alten Verwandten mit einer
hiibschen jungen Tochter kam, hatte ich den Verdruss, von meiner
Wirtin alle die Einguartierungsgeschichten wiederholen zu hiren,
die sie mir schion bis auf die kleinsten Details erziihlt hatte. Issen,
Trinken und Schlafstelle waren iibrigens sehr gut, und die letztere
besonders so vortrefflich, dass ich statt wm 5, wie ich wollte, erst
nach 7 aufstand, und also gegen 9 aunsritt. Das Wetter war kalt, der
Weg sehr gut, die Gegend fortwihrend ziemlich 6de. Mein Schim-
mel iircerte mich wieder durch seine Nicken und veranlasste mich
dadurch, ihn so zusammenzureiten, dass ich, ungeachtet eines drei-
viertelstiitndigen Aufenthalts unterwegs, die 7 Stunden von Beauvais
bis Bretuil in 5 Stunden zuriicklegte. und schon um 2 in dem letz-

teren Orte eintraf. Teh erhielt Quartier bei cuten Teuten (Wittwe

Payard). die weder mich noch meinen Schimmel Not leiden liessen.
Hier erfubr ich von meinen Kameraden einen verdriesslichen Vor-
fall, der sich am vorigen Tage auf dem Marsche von Beauvais nach

Beauvais

Bretail
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Bretuil zugetragen hatte. Beim Anhalten unterwegs war, man weiss
nicht von wem, zum Aufzitzen commandiert, und dieser Befeh]
widerrufen worden. Der jiingere Bencke, ein Bruder vom Ober-
jager, blieb mit einigen Andern dessenungeachtet sitzen, und wei-
gerte sich, dem widerholten Befehl eines Oberjigers, und nachher
auch des Leutenant Bilsingsleben, dass er absteigen sollte, zu ge-
horchen. Auf die Anzeige davon kommt der Rittmeister herbeigs-
laufen, wiederholt den Befchl und geriit iiber Benckes abermalige
hartniickige Widersetzlichkeit so in Wut, dass er den Siibel zieht
und nach ithm sticht, aber, da der Sibel sich bog, nur ein Loch in
die Litewka riss, ohne durch dic sehr dicke Wattierung durch-
zudringen. Dariiber hochst aufgebracht, driingen sich die andern
Jiger unseres Regiments herzu, und zwingen den Rittmeister durch
Aeusserungen ihres Unwillens, von Bencke abzustehen. Koch lisst
nun die Oberjiger zusammenkommen, und erklirt ihnen unter be-
schimpfenden Ausdriicken gegen unszere Jiger, er wiirde sich nichts
daraus machen, ihrer auch 10 wber den Haufen zu stechen, es moge
daraus werden, was da wolle, sobald sie seinen Befchlen sich wider-
setzten,

Maroual bei Landreey, d. 12ten.

Natitrlich hatte diesex Betragen dex Rittmeisters meine Kame-
raden =chr aufgebracht, obgleich sie das des Bencke auch keineswegs
hilligen konnten.  Queisner hatte im Namen Aller eine Klageschrift
gegen den Rittmeister aufgesetzt. worin er ausdritcklich erkliirt,
Benckes Sache keineswegs in Schutz nehmen zu wollen, sich aber
iiher das zu harte Verfahren des Kocl, und Desonders iiber 3o un-
verdienten beschimplenden Aeusserungen desselben, wegen die iilyri-
gen Jiger beschwert. Nach Ucberreichung dieser Klages hrift
war eine Deputation von unsern Jigern zum Oberstleutenant hinge-
gangen, und hatte um Trennung von der Koceh'schen Eskadron ge-
heten,  jedoch weder diese noch irgendeine andere Satisfaktion,
als artige hernhigende Aeusserungen vom Oberstlentenant erlangt,
fler freilich auch wohl nicht fiiglich melhr tun konnte. Die Jilger
wollten sich dabei nun nicht heruhigen, =ondern die Sache weiter
anhiingig machen.  Um vielleicht Gelegenheit zu finden, mit dem

Oberstleutenant privatim iiher diesen Vorfall zn sprechen, ging ich
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auf Mikulowsky Anraten des Abends zu Meier, der mit dem Oberst-
leutenant in einem Schlosse stand. Er fithrte mich in des Oberst-
lentenant Stube, der sehr freundlich war, mich auch zu Abendbrot
bat, aber jenes Vorfalls mit keiner Silbe’erwiihnte, und da ich nun
nicht fiiglich anfangen konnte, davon zu sprechen, so blieb der
Hauptzweck meines Besuchs zwar unerreicht, doch brachte ich
eirige Stunden bei Tabak, Thee und gutem Wein unter ungenierten
Gesprichen recht angenehm zu. Als ich mich mit vieler Mithe im
Stockfinstern nach Hause gefunden hatte, fand ieh meine {reund-
liche Alte mit ithrem Solhn auf mich wartend vor dem Kaminfeuer
sitzen, unterhielt mich mit ithnen noch ein Stiindchen, und begab
mich dann zur Ruhe. Am folgenden Tage gings nach Montdidier,
5 Stunden, noch immer durch wenig interessante Gegenden. Als
wir auf halbem Wege anhielten, rief mich der Oberstleutenant zu
sich, und liess mich an seinem Frithstiick teilnehmen, eine Ehre,
die miir nicht sowohl wegen des sinnlichen Genusses, sondern viel-
mehr als Beweis schiitzbar war, dass meine Gesellschaft thm nicht
missfallen hatte. Doch war freilich auch in_ersterer Riicksicht der

Braten, Kuchen, Wein und Arrak meinem mitgebrachten Butterbrot

und Schopsenfleisch vorzuziehen. In Montdidier erhielt ich Quartier
mit Mikul. zuerst in einem Hause, wo man nur kleine Locher statt
der Stuben hatte. dann. nach einem Gange auf die Mairie, bei einem
Gewiirzkrimer am Pariser Tore, wo wir uns recht wohl gefielen,
unsere Pferde standen nebenan mit den andern zusammen. Um
nicht zudringlich gegen den Oberstleutenant zu erzcheinen, ging
ich heute nicht zu Meier, der aber freundschaftlich genug war, mich
itberall aufzusuchen, ohne mich jedoch zu finden. Auf einem
Spaziergange mit Mikul. besahen wir uns die Stadt, die ziemlich
hoch liezt und gegen 900 Hiiuser enthilt. Des Abends wurde im
Tagebuch geschricben und Eierschnaps priipariert; das hiibsche
Midchen, welches wir beim Eintritt gesehen hatten, war verschwun-
den, ohne wieder zu erscheinen. so wenig Veranlassung zum Miss-
trauen wir 1hr auch gegeben hatten.

Dienstag d. Tten, Marsch nach Roye, 5 Stunden.
Der Oberstleutenant ging in seiner Gewogenheit gegen mich
<o weit. dass er unterwegz an mich Theranritt und mir

Montdidier
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Vorwiirfe machte, dass ich gestern nicht zu ihm gekommen
wii‘r'e, und mich ermunterte, ihn fleissig zu besuchen, da meine Ge-
sellschaft ihm sehr angenehm wire. Bald darauf sagte mir der
Rittmeister, ich sollte in der Stadt bei dem Herrn Oberstleutenant
zuriickbleiben, da das Detachement auf die jenseitigen Dorfer ver-
legt wiire. Dies geschah, ich tbergab mein Pferd dem Bedienten
des Meier zur Besorgung, und erhielt, mit dem letzteren zusammen,
ein sehr schones Quartier bei einem Medizinapotheker. So sali ich
also auf einmal meine Lage, wenigstens in physischer Hinsicht auf
eine hochst vorteilhafte Art veriindert, mich der beschwerlichsten
Greschiifte iiberhoben, und in Verbindungen gesetzt, die nach meinen
jetzigen Verhiiltnissen immer ehrenvoll genug sind. Der wichtigste
und reellste Vorteil, den ich daraus zu ziehen hoffe, denn noch bin
tch in derselben Lage, und werde wahrscheinlich auch den ganzen
Ritckmarxch iiber darin bleiben, besteht darin, dass der mannigfache
Umgang mit anstindigen Familien der gebildeten Stinde, zu wel-
chem ich durch das Zusammenstehen mit Meier oder dem ODberst-
leutenant gelange, mir Veranlassung geben wird, meine iussere ge-
sellschaftliche Bildung zu vervollkommnen, 11 est vrai, qu’en
méme temps j'ai bien lien, de me garder, que la honne vie, Doisiveto
et 'occasion, ne me fasse faire des sottises, que j'a1 evitées jusqu'ici
plutdt par une vie sobre et active, que par la fermité de mes maximes,
et déji J’ai appris par lexpérience les dangers. auxquels m’expose
man situation actuelle. Bald nach unserer Ankunft im Quartier,
erschien Thiel, und lud uns fiir den Abend zum Oberstleutenant auf
ein preussisches Gericht, Apfelmus mit Flinsen. Wir assen spiit
und lange Mittag mit der Familie, die aus einem ziemlich bejahrten
Manne und einer Frau bestand, welche wenigstens durch ihren An-
zug so jung als moglich erscheinen wollte. Scherze iiber das eheliche
Verhiiltnis bei Franzosen und Deutschen, wobei wir die auf Charak-
terstiirke gegriindete Herrschaft unserer deutschen Eheminner im
hituslichen Verhiltnisse auf Kosten der franzisischen Weiberknechte
nicht wenig herausstrichen, und von dem Manne freudige Beifalls-
bezeugungen iiber die Anerkennung seines Hauskreuzes erhielten.
Nach dem Kaffee, der hier immer sogleich nach dem Essen ge-

trunken wird, gingen wir etwa um & Uhr zum Oberstleutenant, hej
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dem wir bis 9 blieben. Esx wurde von der preussischen Militirver-
fassung, von der Parizer Menagerie, von den Berliner Gasthiusern
usw. gesprochen und die Langewcile noch gliicklich genug entfernt
gehalten, obgleich sie mannichmal Angriffe auf uns machte. Am
folgenden Tage stand ich erst eine halbe Stunde vor unserem Ab-
marsch auf, bestieg meinen geputzt, gefiittert und gesattelt mir vor-
gefithrten Schimmel, von dem auch alles Gepiick auf Meier'’s Wagen
geladen war, und ritt mit dem Oberstleutenant, und den Volontairs
des ersten Landwehrregiments, deren Zahl {?] betrigt und die zum
Stabe gehoren, aus dem kleinen unansehnlichen Roye ab.  Wir
trafen heute gar nicht mit den Jigern zusammen, hielten unterwegs
einmal an, wo ich mit dem Oberstleutenant wieder friithstiickte, und
kamen um Mittag in Ham an, durch welches gerade das 10te Infan-
terieregiment (ein rheinische:) marschierte. Wir gingen auch ge-
radezu durch das Stidtchen durch, nach dem nahegelegenen Dorfe
Etouilly, wo der Oberstleutenant, Meier, Thiel und ich in dem priich-
tigen Schlosse des gnddigen Herrn einquartiert wurden, und der
quartiermachende Offizier, Gelsenheimer, nelst dem Unteroffizier
\ikau vom lten Regiment schon standen. Wir blieben hier andert-
halb Tage und ich kann wolil sagen, dass ich wiithrend meiner
Dienstzeit nicht so gut gelebt habe. als hier, wo man hei jeder
Mahlzeit wenigstens 7 Gerichte, aufs beste bereitet, ein schines
Dessert, und 3 Sorten Wein hatte. Der Wirt war ein fiusserst arti-
ger und gebildeter Mann, die Frau ein finsteres Weib, der unge-
achtet aller Artigkeit, mit der sie vom Oberstl. und uns Allen be-
hehandelt wurde, kein Licheln abzugewinnen war, und ihre beiden
Kinder, ein sanftes liebes Midchen von 11, und ein munterer Knabe
von 9 Jahren. Als der letztere die Pikenfahne der Ordonnanz vom
Oberstleutenant sah, i.iusserte er zwar sein Wohlgefallen daran, meinte
aber doch, wenn die Lanze thm gehorte, wiirde er eine weisse Fahne
daran setzen, auf die Frage: warum?, meinte er: ,.c'est que le roi
aime celte couleur”. Tch war viel in der Familie, spielte Schach
mit dem Alten, vor dem ich aber die Segel streichen musste, klimperte
nach langer Zeit einmal wieder ein paar alte Albrechtsthalsche')
Stiickchen auf dem schonen Fortepiano, welches in dem Saal stand,

1 Albrechtsthal, A.’s Hauslehrerstelle beim Amtmann Laddey.
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putzte und restituierte in statu quo einige meiner Sachen, die dessen
am meisten hedurften, und war iiberhaupt ungeachtet des sehr
schlechten Wetters 24 mon aise. Das Zusammensein mit dem Oberst-
leutenant nahm auch mehrere Stunden weg, und ich fing allmihlich
an die Schwierigkeit zu merken, die die lange tortgesetzte Unter-
haltung mit einer und derselben nicht allzugespriichigen, Person hat,
wenn einiges Interesse darin bleiben soll, obgleich der Oberstleute-
nant zo teilnehmend war, sich nach meinen fritheren Verhiltnissen,
meiner Familie und anderen personlichen Angelegenheiten zu er-
kundigen.

Freitag d. 10ten. Marsch nach St. Quentin, 5 Stunden,
in schlechtem Wege und Wetter, ohne die Jiger, welche auch bei
Ham auf verschiedenen entlegenen Dirfern einquartiert waren. Ich
sah mich jetzt wieder in einer bekannten Gegend, und habe leider
die Aussicht, die schon auf dem Hinmarsch passierte Strasse wenig-
stens bis Aachen noch einmal machen zu miissen; wolle Gott, dass
wir von dort an einen anderen Weg einschlagen mochten! Aus St.
Quentin war nach der Meldung des Leutenant Geisenheimer am vori-
gen Tage, Bliicher’s Hauptquartier schon abgegangen, und die Be-
sorgnis-also entfernt, dass wir, wie man es von den Jiigern des iibri-
gen Corps erziihlte, zu unsern Regimentern zuriickgeschickt wiirden.
Durch St. Quentin ritten wir durch, 2 Stunden weiter, nach dem
Dorfe Marcy, wo wir wieder auf einem eben so ansehnlichen
Schlosse, als das zu Etouilly, einquarticrt wurden. Es gehorte
einem Kaufmann in St. Quentin, der alles was zu unsern Bediirf-
nissen gehorte, nebst der notigen Bedienung herausgeschickt hatte,
weil das Schloss von den Preussen ziemlich mitgenommen war, und
jetzt nicht von ihm benutzt wiirde. Wir waren meistens in des
Oberstleutenants Stube und tranken vortrefflichen Bischoff, des
Abends wurde preussisch gegessen, — trocken Obst mit Keulchen —.
Am folgenden Morgen vereinigten wir uns wieder mit unsern Jii-
gern und zogen zusammen im erbirmlichsten Wege, den es geben
kann, nach Guise, 4 Stunden, wo ich wieder mit dem Stabe zuriick-
blieb, withrend die Jiger durchgingen. Ich erhielt, als secretaire

de Vadjutant, ein schines Quartier im Hause dex Kaufmanns De-

proux, in dessen Familie ich mit Herzlichkeit und Freundschaft auf-
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genommen wurde und mich sehr wohl befand. Die Familie bestand
aus dem Hausvater, einem sehr gescheuten Manne von einigen
40 Jahren, der Mutler, einer angenehmen Frau, in deren Gesicht
und Benehmen ich eine Achnlichkeit mit der Johanna, Trenk's
Schwester fand, einem erwachsenen Sohne und zweil Tochtern von
15 und 11 Jarhen, die mich durch ihre Freundlichkeit und Sanft-
mut interessierten. Bei Tische wurde viel gescherzt, von Eiu-
quartierungen erzihlt, und mir Beweise von einer Zuneigung gege-
ben, die mich erfreute, und die ich gerne erwiderte. Nach dem
Essen besuchte ich Meier und ging mit ihm in der Stadt herum.
wobel er einiges einkaufte, und nach der Citadelle, die nach der
Seite der Stadt sehr hoch liegt, von der entgegengesetzten Seite
aber von einem ausserhalb liegenden Berge beherrscht wird. Die
Werke sind nicht unbedeutend, im Juni dieses Jahres zum Teil auch
erneuert, dennoch wurde das Fort nach zweistiindiger Verteidigung
den Preussen iibergeben, weil teils die Besatzung zu schwach war.
teils der eben angefithrte nachteilige Umstand, eine lange Verteidi-
gung unmoglich machte. Nachdem wir noch ein paar Stunden
beim Oberstleutenant zugebracht hatten, ging ich nach Hause und
blieb den ganzen Abend in der Familie, einer der angenehmsten
Abende, die ich anf dem Marsche gehabt habe. Xs machte mir ein
ungeheures Vergniigen, von der Frau und Tochter die Begebenheiten
des Juni ausfiihrlich erziihlen zu horen, insofern sie Zeugen davon
waren und davon betroffen wurden. Der Name: Preussen kam
darin so oft und auf eine Art vor, die meinem Preussensinn nicht
wenig schmeichelte. Als der Mann nach Hause kam, ging’s aus
Politisieren, worin einige Stunden standhaft verharret wurde. Er
war weder Bonapartist noch Bourbonist, sondern guter TFranzose.
der in der Besorgnis fiir sein Vaterland so weit ging, dass er thm
Polens Schicksal weissagte. Aus der Politik gerieten wir sogar ins
Gebiet der Philosophie und sprachen von der Erziehung der Nation
durch ihre Schicksale, von dem Fortschreiten der Menschheit zum
Bessern, von Perfektibilitit und Perfektibilismus ete.  Tel hiitte
gern noch wer weiss wie lange Gespriicheéder Art fortgesetzt, be-
sonders da auch Mutter, Sohn und Tochter bisweilen daran Teil
nahmen, dennoch empfahl iech mich nach 10 Thr. um ihnen vielleicht
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nicht listig zu fallen, und ging schlafen. Am folgenden Tage
sprach ich nur den Sohn, da ich schon um 7 aufbrach. Bis wir aber
zur Stadt hinauskamen wurde die Uhr doch beinahe 8. Wir hatten
ziemlich gutes Wetter und =chlechten Weg, zogen den Magdeburger
Jigern vorbei, und kamen mit den un=rigen gar nicht zusammen,
hielten zweimal an, frithstiickten, und kamen nach zuriickgelegten
6 starken Stunden um hally 2 in dem grozzen Dorfe Maroual, eine
Stunde von Landrecy, an, wo ich mit Meier bel einem notaire recht
cut einquartiert wurde. Nach dem Essen suchte ich Queisnern auf,
den ich seit St. Marguerite nur zweimal en pax=ant gesehen hatte,
und war bis gegen Abend mit diesem alten Freunde zusammen,
abend iber zchrieb ich, ebenso heute Vormittag, wo ich bei dem
greulichen Wetter erst nach 8 aufgestanden war.

Charleroi den 16ten. Nachmittags machte ich mich auf
den Weg, um Mikul. aufzusuchen, welches mir jedoch in dem weit-
linfig gebauten Dorfe, wo einer vom andern nichts wusste, nicht
gelang. Ich patschte im Mott und Regen eine gute Stunde vergeb-
lich umher, hatte eine kurze, eben nicht sehr angenehme Unterhal-
tung mit einigen meiner Kiirassierkameraden (Ausserungen des
Neides von Seiten N . . . s) und war froh. als ich unsere Stube mit
dem lodernden Kaminfeuer wieder erreicht hatte, wo ich Meier
emsig Deschiiftigt fand, an seine Frau zu schreiben. Beinahe zum
erstenmal in meinem Soldatenleben war ich in Verlegenheit, was
ich mit meiner Zeit machen sollte, denn der Mangel an Berufsge-
schiiften hatte anf mich seit der Veriinderung meiner Lage die ge-
wohnliche Wirkung hervorgebracht, d. h., ich war bei dem Uber-
flusse an Zeit zu denjenigen Geschiiften zu triige, fiir die ich sonst
gern bisweilen die Aungenblicke gestohlen hatte. Statt also einen
der vielen Briefe zu schreiben, die ich zu schreiben hatte, bat ich
meinen notaire um irgend ein Buch zum lesen, und da ich horte, dass
dessen Lektiire sich einzig und allein auf seine Akten beschriinkte,
so besuchte ich die nebenan stehenden Wachtmeister von den Ulanen,
Buschius und Gillniz, ein paar gebildete und gesittete junge Minner.
mit denen ich einige Stunden recht angenehm verplauderte, nach
dem Abhendessen geschah ein Gleiches mit Meier. hei einem Glase

Wein und Briindel.
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Dienstag den 1d4ten. Marsch {iber Avesne und
Maubeuge nach dem Dorte Villers sur Nicole, 9 starke Stunden,
in schlechtem Wege und Wetter. Hier wurde ich mit dem Oberst-
leutenant und Meier in einer grossen Baumwollenmanufaktur ein-
quartiert, und lebte recht gut. Der Abend wurde beim Obristleute-
nant am Kaminfeuer mit Unterhaltungen iiber das geistliche Schul-
und Finanzwesen unseres Vaterlandes, iiber politische und andere
Gegenstiinde nicht unangenehm zugebracht.

Mittwoceh den 15ten, Marsch nach dem niederlin-
dischen Stiidtchen Binche, 4 Stunden getrennt von den Ji-
gern, die auf Dirfer kamen. Der Weg war erbirmlich,
noch mehr aber das Wetter, da ein heftiger Wind wund
Regen nachher auch Schnee, uns unablissig ins Gesicht peitschte.
Ich empfand dabei besonders stark den Mangel an Handschuhen,
und war gendtigt, mich in Gesellschaft eines schlesischen Jigers, der
zuriickgeblieben war, in einem Hause zu erwirmen. Um Mittag
erreichten wir das recht hiibsch gebaute Stiidtchen, wo ich allein
bei einer alten tauben Mamsell, (Decense) einquartiert wurde, und
daselbst einen merklichen Unterschied von meinen bisherigen Quar-
tieren fand, obgleich mein Quartier fiir einen Jiiger immer recht gut
war. Den Nachmittag brachte ich hei Meier (Spiel und Gesang der
beiden Midchen) und dem Obristleutenant, den Abend zu Hause am
Kaminfeuer in Gesellschaft der Alten und zweier jungen Midchen
recht angenehm zu, wurde aber den ganzen Tag iiber nicht vollig
trocken, (Badinages avec elles, leurs chansons, souvenir & M. E.
4 Toccasion du houssard — =eut. vol., dont I'esprit au coucher ne
fut empéché que par la présence de vieille.

Donnerstag d. 16ten. Marsch hierher iber Marchienne
au pont, 5 Stunden, ohne die Jiger. Der Weg war wie immer
sehr schlecht, das Wetter kalt, doch blieben wir wenigstens mit
Regen und Schnee verschont. Hier steh ich mit Meier zusammen
bei dem Kaufmann Chapelle, wo es gutes Essen und Trinken und
freundliche Wirtsleute giebt. Zu Mittag eine besondere Art von
Austern, moulles genannt.

(Fortsetzung folgt.)

Altpr, Monatsschrift, Band LIV, Heft 1. 18

Maubeuge

Binche

Charleroy



Kleine Mitteilungen.

Nachlese zu Kuttenkeulers Goltz,

Nun hat vor kurzem die richtige Instanz, der Sianger des Weichsel-
gaus, deh Kollegen und Landsmann gerettet. Vgl. Bruno Pompecki
(Oliva), Westpreuszische Poeten. Leipzig 1908 (Verlag fiir Literatur,
Kunst und Musik). Beitriige zur Literaturgeschichte, Heft 31. — Der-
sclbe ausfiihrlicher: Literaturgeschichte der Provinz Westpreuszen.
Danzig (Kafemann) 195, passim; eingehend und pietitvell, mit Lite-
ratur und Bild. Dadurch hat eine alte Unterlassungssiinde spat, doch
nicht zu spét, ihre Siihne gefunden. Ein Dichter . wird seinem Bruder
in Apoll doch ganz anders gerecht als der niichterne Historiker, sci er
‘noch so begeistert. Dies gilt auch fiir Dr. Heinrieh Spicros hiibschen
Aufsatz: Bogumil Goltz in Koénigsberg. Konigsberger Blatter (Beilage
zur Konigsberger Allgemeinen Zeitung) 1909, Nr. 20, vom 22. Oktober.
‘Hervorgehoben sei dann vor Allem der Nekrolog von L.[udwig] Kiihnast,
den auch Kuttenkeuler dankbar verwertet (Jugendanekdoten'): Altpreussi-
‘sche Monatsschrift 7 (1870), 717—725; verfasst unter dem frischen Ein-
druck der Tedesbotschaft. Es wird mit Recht betont, dass Goltz sich als
-westpreussischer Schriftsteller fiihlte. Kithnast hat den Ruhm, die Vor-
tragsreisen angeregt zu haben (S. 724). Ums Bueh der Kindheit machte
er sich noch ganz besonders verdient durch seine Besprechung in der
Hallischen Literatur-Zeitung.” Er lebte 1870 in Marienwerder, :
‘ Beim alten Goedeke (4 1887) diirfen wir indessen unsern Goltz doch
wohl nicht suchen. Vielleicht allerdings hitte er, gerade noch ,vor
Thoresschluss”, im dritten Bande des Grundrisses, Dresden 1881 (nieht
85), ein bescheidenes Plitzehen finden konnen: etwa in der Niahe von

Johanna Schopenhauer (im § 831, bei den ,Belletristen®), oder im § 343

(Nordostliches Deutschland), resp. 345 (Ausland. Ostsceprovinzen. Russ-
land.) Aber Goltz hatte sich damals noch nicht durchgesetzt. Goodeke
schiicsst also cigentlich (ungefihr) mit Goethes Tode ab: wie Koberstein-
Bartsch, Vilmar-Reuschel,)) Gervinus-Bartsch und Scherer-Sehréder. Auch
in diesen Werken wolle man daher Goltz nicht suchen.

Stets heranzuzichen sind dic ,,Jahresberichte fiir neuere deutsche
Literaturgeschichte”, Berlin 1892 ff.; sic beriohten iiber diec Erscheinungen

1) Anders |Vilmar]-Stern-Lobner 1911: siche Register und An-
merkungen, — Vgl. auch Adalbert Luntowski, Westpr. Wanderungen.
Braunschw. 1914, (Westermann. Deutsche Wanderungen. Heft 8)
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seit 1890, Die Goltz-Literatur ist namentlich seit dem Berichtsjahre 1904
etwas lebhafter vertreten. Friedrich Lienhard behandelt Goltz1904 im ersten
Bande des ,Tirmers”; im folgenden Jahre erscheint Richard M. Meyers
Sammlung ..Gestalten und Probleme*; 1904 auch die sechste Auflage des Wer-
kes: ,,Zur Charakteristik und Naturgeschichte der Frauen® (Berlin, Janke).
Diese Auflage scheint recht gut ,gegangen” zu sein (we gen des Reklame-
Titels oder trotz ihm?); vielleicht ein Riickschlag gegen die Einanzi-
pation, Dennoch hat Eduard Spranger in seinem Sammelreferat (1907)
{iber die Goltz-Literatur des Jahres 1904, das harte (offenbar ungerechte)
Urteil gefédllt: ,,Auch Jean Paul ist dahingegangen, und war mehr als
du!“ — Diese Parallele findet sich noch bei Anderen. U

Goltz ist mit Jean Paul ebensowenig zu vergleichen wie mit Hein-
rich Wilhelm Riehl. dem Verfasser der .Culturgeschichtlichen Novellen™
(Stuttgart 1862) etc. Hier wic dort iiberwiegen die Differenzpunkte, Otto
Spielberg liefert bei dieser Gelegenheit einen Beitrag zur Bliitenlcse. Er
sussert sich iiber den alten . Bliicher vom Geiste* folgendermassen (Lite-
ratur-Portraits, Berlin 1870, S. 76): ,.Jean Paul schreibt mit einer gol-
denen Feder — Goltz taucht die geballte Faust in’s Dintenfass und schreibt
dem Lump und dem Schuft das Signalement auf’s Angesicht.” [!!]

Im Jahre 1904 erschien endlich auch die Ausgabe der Morike-Briefe
von Fiseher und Kraus; zwei Binde.

Von scnstiger Literatur wire etwa ncch zu nennen: Dr. Paul M 6-
bius (Schulrath in Gotha), Katechismus der deutschen Literaturge-
schichte. 4. Aufl., 'Loi_pzig (Weber) 1870. 206 (..drastische Kraft“); anerken-
nenswert, da Goltz bekanntlich auf die Pidagogen nicht gut zu sprechen war.
— Gut sind ebenfalls die Artikel ,Goltz" in den Konversations-Lexicis,
sowohl im Brockhaus (..Darstellung ermiidend“, dafiir stand frither: ,er-
driickend”) wie auch bei Meyer (,realistischer Sonderling, virtuoser
Kleinmaler”): beide mit ausfiihrlicher Bibliographie. Auch im Pierer
stand Goltz schon bei Lebzeiten. Herder bringt ihn ebenfalls.

Ludwig Friedldnder ist heranzuziehen, im crsten Bande, fiir dic
Umwelt. (Erinnerungen, Reden und Studien. I II Strassburg 1905.)
Desgleichen August Lewald (wie schon Spiero anmerkt), der Onkel
der Fanny. (Gesammelte Schriften. Ein Menschenleben. I. bis
XI1I. Leipzig 1844—46.)

Max Koech (bei Goschen) erwiahnt unsern Dichter nicht. (Vgl. bei
Goschen Braun, Landeskunde der Provinz Westpreussen.)

Fir das Mundartliche ist die Bibliographic von Mentz und
der sog. ,Berliner Jahreshericht“ (seit 1878/79) zu vergleichen;
dieser erstreckt sich aber nur bis zum 17, Jh. Sein vollstindiger Titel
heisst: ,Jahresbericht iiber die Erscheinungen auf dem Gebiete der ger-
manischen Philologie. Merausgegeben von der Gesellschaft fiir deutsche
Philologie in Berlin.” (Leipzig. Reisland.) Zur ersten Einfiihrung dienen:
Reis, Die deutschen Mundarten (bei Goschen), Grim me, Plattdeutsche

1&‘*
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Mundarten (ebenda): beide mit Literatur, Anna Goerke, Plattdiitsch
on Westpreusze, De Eekbom, 35; 7/8.

Wertvoll sind die Arbeiten von Frischbier und die Beitrige von
Sembritzki; man vergleiche stets die (leider ins Stocken geratenc) Biblio-
graphie der Altpr. Monatsschr., bearbeitet von Wilhelln Rindfleisch. Gut
ist auck der Aufsatz: ,Deutsche Mundarten” von Otto Bremer im Brock-
haus (mit Karte): vgl. Kauffmann in Pauls Grundriss, TFiir die Samm-
lung der Provinzialismen leisten Dienste die Gottsched-Arbeiten von Eugen

. Reichel; namentlich sein Gottsched-Worterbuch (leider unvollendet, da
der Verfasser kiirzlich verstorben). Reichermann und Robert Jotannes!

Rein isthetisch allein lisst sich Goltz nicht beurteilen. Vgl. Fritz
Lienhard in den , Biichern der Weisheit und Schonheit”; Stuttgart, Greiner
und Pfeiffer o. J., mit begeisterter Einleitung (Mai 1904). Anders Franz
Bornmiiller, Biogr, Schriftst.-Lex. d. Gegenw. Lpz. 1882, (., Koketterie“.)

Die nunmehrige Vorstadt Ponarth, mit ihrer blithenden Industrie,
hat jetzt ihre Schillerschule, eine bleibende Erinnerung an Goltz. Bei
der Einweihung ermahnte Herr Stadtschulrat Professor Dr. Stettiner in
seiner Rede die Jugend, sich des Mannes wiirdig zu erweisen, der dort das
Paradies seiner Kindheit erblickt habe (... . . mein Kinderparadics . . 9.

Eine andere selige Erinnerung war die Landpension in Klein-Trom-
nau (bei Marienwerder) beim Pfarrer Jackstein (spiter Superintendent in
Bischofswerder; das Buch der Kindheit ist ihm gewidmet), wo der Wind
durch die Ritzen pfiff, und der Boreas asper theoretiseh wie praktisch
studiert wurde, Gottschall bemerkt dazu pietitvoll: .Offenbar hatte das
Pfarrhaus sehr viel Aehnlichkeit mit der Hiitte eines Rennthier-
lappen, . . . . (.Unsere Zeit“. XNeue Folge VII, 1: Leipzig 1871, 371.)
Wir nennen das ,altpreuszische Einfachheit*. (Gottschalls Diktum iiber
die kiminerische Nacht bezieht sich auf Tromnau, nicht auf Gollub.)

Konigsberg besitzt jetzt  komplet” das Werk:

Der Mensch und die Leute, Zur Charakteristik der bar-
barischen und der ecivilisierten Nationen. Fiinf Hefte. Berlin, Franz
Duncker (W. Besser) 1858. (Konigl. u. Universitits-Bibl.; Signatur:
X 4003. 89." Geschenk des Ostpreuszischen Hauptvereins der Gustav-Adolf-
Stiftung aus dem Vermichtnis der Frau Marie Skopnik, geb. Spiller.)
Das fiinfte Heft: .Zur Charakteristik der Engliander. Ethnographische
Skizze* ist heute recht lesenswert. '

Aus demselben Vermichtnis befindet sich dort jetzt auch das
Biichlein: Das Kneipen und die Kneip-Genies Glossirt von Bo-
gumil Goltz. Berlin [1866], Janke. Pb 8729, 8. (Mit Reklame-Titel-
umschlag.) Daselbst S. 4 der Plural ,,Demuthen™.

Zur Aufstellung der Bibliographie (.Bestandserhebung!) empfiehlt
sich dic Versendung eines gedruckten Fragebogens an die deutschen,
osterreichischen, baltischen und schweizerischen Bibliotheken. Diese
Rundfrage kénnte gleich auf die wissenswertesten Punkte hinweisen und um
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Ausfiillung der vorgedruckten Rubriken bitten. So ist z. B. beim Citieren
der Titel die Seitenzahl beizufiigen, also etwa: Buch der Kind-
heit. Zweite Auflage. Berlin, Franz Duncker (W. Bessger) 1854, XVI,
584 8. kl. 8. (Konigsberg, Konigl. und Universitiits-Bibl.; Signatur: PL
8526 8. Aus dem Spillerschen Vermichtnis; verne mit handschriftlichen
Bemerkungen des sel. Superintendenten Spiller.). Signaturen erbeten!
Es folgen einige Korrekturen und Zusitze. Zu meiner
Besprechung: S. 494, Z. 12 v, u. ist ,Sieben Stadte® einzuriicken. — S, 496,
Z. 1 v. u, lies .Dies" statt . Diese. — S, 408, Z. 7 v. o. lies ,»,1881° statt
51885, — Zu S. 496, Z. 2 v. o.: Engel bringt Goltz sub: ,Der Unter-
haltungsroman®, u. A. mit Theodor M ii g g ¢, dem Verfasser des nordischen
Romans: Der Voigt von Silt. Zwei Binde. Berlin 1851 u. . Der Ausdruck:
»Unterhaltungsromancier stammt von Hirth, — Zy S. 496, Z. 13 v. o.:
»Das Geschwister” ist eine pluralische Kollektivhildung und bedeutet
eigentlich ,zwei Schwestern”, wie ,,das Gebriider* auf wZwei Briider” geht.
Urspriinglich dachte man hier wie dort wohl an cin Zwillingspaar. Wah-
rend sich aber .Gebriider" nur im Plural erhielt, und zwar nur im Kauf-
mannsdeutsch (entsetzlich sind die ,.Gebriider Grimm®), ist ,,Geschwister”
im Singular der Klassikerzeit ncch vertraut (wie Herr Professor Dr.
Karl Eduard Sehmidt-Lotzen freundlichst erinnert), namentlich im
poetischen Gebrauch; meist wohl vom Bruder auf die Schwester bezogen.
(Also Goethe: Friederike)!) Sollte diese Anwendung, speziell mehrfach.
preuszisches Gemeingut sein? Vgl. Frischbier, Pr. Wh. I. 230a; ,.Ich habe
zwei Briider und drei Geschwister” (siche DWB IV, 1, 2, Leipzig 1897,
Spalte 4002 [ff.]). In moderner, gemeinhochdeutscher Prosa erscheint doer
Singular jedoch obsolet und wird daher in den Worterbiichern. seit den
Tagen Gottscheds und Adelungs, nur pro forma mitgefiithrt; sozusagen an-
standshalber. Conrad Ferdinand Meyer gebraucht den Singular einmal
in Presa, zweifelles archaisierend: siche Moriz H e yne, Esist alie moe-
lich, dass Kuttenkeuler durch die Wahl des Ausdrucks absichtlich cine go-
hobene Wirkung erzielen wollte. Dann bin ich im Unrecht. Aber Pro-
vinzialismen vermeidet man in einer wissenschaftlichen Arbeit, Von mei-
nen Schiilern schrieb einmal einer (aus Elbing) ,karsch” (— verwegen,
keek) und verteidigte diesen Versuch, der Schriftsprache neues Gut zu
gewinnen, unter Berufung auf Prof. Dr. Friedrich Kauffmann-Kiel, Je-
doch bei Kant findet sich dergleichen so gut wie gar nicht. — Zu S, 496,
Z. 16 v. o. ff.: Auf Seite 108 fehlt bei Kuttenkeuler dje Anmerkung 52.
Zum ,Zwiebelfisch“: es gibt in Miinchen eine besondere Zeitschrift dieses

1) In: ,Erwache” (von Lenz?) ist die Wahl des Ausdrucks viel-
leicht durch den Reim (auf .Gefliister) beeinflusst. — Gang anders
jedoch (némlich die Gesammtheit der Briider und Schwestern cines
Menschen bezeichnend) ist dje Bedeutung des Wortes bei Lessing,
Nathan 12: s. Weisands. '
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Namens. — Vgl. Dr. Heinrich Klenz, Die deutsche Druckersprache.
Straszburg 1900.

Zum Tugendbunde leitet eine Spur hiniiber aus dem .Buch der
Kindheit“: — Professor Lehmann, Philosoph an der Albertina, Di-
rektor vom Kneiphof (5 1821), war ein Mitstifter des Bundes; Schill ver-
kehrte in seinem Hause. Sehr hiibsch ist in dem genannten Werke der
Abschnitt: ,Konigsberg und seine Poesie fiir poetische Leut’.

Zur Bliitenlese gehért endlich auch noch der Favorit-Ausdruck
Gottschalls: ,Verhaust“ (in seinen Lieblingsideen, efc.). XNun, vielleicht
wird auch dieser Zauberschlaf einst noch geldst; durch das Erwachen der
Volker, den spéten Friihling im Osten. Inzwischen wollen wir, gleich dem
getrewen Eckart, das verwunschene Schless behiiten. Die neueste Zeit
hat bereits Vieles aus dem Dunkel der Vergessenheit wieder ans Licht
gebracht. (Stahlhelme und BStreitkolben, dabei Zeppeline und U-Boote!)

Eine entschwundene Technik soll auferstehen, die uralte Kunst der
Skalden, der Trovéres. Auch in dieser Hinsicht ist die Golizische Prosa
noch nicht durchforscht, obwohl rhythmische Untersuchungen gerade jetzt
schr modern sind. Allitteration und alle andern Hilfsmittel (Tropen, Me-
taphern efc.) sind genau statistiseh zu buchen (etwa nach Wackernagels
Pceetik ed. Sieber).l) Hiernach wird zu entscheiden sein, ob fiir die
Textgestaltung jeweils die editio princeps oder die Ausgabe letzter Hand
zugrunde gelegt werden muss. (Die Anordnung wohl am besten chrono-
logisch, also nach den editiones principes.) Der Varianten-Apparat ist
vollstindig mitzuteilen; nicht unter, sondern hinter dem Texte, um das
grossere Publikum nicht abzuschrecken. Biographische Einleitung, stilisti-
sche Untersuchung, sprachliche und sachliche Anmerkungen, Glossar, Per-
sonen-, Orts- und Sachregister (mit vollstindiger Stellen-Angabe): dies
alles gehort zu der kritischen Ausgabe, die nun schon ein halbes Menschen-
alter auf sich warten liasst. (Im Jahre 1901 war Goltz fiir den Nachdruck
.frei*, worauf Spierc hinweist.)

Im Deutschen Worterbuche wind Goltz fleissig exzerpiert; vgl
z. B. ,Windmiihle* (als Kinderspielzeug) Bd. 14, I1, 2 (1916), 315 (Jugend-
leben 3, 295). Die Bibliographie des DWB ist immer heranzuziehen; als
Manuskript fiir die Mitarbeiter sind die zerstreuten Quellenverzeichnisse
gedruckt und im Buchhandel. (Leipzig, Hirzel; fiir Gottingen.)?)

So wird es denn mit vereinten Kriften vielleicht gelingen, die Aus-
gabe fertigzustellen. Dann erst mag wohl ein klares Bild des Dichters er-

1y Oder vielleicht auch, etwas moderner, nach Scherer’s Poetik ed.
Meyer. Es ist kein Zufall, sondern hidngt mit der Natur des Themas zu-
sammen, dass beide Werke aus Vorlesungen entstanden sind.

2) Bis zum , Plinzwinkel” (Kinderspiel) war man allerdings 1889 in
Gottingen leider noch nicht durchgedrungen (Bd. VII, 1893).
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stehen. Geoltz als .grosses Kind“1) ist ein recht zeitgemisses Thema (Ge-
turtenrickgang, Kriegsverluste, Sduglingssterblichkeit usw.).

Dann erst mag wohl auch das ewige Lamentieren iiber ,Barock-
stil* und .mangelnde Kunstform* efc. endgiltig verstummen. Man weiss
eben allgemein gar noch nicht, worauf es eigentlich ankommt. Goltz war
nimlich (und das scheidet ihn himmelweit von Jean Paul mit dem Zettel-
kasten), Goltz war — der letzte Improvisator.

I\onlgsberg, Pfingsten 1917, Wilhelm UhlL

1) Es ist ein seltsames, beinahe tragisech zu nennendes Verhidngnis,
dass dieser Kinderfreund. der cinen so regen Familiensinn besass (die
Liebe zum Vater!), und auch sclber vermihlt war, nach seinen eigenen
Worten ohne Kind in die Grube musste, Der .Sehrei naeh dem
Kinde", ein modernes Schlagwort: gegen den Feminismus in der Lite-
ratur. Auch bei dem Westpreuszen Reichenau findet sich der Kultus
der Kindheit. Vgl. Bruno Huettchen, Berlin-Tempelhof, Ein westpr.
Dichter, Zu Rudolf Reichenaus 100. Geburtstag. (geb. 12, Maj 1817.) Dan-
ziger Ztg. 12. V. 17, — Als alter Mann und Kinderfreund liebt Goliz
sprichwirtliche Wendungen. die zu sammeln sind. (.Ich bin’s gewohnt:
Eis im Wasser, Speck im Kohl, Ehr’ im Leibe, Gewissen im Herzen.*
Nach Hippels Lebensliufen))
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Immanuel Kants Werke. In Gemeinschaft mit Hermann Cohen, Artur
Buchenau, Otto Buek, Albert Gorland, B. Kellermann, O. Schén-
dorffer herausgegeben von Ernst Cassirer. Band VII (Die Meta-
physik der Sitten. Der Streit der Fakultiten). Herausgegeben
von Dr,. Benzion Kellermann. Verlegt bei Bruno Cassirer. Berlin
19186.

Der vorliegende Band ist — gleich einigen seiner Vorginger —
durch dic Beigabe des Faksimiles ciner noch dazu bisher nicht bekannt-
gemachten Kanthandschrift besonders ausgezeichnet. Es handelt sich um
die schon in Band V crwihnte, in Rostock befindliche Handsehrift, welche
Bemerkungen Kants enthilt, die von ihm in dem Anhang zur Rechts-
lechre verwertet sind; sic sind auf den linken Spalten von zchn Folio-
bliittern niedergeschrieben, welche auf den rechten Spalten eine Abschrift
der Gottinger Rezension der Rechtslehre enthalten. Leider ist das bei der
Handschrift befindliche Titelblatt nicht auch faksimiliert, es ist von
gewisser Bedeutung, wie bereits frither (Altpr. Mon. LII S. 128) crwihnt.
fiir dic Beteiligung Kants an der zweiten Auflage der Rechtslehre, Der
Herausgeber hat cs fiir nétig gehalten, eine Uebertragung des Faksimiles
zu geben, und zwar nicht nur von den Bemerkungen Kants, sondern auch
von der ziemlieh deutlich geschriebenen Rezensionsabsehrift, indem cr
dic Bemerkungen Kants auch den Stellen der Rezensionsabschrift gegen-
tiber zum Abdruck bringt, denen sie in der Handsehrift gegeniiborstehen,
Dies war um so unnétiger, da nur in schr wenigen Fillen die Bemerkungen
Kants zu den gegentiberstehenden Stellen der Rezension innere Bezichung
haben, Es sci hierbei festgestellt, dass dic Abschrift der Rezension her-
rithrt von der Hand des mit Kant befreundeten, auch sonst als Abschreiber
titig gewesenen Akzise-Inspektors Johann Brahl in Kénigsberg Pr.,
der in der Gesehiehte der metakritisehen Invasion aueh eine kleine Rolle
gespicelt hat.

Der Herausgeber durfte sich der Uebertragung von Kants Hand-
schrift nur dann unterzichen, wenn er fihig war, dieselbe zu lesen, oder
wenigstens diese Fihigkeit zu erwerben bemiiht war. Mag man auch dar-
iiber hinwegsehen, dass er Orthographie und Interpunktion in der Uebor-
tragung nicht nach der Kantischen, sondern der neuzeitlichen Sechreib-
weise behandelte, so stdsst man doch an zahlreichen Stellen auf Ab-
weichungen von der Handsehrift, bei denen man manchmal erkennen muss,
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dass der Herausgeber nicht nur falsch gelesen. sondern sich nicht einmal
die Miihe gemacht hat zu priifen, ob das, was er in der Handschrift
gelesen, auch wirklich einen Sinn gibt. Alles anzufiihren ist hier nicht
moglich; es wird geniigen, eine Bliitenlese einzelner Uebertragungen des
Herausgebers von der letzten Seite der Handschrift (Seite 20) zu geben.
Der Herausgeber liest:
in der statt ieder
Geschehen statt Geschlecht (dies ist der einzige Fehler der Ueber-
tragung, der auf einem besonderen Berichtigungsblatt berichtigt ist)
auffressen statt aufessen
Liiste (!) statt bestimmt
zu denen cin anderer statt eines andern zu dienen
mulier ad jutorium (!!) statt mutuum adiutorium (obwohl schon der
unmittelbar vorausgehende deutsehe Ausdruck auf den lateinischen
hinweist)
Logisleute (!!!) statt Cizisbeen
so mit statt sammt
Wohlstandes statt Wohlseyns
eines Paares. eine andere Person statt eines andern Menschen
und statt somit
Da iibrigens der Herausgeber in der Uebertragung die Seiten der Hand-
schrift fortlaufend z#hlt, hiitte man wohl erwarten diirfen, dass auch in
dem Faksimile die einzelnen Bldtter mit Seitenzahlen versehen wiren, um
dem vergleichenden Lescr die Arbeit des jedesmaligen Nachziéhlens der
Seiten zu ersparen, ’

Bemerkt muss noch werden, dass mangels einer genauen Beschrei-
bung der Handschrift es zweifelhaft bleibt, ob das Faksimile so unge-
niigend geraten oder die Handschrift so schadhaft ist, dass an zahlrcichen
Stellen im Faksimile Buchstaben fehlen., von einzelnen Buchstaben nur
einzelne Striche dastehen, so dass man das Fehlende oft nur aus dem Zu-
sammenhang erraten kann. Der Herausgeber hat nun auch in der Ueber-
tragung einige Bemerkungen Kants. die allerdings nur in loser oder keiner
Beziehung zu den Bemerkungen zur Rechtslehre stehen. fortgelassen, die
deshalb hier besonders angefiithrt seien. Auf der ersten Seite hat Kant,
offenbar, als alles schon vollgeschricben war, iiber der Ueberschrift der
Rezension folgendes geschrieben: . Vom dédnischen Consul Hohst in Ma-
roccos Ob ein Kind als das Seine des Vaters konne beschnitten werden
ein Maal an seinem Leibe gleich einem Sclaven seines Volks tragen.
Ob es einer an sich selbst verrichten lassen kann. Von der Zeit der Wunde
(der Abrahamitischen) u [oder in]| einer unmittelbaren Gottesregicrung
ist hier nicht die Rede denn die hat aufgehort.” Auf der zweiten Seite
hat Kant folgende Notiz gemacht: ,Gottingsche Anzeigen 172 Stiick.
Joh: Heinrich Tieftrunks philes. Untersuchungen iiber das Privat- und
offentl. Recht zur Erlauterung u Beurtheilung der metaph. Anf: Gr. der
Rechtsl, von Prof, Kant.®
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Vielleicht wire es angemessener gewesen, wenn der Herausgeber
statt der in der Anordnung an dic Handsehrift angeschlossenen Ucber-
tragung cinen {ibersichtlichen Abdruck der Géttinger Rezension und
hinterher die Bemerkungen Kants aber in sachlicher Ordnung (wo es sich
tun liess, ev. als Anmerkungen zur Rezensiun an den betr. Stellen) ge-
geben hiitte, denn die Ausfithrungen Kants wiederholen sich gedanklich
auf den verschiedensten Seiten der Handschrift. und ihre Benutzung wire
durch Zusammenstellung des sachlich Zusammengehorigen erleichtert
worden.

Ersieht man schon aus der eigenartigen Uebertragung der Kanti..
schen Handschrift die fliichtige Arbeitsweise des Herausgebers, so kann
es nicht verwunderlich sein, dass die Auffithrung der cinzelnen Drucke
der Metaphysik der Sitten eine villig ungeniigende, teilweise falsche ist.
Wenn der Herausgeber schon nieht die Nachdrucke auffithren wollte,
wire dic Angabe aller Originalausgaben doeh zum mindesten erforderlich
gewesen. Einzelheiten hier anzufiihren, fehlt es an Raum.

Der Herausgeber kommt aber in den Lesarten auf das jener Hand-
schrift vorgesetzte Titelblatt zu sprechen, das als Beweis fiir die Beteili-
gung Kants an der zweiten Auflage der Rechtslehre angeschen wird.
Dieses Titelblatt soll in sciner ,Schlussfassung von Kants Hand fol-
genden Wertlaut haben: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre
von Immanuel Kant, Zweyte mit einem Anhange erlauternder Bemer-
kungen und Zusitze vermehrte Auflage Es bleibt villig unverstiand-
lich, wie sowohl hier der Herausgeber wie der Herausgeber in der Aka-
demie-Ausgabe an dem Wort ,Zusitze” haben Anstoss nehmen kénnen,
Aus dem Wort ,Zusiitze ist deutlich ersichtlich, dass dieses Wort nicht
von mit, sondern von Anhange abhiingt, dass Kant also hat sagen wollen,
dass der Anhang crliuternde Bemerkungen und Zusitze enthalte, wobei
¢3 nur zweifelhaft sein kann, ob erliduternde zu beiden zu ziehen ist oder
nur zu Bemerkungen, welches letztere ich annehmen michte. Es kann
nun aber doch nicht verkannt werden, dass der Anhang ausser den erldu-
ternden Bemerkungen auch wirkliche Zusitze enthilt. Als solcher ist der
Abschnitt 5 schon in der Ueberschrift bezeichnet, und der Abschnitt 8
it unzweifelhaft ein umfangreicher Zusatz. Immerhin aber werden
Kant diese Zusiitze doch nicht so erheblich erschienen sein, dass er im
Titel durch einen solchen Ausdruek (neben »Bemerkungen®) etwa Erwar
tungen crregen wollte, denen der Anhang doch nur in bescheidenem Maasse
entsprach, und deshalb sich auf den Ausdruck ,.Erlduternde Anmerkungen®
heschrinkte. .

In dhnlicher Weise fliichtig ist auch die literargeschichtliche Be-
arbeitung des Streits der Fakultiten durch denselben Herausgeber. Zu-
ndchst wire es wohl, entsprechend der Bearbeitung der Religion inn. d.
Grenz. d. bloss. Vern., erforderlich gewesen, da doch nicht jeder Leser in
die Entstehungsgeschichte des Werkes eingeweiht ist, mitzuteilen, dass
der dritte Abschnitt dieses Werkes bercits als besonderer Aufsatz frither
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erschienen war. Dazu hat der Herausgeber aber nicht einmal den ersten
Abdruck dieses Aufsatzes, sondern einen textlich abweichenden Neudruck
angefiihrt; dass Nachdrucke nicht aufgezihlt werden, ist man vom Heraus-
geber gewohnt. Der Schwerpunkt der Ausgabe liegt ja auch hier in der
Herstellung eines sinngemissen Textes unter Beriicksichtigung der ver-
schiedenen Lesarten.

Hierbei ist es doch moglich gewesen, dass ein nun schon iiber
100 Jahre von dem Kantischen Texte an durch alle Ausgaben durchge-
schleppter Fehler trotz des dabei bestehenden Unsinns noch immer nicht
beseitigt ist. Es ist der Anfang des Besehlusses im zweiten Abschnitt des
Streits der Fakultiten, beginnend: Ein Arzt, der seinen TPatienten .. ..
In dem kleinen, von sorgfiltiger Arbeitsweise zeugenden, anscheinend zu
wenig bekannten Schriftchen: Immanuel Kant. Worin besteht das Fort-
sehreiten zum Besseren im Menschengeschlecht? Ein bisher ungedruckter
und unbekannter Aufsatz Kants herausgegeben und besprochen von Georg
Kullmann, Wieshaden 1914 ist zum ersten Mal (S. 36 Anm.) darauf
hingewiesen, dass es heissen muss: Ein Patient, den sein Arzt . ., . Der
Herausgeber, dem auch dieses Schriftchen unbekannt geblieben ist, kann
sich damit trosien, dass selbst der Herausgeber in der Akademie-Ausgabe
nicht den Fehler in jener Stelle entdeckt hat, und dass er hingegen noch
die von diesem Herausgeber angenommene Lesart ,seine Patienten®, wo-
durch der Unsinn jener Stelle noeh mehr verwirrt wird, gliicklich ver-
mieden hat.

Es ist immer ein misslich Ding, wenn die Werke eines bedeutenden
Mannes von verschiedenen Bearbeitern herausgegeben werden; die ver-
schiedenartige Beanlagung und Arbeitsweise eines jeden von ihmen muss
notwendig auf Kosten des Werts des Gesamtwerks zu cinem verschiedenen
Erfolge fithren; es zeigt sich ja dies guch leider bei der Akademie-Ans-
gabe. Dic Werke eines Mannes wie Kant konnen nur von Einem heraus-
gegeben werden, der bei geschichtlicher Erfassung des ganzen Lebens-
werkes und der einzelnen Teile und bei zuverldssiger Arbeitsweise im-
stande ist, einem jeden von diesen gerecht zu werden und damit auch dem
Ganzen zu einer seiner wiirdigen Wiedergabe zu verhelfen.

Hoffen wir, dass der niichste Band das, was dieser Band leider-an
sorgfiltiger Arbeit vermissen ldsst, uns reichlich ersetzt. AW

Die Matrikel der Albertusuniversitit zu Kénigsberg, 1544 bis
1829 (Publikationen des Ve:eins fiir die Geschichte von Ost- und
Westpreussen), Band I: Die Immatrikulationen von 1544—1656, her-
ausgegeben von Georg Erler, Band II: Die Immatrikulationen von
1657—1829, herausgegeben von Georg Erler, Band III: Personen-
register und Heimatsverzeichnis,bearbeitet vonE.Joachim, Leipzig, A
Verlag von Duncker & Humblot. 1910—1917. 8% CLI551; 772 und
IV 531 Seiten. 56 Mk. 10 Pf.
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Nachdem die Mehrzahl der deutschen Hochschulen (Universitits-
lehranstalten des ilteren Typs) mit der Veroffentlichung ihrer Matrikel-
verzeichnisse vorgegangen ist — ich nenne, um nur ein Beispiel hervorzu-
heben, die mustergiiltige, von G. Friedlinder besorgte Ausgabe der Ma-
trikel der ehemaligen Universitit Frankfurt an der Oder, der Vorgiingerin
der Breslauer Universitdt (3 Binde, Leipzig 1887—1891) —, hat auch die
Konigsberger Universitdt, und zwar vermittelst des ihr nahestehenden
Vereins fiir die Geschichte von Ost- und Westpreussen, der den grossten
Teil der recht erheblichen Druckkosten von sich aus trug, in den Jahren
seit 1908 ihre Matrikel den iilteren, und fiir die Forschung zunichst und in
erster Linie in Betracht kommenden Teilen nach der Wiedergabe durch
den Druck entgegenfithren lassen: 2 Biinde Text und 1 Registerband. Der
Sorgfalt Georg Erler’s, der einer der besten Kenner des Universitits-
matrikelwesens iiberhaupt war — hatte er doch 1895—1909 das Riesen-
werk der Herausgabe der noch weit umfangreicheren Leipziger Universi-
titsmatrikel (6 Bénde grissten Formats) bewirkt, und hatte er doeh im
Band 35 der Altpreussischen Monatsschrift Nachtrige zu M. Perlbachs
bestens bekannter , Prussia scholastica® aus den Leipziger Matrikeln auch
beigebracht —, war die Edition des genannten Vereins in Konigsberg
zu danken. Dass Vorarbeiten schitzenswerter Art existierten, z. B. einc
vom vormaligen Archivassistenten A, Wittich in Kénigsberg hergestellte
Sonderabschrift der Matrikel der Jahre 1544 bis 1635, die in seinem Nach-
lass vorgefunden wurde, und an das Kénigliche Staatsarchiv zu Konigs-
berg gekommen ist, ferner zwei nur in wenigen Exemplaren noch anzu-
treffende Teilpublikationen G. F. Hartungs (1825 und 1844), erwies sich
als fordersamer Umstand. Speziell von der iiberaus griindlichen Einlei-
tung, die Erler der Lieferung 2 des Band I seiner Ausgabe beigefiigt hat,
ist, wie auch die Kritik allseitig anerkannt hat, nur das Beste zu sagen.
Es sei u. a. in dieser Hinsicht verwiesen auf des inzwischen verstorbencn
G. Krod — des Herausgebers der Strassburger Matrikeln — Erérterungen
in Sybels Historischer Zeitschrift 104, Seite 162—163, F. Hirschs in den
Mitteilungen aus der Historischen Literatur Neue Folge 1, Seite 197—199,
G. Orterers im Historischen Jahrbuch (Miinchen) 32, Seite 104—107, H.
Freytags in den Mitteilungen des Westpreussischen Geschichtsvereins
(Danzig) 8, Seite 51—52, und P. Simsons in verschiedenen Binden der
Jahresberichte der Geschichtswissenschaft (Berlin), Was Erler lieferte,
war nicht nur eine Beschreibung der beim Senat der Konigsberger Uni-
versitiit in Gewahrsam befindlichen Originalbinde der Matrikel, nchst
den Angaben iiber dic Rektoren, der Eidesformel und der Art, wie die
Eintragungen durchschnittlich und in Sonderfiillen erfolgt sind, sondern
auch iiber viele andere niitzliche und in bezug auf Universititseinrichtun-
gen und Universititzleben wissenswerte Dinge werden in der Einleitung
dic massgehlichsten Aufschliisse gewdhrt. So ist denn allen Anforderun-
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gen, die an ein wichtiges Quellenwerk der Geschichtsforschung und der
Beschiaftigung mit dem Wirken des Gelehrtentums im Osten und des Bil-
dungswesens iiberhaupt zu stellen sind, hier auf gediegene, der Vollkom-
menheit bis zu einem gewissen Grad sich nihernde Weise Rechnung ge-
tragen. Nur eine Zusammenstellung iiber Herkunft und Abstammung der
Immatrikulierten nach Liéndern und bestimmten Orten zu geben, und in
iibersichtlicher Darstellung vorzufiihren, eriibrigte. Dies ist dann in dem
Registerband nachgeholt worden, der nach Erler’s Absterben mit nicht
gering zu veranschlagender Miihe und grossem Zeitaufwand von teilweise
Erler verwandtschaftlich nahestehender Seite zur Ausfihrung kam, und
dessen Scklussbearbeitung Joachim besorgte. Ucber Einzelheiten dieses
nach den angegebenen Gesichtspunkten in Rubriken angelegten Registers
rechten oder aburteilen zu wollen, ist hier nicht der Ort, jedenfalls auch
verfriiht. Das Quellenwerk, abgeschlossen im Ganzen, wie es jetzt vor-
liegt, wird zunéchst seine Wirkung in der Praxis des Gelehrtentums und
der unmittelbareren Forschung eine Reihe von Jahren hindurch auszuiiben,
und sich zu bewihren haben, ehe an derartige spezialisiertere Kritik ge-
dacht werden kann. Dass das Werk den Leitsitzen, wie sie z. B. E. Heyden-
reich in seinem Handbuch der praktischen Gencalogic Band I (Leipzig
1918), Seite 84—98, beziiglich der Benutzung von Universititsmatrikeln
im allgemeinen entwickelt hat, auch im besagten Registerband hinreichend,
dem Zweck vollkommen sich anpassend, Geniige triigt, kann auf alle Fille
aber ohne Bedenken versichert werden. Auch durch Handlichkeit und
leichte Uebersicht — Abbildungen und Faksimiles zu geben, wurde unter-
lassen — cmpfehlen cich diese drei Binde sehr; sic konnen sich vollauf
messen mit dem, was in sonstigen Matrikelausgaben fiir andere Universi-
titen geleistet worden ist.

Konigsbergi Pr. Dr. Gustav Sommerfeldt,

Block, Fritz, Dr. ing, Das Konigsberger Biirgerhaus. Sonderdruck
des Profanbau. Lcipzig, J. J. Arndt.

Dieser ,Sonderdruck des Profanbau® — miglichst schlechtes Deutsch
scheint heutzutage unbedingt zum Verlagsgewerbe wie zum Gastwirts-
gewerbe zu gehdren — ist eine erfreuliche Gabe fiir die Konigsberger Hei-
matgeschichte, Ein ansprechender Abriss der Entwicklung des Konigs-
berger Biirgerhauses bildet die Einleitung zu ciner Schilderung der um-
fassenden necuzeitlichen Bestrebungen auf dem Gebicte des biirgerlichen
Bauwesens in Kénigsberg, die leider durch den Krieg einc unabsehbare
Unterbrechung erfahren haben. Beim Lesen des geschichtlichen Abrisses
werden alte Wiinsche wieder wach nach einer maglichst vollstindigen und
abgeschlossenen Schilderung der biirgerlichen Baukunst in der alten Han-
dels- und Residenzstadt. Die Baugeschichte Konigsbergs verlangt durch-
aus nach einer durchgearbeiteten Darstellung von einer geschichtlich und
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kiinstlerisch geschulten Feder. Einzelne Vorarbeiten hat das letzte Jahe-
zehnt wiederholt gebracht, aueh, unter Einwirkung der philosophischen
Fakultit unserer Hochschule, in guten Dissertationen iiber Gegenstinde
der heimisehen Baukunst. Die Zeitschrift ,Neue Kunst in Altpreussen”
versprach auch ein anregender Mittelpunkt fiir baugeschichtliche For-
schung in Vergangenheit und Gegenwart zu werden, leider hat das vortreff-
lich geleitete Unternehmen schon nach einjahrigem Bestehen ein uner-
wiinscht frithes Ende gefunden. So werden wir wohl noch fiir lingere Zeit
auf cinzelne Gelegenheitsheitrige wie den von Dr. Block angewiesen sein,
B.s Abriss gibt gewisse Richtlinien fiir eine Konigsberger Baugeschichte;
freilich sind sie weder gegenstidndlich noch zeitlich umfassend genug. Die
Baugeschichte Konigsbergs darf nicht mit dem Jahre 1800 abbrechen. Wir
haben in Konigsberg noch feine, leider zum Teil verstimmelte Biirger-
hiuser aus der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Sie sind dem Unter-
gange geweiht, wie z. B. das reizvolle, jetzt leider durch dic Ladenein-
bauten entstellte Haus am Ostlichen Ende der Schlossteichbriicke gegen-
iiber Bellevue, und verdienen deshalb eine baldige Aufnahme und wissen-
schaftliche Behandlung. Gegenstindlich wére, um nur cin DBeispiel anzu-
fithren, die Entwicklung des fiir Konigsberger Verhiltnisse so fiberaus
charakteristischen Zweitiirenhauses einer eingehenden Untersuchung wert,
von zahlreichen anderen Problemen ganz zu schweigen. Dic Hemmungen,
die der Krieg fiir das Baugewerbe mit sich bringt, und die voraussichtlich
nicht so bald gehoben sein werden, geben noch eine letzte Gelegenheit, viele
Fragen am Gegenstande selbst zu losen, die bei der fortschreitenden Zer-
storung des Alten sonst bald nur noch in einer kurzlebigen Ueberlieferung
Bestand haben diirften. Es steht zu hoffen, dass die vorliegende Arbeit
in dieser Hinsicht besonders anregend wirken wird, Kr.
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Vorwort.

In der vorliegenden Arbeit ist der Versuch gemacht worden.

auf Grund der ,,Politischen Correspondenz Friedrichg des Grossen"

cinen Ucberblick iber die Verhandlungen zu geben, die nach der
Teilungskonvention vom 5. August 1772 von den drei Hofen von
Berlin, Petersburg und Wien gefiihrt worden sind, um von Polen

di

e Zustimmung zu der bereits vereinbarten Lostremnung einiger

Altpr. Monatsschrift. Band LIV, Heft 3, 19
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<viner Provinzen zu erzwingen.  Dabel lag ez in unserer bsicht,
die Politik dex Preussenkonigs besonders zu beriick=ichtigen, wozu
ja andrerseits auch die zngrunde liegende Quelle direkt heraux-
forderte.  Den Streit um den Danziger Hafen und den Kenflikt
des Konigs mit dem Magiztrat von Thorn haben wir nieht be-
handelt, weil in beiden Fillen Ende 17730 wo wir un=ere Unter-
<uchung schliessen, noch kein befredigendes Resultat zu verzeichneu
ist.  An die Darstellung dieser betden Angelegenheiten wird man
erst gehen konnen, wenn  die Herausgabe der Politischen Cor-

respondenz etwas weiter fortgeschritten sein wird,

I. Vor Beginn des Reichstages.

,.Diew merei que cette affaire et terminée! il en ¢lait bien
temps, ou le coup aurait manqué,” =0 =chrieb Kénig Friedrich,
froh aufatmend, am 22. August 1772 aus Neizse an scinen Minister,
Giraf Finckenstein, als er von diesem die Nachricht von dem am
5. August zu Petershurg erfolgten Abschlusz des Tellungsvertrages
erhielt.)) Mit der Unterzeichnung der Traktate durch den Teiter
der russischen Politik, Graf Panin, und durch die heiden Gesandten
von Preussen und Oesterreich. Grat Solms und Fiirst Tobkowitz,
war das Schicksal Polens besiczelt, und alle Bemithungen Frank-
reichs und Englands, die drei Teilungsmiichte zn entzweien und so
den Absehluss der Tripelkonvention zu vereiteln, waren helanglos
veworden.  Polnisch-Preussen und der Netzedistrikt — das Tand,
das als Verbindungsglied zwischen dem weit nach Nordosten vor-
weschobenen Preussen und dem Hauptkorper des Staates lir das
weitere Gedeihen der jungen Monarchie unbedingt notwendig war
— waren nun dank der genialen Diplomatie des grossen Konigs
und der giinstigen Konstellation in der curopiischen Politik dem
Hohenzollernstuate zugefallen. . Freilich war mit der Unterzeich-
nung des Vertrages die Angelegenheit noch nicht giinzlich erledigt.
Die drei Michte mussten noch die Anerkennung der Teilung von
~viten Polens crhalten, wenn diese nicht auch noch den Schein der
Rechtmissigkeit verlieren und alx blosze Vergewallicung erscheinen

HFinckensteinsBericht vom 19, und Antwort des Konigs vom
220 August 1772: P € 320 418 19,
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sollte.  Doch im Vergleieh zu dem, was man beveits erveicht hatte,
schien dies von untergeordneter Bedeutung zu scin, denn die
Hauptrache war getan: die Teilung konnte nicht mehr riickgiingip
gemacht werden.  Und doch sollte es noch eine Reilie von Jahiren
davern, ehe das grosse Werk in allen Punkten zum Alschluss ge-

bracht wurde.

1. Das Manifest der drei Teilungsméchte.

Um von den Polen die Zustimmung zu der Zerstiickelung
ihres Relches zu erhalten, war ex erforderlich, dass man ihnen von
dem Vorhaben der drei Michte Mitteilung machte.  Panin hatte
zuerst aul diese Notwendigkeit hingewiesen, und zwar bereits lange
vor Abschluss ..des Vertrages.  Unter dem 25, I]“ebru:n' 1772 De-
richtete Solms aus Petersburg, Panin habe ihm evklirt. man miisse
Polen ,.durch eine Art von Manifest™ die Absiehten der Miichte
und die Griinde fiir ihr Vorgehen wissen lassen, . Man solle hier-
bei aufl die polnischen Wirren Bezug nehmen.  Der Konig war
mit dicsem Vorschlage emnverstanden. . Ein kurzes und cinfaches
Manifest™ =chien thm hierfiir .am geeignetsten’ zu sein.  Er liess
von Finckenstein und Hertzbere den Entwurf duzu auflsetzen und
sandte ihn nach Petersburg, um dem russischen Minister zu zeigen.
wie er =ich jencs dachte®)  Punin nahm diesen Plan im grosseu
und ganzen an. nur musste er wegen einiger alten Vertriige Russ-
lamds mit Polen einige Aenderungen daran vornchmen. Dagegen
hatte der Kinig nichts einzuwenden.?)

Nach einiger Zcit dibersandfe ihm Solms ein von Panin ver-
fasstes ,.Projet d'un mamfest”. zu dem der Gesandte hemerkte,
Panin habe <ich in diesem zum Teil an den Wortlaut des preussi-
schen Entwurfes gehalten. ithm aber eine allgemeinere Fassung ge-
geben, um cin fiir alle dret Michte gleichlautendes Manifest zu er-
halten. Neben diezem in  allgemeinen Ausdriicken | gehaltenen
Schriftstiick =chlug der Minizter noch die Uebergabe eines zweilen
vor. in dem jede Macht unter Rechtferticung ihrex Vorgehens die
N*M—L')—B:;icht von Solm= vem 25, Februar und Antwort des Konigs
vom 6. Mirz 1702 €320 9100 der Konig an Finekenstein 6. 8
und 9. Mirz 1772 P, C, 320 10, 15 und 20.

8) Der Konig an Solm s, 120 April 1702 P, L 32 1(){"’:').
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von ihr in Aussicht genommenen Gebiete anfithren sollte. | Den
gleichen Gedanken hatte Konig Friedrich bereits im Miirz gehabt,
als er Finckenstein beauftragte, ausser dem allgemeinen Manifest
noch eine ausfithrliche Deduktion auszuarbeiten.') nur xcheint der
Konig dem russischen Hofe davon nichts mitgeteilt zu haben. Recht
sonderbar war in dem Entwurfe Panins der Gedanke. den Pelen
weiszumachen, sie seien zu miichtig und zu reich. und dieses Ueber-
mass von Macht und Reichtum =ei fiir =ie und ebenso fir ihve
Nachbarn von Nachteil, weshalb sich letztere entschlossen hiitten,
,der Republik eine andere politische BExistenz zu geben™™  Mit
Recht zweifelte Finckenstein daran, die Polen zu der Ueherzeugung
zu bringen, dass nur die nachbarliche Fiirzorge ddie Miichte zu der
Teilung ihres Reiches bewogen habe. Im iibrigen hielt der Minister
den russischen Entwurf fiir ,,eine nicht viel sagende Deklamation®.
Um aber Panin, der auf die von ihm verfassten Schriftstiicke nicht
wenig stolz war, nicht zu nahe zu treten, schlug Finckenstein vor,
den Entwurf, so wie er war, anzunehmen und dem Fiirsten
Kaunitz dessen Revision zu iiberlassen. Auf diese Weize kam
man am besten etwaigen Unstimmigkeiten zwischen Berlin und
Petersburg zuvor. Der Konig gal) dem Minixter recht und Milligte
den Entwurf.®)

Wie wir eben sahen, hatte Gral Panin die Uebergube ciner
Deduktion hei der Ueberreichung des Manifestes in Vorschlag ge-
bracht. Es fiel daher aunf, daszz er in seiner von KNinig Friedrich
sonst fiir ausgezeichnet befundenen’) Denkschrift. die eine Beant-
wortung von vier von Kaunitz aufgestellten Fragen iher die
polnische Angclegenheit darstellfe. die Deduktion erst dem niichsten
Pazifikationsreichstage iibergeben wizszen wollte™  Der Kinig liess
1) P, (. 32. 15,

5) Bericht von Solm s vom 28. Mai 1772: P. €. 32. 233 {f.

6) Finckenstcins Berieht vem 11. und des Kénigs Antwort
vom 12, Juni 1772: P. C. 32. 248,

7) Vergl. den cigenhiindigen Zuzatz des Konigs am Schluss dos
Erlasses an Solms vom 28. Juni und den Erlass an Solms vom 5. Juli
1772: P. C. 32. 291 und 305,

8) Die Denkschrift, die den Titel hat: . Sentiment du comte Panin
sur quatre points eapitaux que M. le prince Lobkowitz lui a communigués



Von Viktor Urbanek. ' 2901

den Minister durch Solms sofort auf diesen Unterschied aufmerk-
sam machen. wobei er thm sagen liess, dass derartige Deduktionen
in der Regel gleich bet der Besitzergreifung bekannt gemacht
witrden.  Er hielt dies auch aus dem Grunde fiir zweckmiissiger,
weil von dem Tage der Besitzergreifung bis zur Eroffnung des
Reichstages unter Umstinden noch mehrere Monate vergehen
konnten. Solange aber durfte man seiner Meinung nach mit der
Rechtferticung der erhobenen Anspriiche nicht zuriickhalten.”) Doch
konnte Friedrich mit dicser Forderung nicht durchdringen, und so
wnrde denn, wie wir noch sehen werden. die Deduktion erst im Mirz
des folgenden Jahres iiberreicht.

Am 31. Juli iiberreichte der osterreichische Gesandte am
Berliner Hofe, Freiherr van Swieten, dem Konig das von Fiirst
KNaunitz verfasste _,,Pro-jet de manifeste™. Wie man es vermutet
haotte. wich ¢z von dem russischen etwas ab. 1In don Hauptpunkten
timmie es zwar mit diesem iiberein, alier es war kiirzer und ge-
«chickter cefasst und schien daher Friedrich seinem Zwecke mehr
su entsprechen. Von Russland freilich erwartete er nicht, dass
(= sieh zur Annahme dessclben bequemen werde.  IFir ihn und
Ocsterreich jedoch war es nach seiner Aussage das einzige, das fiir
sie pas=te. Der Konig witnschte natiirlich ebenso wie Swieten ein
einheitliches Vorgehen der drei Héfe, erkliirte aber, sich nicht zu
windern. wenn der russische Hof den Entwurfl des §sterreichischen
Staatskanzlers ablehne und ,,sich anders ausdriicke®, da seine Be-
zichungen zu Polen ganz andere gewesen seien als die Preussens
wnd Oesterreichs.'®)  Seinem Gesandten am Zarenhofe schrieb Fried-
rich noch am selben Tage: ..Aus Mangel -an unwiderlcglichen Be-
weisgriindon ist es besser, sich kurz und biindig auszudriicken und
den Gegenstand nicht allzusehr zu untersuchen.”  Er werde sich
daher an das dsterrcichische Manifest halten)  Zwei Tage daraul
schreibt er ithm. die Form dex Kaunitzschen Entwurfes erscheine
de la part de M. le prince Kaunitz relativement a la pacification de
ta Pologne™ ist abgedruekt bei Beer im Dokumentenband S. 183ff. Ein
Auszue aus derselben ist aueh P. €. 32. 289,90 wicdergegeben.

%) Der Konig an Solm s 5. Juli 1772: P, €. 82 305 6.

1wy PG 32, 26811, :
1my P32, 374/75.
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thm ,,im Grunde genommen gleichgitltig™, der Staatskanzler wiirde
sich aber geschmeichelt fithlen, wenn Panin zie billigen wollte.'s)
Doch glaubte er nicht, dass dieser sich dazu verstchen witrde.')
Panin aber war an einem einmiitigen Handeln der drei Miichte
viel gelegen, nud so nahm er trotz der Verschiedenheit der russi-
schen Interessen von denen Preussens uud Oesterreichs den oster-
reichischen Entwurf{, ohne eine Aenderung daran vorzunelimen, nach
dem Vorbilde Friedrichs an.™) ,,Durch die vollkommen gleich-

.

formige Sprache der Verbiindeten sollte™. wie Lobkowitz damals
nach Wien schrieb, ..das standbafte und unzertrennliche Rinver-
stindnis beziiglich Polens auszer allen Zweifel ceeetzt werden®. ™™
In diesem Manifest") wurde hehauptet. das< die Wirren in
12) P 320 07T
13) Der Konig an Edelsheim, 27, August 1772: . C. 32, 427,
1) Berieht von Solms vom 18, August 1772: P, (0 22, 413,
W) Beer 1T S, 198,
%) Das Manifest ist bei Gee, Fréd. de Martens IT S, 1024, I
druekt unter dem Titel: ,.Déclaration que le baron de Stackelbe e,
ministre plénipotentiaire de Russie, fit au voi et a la république de Po-
logne au nom de Sa Majesté Tmpériale le 18 septembre 1772 Dass diose
Deklaration das Manifest der drei Michte ist. dafiir spricht einmal das
Datum der Uchergabe, ferner die Fassung des Schriftstiickes. denn cs ist
darin immer von den drei Michten gleichzeitig die Rede, Keine tritt
dabei wesentlich in den Vordergrund. Aueh sollten ja drei gleiehlautende
Manifeste und zwar solche nach dem Entwurfe von Kaunitz iibergeben
werden.  Die Gegendeklaration des polnischen Kénigs (gedruckt bei
Geo. Fréd. de Martens IT S. 106 1f.), deren Anfang z B. fast Satz fir
Satz auf den Anfang der erwiihnten Deklaration Bezug nimmt, ist gleich-
falls ein Beweis hierfiir, Endlich ersicht man dies auch aus dem wacte -
seeret zwisehen Preussen und Russland vom 30. Januar 1773 (gedruckt
bei F. Martens VI S. 94—98) und aus dem zwischen Oesterreich und
Russland vom 20. Januar 1773 (gedruckt bei F. Martens II S, 35—39),
wo zu Beginn des aete der Tnhalt der am 18. September von Benoit bzw.
der am 26, September 1772 von Reviezky dem polnischen Kénig iiber-
reichten Deklaration kurz wicdergegeben ist. Diesen beiden Inhalts-
angaben licgt, wic man sofort erkennt, dic bei Geo. Fréd. de Mar-
tens IT 1021f. gedruckte Decklaration zugrunde, findet man doch z T,
sogar dicsclhen Wendungen wieder. Bei Beer IT 204 ff. hat man den
Eindruck, als ob es sich bei den dort besprochenen Deklarationen um droi
gleichartige Schriftstiicke handelt, Das ist nicht der Fall. Vielmchr
wenden sich die beiden ersten (,,Déclaration de l'impératrice reine au
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Polen die Nachbarmichte zum Eingreiten gezwungen hatten, und
dass diese auch bereits aul einige Erfolge wie die Wahl des jetzigen
Konigs zuriickblicken konnten.  Schon glaubte man, so hiess es
weiter. die Rulie im Lande fiir immer wicderhergestellt zu haben,
.als der Geist der Zwietracht sich cines Teiles der Nation be-
michtigte und in einem Augeublick alle diese Hoffnungen ver-
nichtcte”.  Der Biirgerkrieg brach aus, die Parteien riszen dice
offentliche Gewalt an sich und mirsshrauchten sie.  Alle Ordnung
war dahin. Justiz, Polizei. Handel. Ackerbau lagen danieder. Zur
Aufrechterhaltung der Ruhe an den Grenzen sahen sich die Nach-
barmiichte gendtigt. kostspielige Massnahmen zu ergreifen, und um
weitercn =chlimmen Folgen vorzubeugen, beschlossen sie schlicss-
lich, ohne Verzug in die inneren Angelegenheiten Polens einzugrdi-
fen, fiir Rube und Ordnung im Landc zu sorgen und die alte Ver-
fassung und die Freiheiten der Nation wicderherzustellen,  Gleich-
zeitig erimmnerten sie sich ihrer alten Aurechte auf polnische Ge-
biete, die sic nun geltend machen.  Nach gegenseitiger Verein-
barung werden sie sich als Ersatz [iir diese Anspriiche in Besitz
derjenigen polnizchen Distrikte =etzen. die ihnen am gecignetsten
erscheinen, um von nun an natiirlichere ungd sicherere Grenzen gegen
Polen zu haben. Damit verzichten ste auf alle weiteren Anspriiclie,
die sic noch auf Besitzungen und Untertancn der Republik erheben
kinnten.  Die Rechtfertigung ihres Vorgehens werde zu rechier
sujet de ses prétentions sur la Pologne du 11 septembre 1772 und JLettre
patente du roi de Prusse pour cxposer et démontrer ses droits ot ses proé-
tentions sur la Pologne du 13 septembre 1772, gedruckt bei Geo, Frod, de
Martens IT 97,98 und 98{f.. das preussische Schriftstiick auch in den
Publikationen Bd. 84 S. 72{f., hier in deutseher Sprache) als Besitz-
ergreifungspatente an die Einwohner der von Oesterreich bzw. Preyssen
in Aussicht genommenen polnischen Distrikte, wihrend das dritte — dice
von Stackelberg am 18. September 1772 in Warsehau iiberreichte
Deklaration — an die Polen in dem nichtoeecupicerten Gebiete gerichtet
ist, und, wic wir nachzuweisen versucht haben, das Manifest der drei
‘Teilungsmiichte darstellt, Dieselbe Auffassung wie Beer haben Fer-
rand (IT 26ff.) und Herrmann (V 524,25). Sie haben sich wohl alle
durch die unmittelbare Aufeinanderfolgb der drei Deklarationen in der

ersten Auflage der Martensschen Sammlung (Tome I 465 ., Got-
tingen 1791) irrefiihren lassen.
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Zeit erfolgen. Zum Schluss wird die Nation aufgefordert, alle aunf-
vithrerixchen Bestrebungen zu unterdriicken und den Reichstag ein-
zuberufen, um mit den drei Hofen an der Wiederherstellung von
Qube und Ordnung zu arbeiten und den Austausch der Anspriiche
wgegen die in I'rage kommenden Geblete zu bestitigen.

Mit der Annahme des dsterrcichischen Entwurfes durch Panin
waren die notwendigsten Vereinbarungen zwischen den drei Miich-
ten Dbeziiglich der Teilung erledigl. Der Austausch der Rati-
fikationen war cingeleitet; man konnte also endlich an die Besita-
crgreifung gehen.  Panin setzte fiir diese die Zeit vom 12.—18. Sep-
tember fest und forderte die heiden Hofe von Berlin und Wien auf,
ihre Gesandten in Warschan zu beauftragen. an einem dieser Tage
zusammen mit dem dortigen russischen Geschiiftstriiger Stanislaus
August und die polnische Republik dureh Uebergabe des verein-
barten Manifestes von den Absichten der drel Michte offiziell in
Kenntnis zu selzen, und zwar sollte jeder Gesandte im Auftrage
svines Hofes eine solehe Deklaration iiherreichen.  TFerner sollten
die drei Michte allen Hofen, an denen sic vertreten waren, durch
thre Gesandten Tixemplare des< Manifestes zukommen lassen, wobei
das gleiche einmiitige Handeln der drei Vertreter verlangt wurde,
Der Plorte eine Mitteilung von der Tiilung zu machen, wollte man
in Petersburg den beiden andern Hofen tberlassen. Der Konig
stimmte diesen Vorschligen Panins in allem zu und erliess sofort
die dicsbeziiglichen Befehle an seine Gesandfen.'?)

Am 18 September iibergaben die beiden Vertreter von
Prevwssen und Russland. Benoit und Baron Stackelberg, in Warschau
dax Manifest.  Der ésterreichizehe Gesandte Reviezky, auf den man
bis dahin vergeblich gewartet hatte, traf erst einige Taga spiter
in der polnischen Residenz ein, iiberrcichte daher erst am 26. Sep-
tember das Gsterveichische Schriftstick.  Kénig Friedrich war der
Aunsicht, dass dice spite Ankunft des Gesandien in der Absicht
des Wiener Hotes gelegen habe.  Er meinte, dieser wollte Reviezky
uicht mit den beiden andern Gresandten zusammengehen lassen.!®)

1) Bericht von Solms vom 18. August und Antwort des Kimigs
vom 4. September 1772: P, €. 32, 445 1f.

%) Der Kinig an Bendit, 36k September 1772: . O, 32, 523,
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Freilich den wahren Grund dieses sonderbaren Verhaltens konnte
der Kintg nicht finden.

Auch an den andern Héfen stiess man bet der Ueberreichung
des Manifestes auf Schwierigkeiten. Ueberall schiitzten die oster-
reichischen Geschiftstriger Mangel an Instruktion vor, so dass die
Uebergabe nicht in der geplanten einmiitigen Weise stattfand.?)

Edelsheim meldete bereits am 15, September, dass Kaunitz
nicht fiir die Uebergabe des Manifestes an den fremden Hofen sei.
Der Kanzler hielt die blosse Mitteilung von der in Warschau erfolg-
ten Veréffentlichung des Manifestes fiir ausreichend. Nur den in
der polnizehen Hauptstadt residierenden Gesandten der fremden
Michte wollte er hochstens ¢in Exemplar der Deklaration zukommen
lassen.  Ebenso hatlte Kaunitz heziiglich der Besitzergreifung und
der Huldigung der neuen Untertanen zeine besonderen Gedanken.
Frstere konnte scinar Ansicht nach erst nach der Uebergabe des
Manifestes in Warschau stattfinden, \vulmend letztere nicht vor der
Abtretung dler polnischen Distrikte dureh den Reichstag erfolgen
urfte. wenn er auch die Bewohner der neucn Erwerbungen bereits
vem Tage der Besitzergreifung als Untertanen betrachten wollte.
Der Kionig hatte bereits gehandelt, blieb daher bei secinem ersten
Plane und Jegte den Differenzen in dem Termin und in der Art der
Besitzorgreifung weiter keine Bedeutung Dei.?)

Als er aber nach einem Vierteljahre erfuhr, dass Kaunitz
immer noch die Absicht habe, die Zustimmung des polnischen
Reichstages zur Teilung abzuwarten. hevor er die Huldigung in den
wiuen Erwerbungen vornehmen lasse, konnte er sich dies nicht an-
ders erkliren, als dass Kaunitz Miihe habe, seina Absichten auf Er-
oherungen tiirkischen Gebietes aufzugehen®)  Und diese Erobe-
rung=pliine scheinen wohl auch uchen dem selbstgefiilligen und
Iaunenhaften Charakter des Staatskanzlers ein weiterer Grund fiir
das sonderbare Verhalten des Wiener Hofes gewesen zu sein.

1) Der Kénig an Goltz, 28 September. 1. und 5 Oktebor 1772:
P, Coo32, 520, 525/26 und 537: an T(‘ annerctde Dunilae. 28, Sep-
tember und 5. Oktober 1772: P. (', 32. 521 und 538.

20) PG 32, 500 1f.

=) Der Konig an Edelsheim. 20, Dezember 1772: T Q) 33, 1414/47).
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~

Der geistige Urheber und Forderer der dsterreichischen Orient-
pliine war der ehrgeizige Kaiser Joseph, der im Verein mit dem
Prisidenten des Hofkriegsrates, Graf Lacy, in einem gewissen
Gegensatze zu Maria Theresia und Kaunitz stand. Wihrend die
Kaiserin und ihr Kanzler sich mit der polnischen Erwerbung be-
gniigen wollten, waren Josephs Blicke stetig nach Siidosten ge-
richtet. Aus einer Unterredung. die der Koénig im August 1772
mit dem Gsterreichischen Grafen von Dietrichstein in Neisse hatte.
konnte er entnehmen, dass Jozeph und Lacy mit der Ausdehnung
im Norden nicht zufrieden waren. Sie wollten die Tiirken ans
Europa dringen und den links der Donau gelegenen Teil von. Ungarn
in Besitz nehmen. Aus diesem Grunde waren gie auch fiir den
baldigen Bruch der zu Fokschani bereits angebahnten russisch-tiir-
kischen Friedensverhandlungen, um dann zusammen mit den Russen
gegen die Pforte vorgehen zu konnen.*)

~Ja Joseph hatte sogar, wie Friedrich iiber Petersburg erfahren
musste, zu einem Vertrauten geiiussert, cr verstehe nicht die Politik
der beiden Kaiserhofe. Es sei nicht ihr wirkliches Interesse, Polen
zu schwichen. Bei der Teilung profitiere nur der Konig von
Preussen durch Abrundung seiner Staaten und Vermehrung seinir
Macht. Seiner Meinung nach wire es fiir die beiden Kaiserhife
vorteilhafter, Polen zu lassen, wie es ist, und sich anf Kosten der
Plorte auszudehinen. Auch Maria Theresia sollte nach dicser Nach-
richt gegen die Teilung Polens eine gewisse Abneigung haben.

* Die notwendige Folge dieser Geriichte war der feste Zusam-
menschluss Russlands und Preussens. Die preussischen und russi-
schen Gesandten an den einzelnen Héfen wurden angewiesen, mit-
einander Fiihlung zu nehmen, um zusammen iiber die schwankende
Politik des Wiener Hofes Aufklirung zu schaffen.®®) Man wusste

— B

22) Der Koénig an Solms, 30. August 1772: P. C. 32, 434 ff.

23) Solm s’ Bericht vom 14. August und Antwort des Konigs vom
4. September 1772: P. C, 32. 443 ff. — Am 4. November schreibt Edecls-
heim dem Kéonig: ,,Ce Prince (Kaiser Joseph) se résoudra avee beaucoup
"de peine & abandonner ses projets sur la Porte, et il doit dtre fort peu
porté, au contraire, pour toute acquisition déja faitc ou a faire du eété
de 1a Pologne.” P. C. 33. 34. Anmerkung 5.
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weder an der Spree noch an der Newa, woran man mit dem Wiener
Hofe war.

Panin hatte 1m August 1772 in Wien wieder die Frage eiues
Dreibundes zwizchen Prenssen, Russland nnd Oesterreich aufwerfen
laszen.  Kaunitz erklirte steh anfangs mit diesem Bidnis, dureh
das man, wie ¢r meinte, ganz Europa in der Gewalt haben witvde.
cinverstanden, wnd auch Friedrich versprach sieh trotz der berech-
tigten Bedenken seines Gesandten wm Zarenhofe, dass der Dreibund
das enge Biindnis zwischen Preussen und Russland becintriichtigen
konnte, =ehr viel davon, erhielt er doch dadurch eine ncue Biirg-
schaft fiir den I'rieden, dessen seine Linder noch gav lange bedurf-

#)  Aber bereits nach einem Monat sprach man in Wien davon

ten.
kein Wort mehr,”) und als im Oktober die zu Fokschani im August
abgebrochenen Friedensverhandlungen zwischen Russland und der
Pforte wizder aufgenommen wurden und damit fiir Oesterreich die
Auzsicht auf eine Eroberung tiirkizchen Gebietes schwand, hielt ex
der Kionig fiir wahr=cheinlich, dass Oesterreieh nun dem von ihm
zuerst o begehrten Biindnis mit Russland geschickt answeichen und
¢s wieder mit Frankreich halten werde.*")

Bicze sehwankende Politik des Wiener Hofes, der sich damals
nic =0 recht mit seinen beiden Kontrahenten verstindigen wollte:
sondern meist scine eigenen Wege ging. hat stets hemmend ge-
wirkt und wesentlich dazu beigetragen, dass die polnische An-
gelegenheit erst ~o spiit zum Abschluss kam.

Frankreich und England hatten sich die erdenklichste Miihe
gegeben, die Teilung zu vereiteln, und auch als sie von ten Ge-
candten der drei Miichie erfuhren, dass diese bereits einz vollendete
Tatsache sei, versuchten sie immer noch auf jede nur mogliche Art

und Weise, sie riickgiingig zu machen.

Friedrich liess sich durch derartige ]ntrigvn in seiner Ruhe

24) Der Konig an Edelsheim, 1. und 13 September 1772: . C. 32,
439,40 und 481: Solms an den Konig. 25. August und dessen Antwort
vom 10. September 1772: P. (. 32. 471 /72,

) Edelsheims Boricht vom 80. September und Erlass an Sol m ¢
vom 7. Oktober 1772: P, C. 32, 541 und 543 /44
26) Der Konig an Solms, 21. Oktober 1772: . C. 32 583,
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nicht storen, weil er deren Erfolglosigkeit voraussah. ,,Sie komme
zu spiat®, schrieb er mehr als einmal seinen Gesandten, wenn diesc
ihin wieder von neuen Plinen gegen ihn und zeine beiden Kon-
trahenten meldeten.*)  Und wirklich iiberzeugten sich die beiden
Michte nach einiger Zeit von der Aussichtslosigkeit ihrer Be-
mithungen,™) wenn auch Frankreich trotzdem noch lange genue
mit den polnischen IKonfdderierten sympathizierte und sie durel
leere Versprechungen immer von neuem gegen die drei Teilungs-
miichte aufreizte.

Ganz im Gegensatz zu Frankreich und England war man am
Dresdener Hofe mit der iberreichten Deklaration sehr zufrieden,
hatte man doch, wie der dortige preussische Gesandte von Boreke
dom Konig am 19. September schrieb, bereits an ecinen Krieg
zwischen QOesterreich und Preussen gidacht. sowie auch die Er-
hebung Stanislaus Augusts zum erblichen Konie und seine Ver-
mithlung mit einer Erzherzogin vermutet. .was dem Hause Sachsen
fiir immer die Hoffnung genommen haben wiirde. auf den polnizchen
Thron zu gelangen®.™)

2. Die Entgegnung des Warschauer Hofes.

Die Polen hatten zwar schon jange vor der Uebergabe des
Manifestes von dem Vorhaben der drei Nachbarmichte Kunde er-
halten, allein =ie wollten noch immer nicht an die Maglichkeit
viner Tetlung glauben.  Zudem schopften ~ie wieder ncue Hoffnung,
als sie von dem Bruch des Fokschaner Kongresses erfuhren, sahen
sie. doch in threm Optimismuz die Tiirken bereits als Sieger ausx
ihrem Kriege gegen Russland hervorgehen und ihmen in ihrer be-
dringten Tage zu Hilfe eilen. Die Ueberrcichung des Manifestes
wirkte daher wie ein kalter Wasserstrahl.  Der Jubel iiber dax
Scheitern der Fokschaner Verhandlungen =chlug bald in Mutlosiy-
leeit um.™)

27) Der Konig an Edelsheim. 9 und 16, September 1772: P, (), 32,
467 und 490,91,

23) Jeanneret de Dunilac an den Konig, 4. Dezember 1772 und Erlass
an Goltz vom 1. April 1773: . C. 33. 138 und 419,

2 Borekes Bericht vem 19. September 1772: P, C. 32. 505. Anm. 3.

30) Per Konig an Benoit, 25 September 1772: P, C. 32, 515,
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Da selbst zu schwach, um mit den Waffen in der Hand dem
Vorriicken der drei Méachte Einhalt zu gebieten, sahen sich die
Polen genitigt, die fremden Hofe um Hilfe  anzugehen. Am
22. September iibergab daher das polnische Ministerium den in
Warschau residierenden Vertretern dieser Hofe eine Abschrift der
preussischen und russischen Deklaration und eine besondere Note.
in der die Machte um die nguten Dienste”” gebeten wurden, um
die Teilung dcs Reiches zu verhindern.*)

Mit der Beantwortung des Manifestes nahm man sich jedoch
Zeit. Erst am 18. Oktober erfolgte die Gegendeklaration.®) Tn
dieser erklirte Stanislaus August, ganz Europa wisse es, dass die
inneren Einrichtungen die Ursache der polnischen Wirren seien.
und dass der Konig und ein Teil der Nation diesen mit allen
Mitteln zu steuern versucht haben, allein vergebens. Die Anarchie
breitete sich in allen Provinzen aus, und nach fiint Ungliicksjahren
war Polen zugrunde gerichtet. Die Zusage der drei Michte, Ruhe
und Ordnung wicderherzustellen, wiirde er mit lebhafter Dank-
barkeit begriisst haben, wenn sie nicht bedeutende Amnspriiche anf
Polen erhoben hiitten.  Das Verhalten Polens den Miichten gegen-

1) Die Note ist abgedruckt bei Geo. Fréd. de Martens 11. 105, Mit
dieser Note kann nicht, wie es in der Ueberschrift heisst, auch eine Ab-
schrift der osterreichischen Deklaration iiberreicht worden sein, da diese
am 22, September noch gar nicht ibergeben worden war. Es kénnen
vielmehr nur die Abschriften der Leiden andern Manifeste den fremden
Gesandten mitgeteilt worden sein. wofiir auch die Note selbst spricht, in
der nur von diesen beiden die Rede ist. Die 8sterrcichische Dcklaration
iibergab Reviezky corst am 26. September (vergl. P. C. 33. 25. An-
merkung 3). Aus dem Umstande, dass in der Note nur die russische und
preussische Deklaration erwihnt werden, kann man schliessen, dass das
Datum der Uebergabe der Note (22, September) richtig ist. Sie kann nur
in der Zeit vom 18.—26. September erfolgt sein,

32) P. C. 32, 618. Anmerkung 1. — Godruckt ist die Gegendeklaration
bei Geo, Fréd. de Martens I1. 106 ff. Sie ist natiirlich nicht, wie Mar -
tens angibt, vom 17. Sepfember. Dagegen spricht ja vor allem der Un-
stand, dass die Manifeste der drei Teilungsmichte erst am 18. bzw. am
26. September iiberreicht wurden. Beers diesbeziigliche Ausfiihrungen
(I1. 206) bediirfen einer Korrcktur, auch betreffs der Note des polnischen
Ministeriums. Dasselbe gilt von Arneth (VIIT 399). der sich hier eng
an B eer anschliesst,
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iiber und sein bejammernswerter Zustand wiirden ein wohlwollen-
des Vorgehen der drei Hofe verdient haben.  Polens Rechte auf
scine Provinzen secien so fest gegriindet und authentiseh als nur
moglich.  Der jahrhundertelange Besitz. eine Reihe von Vertriigen.
vornehmlich die von Wehlan und Oliva. die Oesterrveich. Frankreich,
England, Spanien und Schweden zu Garanten haben, ferner der
Vertrag mit Russland vom Jahre 10R0. die Decklarationen Russ-
lands und Preussens vom Jahre 1764 und endlich die mit Oestoer-
reich bestehenden Vertriige spriichen fiir die Reelite Polens.

Wenn die Anspritche. die die drel Hofe aus lingzt vergangenen
Zeiten herholten, Gitltickeit haben =ollten. dann kénnte Polen mit
demselben Recht cine Reihe von Provinzen. die es einst hesessen.
und die jetzt den drei Miichiten gehdren. beanspruchen, Jahr-
hunderte alte Vertriige, die dureh newere umgestossen worden seien.
giitben kein Recht zur gegenwiirtizen Teilung. andernfalls gibe es
iiberhaupt keine Sicherheit mehr fiir «ie Besitzungen der Staaten.
Wenn die Michte behaupten. der Zustand Polens erlaube ihnen
nicht, sich auf dem gewohnlichen Weae Recht zu verschaffen, so
wiissten sie auch, dass dieser Zustand nur momentan sei, und ,da““
es nur an thunen liege, ithm ein Ende zu machen. Sollten sie da-
zu ihre Zustimmung geben. =0 wiirde die Republik ihre Souveriini-
titsrechte wieder ausiiben. und man konnte dann auch iiber die
Anspriiche der Michte beraten. Ein =olches Vorgehen hiitte man
erwarten konnen. So aber zei. wie er feierlich erklire, die Besitz-
nahme von polnischen Provinzen durch die drei Miichte ,,ungoerecht,
cewalttitig und seinen legitimen Rechten entgegen®'.

Um kein Mittel unversucht zu lassen, wandte sich Stanislaus
August aueh personlich an Friedrich. Katharina und Maria The-
resia, um sie von ihrem Vorhaben abzubringen/™  Ebenso rief er
auch die ibrigen Michte wiederholt um Hilfe an. Nach Frank-
eich, dem scheinbaren Hauptstittzpunkte der Polen, sandte er den
Grafen Branicki, um die Ansicht des Versailler Hofes iiber dice

53) Erlass an Edelshieim vem 8. November und Berieht der beiden
Minister Finckenstein und Hertzbherg vom 13, November 1772:
P C. 33,25 und 41. Dus Sehreiben Stanislaus Augusts an Konig Fried-

rich ist vom 27. Oktober. — Vergl, anch Herrmann V. 527 /28,
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Garantie der Vertrigge und iber die Teilung zn crfahren.  Friedrich
erblickte hierin ..ein neues Zeichen der Schwiiche des Wonigs* und
erkliirte. er habe =ich bereits mit den Konfdderierten entzweit und
tue noch sein mighchstes, wmn ex anech mit den drei Hifen zu ver-
derben.™)

Im iibrigzen hatte Friedrich fir des Konigs Lage das rechte
Verstiindniz.  Withrend Kaunitz diber die scharfen Ausdricke mn
<einen Briefen aufgebracht war. schrieb Friedrich diese wie auch
<eine =onztige Hartnickigkeit <einen Oheimen. den Czartoryski,
zu, die ihn zu derartigen heraunzfordernden Handlungen hewogen,

um 1thn mit Russland zu entzweien und <o schueller zur Aus-

fithrung ihrves Planes — Sturz Stanislaus Augusts und Erhebung
Adam Czartoryskis auf den polnischen Thron — zu gelangen.

Auch auf den Iinfluss einiger Konfoderierten wies er hin, die
Stanislans August des Einverstiindnisses mit den drei Hofen be-
zichtigten und nun alles anwandten, um thn mit diesen zu ent-
zweien. Eine Aenderung hierin erwartete Ifriedrich erst, wenn er
<ich mit den Deiden andern Hofen itber den Pazifikationsplan und
ither die andern notwendigen Massnahmen geetniot haben werde.
Dann hoftte er den Warschaver Hot bald zu der gewiinschten
Nachgiebigkeit zu bewegen. ™) '

Den Polen kam es in diesen Tagen vor allem darauf an, die
von ihnen geforderte Einberufung des Reichstages moglichst weit
hinauszuschieben, um so den um Hilfe angegangenen Miichten
Zeit zum Eingreifen zu gewiithren. Bezeichnend fiir dic damalige
Stimmung der patriotisch gesinuten Polen ist ein Brief des

~

Kaminiecer Bischolx vom 1. Oktober 1772 an einen seiner Freunde.
.. Kein Reichstag!® <o schrieb er. . Lasst uns die Ereignisse ab-
warten!  Der Konig wiirde dort zu allem seine Zustimmung geben
und alles annehmen.  Geld., Versprechungen, Stellen, Drohungen.
Verschickungen unserer Mithiirger nach Spandau. Sibivien und

) PoCO35 68 Anmerkung 4 der Konie an Goltz, 24 Dezember
1772: . C. 33, 155/56.

59) Der Konig an Benoit, 4. November 1772 P C. 330 14: an
Edelsheim, 4 und 29 November 1772: P €. 33 12/13 und 8614, —
Vergl, aueh Becer IT 214. ’
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Kiérnten, das werden die Mittel =ein, die man anwenden wird,
um auf diesen Reichstag nur Schwache und Bestochene zu bringen.
Die Idee, mitten unter Schwertern und Kanonen zu widerstehen,
ist eine Chimire. Mut mit Vorsieht verbunden und kein Reichs-
tag!**®)  Einige Senatoren erklirten. wie Benoit meldete, ,,man
miisse seine Giiter und =ein Leben wagen und eher betdes ver-
lieren als zu eirem Reichstage seine Emwilligung zu geben, anf
dem es sich darum handeln wiirde, einen fiir Polen verderblichen
Vertrag zu unterzeichnen.*)

Allerorts beschwerten sich die Polen iiber das Vorgchen der
drel Miichte, iiber die Ausschreitungen der in threm TLande stehen-
den fremden Truppen, iiber die geforderten Fouragelieferungen,
iiber die Erschwerung dex Hundels und iher anderes mehr. Vor-
nehmlich richteten sich diese Klagen gegen Preussen, weil man in
Friedrich den Urheber der Teilung erblickte. ..Nous =ommes
toujours le plastron de toutes leurs plaintes”. musste Benoit seinem
Konig am 7. Oktober melden. Iriedrich wies jedoch diese Be-
schuldigung mit Entschiedenheit zuriick und schiarfte seinem Ge-
sandten ein, die Polen von ithrem falschen Glauben abzubringen.
Er behauptete, an ihrem Ungliick keinen grisseren Anteil zu haben
als die heiden andern Héfe, die z. B. den Unterhalt ihrer in
Polen stehenden Truppen e¢bensowinig wie er bestritten. Doch
sah er voraus, das: erst die endgiiltige Regelung der Angelegen-
heit die gewiinschte Rulie mit sich bringen werde, und so cr-
wartete er, wie er am 2). Oktober an Benoit schrieb. aus Polen
von nun an nur noch ,.Klagen und Lamentationen®.™)

3. Der Deklarationsvorschiag von Kaunitz.

Weil nach dem bisherigen Verhalten der Polen zu erwarten
war, dass sie nicht leicht geneigt sein wiirden. in die Abtretung
der geforderten Gebiete zu willigen. ¢o machte damals der russizche
Gesandte am Warschauer Hofe. Graf Stackelberg, den Vorschlac,

36) Ferrand 11 45 und Herrmann V., 326,

37 P, C. 32. 536, Anmerkung 3. .

3%) P, C. 32 568, Anmerkung 5. Der Konig an Benoit, 14., 95,
und 28, Oktober 1772: P. €L 32, 566 /67, 592 /93 und 602 /3.
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den Inhabern von Starosteien — die ja von den Miichten in Staats-
doménen umgewandelt wurden — wenigstens die Hilfte ihrer
Einnahmen zu lassen. Dadurch wiirde man die Polen nachgiebigcr
stimmen und mit Hilfe der Benefiziaten den Cessionsartikel chne
Anwendung von offener Gewalt zur Annahme Dbringen. Konig
Friedrich ging jedech darauf nicht ein. Die Anwendung vou
offener Gewalt war seiner Ansicht nach in Polen nicht nétig, wo
das ganze Land von feindlichen Truppen besetzt war. ,,Es gilt
keinen Winkel”, schreibt er am 21. Oktober an Benoit, ,,wo diese
Leute, wenn sie wollten, imstande sein wiirden, tausend Mann zu-
sammenzubringen*.%?)

So verging ein Tag nach dem andern. und noch immer nicht
traf man in Polen irgendwelche Anstalten, um die von den Miichten
gefordertenVerhandlungen einzuleiten. Zwar hatte Stanislaus August
bereits am 6. Oktober die in Warschau anwescnden Senatoren zu einer
Sitzung zusammenberufen, um it ibhnen itber die notwendigen
Massnahmen zu beraten, allein diese hielten sich bei der Grisse des
7u beratenden Gegenstandes nicht fiir zustindig, sondern ver-
langten dic Berufung des ganzen Senates, ohne jedoch aber ebwas
itber den Termin seines Zusammentretens festzusctzen®)  Man
wollte eben aus den bereits angefithrten Griinden moglichst viel
Zeit gewinnen. Erst Ende Oktober ging man an die Anfertigune
der Rundschreiben fiir die Senatoren, die sich aber erst im Januar
des folgenden Jahres zu der wie gewihnlich vor Abhaltung eines
Reichstages stattfindenden grossen Senatssitzung  versammeln
sollten.*)

Dass man auf diese Weise nicht weiter kam, sahen die dret
Miichte bald ein. Panin gab daher Stackelberg die Weisung, den
Polen den Ernst ihrer Lage im Fall eines weiteren Zogerns vor
Augen zu fihren, das leicht eine Verschlimmerung ihres Sehicksals
nach sich ziehen konnte. Der Gesandte sollte ihnen erkliiren, es
wire fiir sie besser, wenn sie statt an die bereits verlorenen Gebiete
an die noch zu verlierenden denken. wiirden.*?) Auch Kaunitz hielt

39) P. C. 32. 585/86.
40) P, C. 32 602. Anmerkung 2
41) P. C. 33. 21. Anmerkung 5.

Altpr. Monatsschrift, Band LIV, Helt 3. ‘ 20
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die bixher in Auzzicht gencmmenen Massnahmen fiir unzureichend,
zumal cr die Bildung einer neuen Konfoderation und anderes mehy
Befitvehicte.  Friedrich sah die Sache nicht so ernst an wie dey
Gsterrcichizeher Staatskanzler.  Die Bildung einer neuen Konfode-
ration hielt er bei den zahlreichen feindlichen Trappen in Polen fiir
ausgeschlosscn. Sollten die freundlichen Vorstellungen nicht zum
Ziele lihren, o hoffte er mit Drohungen und einigen Bestechungen
durchzudringen. Im sehlimmesten Falle konnte man ja einen newsn
Teilung=plan aufstellen.*?)

Mit einer ncuen Teilung wiire der Konig natiirlich  einver-
standen gewesen. T Hinblick aul den ihm in dicsem Falle bliilica-
den Gewinn wiinschie er sich sogar eine zunchmende Lrbitterung
des russischen Hofes gegen Polen und forderte daher seinen Ge-
sandten in Warschau auf, Stackelberg .gegen die Polon Jedes Mal
zu reizen, wenn der Hof oder der Senat ihm Anlass zur Klage
geben™.  Awsserdem sehirfte or ihm bexonders ein, Stackelbery fiir
die preussischen Tnferessen zu gewinmen zu suchen.  Fir ejue
etwaige Unterstiitzung sollte ihm Benoit eine bedeutend Belohnung
i Aussicht stellen*) T seiner launizen Art sehrioh der Konig da-
mals dem Prinzen Heinrich beziiglich dieser von Panin angeregten
Drohung mit einer neuen Teilung:  ..On me mande que, si le roi
et le pcuple sarmate continue i faire le revéche, on pourrait bi:n
¢tendre lex portions qui font le partage actuel. J'ai répondu qu'il
'y avrait pas da mal, et qu'en tout eas je me soumettrais & la
volont® de Ta Providence qui se propose de m’engraisser Sur mes
vieux jours.“*)

42) . C. 23. 15, Anmerkung 2.

#) Vergl. die beiden Erlasse an Edelsheim und an Benoit
vom 4. November 1772: . C. 33. 12 /13 und 14, — Tatsiichlich bildete sich
in Grosspolen unter dem Fiirsten Sulkowski cine neue Konféderation,
die sich sogar der Unterstiitzung Benoits erfreute. Der Kénig ' or-
fuhr jedoch noch zeitig genug davon. um sie in ihren Anfingen zu  cr-
sticken, Vergl. die Erlassc an Lossow vom 17. November und ,an
Benoit vom 18, November und 9. Dezember 1772: P. C. 33. 51,51 /52
und 119,

44) Der Konig an Benolit, 3. November 1772: P, C. 33. 15.

43) Der Konig an Prinz Heinrich, 6. November 1772: P. (. 33, 18,
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Jinige Tage spiiter war auch Friedrich der Ansicht, dass man
an eine friedliche Erledigung der polnischen Angelegenheit nicht
werde denken konnen. Er brachte in Vorschlag, vor allem gegen
die grossen Magnaten vorzugehen und sie durch Einquartierungen
zur Nuchgiehigkeit zu bewegen.  Bei Bestechungen collte das Geld
nmmer erst nach der Leistung der entsprechenden Dienste gegehen
werden™) Als er dann gar erfubr, dass sich die Polen von neuem
anc alle Michte FEuropas mit der Bitte um ihre Vermittlung und
Hilfe gewandt hatten, gab er scine erste Ansicht vollends aut und
erhlickte schliesslich in der Anwendung von Gewaltmassregeln das
cinzige Mittel, um  sie willfiliviger zu machen, wenn sie auch
andrerseits, wie er aus den Briefen des Polenkonigs an Katharina.
Maria Theresia und an ihn entnehmen konnte, von ihrem cisten
Plan, ,,den Heerbaun aufzubieten und eher mit den Waflen in der
Hund zu sterben als die Schande Polens zu unterzeichnen®, abge-
kommen zt =ein schienen.??)

An  dieser Sinnesiinderung  Konig Friedrichs  hatte  auch
Kounitz cinen bedeutenden Antell. Wie Edelsheim berichtete, hialt
es der Staatskanzler nach dem Protest des polnischen Konigs fiir
unhedingt notwendig, energizch vorzugehen. Im Falle .,weiterer
Verscleppungen™ sollte man mit einer newen Teilung drohen, und
zwar sollte man in Warschau die Erklirung abgeben, man habe
sich ,nnr ans Missigkeit™ mit den bis jetzt in Besitz genommenen
Gebieten begniigt.  Die drel Aiichte wiirden aber, falls man in
Polen die ..gerechten Beweggriinde®, die sie zu ihrem Vorgehen
veranlasst hiitten, nicht anerkennen wollte, ,ihre Anspriiche in ihrer
ganzen Ausdehnung geltend machen®.  Auch empfahl Kaunitz eine
weitere Ansbreitung der Truppen in Polen.'®)

Wenige Tage darauf erschien der dsterreichisehe Staatskanzler
mit “einem sorgfiltig ausgearbeiteten Projckt auf dem Plan, das
sich in derselben Richtung wie dicse letzten Vorschlige bewegte.®?)

"46) Der Konig an Solm s, 10, November 1772: P. C. 33. 30/31.

#7) Der Konig an Solms, 11. November 1772: . C. 33. 36.

) Vergl. die Erlasse an Edelsheim und an Solms vom 11, No-
vember 1772: P. C. 33. 34/35 und 36. _

) Kdelsheims Bericht vem 13, Nevember 1772: P. . 83, 64[65.

20*



306  Friedrich der Grosse und Polen nach der Konvention usw,

Kaunitz war besonders dariiber erbittert, dass Stanislaus August in
seiner Gegendeklaration auf den Brief Maria Theresias vom
26. Januar 1771 verwiesen hatte, in dem sie thm versprochen hatte,
nach Beendigung des russisch-tiirkischen Krieges und nach der ginz-
lichen Pazifikation Polens die bis dahin noch umstrittene Grenze
zwischen Ungam und Polen genau festsetzen zu lassen. Der Inhalt
dieses Briefes stand also in scharfem Gegensatz zu dem jetzigen
Handeln des Wiener Hofes, und der Hinweis auf dieses Schreiben
musste bei dem ausgesprochenen Widerwillen der Kaiserin gegen
die Teilung fiir Kaunitz doppelt unangenehm sein, traf doch der
Vorwurf in Wirklichkeit ihn selbst.”) Um nun méglichst bald aus
dieser misslichen Situation zu gelangen, schlug er die Uebergabe
ciner Deklaration am Warschauer Hofe vor, deren Entwurf er dem
»Mémoire® gleich beilegte. Is wurde darin die baldige Berufung
des Reichstages verlangt und den Polen angedroht, dass, im Falle der
Cessionsvertrag nicht am 1. Februar oder 1. Mirz 1773 abge-
schlossen wiire, sie eine nochmalige Teilung ihres Landes zu er-
warten hatten.

Dass ¢s moglich sein sollte, die polnischen Magnaten mit
einigen tausend Dukaten fiir die drei Michte zu gewinnen, wollte
Kaunitz nicht glauben. So niedrig schiitzte er die Polen nicht cin.
»Wenn man . . . die gegenwiirtige ausserordentliche Umstiinde in
Erwiigung ziehet,” schrieb er am 16. November an Lobkowitz, ,,s0
fallet iiberzeugend in die Augen, dass dic Erkaufung polnischer
Stimmen von gar keinem Nutzen, wohl aber zum betriichtlichien
Schaden und FErsparung aller giitlichen Unterhandlungen seyn
wiirde, indeme von dem Polnischen Adel nimmermehr zu erwarten
ist, dass er seinen eignen grossen Vorrechten und Vortheilen frey-
willig entsagen und sich mit dem Vorwurf eines Verriithers seines
Vaterlandes beladen werde“. Mehr Erfolg versprach er sich von
seinem Vorschlage, weil eine solche Drohung die Magnaten un-
mittelbar treffen wiirde.

Im Anschluss an seinen Deklarationsvorschlag empfahl der
Staatskanzler noch die Zeichnung eines ,acte secret*, um allen

50) P, C. 33. 86. Anmerkung 5. — Der ziticrte Brief ist abgedruekt
bei Beer im Dokumentenband S. 86/87.
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eventuell sich cinstellenden Misshelligkeiten zwischen den dret
Michten zuvorzukommen. Durch Unterschreibung dieses Schrift-
stiickes, zu dem ebenfalls ein Entwurl mitgesandt war, ,sollten die
Tetlungsmiichte sich verpflichten, nach getroffenem Abkommen mit
Polen sich an den Teilungsvertrag vom 5. August zu binden, in
hestimmter Ifrist ihre Truppen aus dem Konigreich Polen zuriick-
zuzichen und sie ohne vorgiingiges villiges Einverstindnis der Kon-
trahenten auch nicht wieder einriicken zu laszen®.”?)

Diese Vorschlige des Wiener Hofes fanden den uneinge-
schriinkten Beifall Konig Friedrichs, der hierin ..das beste Mittel®
erblickte, ,um dicsen Streitigkeiten ein fiir allemal ein Ende zu
machen®. Freilich zweifelte er an der Moglichkeit, alle Polen fiir
die Abtretung polnischen Gebietes zu gewinnen, doch versprach
er der Deklaration und dem ,.acte secret” seine Zustimmung, wenn
sie auch die Billigung des russischen Holes finden.”?) Nur be-
ziiglich der Riickberufung der Truppen kamen dem Kénige bald
herechtigte Bedenken.,  I0r hielt es fiir vorteilhafter, sie bis zur
Betlegung der inneren Wirren, ja sogar bis zur giinzlichen Erledi-
gung der Angelegenheit in Polen zu lassen, weil andernfalls die
Michte nie die Zustimmung zu etwa noch notwendig werdenden Be-
stimmungen erhalten wiirden.”)

Da nun der Konig bereits an die Mogliehkeit einer neuen Tei-
lung dachie, so wies er seinen Gesandten am Zarenhofe fiir diesen
TFall an, Thorn, Danzig, den ganzen Warthelauf und ein Stiick
Tandes zwischen Warthe und Weichsel zu fordern, doch sollte er
ciner neuen Teilung nicht das Wort reden, sondern sich abwartend
verhalten und im gegebenen Augenblick erkliren, ..der Konig habe
pin so grosses Vertrauen zu Russland, dass er ilm die Wahrung
seiner Interessen giinzlich iiberlasze“™)  Bei aller Umsicht be-

51) Edelsheim an den Konig, 15. November 1772: . €. 33, 64/65.
Vergl. auch die Anmerkungen S. 64: 4 und S. 65: 1 und 2. Das Reskript
des Staatskanzlers an Lo bk owitz ist abgedruckt bei B ¢ ¢ r, Dokumente
224 11,

52) Der Konig an Edelshein. 22, Novemboer 1772: P. C. 33. 67.

53) Der Konig an Scelms, 23 und an Edelsheim, 25. Novembher
1772: P. C. 33. 70,71 und 76/77.

) Der Konig an S olm s, 23. November 1772: . C. 33, 70/71.
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.

wahrte so der Konig seine Ruhe. Er wollle sich einer neucn
Teilung Polens ,uicht widersetzen™, bei einem ctwaigen Schettern
des Projektes jedoch sich darvitber trosten™™) ,Wan unvers
Anteile vergrossert werden,” schreibt .er am 25, November an
Benoit, ,,werde auch ich dabel gewinnen; wenn es jedoch nicht
dazn kommt, werde ich auch nichts verlieren™.”")

Finckenstein war der Ansicht, dass die Zeichnung des Lacte
seeret’ den Plan einer neuen Teilung iiberhaupt illusorizeh mache,
da die Miichte damit die Verpllichtung ecingehen wiirden, nuel
ciner etwaigen Zustimmung von seiten Polens iiber die ihnen naeh
der Konvention vom 5. August 1772 zukommenden Erwerbungen
nicht hinauszugreifen.”) Der Minister sah offenbar nicht ganz
klar, denn an eine neue Teilung war nur zu denken, wenn Pojen
len Versuchen der Michte, mit ihm beziiglich der Cessionen zu
einem Abschluss zu kommen, weiter hartniickig answich. Erlangte
man aber bis zu dem angegebenen Termin die Einwilligung der
Republik, <o konnte von einer zweiten Teilung nicht mebr die Rede
<ein, und nur in diesem Falle hiitte man sich an die im ,,acte =ceret®
singegangenen Verpflichtungen halten missen.

Dass Kaunitz, wie Friedrich es glaubte, allen Ernstes an tine
neue Tetlung dachte, lisst sich nicht beweisen™) s ist wohl an-
zunehmen, dass er dic Polen mit dem Gespenst ciner weiteren Zor-
<tiickelung  1hres ohnehin schon stark  dezimierten Reiches nur
schrecken wollte, um sie schueller zu der notwendigen Nachgiebio-
keit zu bewegen.  Dagegen spricht nach unserer Meinune auch
nicht dex Kanzlers Reskript an Lobkowitz vom 16. November 1772,
wo es woa, heisst: | Sollte aber die erwithnte formliche Brklirung.
gegen alles besseres Vermuthen nicht von der abgezielten Wirkung
seyn, so wiire es nach dem diesseitigen weitern Dafiirhalten nicht
bey den blossen Drohungen bewenden zu lassen, sondern von alien

5) Erlass an Edelsheim vem 25 November: P, (. 33. 76/’77.

56y P, C. 33,77

5) Finekensteins Bericht vem 26, November 1772: P. . 3.
83,84,

) Der Konig an Soelms, 24 und an Finckenstein, 27, No-
vember 1772: P, C, 33, 74 775 und 84.
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n - Anspruch genommenen Pohlnischen Districten wirklichen Be-
«itz zu ergreifen.” I8s war doch eben mehr als wahrseheinlich, dass
die Polen bei Anwendung einer =olchen Gewaltmassregel sofort
nachgeben wiirden.  Dann konnte aber von einer neuen Teilung
nicht mehr die Rede sein, denn die drei Miichie =ollien sich ja ver-
pllichten, nach einem Abkommen mit Polen die besetzten Gebiete
wieder zu riumen und sich von neuem an die Bestimmungen fer
Teilungskonvention zu halten.®)

Mit dem ,acte secret™, der, wie es im ,Mémoire" hiess, ,cine
notwendige Vorsichtsmassregel gegen alle moglichen Gefahren cines
Missverstiindnisses oder ciner Misshelligkeit unter den dret Hifen®
svcix} sollte,") scheint Iaunitz sicher keinen andern Ziweck ver-
folgt zu haben als den, einer etwaigen Beibehaltung der new occu-
pierten Provinzen von seiten der Miichte nach der Einwilligung
Polens zuvorzukommen. Dafiir spricht auch das bereits erwiihnie
Reskript an Lobkowitz, in dem Kaunitz diesem schreibt: vor der
neuen Qceupation wiire ,unter den drey Hofen die geheime Ab-
rede zu pflegen, dass, sobald mit dem Konig und der Republik ein
giifliches Abkommen zu Stande kommet, die erst noeh von den
drey Hofen zu oceupirende Pohlnische Districte wieder geriiumet,
und der ernannten Republik abgetretten werden sollten™.%)  Idels-
heims Vermutung, KNaunitz habe mit dem ,acte sccret’ nichts
anderes beabsichtigt, alx Konig Friedrich auf diese Weise ,heziig-
lich des Handels und der Stadt Danzig indirekt die Hiinde zu hin-

62

den.®) wird man daher wohl als irrig bezeichnen miissen.

; 4. Das russische Gontre-Projet.
Wie wir geschen haben, war Konig Friedrich im grossen nnd
ganzen mit dem Plane des osterreichischen Staatskanzlers einver-

) Das Reskript an Loebkowitz bei Beer, Dokumente 924 4. —
Arneth (VIII 401,2) teilt unsere Auffassung. Beey dagegen gibt dem
Konig recht. Beer IT 210: . Joseph war mit dem erworbenen Gebiete
nicht zufrieden, und der Staatskanzler ging auf dic Intentionen des
Kuaisers ein.”

6) P. C. 233. 653. Anmerkung 2.

61) Beer, Dokumente S. 92627,

62y P, Co 33, 83, Anmorkung‘ 4.
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slanden und machte dessen Annahme nur von der Zustimmung
des russischen Kaiserhofes abhiingig. Es kam daher darauf an
z1t sehen, wie sich dieser hierzu stellen werde.

Zunéchst schien es, als ob es hieritber zu gar keiner Einigung
kommen wiirde, denn weder den vorgeschlagenen ,,acte secret** noch
die Deklaration wollte Panin gelten lassen. Der Minister erblickte
in dem ,,acte secret” eine unnitice Fessel, und zwar vor allem fiir
Russland, das withrend scines Krieges mit der Pforte unmiglich an
cine Zuriickziehung seiner Truppen aus Polen denken konnte. Und
in der Tat war dieser Grund einleuchtend genug. Aus eben-
demselben hatte der Xonig die Ablehnung des ,,acte secret” von sei-
ten Russlands vorausgesehen, denn es konnten, wie er erklirte, vor
dem Frieden mit der Pforte verschiedene Fille ecintreten, die die
Anwesenheit der russischen Truppen in Polen nitic erscheinen
Inassen wiirden.®)

An der Deklaration hatte Panin zuniichst auszusetzen, dass
sic sich bloss an den polnischen Kénig richte. Seiner Ansicht nach
musste man cher gegen die Minister und gegen die Magnaten ener:
gisch vorgehen, da in Wirklichkeit diese dic Schuld an der Verzoge-
rung der verlangten Einberufung des Reichstages treffe. Vor allem
aber, und damit konnte der Deklarationsvorschlag von Kaunitz als
gescheitert gelten, wollte der Leiter der russischen Politik nichts
von einer Drohung mit einer neuen Teilung, von der sich Kaunitz
so viel versprach, wissen. Panin schien ganz vergessen zu haben,
dass er es war, der vor einigen Wochen die erste Anregung zu einer
derartigen Drohung gegeben hatte. Jetzt meinte er, eine solche
Drohung ginge nicht an, und zwar deshalb nicht, weil sie den An-
schein erwecken konnte, als oh die drei Michte auf die ganze pol-
nische Republik Anspriiche zu erheben hitten. Dies wiirde aber
dem im Manifest den Polen gegebenen Versprechen, auf alle wei-
teren Anspriiche von nun an zu verzichten, widersprechen. Panin
war daher fiir Aufstellung einer neuen Deklaration, in der die For-
derung, den Reichstag einzuberufen, wiederholt werden sollte. Um
mit dieser eine miglichst grosse Wirkung zu erzielen, brachte er in

63) Der Kinig an Solm s 22, Dezember 1772: P. €. 33. 151,
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Vorschlag, sie drucken und in vielen Exemplaren in ganz Polen ver-
teilen zu lassen.

Den Magnaten, die in irgendeiner Weise versuchen wiirden,
den Bemiihungen der Michie entgegenzuarbeiten, sollte mit deren
Rache™ gedroht werden. Hierunter wollte Panin, wie dic drei
Gesandten den ihnen Dbekannten Magnaten erkliren sollten, die
Konfiskation ihrer Giiter und ihre eigenc personliche Unsicherheit
verstanden wissen.  Zur Durchfithrung der notwendig erscheinen-
den Sequestrationen riet der Minister, cine Dreiteilung des ganzen
polnischen Gebietes vorzunechmen. Jede Macht sollte dann in dem
ihr zukommenden Teil die widerspenstigen Magnaten dureh ihre
Truppen, die unter dem Oberbefohl eines in Warschau wohnenden
Generals zu stehen hittten. zur Vernunft bringen.

Der Kionig, der die Erledigung der polnischen Angelegenheit
den Deiden Kaiserhofen fast giinzlich iiberliess, nur ab und zu
cin Gutachten zu den cinzelnen Massnahmen abgab und einige
Ratschlige erteilte, nahm auch diesmal die russischen Vorschlige
an.  Da aber zu erwarten war, dass sich der allzu

3

.,ohne weiteres
eitle und ,,au{ seinen politischen Scharfsinn pochende® osterreichi-
sche Staatskanzler durch die Aufstellung eines meuen Projektes
gekriinkt fihlen wiirde, =0 riet er, um das Einvernehmen zwischen
den drei Hofen dadurch nicht unnitig zu stéren, dem Grafen Panin,
Kaunitz beziiglich seines Planes einige schmeichelhafte Worte der
Anerkennung sagen zu lassen und ihm als Grund fiir dessen AD-
lchnung die augenblickliche Lage der Dinge anzugeben, derzufolge
die Ausfithrung scines Projektes diusserst schwierig, wenn nicht
unmiglich sein wiirde.%) ‘

Jedoch noch bevor der Konig diese beschwichtigenden Zeilen
nach Petersburg sandte, hatte man dort das anfinglich etwas
scharfe Urteil bereits gemildert. So schrieb Solms am 18. Dezember.
dass Panin in ceiner Deklaration ,,den Sinn der Kaunitzschen ge-
wahrt” habe. Von einer neuen Teilung war darin natiirlich michi

die Rede. Staft dessen hiess es vielmehr, dass die Michie notigen-

¢) Solm& Berieht vom 11, und Antwort des Konigs vom 26, De-
rmmber 1772: P. . 33, 157 ff.
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talls ..die 1hnen geeignet erschzinenden Massnahmen ergreifen*
wiirden.  Sogar den ,acte secret’ lehnte man nicht mehr ab, wenn
man sich auch dadurch ,mnicht die Hiinde binden®. =ondern sich in
salleemeinen Ausdriicken” hewegen wollte.  Der Konig wiinsehie
Jetzt von Panin nur noch ein . Kompliment” fir Kaunitz, dann,
glaubte er, wiirde ,,alles gut gehen®.?’)

Nach 14 Tagen endlich hatte Friedrich das ganze, aus vier
Schriftstiicken sich zusammensetzende russische Contre-Projet in
den Hinden, das ein noch grisseres Entgegenkommen zu den Kau-
nitzschen Vorschligen erkennen liess.™) In der Antwort auf die
osterreichische Denkschrift gab Panin =ogar zu, dass die Drohung
mit einer newen Teilung am ehe=ten zum Ziele fiithren wiirde.) Krp
erklirte, sein Hof sei auch keineswegs dagegen, nur wiinsche er,
»Sich weniger positiv auszudriicken,” um die europiiischen Michte
nicht von neuem zu erregen. Deshall sei es aber nicht nitig, den
Polen gegeniiber weniger energisch aufzutreten. Inzwischen sei
jedoch von den drei Gesandten in \Warschau, denen die polnisehe
Regierung dic Angelegenheit zu lauge hinzog, eine den gleichen
Ziweek verfolgende Deklaration iibergeben worden.®™) Die Gesandien
konnten indessen dieser nicht den nitigen Nuchdruek verleihen.

ondern mussten sich, da sie diesen Schritt ,,aus eigener Initiative

%) Bericht von Solms vom 18 Dezember 1772 und des Konigs

Antwort vom 2, Januar 1773: I, (. 33. 169,/70.
66) Sclms sandte dem Konig im Anschluss an seinen Berielt vom
. Dezember 1772 folgende von Panin erhaltenen Sehriftstiicke:
. »Réponsc au mémoire de la cour impériale ot royvale;
»Contre-projet d’une déelaration i remettre au roi et a toute la répu-
blique de Pologne par les ministres des cours de Saint-Péters-
bourg, de Vienne ¢t de Berling®
3. wContre-projet d'un acte scerct a échanger entre les eours de Saint-
Pétershourg. de Vienne ot de Berlin®;
4. .Jdée générale sur les mouvements ultérieurs des troupes respectives
cn Pologne, afin d'appuyer la déclaration coneertée entre les trois
cours.” P, C. 33, 195.

67) Die den folgenden Ausfiihrungen zugrunde licgende ,Réponse
au mémoire de la cour impériale et royale ist abgedruckt bei Beor.
Dokumente S. 139 {f.

68) Die Uchergabe der Deklaration erfolgte am 4. Dezember 1772,
Vergl, P C. 33, 126, Anmerkung 3.

25

—

)



Von Viktor Urbanek. 313

und auf Grund allgemeiner Instruktionen™ unternahmen, eine Qe-
wisse ,,Reserve’ auferlegen. Line dritte Deklaration in einer schiip-
feren Sprache erscheine demnach erforderlich.  Als solche bringe er
die von ihm nuioiatellte i Vorsehlag, die fiir den IFall, dass sie
die Genchmigung der beiden andern Miichte finden wiirde, sogleich
dem Warschauer Hofe iiberreicht und, wie Solms noch meldets, ing
Polnische iibertragen, in ganz Polen verbreitet werden sollte. Neben
dieser allgemeinen und 6ffentlichen Drohung sollten die Gesandten,
wie bereits erwiihnt, den einzelnen hartniickigen Senatoren und
Magnaten perstnlich mit der Einziehung ihrer Gitter drohen, wozu
ihnen die Abhaltung der grossen Senatsversammlung als Deste Ge-
legenheit hierfiir empfohlen wurde. Aber auch denjenigen Sena-
toren, die =ich weigern wiirden, in Warschau zu erscheinen, <owie
allen denen, die dem Zustandekommen dex Reichstages in n‘"endemm
Weise steuern wiirden, sollte bei weiterem Widerstande die Seque-
stration ihres Eigentums angekiindigt werden.  Vornehmlich aber
gedachte Panin mit dieser Massregel dicjenigen zu treffen, unter
deren Einfluss der polnische Konig stand, denen also dessen hart-
niickiges Verhalten vor allem zuzusehireiben war,

In dem rvussischen Entwurf zu dem .acte seeret, den Panin
in Riickxicht nuf Kaunitz nicht ganz aufgeben wollte, war von
dem Gsterveichizchen nur die Verpflichtung. sich an den Teilungs-
vertrag vom 3. August 1772 zu halten, iibrig gebliehen. Der Riick-
Lerufung der russischen Truppen wollte Panin nicht einmal nach
Beendigung des Tiirkenkrieges zustimmen. da dieser bei der crsten
besten Gelegenheit wieder entbrennen konnte. Russland braucle,
so fiihrte der Minister aus, sowohl bei einem Angriff=- wic hei einem
Verteidigungskriege das polnische Gebict. wie ex auch Polen im
entsprechenden Falle die gleichen Rechte cinriume.  Wollte mun
Russland nicht den Durehmarsch geiner Truppen dureh Polen oo-
statten, =0 konnte cs ja nicht cinmal seinen Verbiindeten im Falle
der Not zu Hilfe kommen,

Der Konig hatte an dem russischen Contre-Projet fast nichts
auszusctzen.  Nur anf einen Punkt im Delegationsentwurf elanbie
er Panin aufmerksam machen zu mitssen.  Er hielt nimlich die
dort den Polen fiir die Einberufung des Reichstages gewiilirte
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Trist fiir zu kurz bemessen, weil nach den polnischen Gesetzen
die Landtage erst sechs Wochen nach der Versammlung des Se-
nates abgehalten werden durften und ebenso der Reichstag erst
sechs Wochen nach den Landtagen zusammentreten sollte. Sonst
-stimmte er diesem Projet in allem zu, gab Benoit sofort die nitigen
Weisungen und ernannte den Generallentnant Freiherrn von ILen-
tulus zum Oberbefehlshaber seiner in Polen stehenden Truppen.®)

Mit Dbesonderer Freude erfiillte es Friedrich, dass man von
isterreichischer Seitz gegen das Contre-Projet keinen Einspruch er-
hob, sondern dieses in allen Punkten beifillic aufnahm, weil es,
wie man erklirte, der Hauptsache nach mit dem Kaunitzschen Vor-
schlage iibereinstimme. ,,Der First Kaunitz hitte nie einen klii-
aeren Entschluss fassen konnen,” schrieb der Konig damals seinem
Gesandten am Wiener Hofe, als er von diesem die frohe Kunde
erhielt.”)

5. Die Deduktion.

Mit der Annahme des russischen Contre-Projets war man
wieder ein gutes Stiick vorwirts gekommen, wenn es auch noch
manches zu regeln und zu vereinbaren gab, bevor man an die
Verhandlungen mit den Polen denken konnte. So herrschte u. a.
noch keine Einstimmigkeit iiber die Veroffentlichung der Deduktion.

Wie bereits erwiihnt, hatte Panin zuerst die gleichzeitige
Uebergabe von Manifest und Deduktion geplant. Dann aber war
er von diesem Gedanken abgekommen und wollte die Deduktion

6) S olms’ Bericht vom 23, Dezember 1772 und Aniwort des Konigs
vom 16. Januar 1773: P. C. 33. 195 {f.

") Der Koénig an Edelsheim, 24 Januar 1772: P. C. 33. 213.
Vergl. auch die Antwort des Wiener Hofes auf die russische »Réponse
au mémoire de la cour impériale et royale“, gedruckt bei Beecr, Doku-
mente S. 142/43. — Der acte secret” zwischen Preussen und Russland
vom 30. Januar 1773 ist abgedruckt bei F. Martens, Bd. 6. S. 9408,
der zwischen Oesterreich und Russland vom 20. Januar 1773 im zweiten
Baunde derselben Sammlung, S. 35—39. Der ,acte secret® zwischen
Preussen und Oesterreich ist vom 20. Januar 1773. Vergl. P. C. 33. 263.
Anmerkung 14. — Wie in dem Kaunitzschen Entwurf zum »acte
secret”, so ist auch in dem russischen der Wortlaut der Deklaration ent-
halten, der den grossten Teil des Schriftstiickes einnimmt. Vergl. P. C,
33. 65. Anmerkung 2.
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erst dem niichsten Pazifikationsreichstage iiberreichen lasszen, Der
Konig war gegen cine solch spite Rechtfertigung der Anspriiche
und liess damals auch seine Bedenken Panin durch Solms mitteilen,
doch’ blieh es bei dem Wunsche des russischen Ministers, und so
wurde das Manifest allein iibergeben.™)

Nach einigen Wochen machte Benoit den Konig darauf auf-
merksam, dass die Reichstagsverhandlungen wnter der spiiten Ver-
tffentlichung der Deduktion zu leiden haben wiirden. Die Antwort
der Polen auf dieselbe und ebenso wieder deren Zuriickweisung
wiirden unnétig viel Zeit in Anspruch nchmen. Er empfahl daher,
i bereits bei der Versammlung des Senates bekannt zu geben.
Der Konig ging jedoeh darauf nicht ein, weil er sich nicht von
dem Vorgehen der beiden andern Hofe trennen wollte.™)

Nach Empfang der polnischen Gegendeklaration vom 18. Ok-
tober riet Hertzberg, in deszen Hiinden die Ausarbeitung der Deduk-
tion lag, bei Ueberreichung eines gedruckten Exemplares derselben
dem Konig, sie wenigstens jetzt, wo sich die Polen auf die Vertrige
von Wehlau, Oliva und Grimalezewo™) beriefen, zu verdffentlichen.
Im Falle die beidin andern Hofe mit der Aufstellung ihrer Rechts-
nachweise noel nicht =0 weit wiiren, sollte Benoit den preussischen
allein iibergeben.  Zum wenigsten aber wiinschte der Minister, dass
Benoit den Befehl erhalte, ,die Deduktion unter der Hand kursieren
zu lassen, um der allgcmeinen Verwunderung iiber ein so langes
Schweigen c¢in Ende zu machen. Zu diesem Schritt liess sich
Friedrich bewegen. wenn er auch seinem Minister dringend ans
Herz legte, dafiir zu rorgen, dass er sich deshalb ,,nicht irgendeinen
Vorwurf von seiten der beiden Kaizerhofe zuziehe ™)

Als sich Ende Oktober das polnische Ministerium iiber die

preussische Zollerhebung in Danzig. Fordon und ecinigen andern

1) Vergl. S. 280—-291

72) Der Konig an Benoit, 18. Oktober 1772: 7. Q. 39, 577.

73) Nach . C. 32. 106. Anm. 1 handelt es sich hierbei vermutlich
um den im Jahre 1667 zwischen Polen und Russland abgeschlossenen
Waffenstillstand von Andrussow, der durch den Vertrag von Moskau vom
Jahre 1686 wieder aufgehoben wurde.

74) Hertzbergs Bericht vom 30. und des Konigs Antwort vom 81, Ok-
tober 1772: P. C. 32. 617/18.
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Orten und iiber die Nichtbeachtung der Zollireiheit Thorns be-
schwerte, machten sich die Folgen der spiten Veroflentlichung der
Deduktion bereits bemerkbar.™) Man sah sich genitigt, diese Zoll-
erhehbung als .eine Folge der dureh die Manifeste der drei Michte
angekiindigten Massnahmen® zu erkliren und die Polen auf diec bei
der Eriffnung des Reichstages erfolgende Rechtferticung zu ver-
trosten.  Gleichzeitig aber traten Finckenstein und Hertzberg wie-
der fiir eine zeitigere Bekanntmachung der Deduktion ein, die sich
nun in folge der mannigfachen polnischen Gegenmassregeln als immer
dringender herausstellte. So versicherten die beiden Minister den
Konig, dass man die Gegendeklaration des Warschauer Hofes ,,nur
mittels dieser Deduktion widerlegen konne®. TFricdrich fithlte sich
bet der jetzigen Lage der Dinge genotigt, diesen Vorstellungen
<oiner Ratgeber nachzugeben, und liess daher durch seinen Gesandten
am anunllofe Panin einen diesbeziiglichen Vorschl: ag unterbreiten.’®)

" Allein hier stiess man auf Widerstand. Panin erkliirte, man
ditrfe: die Republik jetzt, wo sie sich .im Zustande der Anarchie®
befinde, nicht anerkennen. Dies konne erst geschehien, ,,wenn sie
auf dem Reichstage in einer gesctzlichen Form (corps) existieren
werde.”  Um dic von ihr vor dieser Zeit erlassencn Proteste brauche
man #ech nicht zu kitmmern, Man solle sie als Wibelles de factieux®
bezeichnen, die keine Antwort verdienen.

Der Konig schloss sich zwar der Denkungsart des russischen
Ministers an, wiinschte aber doch eine zeitigere \'er(’uffentliolull‘ng
der Deduktion, weil man sich im Auslande, vornchmlich in Frank-
reich und England. in so gehissiger Weise iiber die Teilung Polens
ausliess., ,.Diesen Schreiern‘ hitte er zu gern ,.den Mund stopfen‘
wollen.™)

Panin wollte jedoch von seiner Meinung nicht abgehen, und
zwar cinmal, weil er sich von einer zeitigen Versffentlichung der
T)edu]\hon nicht die von Friedrich vermute{e \V1rkunw venxprach

) Verrgl P. C. 38. 92, Anmerkung 2.
76) Bericht der beiden Minister Fmel\(‘ns"mm und’ H(*r’t7b\'1g vom
10. November 1772: P. C. 33. 33/34. o ' o
' 17) Solms’ Bericht vem 1. und Antwort -des Konigs vom:15. De-
zember 1772: P. €, 33. 129/30. S - -
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alann aber auch deswegen nicht, weil er dadureh eine Abschwii('luu;g
der geplanten Deklaration befiirehtete, denn aus der Deduktion
konnten die Polen nach seiner Ansicht ersehen, dass die Anspriiche
der drer Michte bereits dureh die erste Teilung ihre Erledigung
gefunden hatten.  Eine Deklaration. in der von ciner etwairen Aus-
dehnung dieser bereits erledigten Anspriiche die Rede wuar, musste
ihnen daher notwendigerwaise alx .cine térichte Drohung” erschei-
nen.  Bel einer spiiten Versil'entlichung der Deduktion aber blieben
die Polen tiber das Geschick ihres Reiches im Ungewissen, und dic
Fureht vor ctwas Seblimmerem konnte sie cher hewegen, den For-
derungen der Michte nachzugelen.

s i:t nicht zu leugnen, dass Panin damit cine cinleuchiende
und verniinftige Begriimdung seiner Ansicht gab.  Der Konig fithl{e
=ich jedenfalls bewogen, auf die Tntention des rassischen Ministers
cinzangehen, ohgleich er andrerseits orfaliren hatte. dass der Wiener
Hof mit seiner Deduktion Dereits an die Oeffentlichkeit getreten
war.")

Man wartete aber spiiter nieht, wie zuerst beabsichtiot war,
die Eroflnung des Reichstages ab, sondern teilte die Rechtfertigung
bereits am 9. Miirz dem polnischen Ministerium mit. Dieses liess
«ie natirlich nicht unwidersprochen. sondern verfasste eine Wider-
legungsschrift., die es am 18. April den drei in Warschau residie-
renden Gesandten der Teilung=miichte zustellte.™)

6. Panins Plan fiir das Vorgehen der drei Gesandten.

Um die polnische Angelegenheit giinzlich im Sinne der Tei-
lung=miichte durehzufiihren, hielt ex Panin fiiv notwendig, den drei
Gesandten am Warschauer Hofe eine ausfithrliche Instruktion zu-
kommen zu lassen, an die =ie sich bei ithren Verhandlungen mit
den Polen genau zu halten hiitten.®)  Der russische Minister hatte

) Solms’ Berichte vom 1. und 15, Januar und die Erwiderungen
des Konigs vom 16. und 30. Januar 1773: P. C. 33, 196 . und 229 ff.; ferner
die Erlasse an Solms und an Finckenstein vom 20. und an Benoit vom
21. Februar 1773: . C. 33. 301;3. 263/4 und 309,

™) Vergl. Ferrand II 8. 151, Nr. XV. — Die P. O. bietet hierfiir
keinen Anhaltspunkt. : ’

s PoCL330 115, Anmerkung 4.



318  Friedrich der Grosse und Polen nach der Konvention usw.

zwar bereits in mehreren Denkschriften seine Gedanken iber die
wesentlichsten, hier in Betracht kommenden Punkte niedergelegt,™)
Jedoch ein bis ins Einzelne gehender Plan, wie er fiir eine schnelle
Erledigung der Angelegenheit notig war, fehlte noch.

Dem Konig gefiel dieser Gedanke einer solch ausfiihrlichen
Instruktion fiir die Gesandten: er gab auch sofort einige Ratschlage
hierfiir, wobel er vornehmlich betonte, wahrscheinlich um e¢inem er-
neuten Vorschlage Panins, die Polen mit Geldmitteln gefiigic zu
machen, zu begegnen, dass nur ,,Festigkeit und Gewalt" zum Ziele
fiithren werden.®*) Allein noch bevor der Plan in Berlin ankam, er-
hielt er von Solms die Nachricht, dass Panin ,die Beiohnungen
fiir ,,ebenso notwendig™ halte ,,wie die Strafen”. Er sci daher fir
die Errichtung einer gemeinsamen Kasse, zu der jede der drci
Michte eine Summe von 150000 bis 200 000 Talern beizusteuern
habe. Davon wollte aber Friedrich durchaus nichts wissen.  Der-
artig angewandtes Geld hielt er fiir vollig zwecklox. Es =ci ~o gut
wie auf die Strasse geworfen. Dabei wies er auch auf dic Ansicht
von Kaunitz hin, der in der Denkschrift zu seinem Dcklarationsent-
wurf ebenfalls das Vorgehen mit Bestechungsgeldern verworfen
hatte.®®) '

Als er nach einigen Tagen den Plan in den Hinden hatte.
sprach er sich noch einmal mit aller Entschiedenheit gegen die
Anwendung dieses bei den Russen so beliebten Mittels aus. Er
versicherte Panin von neuem, dass der Wiener Hof nur sehr schwer
zu der Annahme dieses Punktes zu bewegen sein werde. Ja er
behauptete sogar, dass bei der Eigenart der Polen auch die Ver-
teilung von viel grosseren Summen das Gelingen des Unternehmens
nicht gewihrleisten wiirde, denn oft genug hitten sie, wie die Er-
fahrung lehre, im entscheidenden Moment ihr Versprechen nicht
cingelost. Ein wirksameres Mittel erblickte er in dem enerzischen
Vorgehen der Truppen. Er rict daher, bei den kurz bevorstehen-
den Landtagen, bei denen nach Panin das Geld zum erstenmal seine
Rolle spielen sollte, Truppenabteilungen in die einzelnen Wahlorte

81) Vergl. Beer, Dckumente S. 112 ff.

82) Der Konig an Solms, 9. Dezember 1772: P. C. 33. 115 {f.
83) Erlass an Solms, 27, Februar 1773: P. C. 33. 320/21.
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riicken zu lasscn, um hier eventuell mit Gewalt die Wahl von ge-
eigneten Leuten durchzusetzen™)  Ein solches Verfahren schien
dem Konig nieht nur einfacher und zuverlissiger, sondern auch
billiger zu sein,™) und hierin ist aueh der Grund dafiir zu suchen,
dass er siech =0 zchr gegen dic Amnahme des Paninsehen Vorschlages
striubte.  Iiir ithn Larmen Teufel™ waren eben, wie er spiter seincm
Bruder. dem Prinzen Heinrieh schrieh, 150 000 Taler viel Geld.®)

Im iibrigen billigte Iriedrich den langen Plan, der in nicht
weniger als 45 Artikeln den Gesandten cine Zusammenstellung
aller der Punkte darbot, die sie bis zur Eroftnung des Reichstages
und withrend =ciner Tagung hesonders zu beachten hatten.™)

Er zetzte sich aus zwei Hauptteilen zusammen: aus den
..Points préparatoires™ und den .. Points d’exéeution®. In dem erste-
ren, der dic Bestimmungen fiir die Zeit bis zum Zusammentreten
des Reichstages enthielt, war zuniichst darauf hingewiesen, dass sich
die in der Deklaration fiir die Versammlung des Reichstages und
fiir die endgiiltige Erledigung der Angelegenheit angegebenen Daten
als ,ungeniigend” horausgestellt haben. Es sei daher nicht notig,
auf ihre Innchaltung zu dringen.  Alsdann wurde gezeigt, wie man
mit Hilfe der Be~techungzgclder, der militiirischen Massnahmen und
aller Ueberrcdungskiinste auf den Landtagen dic Wabl von gefii-
gigen Landboten crreichen konnte.  Was den Reichstag betraf, fo
sollten die Gesandten dahin wirken, dass er in Form einer Kon-
foderation tage, da wegen des liberum veto sonst Schwierigkeiten
zu befiirehten waren.  Auf einem Konfoderationsreichstage wurde
bhekanntlich im Gegensatz zu einem freien nach Stimmenmehrheit
entschieden,

Dar zweite Hauptiell — die Points d'exéeution™ — bezoy
sich auf die Verhandlungen mit den Polen wiihrend des Reichs-
tages. Lr enthielt Weisungen iiber den Abschluss des Cessions-
vertrages und iiber die Festsetzung und Nevordnung der Verfassung

84) Erlass an Selm s, 11, Mirz 1773: P. €. 33. 356 ff.

&) Der Kionig an Edelsheim, 14 Marz 1773: D. C. 33, 361/62: -
%6) Der Konig an Prinz Heinrich. 7. April 1773: P. C. 33. 434/36.
¥7) Der Plan ist abgedruckt bei Boeer. Dokwmente. 8. 143 ff.-

Altpr. Monatsschrift, Band LIV, Helt 3. 2
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und Verwaltung Polens. Es wurde beschloszen, das Wahlkénigtum
aufrecht zu erhalten und die Erbfolge duich Gesetz so gut wie un-
moglich zu machen. Der republikanische Charakter der Regierung
ollte fiir immer gewahrt bleiben, ¢ine Bestimmung, die man vor-
nehmlich durch Beibehaltung des liberum veto als unverinderlichen
Gesetzes zu gewiihrleisten gedachte. Als oberster Grundsatz der
polnischen Verfassung wurde das Gleichgewicht der drei Stiinde:
Konig, Senat und Ritterstand hingestellt.  Alle drel sollten den
¢leichen Einfluss auf die Regierung des Landes haben. Um dies
zu erreichen, musste man die konigliche Gewalt um cin Bedeunten-
des einschriinken, die Rechte des Ritterslandes dagegen erweitern.
Dem Senat wollte man seine Machtbefugnisse belassen. Der Auf-
rechterhaltung der Ruhe und Ordnung wegen wurde eine Verstir-
kung des Heeres um 6000 Mann fiir notwend’g erachtet, zumal ein
arges Missverhiilinis zwischen den Truppen des Staates und denen
der einzeluen Magnaten bestand. Beziiglich der Dissidenten wurde
bestimmt, sic sollten auf dcn Eintritt in den Senat und in das Mi-
nisterium verzichten, wihrend man dafiir von den Katholiken die
Aufhebung des Strafgesetzes verlangte, das sich gogen den Wechsel
der Religion richtete.

Der Kénig stimmte also. wie gesagt, dem Plane bis auf die
gemeinsame Kasse zu. Nur bei einem Punkte kamen ihm noch
einige Bedenken. Es schien ihm namlich fiir die Sicherheit des
polnischen Konigs zu wenig gesorgt zu sein. Nach Artikel 8 des
Abschnittes, der das Wesentlichste {iber die Nevordnung der Ver-
waltung enthielt, sollten kiinftighin simtliche polnischen Truppen
unter dem Kommando der wieder einzufithrenden Grossfeldherren
stehen und nicht mehr wic bizher unter dem des Konigs. Damit
wurde aber der Konig seines besonderen Schutzes beraubt, und
bei der leichten Erregbarkeit der polnischen Gemiiter und der
grossen Erbitterung  der Polen gegen Stanislaus August konnte
dieser leicht das Opfer einer Verschwirung werden. Friedrich riet
daher, dem Konige eine Leibwache zu geben, ,die sich ginzlich
aus Fremden zusammensetze, und die einzig und allein dazu be-
~stimmt sei, iiber seine personliche Sicherheit zu wachen.” Um einer
etwaigen Verschwirung vorzubeugen, empfahl er, den Grossen des
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Landes streng zu verbieten, mehr als 50 oder 60 Mann in ihrem
Solde stehen zu haben.™®)

Der Koénig war nun neugicrig, zu wissen, was Kaunitz zu
dem Vorschlage ciner gemeinsamen Kasse sagen werde®) . Verhielt
auch er sich ablehnend. so war anzunchmen, dass ihn der russische
Minister wieder zuriickzeg.  Kaunitz licss jedoch dem Konig durch
Swieten erkliren, or sei zwar nicht mit allem einverstanden, da je-
doch diesbeziigliche Unterhandlungen die ganze Angelegenheit crst
wieder ins Stocken bringen wiirden, =o sehe er sich cendtigl, dem
Plan seine Zustimmung zu geben. Daven wollte er nur den Ar-
tikel ausgenommen wissen, der die Aufhebung des Strafgesetzes
gegen den Religionswechxel in Aussicht nahm. Von einer katho-
lischen Macht kinne man. wie er meinte, nicht die Mitwirkung zu
einer solchen Massnahme verlangen. Wenn aber die beiden andern
Hife die Polen zur Abschaffung dicses Gesetzes zu bewegen ver-
méehten, wiirde man sich in Wien dem nicht widersetzen. Friedrich
sah ein, dass man dem Wiener Hole zuviel zugemutet hatte und
hielt es nun fiir wahrscheinlich, dass Russland nicht mehr auf der
Annahme dieses Artikels bestehen werde.™)

Was aber die Errichtung der gemeinsamen Kasse anbetraf,
so glaubte der Konig in deren Billigung seitens des Wicner Hofes
cine List des osterreichischen Staatskanzlers entdeckt zu haben,
denn an eine ernstliche und freiwillige Zustimmung des Kanzlers
zu dem vor einigen Monaten von ihm abgelehnten Vorschlage Pa-
nins mochte er nicht denken. Er vermutete, Kaunitz erwarte- von
ihm einen so lebhaften Widerstand gegen die Errichtung der Kasse,
dass der russische Hof auch ohne Oesterreichs Widerspruch sich
veranlasst fithlen werde. diesen Vorschlag wieder zurtickzunehmen.
Kaunitz wiinsehe sicherlich, so schrieb er am 28, Mirz an Fincken-

8) = Anm. 84. — Der angefiihrte Artikel 8 hoi B eer, Dokumente
S. 149. — Fiir die Leibwache des Kénigs waren nach Friedrichs Ansicht
angefihr 2000—3000 Mann erforderlich. Vergl. P. C.33.362 (an Edclg-
heim) und 382 (Swietens Bericht),

8) = Apm. 8.

W) Finckensteins Bericht vom 27. und des Konigs Erlass anm
Edelsheim vom 31, Mirz 1773: P. C. 33. 407 und 416/17.

21
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stein, dass er sich dem Vorschlage Panins widersetze,  Kr werde
aber ,nicht in diese Falle gehen. Der Konig liess vielmehr dem
ostorreichischen Gesandten van Swicten durch Finckenstein  er-
kliren, dass auch er in Anbetracht der vorgeriickten Zeit — die
Landtage warcn bereits zusammengetreten — dem Plane Panins
seine Zustimmung geben werde, wenn er auch gestehen miisse, ,.das~
¢s andere Mittel gebe, die ganz chenso geeignet seien, diese Puazi-
fikation zu ihrem beiderscitizen Vorteile zu beschleunigen.™!)
Damit ging Friedrich auch die Verpilichtung ein, den thm
zukommenden Beitrag zu der gemeinzamen Kasze zu zahlen, und
wenn er auch Panin, als dicser aufl des Konigs Vorstellungen hin
die Errichtung der Kasse von neuem alx unbedingt nitig hin-
stellte — der Minister fithrte jetzt an, man bediirfe ihrer, ,nicht
um die Grossen zu bestechen, sondern um kleine arme Leute, dic
man brauchen werde, zu unterstiitzen und leben zu lassen™ — ver-
sicherte, dass scine Einwiinde nur als ,einfache Bemerkungen™ an-
zusehen scien und er nie ,die geringste Aendernng* an dem Plane
gewiinscht habe, co waren dies eben nur hiofliche Redensurten™) Tn
Wirklichkeit dachte er natiirlich anders.  Er hielt es jetst fiir ans-
geschlossen, dass man bel den Polen auf ¢ine andere Weise als wie
‘mit Gewalt etwas erreichen werde,”) und bisweilen beklagte er sich
in seinem Aerger dariiber, dass cr nicht nach =einem eigenen Willen
vorgehen konnte. ,.Ich kann nicht handeln, wie es mir gut diinkt;*
schreibt er am 12. April 1773 an Finckenstein, ,.die Gezetze unse-
res Triumvirats zwingen mich . . ., alles nur im Einverstindnis mit
den heiden Kaiserhiofen zu tun. die anders denken als ich, <o das« ich

gendtigt bin, mich thren Ansichten zu fiigen.“™)

M) Der Kénig an Finckenstein, 28, Mirz 1773: P, (L 33, W7s.

92) Der Konig an Solms, 10. April 1773: P. C. 33. 440/41. '

") So schreibt er am 4. April 1773 an Lentulus: ,.Le seul meyen peur
la (= la Diéte) terminer est d’agir avee vigueur; ear on perdra son temps
en corruptions ct en compliments, ct, 4 la fin, il faudra pourtant cn venir
1a* (P. C. 33, 426), und am 10. April schreibt er thm: ,(e ne scra jamais
Pargent, mais la foree qui nous fera obtenir ce que nous avons 4 exiger
des Polonais® (P. C. 33. 444).

%) P. C. 33. 449/50. Vergl. auch den Erlass an Solm s vom 13. April
1773: P. Q. 33, 451 /52.
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Nach dem Plane Panins sollte die gemeinsame Kasse den drei
Gesandten in Warschau unterstellt werden. Dem Kionig aber schien
Benoit fiir die Verwaltung solch gresser Summen nicht der geeignete
Mann zu sein.  Er war ihm zu freigebig und nicht umsichtig genug.
.Kr kinnte die ganze Summe in weniger als acht Tagen verteilen,”
schrich cr am 11, April an Lentulus, den Befehlshaber seiner Trup-
pen in Polon, vidleieht sogar einen Teil davon zu Ausgaben unter-
schlagen, fiir die =ie keineswegs bestimmt ist.”  Er vertraute daher
das Geld Lentnlus an, der auf Weisung Stackelbergs die erforder-
lichen Summen licfein sollte.™)

s mag diese Massregel auch eine Reaktion gewesen sein auf
die scibsthewusste Sprache, die Benoit um diese Zeit in seinen Be-
richten an den Konig fihrte. und die aunch dessen ganzen Spott
herausforderte.™)

Elbenso wie Punin =cine Ansicht betreffs der Kasse durch-
selzte, =0 wollte er auch auf die von Friedrich fiir die Sicherheit
des polnizchen Konigs gemachten Vorsehlige nicht cingchen.  Er
eab =ich hier der Hoffnung hin. dass sich die Erbitterung gegen
Stanizlaus August mit der Zdait legen werde, hielt daher eine Leib-
waehe fiir ihn nicht fiir notwendig.”™)

Sonst war der russische Minister immer auf das Wohl des
polnizchen Konigs bedacht gewesen.  So hatte er den drei Ge-
sandten in dem fiir sie entworfenen Plane die Instruktion gegeben,
dafiir zu sorgen, dass Stanislaus August fiir seine durch die Teilung
erlittenen Verluste eine Entschiidigung erhalte.  Zau diczem Zwecke
sollten dem Konige cinige vom Reichstage bestimmte Starosteien
iiherlazsen werden. die 1Thm ein angomessenes jihrliches Einkommen

93) Per Kénig an Lentulus und an Benoit, 11, April 1773:
P, o330 443/44.

96) La dépéche du sicur Benoit du 24 de ce mols m’a fort amusé,”
schreibt der Konig am 31, Marz an Finekenstein: 11 y prend le
ton d'un triumvir romain et ecc phénoméne m’a paru fort plaisant &
Varsovie. Le triumvir Benoit est admirable, il se croit plus que roi de
Pologne et se donne des airs que jamais comte de Toulouse a pris. Le
pauvre garcon, la téte lui tourne; il se eroit ou un cardinal Ximénés ou
un cardinal de Richelicu. P. C. 33. 418,

97) P. C. 33. 440. Anmerkung 4.
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von etwa 400000 Dukaten zicherten. Auch schlug Panin eine be-
sondere Steuer vor und eine Reduzierung der bis dahin verlichenen
Starostejen und stellte den Polen die Wall einer dieser drei Vor-
schlige frei.”)

Bereits im September des vorhergehenden Jahres hatte der
Minister auf die bedriingte Lage des Polenkinigs hingewiesen und
den Antrag gestellt, ihm alle aus seinen Giitern bis zum Tagze der
Veriffentlichung der Besitzergreifung beszchlagnahmten Einnahmen
zuriickzucrstatten und ihm bis zur Regelung seiner Finanzen eine
Pension zu zahlen. Der erste Vorschlag kam fir Friedrich nieht
in Betracht, weil er bis dahin, wie er am 4. Oktober 1772 an
Solms schrieb, ,keinen einzigen Sou** von den Einnahmen des Polen.
kinigs cinkassiert hatte. Was den zweiten anbetraf, so erklirte er,
er habe Stanislaus August ein Mittel angcboten, ,,mit dem er sich
ein  jihrliches Tinkommen von 200000 Talern verschaffen
kionnte. %)

Der Konig hatte hierbei den Verkauf prenssischen Salzes in
Polen im Auge. Da némlich durch die Teilung die Salzbergwerke
von Wieliczka, aue dencn man in Polen bis dahin das Salz zum
Teil bezogen hatte, an Oesterreich iibergingen, <o bot sich Friedrich
an, Stanislaus August fiir denselben Preis aus seinen Salinen Salz
zu liefern, ja er wollte es sogar noch billiger lassen als das gali-
zische.  Da der Verkauf des Salzes in Polen obenso wie in Preussen
ein Monopol des Konigs war, so konnte sich Stanislaus Avugust durely
Annahme dieses Angebotes eine ergicbigo Einnahmequelle ver-
schaffen.’™)  Friedrich schitzte diese Einnahmen auf 200000 bis
300 000 Taler jihrlich.!*?)

Weil dem Kénig an dem Zustandekommen dieses Salzab-

9) ,Rétablissement du gouvernement dans ses vrais principes,”  Ar-
tikel 13 und 14. Beer, Dokumente. S. 150.

9) P, C. 32. 532/33.

100) Per Kinig an Benoit, 6. und 9. September 1772: P. C. 39,
461 /62 und 468. .

101y Per Kinig an Bengit, 16, und 20. September und 4. Oktober
1772; . C. 32. 491,92, 503 und 534; an Solms, 4. Oktober 1772: P. C.
32, 532/33.
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kommicns sehr viel gelegen war — hiitte es ihm doch eine ganz be-
dentende Summe jihrlich eingebracht’™) — so versuchte er jedes
Mittel, um Stanislaus August fiir sein Vorhaben zu gewinnen. So
liess er ihm, weil ihn nach Ansicht Benoits ein dircktes Verhandeln
zwischen beiden Hofen unter Umstiinden von dem Salzvertrage ab-
schrecken konnte, seinen Vorschlag auf privatem Wege durch den Ge-
heimen Finanzrat de Lattre unterbreiten.'®)

Anfangs wollte Stanislaus August von einem Salzabkommen
mit Preussen nichts wissen. Er liess sich aber schliesslich doch
zun der Erklirung herbei, dass er bei geeigneter Zeit gern auf. den
Vorschlag des Konigs eingehen werde. Augenblicklich kinne daran
allerdings nicht gedacht werden, einmal, weil er zu einem solchen
Schritt erst vom Reichstage die Ermichtigung erhalten miisse, und
dann, weil ihm in diésem Falle der Vorwurf woll nicht erspart
bleiben wiirde, ,,dass er nur an sich denke und nicht an seine Na-
tion."* Man wiirde ihn schliesslich des Einverstiindnisses mit den
drei Teilungsmiichten beschuldigen.!®) Nach Empfang des Schrei-
bens von Lattre erklirte er aber, das Anerbieten annehmen zu
wollen, nur wiinsche er die Genehmigung des Reichstages hier-
fiir.}%)

Zuniichst wollte ¢ich Friedrich bis dahin gedulden. Als er
aber sah, dass sich die Polen der Einberufung des Reichstages hart-
nickig widersetzten, diese also in absehbarer Zeit nicht erfolgen
wiirde, schlug er thm vor, die Einfuhr des preussischen Salzes unter
dem Namen des Danziger zu gestatten — bisher hatten die Polen
niamlich einen Teil des fremden Salzes iiber Danzig bezogen — und
dieses dann ,unter der Har}d“ zu verkaufen. Bel einem solchen
Verfahren, bei dem nach Friedrich ,nicht das geringste Aufsehen‘
~ zu befiirchten war, hiitte Stanislaus August nicht erst anf das Zu-

102) Am 10. Oktober 1773 schreibt der Konig an Lentulus iiber
den Wert cines Salzabkommens: ,,Si nous pouvons nous arranger pour
20000 quintaux, ce serait une province de gagnée” P. C. 34. 203.

103) Der Konig an Benoit, 28. September und 4. Oktober 1772:
P, C. 32. 509/10 und 534.

104) Benoits Bericht vom 30. September 1772: P. C. 32. 546/47.

105) Der Konig an Benoit, 21. Oktober 1772: P. C. 32. 585/86.
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sammentreten des Senates oder des Reichstages zu warten brau-
chen.!%)

Allein dieser hatte woll nie im Ernst an ein Salzabkommen
mit dem Preussenkonig, dem von ihm bestgehassten Manne gedacht,
und seine Vertrostungen auf spiitere Zeit sind gicher nur Ausfliichts
gewcsen, zumal er selbst noch auf das Einschreiten der iibrigen
curopiiischen Michte zugunsten Polens und damit aul eine Riick-
gingigmachung der Teilung hoftte.

Friedrich war dem polnischen Konig bei seinem Angebot nach
Moglichkeit entgegengekemmen. Er wollte ihm cogar bei einem
Eingehen auf seinen Plan einen Vorschuss von 50000 Talern ge-
wihren, doch Stanislaus August blieb hartniickig, und alle Ver-
suche Benoits, ihn umzustimmen, waren umsonst. Er iiusserte nur,
er werde nichts unternchmen, was eventuell den Verdacht seines
Volkes erregen konnte. Konig Friedrich sah sich daher zu seinem
Leidwesen genétigt, den von ihm mit allem Eifer betriebenen Plan
wieder fallen zu lassen. Er hielt es jetzt auch fiir wahrscheinlich,
dass Stanislaus August die ihm von den drei Michten angebotene
Unterstiitzung ablehnen werde, was ihn allerdings weniger geiirgert
haben diirfte.’*?)

(Fortsetzung folgt.)

106) Erlass an Benoit vem 25. Oktober 1772: P. C. 32. 592/93,
107) Der Kénig an Benoit und an Solms, 28. Oktober 1772: P. (.
32.6021f.; an Benoit, 4. und 11. November 1772: P. C. 33, 14/15 und 34.



Bemerkungen zu Kants physischer Geographie aut
Grund von E. Adickes’ Untersuchungen.
Von Otto Schéondorifer.

In Kants handzchriftlichem Nachlass, dessen Bearbeitung fiir
die Kantausgabe der Kgl. Preussischen Akademie der Wissenschaf-
ten Erich Adickes ibernommen hat, finden sich auch einige Blitter,
aul denen Fragen der physischen Geographie behandelt sind. A.
fithite sich daher verpflichtet, auf diesem Gebiet Untersuchungen
anzustellen. Einen Teil von dicsen enthiilt sein Bueh ,,Untersuchun-
gen zu Kants physischer Geographie™. Tiibingen 1911. J. C. B,
Mohr.

Is ist ein sprechendes Zeuguis dafiir. wie ernst der Verfasser
es mit seinen Herausgeberpflichten nimmt und weleh staunenswerten
Fleisz er auf sie verwendet. obgleich diese hichst mith=amen Untér-
suchungen .seinen philosophizchen Forschungsechicten ganz fern-
stehen®.

Daz Buch hat zwei Teile: in dem ersten, weit umfangreicheren,
prifft ev die Entstechungszeitund gegenseitige Ver-
wandtsehaftvonzwanzigauf KantsVorlesungen
iiberphysischeGeographiezuriickgehenden Kol-
leghefien einschliesslich Rinks Ausgabe, in dem
zweiten gibt er einen Quellennachweis fiir die Ab-
schnitte Europa und Amerika in Kants Diktat-
text.

Die Rezultate heider Teile <inl interes=ant. ja zum Teil iiber-
raschend.

RinksAusgabevonKantsphysischer
Geographie.
Ueber Rinks Ausgabe') war man bisher vielfach im Unklaren.

1) Vollmers Ausgaba von Kants phys. Geographic hatte Kant in einer
»Nachricht an das Publikum® am 29 Mai 1871 (A. A. XIL. 39%) ,weder
nach Materie noch nach Form¢ fiir die seinige anerkannt. Adickes stellt
fest, dass .in ihr verhiltnismissig wenig Kanfisches steckt® (S. 12).
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Von vornherein machte sie mancher offenbarer Fehler wegen einen
ungiinstigen Eindruck. Ausserdem wusste man nicht, wo man
Kants, wo man Rinks Ausfiithrungen vor sich hatte. Die Worte auf
dem Titelblatt: ,,Auf Verlangen des Verfassers aus seiner Hand-
schrift herausgegeben und zum Thail bearbuitet von D. Friedr.
Theod. Rink* geben dariiber keine Auskunft. Ebenso lisst einen die
Vorrede dariiber vollig im Dunkeln. Zunichst sagt er in ihr (S. 4):%).
dass er ,,mit moglichst geringer Beeintrichtigung des Kant Eigen-
timlichen, dasjenige meistens nur in Anmerkungen zu jedem Para-
graphen nachtrug, was zufolge neuerer Untersuchungen eine ver-
anderte Gestalt gewonnen hatte”. Dann aber, als er aus 6Tentlichen
~ Urteilen iiber die von Jiische besorgte Ausgabe von Kants Logik und
aus Aeusserungen Vollmers abnahm, ,,dass man die Schriften unseres
Lehrers lieber in ihrer ganzen FEigentiimlichkeit zu erhalten
wiinsche®, so ,,zlaubte er seinen Anteil, insoweit sich dieses noch fun
liess, bei diesem Werk ganz zuriicknehmen zu miissen, daher dic
letzte Hilfte desselben, ausser einigen hochst notigen Literatur-
notizen, ohne seine Anmerkungen erscheint (S. 4). Darauf spricht.
er erst von d e m Kantischen Manuskript und gleich darauf von fast
mdreifachen, zu verschiedenen Zeiten von Kant ausgearbeiteten Hef-
ten, aus denen seine Arbeit hervorgegangen sei® (S. 5).

Adickes verweist nun (S. 16) auf eine Stelle in einem bisher
kaum beachteten Buch, nimlich in Rinks Aktenmissi ger
AblehnungderVollmerschenInsinuationen. (Dan-
zig 1803.), in der Rink (S. 17—19) berichtet: ,,er habe infolge von
Vollmers Invektiven 1. Kants eigne Handschrift der physischén
Geographie, 2. zwei andere ihm von Kant iibergebene Handschriften
desselben Werkes mit seinen eigenhindigen Randanmerkungen ver-
sehen, an die akademischen Gerichte zu Konigsberg mit dem An-
suchen eingesandt, eine gerichtliche Rekognition der Handschrift
anzustellen und 1hm dariiber eine Vidimation in Form Rechtens aus-
zustellen.” Diese hitten ,,,,glanbwiirdig attestieret, dass von den
vom Herrn Requirenten an den Akademischen Senat eingeschickten
Manuskripten der physischen Geographie des Herrn Professor Kant:

1) -Ich -zitiere nach der Ausgabe im 51. Bande der philos, Bibliothek
2. Aufl. ed.  Paul Gedan. Leipzig. Dirr. 1905,
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Vier hiesige Professoren, das eine Manuskript vom Herrn Professor
Kant durchweg als cigenhiindig geschrieben, bei dem andern aber
und einigen Heften die dabei befindlichen Randanmerkungen, als von.
dessen eignen Hand gemacht, Finf hiesige Professoren anerkannt
haben und wegen der einen durchweg geschriebenen Handschrift,
von dem cinen bloss angemorket worden, dass er diese nicht mit
volliger Gewissheit rekognosciren kann, weil solehe wahrscheinlich
aus frithern Jahren sein miisse, wo er die Hand noch nicht so genau
gekannt und solche bekanntlich mit den Jahren etwas veriindere.““

S0 hat also Rink in der vorher angefithrten Stelle der Vorrede
seiner Ausgabe ,.gclinde ausgedriickt, stark tbertricben. Dort
spricht er von ,fast dreifachen, zu verschiedenen Zeiten von Kant
ausgearbeitcten Heften™ und hier wird daraus: vine Handschrift
Kants nebst zwel Kollegnachsehriften mit Randbemerkungen Kants.

Es ergibt sich schliesslich als Resultat der Untersuchung
(8. 278): ,,Rinks Auscabe best:ht aus zwei Teilen von ganz
verschiedener Herkunft. Die § 1—52 sind von Rink
unter manchen Aenderungen und Zusiitzen (dic Anmerkungen stam-
men wohl fast ganz von thm her) aus zwei Nachschriften kompi-
liert . . .. Von § 53 an dagegen bis zum Schluss hat Rink sich
ganz an das Diktatmaterial gehalten,” das Kant ganz am Anfang
seiner Dozententitigkeit (vor 1760) ausgearbeitet hatte,

Dieses Resultat, soweit ich es angegeben habe, erscheint mir
durchaus gut und sicher begriindet; es entspricht ja auch ungefiihy
Rinks eigenen Angaben. Mit ihm aber werden wir auf

dieNachschriftendesKantischen Kollegs
verwiesen und gelangen damit in ein Labyrinth, aus dessen Trr-
gingen sclbst Adickes” Umsicht nnd Fleiss eincn ganz sicheren
Ariadn:faden m. E. nicht zu liefern vermogen.
a) Die Entstehung der Hefte.

Zwanz'g Hefte standen Ad‘ckes zu Grelot, und er hat sie alle

mit der grossten Sorgfalt verglichen.)) Wunderbarerweise sind sie

}) Nur die Fragmente des Herderschen Heftes aus dem W, S, 1763/4,
ateils im Brouillon, teils in Ausarbeitung vorliegend® und jetzt in der
Kgl. Bibliothek zu Berlin, hat A. merkwiirdig wenig berlicksichtigt Nach
Menzer (Kants Lehre von der Entwicklung in Natur und Geschichte.: Berlin,
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alle, mit Ausnahme des Herderschen und vielleicht noch eines ein--
zigen, von.ibm mit R Dezeichneten, das sich jetzt auf der Konig-
lichen und Universititsbibliothek zu Koénigsberg befindet (Ms.
2582a) und aus R. Riickes Nachlass stammt. som{ und sonders
nicht N ach schriften, =ondern A b=chrilten ,oder Kompilationen,
davon viele (10 an der Zahl) sicher, oder mindestens sehr wahe-
scheinlich, von Berufschreibern zum Verkauf hergestellt
sind* (8. 280). wie das mit Sicherheit aus der Art der Handsehrift
und den hinzugeliigten Kustoden hervorgeht.

Eine der wichtigsten Abschriften ist das dem Herzog v.Hol-
stein-Beeck iberreichte, von RKant durchkorrigierte Heft (B),
das sich jetzt im Privathesitz des Herrn Ed. Stablberg-Friedenan
bei Berlin befindet?  Auf seinem Titelblatt steht folgende mit +F H
v. Holstcin® unterzeichnete Notiz: . Vorlesungen des Professor Kant
iiher die Physische Geographie. die er mir in den Jahren 1772{3 ge-
halten zum Andenken dieses grossen Mamnes von ihm selbst erhalten.
Dic an diesem Manuseript befindbichen Correeturen sind von stiner
cignen Hand.“ '

Besondere Erwithnung verdient ferner das Heft des Plarrers
Puttlich (Q). das sich jetzt in der Kgl. und Universititshibliothek zu
Kionigshere hefindet.  Seine Entstchungsgeschichte i<t uns niimlich
eenau bekannt. — Pattlichs Tagebuch, von A. Warda zum Teil
in der Altpr. Monatsschr, 1905 (Bd. 42. Aus dem TLeben des
Pfarrers Christian Puttlich) veréffentlicht, gibt Kunde davon. Aus
im geht hervor, dass P. sein Kollegheft nicht in den Vorlesungen
na c h geschrieben, sondern zu Hause aus dem Hefte eines Freundes
a b geschrieben hat. Am Rande der ersten sechs Seiten seines Heftes
steht eine zweite Einleitung der Vorlesung, die er, wahrseheinlich

nach eigenen Notizen, zu Hause ausgearbeitet hat.  Obwohl er also
Reimer. 1911, S. 133) sind einzelne seiner Ausfithrungen hesonders ,,gé-
cignet, uns unmittelbar den lebendigen Vortrag Kants nahe zu bringen.«
Stand das Heft Adickes nicht voll zur Verfiigung? Er sagt dartiber S, 4:
»Herr Prof. P. Menzer-Halle hatte die Giite, mir seine Abschrift der Frag-
mente zur Verftigung zu stellen. Doch umfassen die mir iibersandten
Blitter, nach Lehmanns Aeusserungen :Kants Bedeutung als akademischer
l.ehrer der Erdkunde. 1886. S. 13) zu urteilen, von dem Brouillon nur
cinen kléinen Teil.“
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in seinem Hefte gar nichts na ¢ h geschrieben hat, gibt er thm doech
die Titelaufschrift: ,,Vorlesungen iiber die physische Geographie von
Herrn Professor Kant nachgeschrieben von Christian Friedrich Putt-
lich Koenigsberg den zwolften des Julius angefangen 1785.“ Am
7. Juli 178) hatte er sich das erste Konvolut der physischen Geo-
graphie von =einem Frecunde geholt. .

Diese Ueherschrift zeigt uns also — und dus dirfen wir bei
allen Kantischen Kollegheften nicht vergessen —, wie wenig auf
die Ueberschriften in =olchen Heften iiberhaupt zu geben ist. Weder
die Daten noch die sonstigen Angaben darf man. ohne weiteres
als zuverliissig hinnehmen.  Die Daten konnen eine drcifache Be-
deuntung haben. ,,Sie konnen besagen sollen: 1. wann der Besitzer
Kant gehort hat; oder: 2. wann er das Heft ans irgendeiner Vorlage
abgeschrieben, resp. aus mehreren kompiliert hat: oder 3. wann
diese Vorlage resp. eine von den mehreren in ciner Kantischen
Vorlesung nachgeschrieben ist.” S

Mit dem Puttlichschen Hefte liegt die Sache aber verhiiltnis-
missig sehr einfach: hier hat ein gebildeter Mensch nachweisbar ein
anderes Heft abgeschrieben und selbst nur wenige Zusitze gemacht.

Bei vielen andern Heften ist es aber ganz klar, dass sie von
m eh reren verschiedenen, ganz ungebildeten Schreibern aus m e k-
rer cn Heften kompiliert sind. Das beweisen verschiedene Hand-
schriften in demselben Heft. ganz sinulose Fehler und wortlich mit
andern Heften iibereinstimmende Partien. Das Heft .J, Eigentum
des Realprogymnasiums in Pillau, z. B. ist nach A. eine Kompi-
lation aus mindestens neun Heften (S. 107 und 279)! So macht
es A. wahrscheinlich, dass in Konigsberg ungebildete Schreiber ‘die
Herstellung Kantizeher Kolleghelte geradezu fabrikmiisie betrie-
ben. (S. 36 u. 280.) Denn was von den Kollegheften iiber die phy-
sische Geographie gilt. gilt im Grossen und Ganzen von allen
Kantischen Heften, Auf dem Titelblatt cines Heltes iiber physisthe
teographie finden wir die Aufschrift: _kostet 7 1. (8. 125), und
dass die Schreiber oft ganz ungebildete Menschen waren, geht aus
der Art der Fehler klar hervor.") Auf diese Weise wird es denn auch

1) Auch ein Heft tber Metaphysik, im Besitze der Kgl. und Uni-
vers.-Bibliothek zu Ko&nigsberg, von M. Heinze (Vorlesungen Kants itber

~
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klar, wic es moglich ist, dass oft grosse Partien in verschiedenen
Heften wirtlich itbereinstimmen, ferner dass sich gunz unsinnige
Fehler, dass sich diesclhen Klammern, dicselben Versehen in meh-
reren Exemplarn o nan in eloeh = 2 fee vorfind o Y Aldlerlings
~etzt diese Annahme den Wert der Kantischen Kolleghefte betriicht-
lich herab. Denn es kam diesen Fabrikanten nicht darauf an, Kants
"Text wortgetren wiederzugeben, vielmehr haben sie aly wud zu will-
kiirliche Aenderungen vorgenommen. Dazu Lommt noch, dass sie
ofters geradezu Unsinn geschriehen und vieles fortgelassen haben,
Daher darf man diese Hefte nur mit der grossten Vorsicht benutzen.

b) Die VerwandtschaftderHefto,

AL hat sich nun redlich Miihe gegeben, die Verwandischafts-
verhiiltnisse der erhaltenen 20 Hefte iiber physische Geographie fest-
zustellen und sie zu daticren. Er versucht dabei dankenswerterweise
auch dem Lescr die Moglichkeit zu verschatfen, seine Untersuchun-
gen und deren Resultate zu kontrollieren: er gibt zahlreiche Belege
von den Ucbereinstimmungen und Abweichungen. Aber ich muss
trotzdem gestehen: wenn ich ihm auch nirgends Unmoglichkeiten
nachweisen kann, so habe ich doch den Eindruck, dass auch er seine
Resultate iiber Vermutungen nicht herausbringt. Das , sehr wahr.
scheinlich und das ,,diirfte” spielen in ihnen cine grosse Rolle.
Mir scheint das auch nach der ganzen Sachlage nicht anders moglich.
A. gibt zum Schluss des ersten Teils einen Stammbaum von 15 Hef-
ten. In diesen kommen ausser diesen 15 Handschriften nicht weniger
als 25 von A. nurerschlossene Zwischenglieder vor; und dabej
bemerkt er noch ausdriicklich (S. 281): ,,Ueberall gibt der Stamm-
baum nur das Minimum notwendiger Glieder an, und die erschlosse-
nen Zwischenstufen bezeichner Typen von Heften, nicht. Indivi-

‘Metaphysik aus 3 Semestern. Leipzig. Hirzel. 1894) mit K1 bezeichnet,
*hat auf der inneren Seite des Einbandes die Aufschrift: nkostet: 3 rthl.«
‘Auch Heinze hilt 3 von den 5 Heften, die er henutzt hat, fiir Abschriften,
aieht fir Nachschrifton,  Arnoldt meint, dass auch K2, bei dem Heinze
zweifelt, oh es nicht vielleicht eine Nachschrift sei, sicher cine Abschrift
sei (E. Arnoldt. Ges Schr V. 38%).

1) Weleh ein merkwiirdiger Zufall cs aber zu Weoe gehracht haben
s§ollte, dass ein Schreiber seine Abschrift aus 9 Hefien kompilierte, wird
#reilich auch durch diese Annahme nicht erklirt.
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duen.”  Also ein Heft, das von A. als direkter Nachkomme eines
andern bezeichnet ist, mag vielleicht, wie er sagt, ,,noch durch meh-
rere, eventuell durch Dutzende von Zwischengliedern getrennt cein.*
Tch meine, das charakterisiert den Sachverhalt geniigend.

Wenn dem aber so ist, wozu dient dann die ganze, so mithsame
Arbeit der genauen Vergleichung? Eine feste Datierung der ein-
zelnen Hefte oder ihrer Teile wird durch sie nicht erreicht. Wohl
aber hat ithre genauere Priifung wichtige Resultate ergeben fiir die
“Textverbesserung der Rinkschen Ausgabe. Nicht weniger als 141
zum ords<ten Teil durchaus sichere und den Sinn oft erheblich brecine
flussende Verbesserungsvorschliige hat A. (S, 221—251) fiir sie ge-
wonnen,

Ausserdem ergibt, wie wir schon sahen, die genauere Unter-
suchung der Hefte cine Beurteilung iiber den Wert Kantischer Kol-
legnachschriften im allgemeinen. Und ich mochte es ausdriicklich
hervorheben, dass A. in seinem Buch mit staunenswertem Fleiss hier-
fiir eine durchaus grundlegende Arbeit geliefert hat.

Freilich etwaz anders als bei allen andern Kollegheften Kan-
tischer Vorlesungen liegt die Sache gerade bei der physischen Geo-
eraphie.  Denn hier allein gab erein Diktat.

KantsDiktattext.

Es ist ja bekannt, dass damals die Professoren immer nach
.cinem gedruckten Kompendium lesen mussten und dass Kant fir
sein Kolleg tiber physische Geographie ausdriicklich in dem Reskript
des Ministers v. Zedlitz vom 16. Oktober 1778 ausgenommen wurde,
weil dariiber ,,bckanntlich noch kein eben ganz schickliches Lehr-
‘buch vorhanden ist”. Kant zeigt daher sein Kolleg iiber physische
‘Geographie oft mit einem Zusatz an wie: ..nach Diktaten*, ,,iber
“dictata’, ,secundum dictata® ete. (Vgl. E. Arnoldt, Ges. Schr. V,
913. 216. 220).

Kant hat physische Geographie mindestens 47mal gelesen und
zwar vor ca. 40—350 studentischen Zuhdrern (Arnoldt, Ges, Schr.
1V, 433). — Die Zuhérer aus andern Kreizen, dic ja bei diesem Iol-
deg besonders zahlreich gewesen sein sollen, wollen wir nicht beriick-
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sichtigen. — s kénnen und werden also von seinen Dikiaten ctwn
40 mal 47 = 1880 Nachschriften existiert haben. Denn es ist doch
anzunchmen, dass beinahe jeder Zuhorer diescs Diktat, tber das
Kant dann wohl ausfithrlicher zprach, nachgeschrieben hat. Wir
fragen nun: wie kommt cx, dazs sich von allen diczen Nachsehriften
keine einzige erhalten hat? ITeh finde dieses Rit=el ist
nicht zu lisen.

Auch in dem Herderschen Heft und in R, das ja nach A, viel-
leicht auch eine Nachschrift ist. scheinen Diktattext und sonstige
Nachsehrift nicht getrennt zu scin. Alle sonst erhaltenen Hefte sind
nach A. nicht Nachschriften, sondern Abschriften. Er unterscheidet
zwei Gruppen von xolchen Abschriften: die erstere, durch finl Hefte
vertreten (B C D I8 ), gibt den Diktattext Kanis in seincr ilteren
Fassung, die zweite, die vier Hefte (G H I K) umfasst, in spiterer
Fassung wieder.?) .

Und da kommen wir m. E. zu cinem zweiten hisher ungelissten
Ritsel. -

Wie niimlich cin Vergleich beider Gruppen zeigt, hat Kant
nach Herstellang von B (dem Heft des Herzogs von Holstein-Beck)
zwar scinen Dikiattext hier und dort in sachlicher sowohl wie for-
meller Hinsicht geiindert, jedoch dabei durchaus nicht ,,die Absicht
gehabt, das Diklatmaterial auf dic Hohe der damaligen Forschung
zu bringen. Vielmehr scheint er sich beim Diktieren nicht strene
an seinen Text gehalten und darum auch nicht das Bediirfnis eefithl
zu haben, ihn im grosseren Massstabe umzugestalten, wic es bei
ciner Modernisicrung notig gewesen wiire.” (S. 279.)  Vielmehr
bieten alle erhaltenen Hefte im wesentlichen dasselbe.

Dieses Resultat erschieint mir vollic unbegreiflich.  Kant hat.

1) Das wichtigste Heft der ersten Gruppe ist das schon senanute
Heft B (das Heft des Herzogs v. Holstein-Beck). Die Behauptung Adickes’,
dass dieses von Kants eignem Manuskript abgeschricben ist (S. 47), scheint
mir durch nichts gestiitzt und recht uawahrscheinlich zu sein. Sollte
Kant sein cignes Manuskript so lange aus den Hiinden gegeben haben?
Und wie soflte in diesem Ialle der Abschreiber dazu kommen, so vielen
Unsihn abzuschreiben, wie z. B. folgenden: ,Die Unter Hottentotten haben
wie viele Minner, wie Colbe berichtet, ein natiirlich Leder am Osse pnbm“
statt: Unter den Hottentotten haben viele Weiber, wie etc.4? .
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das wolle man bedenken, 40 Jahre hindurch dieses Kolleg gelesen!
A. nimmt mit Recht an, dass er den ersten Diktattext dazu ,,in seiner
{rithesten Dozentenzelt (vor 1760) entworfen hat'.  Aber schon im
Jahre 1763, in der Ankitndigung seiner Vorlesungen [iir das Winter-
semester erkliirt Kant (A, A, II 312): . Seitdem (d. h. nach dem
wAnfang seiner akademizchen Unterweizung™ habeich diesen
Entwurfallmihlich erweitert, und jetzt gedenke ich, indem
ich dicjenige Abteilung mehr zusammenziehe, welche auf die phy-
stzche Merkwiirdigkeiten der Trde geht, Zeit zu gewinnen, um den
Vortrag iiber die andern Teile dersethen, die noch gemeinniitziger
sind, weiter anszubreiten.™  Das Programm. das Kant in den {ol-
gonden Sitzen ausfiihrlicher davstellt, [ bedeutet,” <o sagt A., ,,cegen-
iiber dem Entwurf vom S-8, 1757 (A, A 1T 4—9) ohne Zweifel
eine villige Umwiilzung.*

Esx scheint nun zwar zwdifelhaft, wie A, zeigt, ob Kant
diesen Plan je ausgefihrt hat (S0 29). Denn siimtliche Kolleg-
hefte wie auch Rinks Ausgabe schliessen sich durchaus dem ersten
Entwurf von 1757 an. .und auch in dew hisher anfgefundenen hand-
<chrifthichen Nachiass existiert nicht= was darauf hinwiese.”

Aber selbst dieses zugegchen: die Worte ,,Seitdem habe
iehdicsen Entwurfallmihlicherweltert' schlicssen
jeden Zweifel aus. Schon am 1. April 1758 kiindigte er ,,verschie-
dene Erweiterungen® an (IT 25) und eine dieser Erweiterungen (oder
alle?) gibt uns nach Adickes” zu billigender Ansicht die Reflexion
107 (XIV 8. 629 {F.). die von ,.Norweeen; den Inseln Faerder und
Tsland; von Russland; von Siid-Amerika handelt und die wahrschein-
lich schon an dem Schluss des W.-S. 1757/8 entstanden ist.  (Vel.
AL AL XIV S, 6290 Nach den obigen Worten hat er scinen ersten
Entwurf aus der Zeit vor 1760 1765 allmihlich erweitert®. Er
wird ihn also auch in den folgenden 36 Jahron, «o muss man an-
nehmen, nicht unveriindert gelassen haben. Die Ausziige aus
Biisching iiber ,,Pohlen®, die die Reflexion 106 bringt, und die
nich A, (XIV 623) sicher nach 1758, wahrscheinlich aber erst
nach 1760 gemacht =ind, diirften diese Annahme auch bestiitigen.
Ste’ sind alber In dem erhaltenen Diktattext nirgends verwertet.
Also Rink hat nur den alten Diktattext Denutzt.

Altpr. Monatsschrift. Band L1V. Heft 3. 22
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Man konnte hochstens einwenden: mag Kant immerhin
seine Vorlesungen verindert haben: deshalh aber braucht er
seinen Dik tattext nicht verindert zu haben; er kann ju die Aen-
derungen aus dem Gedéchtnis gegeben haben. — Das scheint mir
jedoch Dbei dem Material, das hier grosstenteils in Frage kommt, das
sich aus so vielen Einzelheiten zusammensetzt, im hochsten Grade
unwahrscheinlich zu sein. Man denke nur an das reiche Notizen-
material zur Anthropologie, das uns A. durch den 15ten Band der
Akademieausgabe erschlossen hat. Aehnlich wie Baumgartens Meta-
physik, dic cr zur Grundlage seines Anthropologickollegs benutate,
wird er also wohl auch seinen alten Diktattext, falls er diesen die
40 Jahre hindurch heibehiclt, an allen freisn Stellen dieht mit No-
tizen Deschrieben haben, die er aus der von ihm lange Jahre be-
triebenen Lektiire der Reisebeschreibungen und aus andern Werken
sammelte.

Und so bemerkt er denn auch am Schluss der Einleitung zur
Anthropologie: ,,Von der physischen Grographie ¢in Handbuch aus
meiner zum Text gebrauchten, wohlkeinem andernals mir
leserlichen Handscehrift zu liefern, diirfte mir jetzt fiir
mein Alter kaum noch miglich sein. (A. A. VIL 122.) — Die
Handschrift war also schwer leserlich, also wohl viel verbessert und
nach Kants Art am Rande beschrieben; denn Kant schreibt an und
fiir sich besonders dentlich.

Jene Worte schrich Kant 1796,7 (A. A. VIL 354). Rink ver-
sichert nun in seiner zur Jubilatemesse 1802 verfassten Vorrede
(8. 5): ,,Kant hatte offentlich gesagt, seine Hefte der physischen
Geographie seien verloren gegangen. . Dasselbe hatte er ehedess
gegen mich und andere seiner Freunde geiussert. Vor etwa zwei
Jahren aber iibertrug er Herrn Dr. Jiische und mir die Revision und
Anordnung seiner betriichtlich angewachsenen Papiere und Hand-
schriften. Bei dieser Gelegenheit fanden sich nun, gegen Kants
eigene Vermutung fast dreifache, zu vgrschiedenen Zeiten von .ihm
ausgearbeitete Hefte dieser phys. Geographie vor.* '

Was fingt man mit diesen Angaben an? — Etwas Sicheres
liisst sich aus thnen allein keinesfalls feststellen.
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Da die Behauptung Rinks: ,Kant hatte offentlich gesagt,
seine Hefte der phys. Geographie seien verloren gegangen* nach-
weislich falsch ist — denn diese 6ffentliche Erklirung miisste doch
irgendwo zu finden sein —, so ist vielleicht der folgende Sata:
,,Dasselbe hatte er ehedess gegen mich und andere seiner Freunde
gedussert” ebenso unbegriindet, und beides nur einerseits auf jene
sffentliche Erklirung Kants am Schlusse der Vorrede zur Anthro-
pologie, andrerseits auf eine personliche Aeusserung Kants desselben
Tnhalts zu reduzieren. Sollte aber der zweite, eben zitierte Satx
richtig sein, so ist vielleicht wirklich Kants cigentlicher, endgiiltiger
Diktattext verloren gegangen und der, den Rink und Jische fanden,
war der alte, in Kants friihester Dozentenzeit bearbeitete und lange,
als unbrauchbar goworden, beiseite gclogte. Wiire Kant inzwischen
nicht ganz altersschwach geworden, so hiitte er eine Ausgabe nach
diesem wohl nicht gestattet. Wir werden fiir diese letzte Bemer-
kung noch eine Bestiitigung von Adickes selbst erfahren. Dass Rink
in seiner Vorrede (S. 4 u. 5) bei diesem Text von ,kurz hingewor-
fenen neueren Marginalien des Kantischen Manuskriptes™ gpricht,
sagt natiirlich nichts dagegen, denn solche wird er nach meiner Mei-
nung von-vorneherein Jahr fiir Jahr gemacht haben.

Doch, wie gesagt, das sind alles blosse Vermutiungen. Es kann
so, es kann auch ganz anders semn. Mir scheint nur die Annahme,
dass Kant 40 Jahre lang im Grunde denselben Diktattext zu diesem
Koll-g henutzt habe, allem, was wir sonst von seincr Art zu arbeiten
und Kolleg zu halten wissen, véllig zu widersprechen. Dafiir, dass
Rink einen von Kant beiseite gelegten Diktattext benutzt hat, spricht
auch der Umstand, dass er noch den Abschnitt iber Europa, ziemlich
genau, chenso wie B. bringt. "

Adickes hat nimlich in dem zweiten, weit kiirzeren Teil seines
Buches cinen Quellennachweis fiir die Abschnitte Europa und
Amerika in dem Hefte B gegeben.

Er ergibt das iiberraschende Resultat, dass Kant sich in dem

Kapite! iiber Europa so cng an seinen Gewihrsmann (Biisching,
Neue Erdbeschreibung, Teil T, TI. 1754) aaschliesst, dass er ihn ge-
radezu abechrelbt Im Heft J aber finden wir dic Worte: ,,Der

20+
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vierte Teil der Well, den wir bewohnen, ist Europa, und hievon ist
nicht erst notie Erwilnung zu tun, da man in Biischings Erd-
beschreibung vong Europa alles antriftt.  Doch aber wird in einem
Anhange noch etwas von Europa ge:aget”; und erst ganz zum
Schluss folgt hier der .,Anhang® itberschriebene Abschritt Europa.

In 10 Heften aber fehlt der Abschnitt iiher Europa ganz:
Kant scheint ihn also spiter ganz weggelassen zu haben, wohl eben
weil das darin Gezagte jeder in Biizehings Werk ebenso gut finden
konnte. (cf. A. A. XTIV S. 623 Anm.)

A. meint (S 286): ,Nur aus Kants Senilitit 15t es zu be-
greifcn, dass er Rink die Erlaubnis geben konnte, seine Diktate zu
veroffentlichen. . . . Hiitte Kant sich der Art erinnert, wie er einst
vor vielen Jahren grosse Teile des Textes im engsten Anschluss an
eine kleine Zahl von Autoren kompilierte, so wiirde er sicher die Er-
laubnis zu der Veriftentlichung verweigert haben. (cf. Phys. Gegr.
(Gedan) 8. 288.) — Tch kann diesen Worten nur zustimmen und
weise dabei auf das kurz vorher von mir Ausgefiihrte zurtick.

Die Abhiingigkeit Kants von seinen Quellen in dem Kapitel
Amerika ist lange nicht so gross. Erstens benutzt er hier mchrere
Werke, zweitens kiirzt er viel mehr und gibt das Notierte mit eignen
Worten und endlich riihrt hier die Ordnung und Zusammenstellung
allein von ithm her. Anzumerken izt noch, dass auch hier alle seine
Quellen, wie itberhaupt in dem alten Diktattext, aus der Zeit vor
1709 stammen, —

Mit der Annahme, dass das Manuskript Kants, das Rink be-
nutzte, aus Kants frithester Zeit stammt, stimmt auch iiberein, dass,
wie ich vorher erwiihnte, einer der Professoren, denen Rink die von
ihm benutzten Vorlagen zur Vidimation einschickte, anmerkte ,,dass
er’ das Hauptmanuskript ,,nicht mit volliger Gewissheit rekognos-
ciren kiénne, well solches wahrscheinlich aus friihern Jahren
sein miisse, wo er die Hand noch nicht so genau gekannt und solche
bekanntlich mit den Jahren etwas verindere.*

Auch der handschriftliche Nachlass bietet ausserordentlich
wenig Material zur phys. Geogr. Dabei stammt beinahe alles
Erhaltene, mit Ausnahme der schon von Schubert verdffent-
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Dy 1

lichten Aufsiitze. nur aus der lefzten Zeit. Auch das spricht
dafiir, dass hiervon die Hauptsache verloren ist, zusammen mit dam
von Kant in der letzten Zeit henutzten Diktattext.

Wiire dem =0, so wiiren die Mingel von Rinks Ausgabe der
Hauptsache nach erkliirt.

Wer aber 10st die Riitsel: 1. Wie kommt es, dass gar keine
N a ¢ h schriften von Kants Diktattext erhalten sind? 2. Wie gelit es
zu, dass alle erhaltenen A b schriften im wesentlichen auf den alten
Diktattext Kants zuriickgehen® —



Zur mittelalterlichen Geschichte der Stadt Miihl-
hausen im Oberland.

Von C. Krollmann.

Die kleinen Stidte des Ordenslandes haben im Mittelalter in
allgemeinen keine grossc Rolle gespielt und daher ist ihre Ge-
schichte in den meisten Fiillen recht diirftic. Wenn sich nun auch
in der Regel keine besonders wichtigen Ercignisse an ihre Namen
kniipfen, so ist es doch immerhin von W ert fiir die Gesamtgeschichte
der cinzelnen Landschaften und des ganzen Landes, wenigstens das
zerstreute Material zu sammeln, das sich in Urkunden und Akten
der Ordenszeit iiber die kleinen Stidte findet, um dadirch ein voll-
stindigeres Gesamtbild der kulturellen und wirtschaftlichen Zu-
stinde des ganzen Landes zu gewinnen. Kine Sonderarbeit itber die
Stadt Mihlhausen gibt es bisher nicht; doch hat Georg Conrad in
seinem verdienstvollen Aufsatze iiber die Entstchung des evange
lischen Kirchspiels Mithlhausen (Altpreuss. Mtsschr. 33, 8. 300
his 358) schon Einiges zur Geschichte der Stadt beigebracht, ni-
mentlich auch die Handfeste derselben, die in Voigts Codex dipl-
Pruss. ITL. Nr. 9 und 11 in lateinischer und deutscher Ausfertignng
abgedruckt ist, ausfiihrlich behandelt. Das Tolgende moge im all-
gemeinen zur Ergiinzung der Ausfihrungen Conrads dienen.
Mihlhausen gehorte zum Gebiet Holland in der Komturei
Elbing. TIm Gegensatz zur Stadt Holland, die dem Gebiet den Na-
men gegeben hat, spielte es keine bedeutende geschichiliche Rolle:
Wiihrend Holland durch cine Reihe von rubhmvoll durchgehaltenen
Belagerungen den Ruf einer hLervorragenden Festung erlangt hat,
wird Miihlhausen in der Kriegsgeschichte des Ordenslandes kaum
genannt.  Das einzige Mal, dass Johanp von Posilge der Stadt Er-
wihnung tut, geschieht es nur um festzustellen, dass sie wie andere
Stidte des Oberlandes 1414 hei dem Poleneinfalle verbrannt wurde.
Nun hat bekanntlich der Hochmeister Michnel Kiichmeister, der
im Gegensatze zu seinem grossen Vorginger Heinrich von Plauen
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alle Hoffnung wuf einen Verstindigungsfrieden mit Polen setzte,
far die ine Auge gefasste schiedliche Abrechnung mit dem Feinde-
Auch ein Verzeichnis des von den Polen bei ihrem Einfalle im Jahre
1414 angerichteten Schadens anfsetzen lassen. Dem Preussenlande
hat dieg wSchadenbuch® keinen Nutzen gebracht, aber fiir die histo-
rische Forschung ist es, namentlich in wirtschaftlichen Dingen eine
Quelle ersten Ranges. Was es iiber Mithlhausen berichtet, sei hier
Worthich wicdergegeben: Molhusen civitas Ttem in der stat
Wurdin. vorhrant 150 Hiizer 6000 M. werd; item vor der stad vor-
brantin 6o schunen mit allim getrexde, item cyne ezigelschane, ein
Melezhuws 1500 M. Item die pfarre vnde die schule wurdin vor-
brant 250 M. werd. Ttem das Rothaws vnde 10 Budin wurdin vor-
hrant 1100 3. werd, item dy Weikhiiszer 200 M. — Ttem in -der
ad sind 13 Brbe vorwiist 500 M. werd. — Item vorbrante die
Mole 700 M. Ttem ward vorbrant des kompthurs hof 250 M. werd.

Ganz interessante Vergleiche lassen sich zichen aus diesen
- Verlusten mit denen lindlicher Ortschaften. In dem Dorfe Lohberg.
das. mit Miihlhansen eine gemeinschaftliche Handfeste hatte (ohne
indessey damals Stadtdorf zu sein), verbrannten 15 Bauernhife mit
Getreidn im Werie von 1700 M., der Verlust des Dorfes an Pferden,
Rilldem, Schafen und Bienen wurde auf 1050 M., veransehlagt. Die
Verlusto der Hofe der Ritter und Knechte bewegen sich zwischen 60
und 300 3., die der deutschen Banern zwischen 50 und 120 M., dic
der Prcussisehen Bauern, die enggedringt auf sehr klcinen Grund-
stieken hausten. auf 20—50 M., die Plarrhéfe auf dem Lande.sind
Der Wert cines stiidtischen

dprcbgiingig mit 150 M. veranschlagt.
In der

auses (40 M.) ist demgemiiss verhiilinivmissig goering.
Willkiiy dep Ntadt Holland, die ungefiihr um 1390 geschrichen ist.
Wi}'d verlangt, dass cin Gewandsehneider in der Stadt ein Erbe von
Mindestens 25 M. Wert besitzen mits<e. Darnach wiiren die Biirger-
hiiu_ser mit 40 M. wohl einschliesslich des Inventars geschiitzt,  Bei
’]e§.13 wiisten Erben in Miihlhausen ditrfte der Verlust des Zinses,
d_er an den Orden gezahlt wurde, kapitalisiert sein. Die Weikhiuser
“md die in den Halbtiirmen der Stadtmauer vermicteten Wohnungen,
]}.’m Zahl Qiirfte verhiiltnismiissig gross gewesen sein, es handclte
Sieh nur ym irmliche Kleinbiirgerwohnungen. Sehr hoch ist der
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Wert der Miihle veransehlagt, das hegreift sich aber, wenn man sich
klar macht, dass die Miihle jihrlich nicht weniger als 52 M. zinste.
-— Der Hof des Komturs war schon hel Ausstellung Jder Handfesto
der Stadt vorgesehen, worin sich der Orden die Miihle, einen Garten
von Y4 Morgen, Wege und Stiitte. eine Ziegelscheune und einen
Garten von 4 Morgen fiir seine Plerde vorbehalten hatle. Tm
Ilbinger Zinshuch (e, 1+10) Defindet sich unter denen anderer
Ordenshife auch ¢in besonderes Rubrum fir den zn Miihlhausen,
das leider nicht ausgefiillt ist.  Auf dem Ordenshofe diirfie sich,
wie in andern Ordenzdomiinen (z. B. in Bordehnen) ein sremauertes
Gremach® befunden haben. ohne dass man deshall gleich von einer
Burg oder einem Schloss zu reden bhrauehte. Hieraul kommen wir
noch zuritick.

Mihlhausen muss sich von der Verwiistung von 1414 sehr
~chwer crholt haben, das zeigen scine Leiztungen bei dem 1427 ep-
hobenen allgemeinen Schosz.  Withrend Holland in zwei Raten
81 M. 10 Scot und 50 M. schosste, gab Mihlhausen nur 19 und § M.
Dagegen war die Stadt um 1440 wieder voll bezetzt, wie aus dem
um diese Zeit aufgestellten Elhinger Zinsvegister (Ostpreuss. Folt.
166 n) hervorgeht. Darin heisst es:

Molhusen civitas. Gibt von itzlichem hofe 4 Scot. terminus
martini.  Summa 10% M. 16 Pf. Ttem von den brotbenken 1 M.
Die batstobe gibt 4 M., die helfte uns (d. . dem Orden), die ander
helfte der stadt. Die Schubenke czinsen 214 M. ., die {fleischbenken
3V M., die huden 3% M. plus 1 Firdung. Summa 23 M. 1 Firdung
16 Pf. — Die stad hat 18 huben, dy hube czinset 1% M 4 huner.
Summa 10 M. 12 Scot mit den hunern. Summa des hunergeldis
1 M. 12,

Nach der Handfeste sollte zinsen (der Zins hat sich auch wiih-
rend des Mittelalters nicht geiindert): Von der halben Hofstitte
2 Scot und von der ganzen 4 Seot. Teilt man in dic Summe von
1034 M. mit 1 Scot,’) =0 erhillt man 63, es Lisst sich nicht feststellen,
wieviel halbe und wieviel ganze Hife gerechnet sind, vielleicht

) Die Mark Sitber = 60 Schilling = 180 Pfennig. Der Firdung --
/4y M = 6 Scot.
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ving die Teilung auch noch weiter. woraus dann die iibersehiessenden
16 Pf. zu erkliiven wiiren. Tn Holland zinste die Badstube 9 M.
die dem Orden zufielen, wahrscheinlich also im ganzen 18 M. I=
ergibt sich hieraus, wie auch der Geschosszahlung, dass Holland
otwa viermal grosser war als Miththausen. Um 1500 gab in Holland
jeder Biicker 1 M. Zins, wenn dasselbe in Miithlhausen gezahlt wiirde,
hiitte es dort nur 1 Biicker gegeben, der Tleischer cab in Holland
14 M., der Schuhmacher ¥4 M. Es galy zu jener Zeit in Holland
11 Schulmacher, 11 Fleischer und 6 Bicker. Mit den Buden sind
die Haken- oder Hokerbuden am Rathause gemeint; wenn es noch
dieselbe Zahl war, wie 1414, =0 zinste also jede Bude 9 Scot. Der
Hufenzins und die Hiihnerlieferung entspricht der Handfeste, doch
wurde die Hithnerlieferung mit Geld abgelsst, u. zw. wurden 2 Scot
oder & Schilling fiir dax Huhn gezahlt,

Um die Mitte dex 15. Jahrhunderts trat ein allgemeiner wirt-
schaftlicher Riickgang ein; davon wurde die Stadt Mithlhausen auch
Detroffen.  Von dem gewohnten Zins von 23 M. 1 Firdung und
16 Pf. war 1451 ..witst”, d. h. es wurde infolge Abgangs der Zins-
zahler weniger gezahlt 8 M. 20 Scot. Der Ausfall betrug also
mehr als 36 %! Das diirfie aber nur aul die gewerblichen Abgaben
zu beziehen sein, denn ein Ausfall beim Hufenzins wird in den Re-
ristern nicht erwiihnt.

Wie die grosse Mehrzahl der kleinen Stidte schloss sich auch
Mithlhausen dem preussischen Bunde an und wurde durch dessen
ungeheuren Terrorismus mit in den Aufstand gegen den Orden
hineingerissen. Wie das ganze Preussenland hatte es das furchtbar
zu bitssen.  An Stelle der vielleicht manchmal etwas driickenden.
aber doch Ordnung und Frieden =chaffenden Ordensherrschaft trat
der Krieg mit allen <cinen Greueln fiir 13 lange Jahre und an Stelle
der Steuern des Ordens die Erpressungen der Bundeshiupter und
der Soldner. Mithlhausen 6ffnete im April 1455 dem nach Brauns-
herg ziehenden Komtur Heinrich Reuss von Plauen die Tore und
nahm ihn und die seinigen auf. Dafiiv wurde cs wenige Tage
spiiter von den Biindischen ansgebrannt.?)

1) Seriptor. Rer. Pruss, TV. S. 142 f, und 151,
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Durch den Frieden von Thorn wurde 1466 Miihlhausen an dQU

Orden zuriickgegeben. Das der Komturei Elbing unterstellt(.-. \Vrﬂl'%i
amt, dessen Hauptort Miihlhausen war, wurde zerrissen, ein Tel
kam an das Bistum Ermland, ein anderer an die Stadt Elbing, qur
die jetzt noch zum Kreise Pr. Holland gehorigen Dorfer: Neumiin-
sterberg, Lohberg, Neumark. Ebersbach, Schonfliess, Herrndorf.
Fiirstenau, Lauck, Judendorf, Schénmoor, Schénberg, Greulsbel:g
und Sump{ verblieben dem Orden. Fiir diesen Bezirk, dem in {frii-

L. . en
herer Zeit ein Waldmeister vorgestanden hatte, ernannte der Ord

jetzt einen Vogt. Das war, wie an vielen Orten ein Weltlicher, emn
Soldnerfithrer oder Adliger, der fiir den Orden gekiimpft hatte und
Jetzt versorgt werden musste. Nachweishar sind bis jetat zwei sol-
cher Vigte von Miithlhausen: Hans Schertwitz, dem 1495 als Vogt
zu M. und Diener des Komturs von Holland, das GGut Wiese ver-
liehen wurde'), und Niclos Locke, der zusammen mit Mertin Witten-
berg, dem Schulzen, und Nicolaus Faust, dem Pfarrer von Mghl'
hausen, in einer Privatverschreibung iber das Schulzenamt zu Schon-
fliess®) vorkommt. Diese Végte nutzten den Ordenshof zu Miihlhausen
landwirtschaftlich. Daher waren ihnen auch bestimmte Dorfer, nim-
lich Schénberg, Greulsberg, Neuminsterberg und Judendort 5(;}1.3,1‘-
werkspflichtig.®) Aus den Namen des Vogts Niclos Locke crklirt sich.
auch die bisher riitselhafte von Conrad in dem oben erwihnten Auf-
satze angefiihrte, noch heute im Volksmunde lehende Bezeichnung
»Schloss Locken® (und Lockenstrasse) fiir die Reste des (-,hemaligi‘fl} ’
gemauerten Gemaches im Ordenshofe. Um 1520 muss die Vogt.el-
Miihlthausen wieder eihgegangen sein, die Stadt und dic Dorfer des
ehemaligen Waldamtes wurden der Hauptmannschaft Holland vt
mittclbar unterstellt. Wie weit im tibrigen die Stadt sich nach _.(10"
Einbussen des 13jihrigen Krieges erholte, liess sich bisher m["ht': '
feststellen. In dem Landesverteidigungsentwurf des Hochmecisters
Herzog Friedrich von Sachsep wird Mihlhausen unter diejenige?

Stidte des ,,Orts Pomesanien® gercchnet, die als nicht verteidigungs-
fahig galten.

1) Ostpreuss. Folt. 122 S, 83,
2) Ostpreuss. Folt. 299 g 381,
%) Ostpreuss. Folt 122 §. 7.
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Der sogenannte Reuterkrieg muss Miithlhausen arg mitgenom-
wmen haben, lug es doch in einer Gegend. die von den Kriegsereig-
nissen verhiiltnismiizsig am hirtesten etroffen wurde. Wie es noch
fiinf Jahre nach dem Friedensschlusse aussah, davon kann man sich
vin Bild machen nach den Angaben der sogenannten Metrik des
Amts Holland aus dem Jahre 153031 (Ostpreuss. Foliant 122).

~ Yon den 1% Zinshufen der Stadt waren damals nur 6 beselzt.
davon genoss 14 Hufe noch Freijahre. war also erst kiirzlich neu
Lesetzt.  Drei weitere Grondstiicke wurden 1 531 mit 3 Freijahren
hesetzt, der Schulz zahlte den Zins tiir 1 wiiste Hufe. Der Zins war
dem gesunkenen Geldwert entsprechend auf 1 AL jihrlich erhoht.
Rinschliesslich der nen Angesetzten waren ex 11 Biirger, die eine
oder Bruchteile ciner Zinshufe innehatten, In ciner Grundzinsliste
desselben Jahres werden 14 Biirger angefiihrt, von denen 8 schon
unter den Hufenbcsitzern vorkomimen, withrend von diesen 2 in ihr
fehlen. so duss im ganzen 16 Biirger zu zihlen sind, die Hufen- oder
Grundzinx odir beides zahlen. Die meisten hatten mehrere Hoi-
stiitten oder Krben inne, fir die durchschnittlich 16—18 Schilling
Zing gezahlt wurde; im ganzen 17%/, Hofstiitten.
Fin anderes Register des Grundsinzes der Stadt Miihlhaunsen
in demselben Folianten gibt 49 Namen mit 40 Zinszahlungen fiir

wanze Hofstitten und 61 fiir halbe und andere Bruchteile. Unter
den Namen befinden sich I, die auch in den vorerwiihnten Listen

vorkommen. Clesehrichen ist diese Liste von derselben Hand, sie
diifte ber ({was spiter anzusetzen sem. Nach der Kirchenrech-
nung von 1541 hatte die Stadt nur 21 Rauch, d. . selbstandige

Haushaltungen und 1559 auch erst 30. 1564 werden darin 24 Biirger,
4 Biidner und 5 Instlente aufgezihlt.

7 erwiihnen ist noch die Miihle. Sie lag big zum Jahre 1529
wiist, Der Miiller erhiclt 4 Freijahre und der Zins wurde nur aul’
12 M. bemessen gegen 52 in der Ordenszeit.

Das Gedeihen der kleinen Stidte hing damals so gut wie heute
vom Wohlstande des platten Landes ab, und der war durch die
beiden Kriege am Ausgange des Mittelalters ginzlich zugrunde ge-
richtet. Um nur cin Beispiel anzufiihren, das Miithlhausen zuniichst
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berithrt: Die beiden Nachbarkirchspiele Schonberg und Herrndorf
waren durch die Kriege eingegangen und mit dem Miihlhiiuser ver-
einigt.  Von 14 Ddrfern in diesem so erweiterten Kirchspiele waren
noch im Jahre 1544 nur 4 ganz besetzt, 4 waren zum Teil besetzt
und 6 vollig wiist. Unter solchen Umstiinden war ex kein Wunder,
dass ein Gewerbebetrieb in der Stadt nicht emporkommen konnte,
Erst das allgemeine Aufblithen des platten Landes im letzten Viertel
des 16. Jahrhunderts fithrte auch einen newen Aufschwung der klei-
nen Stidte herbel.



Neue Beitriige zu Max von Schenkendorfs Leben,
Denken, Dichten."

Von Paul Czygan.

IX.
Totenfeier fiir die Konigin Luise. 1810,

Die Konigin Luise war ganz unerwartet wiilirend ihrer An-
wexenheit im clterlichen Hause am 19, Juli 1810 gestorben.  Kin
halbes Jalir crst war vergangen, =eit sie zwei volle Jahre in Konigs-
berg geweilt hatte. Hier war jener Kultus ihrer Person entstanden,
der sich zu einer Heiligenverdhrung gestalten sollte. Es war daher
erklirlich, wenn gerade Konigsbergs Einwohner von der erschiittern-
den Nuchrieht aufs tiefste getroffen wurden. Die Allerhéchsten
Orts fiir scchs Wochen angeordnete Landestrauer nahm mit dem
27. Juli ihren Anfang und erstreckte sich auch nach manchen Zwei-
feln auf den Geburtstag des Konigs, den 3. August, so dass auch
an diesem Frendentage Panken- und Trompetenschall von den Tiir-
men sich nicht mit dem Totengeliute um die Landesfiirstin ver-
einigen ~ollte. Dagegen ollte der Geburtstag des Konigs am
4. August gefciert werden®)  (Vgl. Hagen, Leben Schenkendor!=
1863, 8. 10340

Bald dachte man in verschiedenen Kreisen der Staudt an eine
witrdige Totenfeier der Konigin in der Offentlichkeit. Max von
Schenkendorf und sein Freund Wilhelm Dorow verabredeten cing
solehe bald nach der Todesnachricht.  Sie xchickten cine Subskrip-
tionsliste mit der Auflorderung von Beitrigen zu diesem Zw.cke
herum, in der weder die Art noch der Ort der Feierlichkeit niiher
angegeben worden waren. Dann aber, wic Dorow selbst in ,,Er-
lebtex** TII, 42 fI. milteilt, waren ste durch Dorows Stiefbruder,
den mystisch-tiefen Dichter Raphael Bock, der zur katholisehen

1) Diesec gemeinsame I",Tl_)erschrift meiner Schenkendorfaufsiitze ist ver-
sehentlich bei dem vorigen Aufsatze (S. 145 dieser Zeitschrift) fortgelassen.
2y Konigsberger Staatsarchiv, O. P. 4. I. Nr. 250.
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Kirche iibergetreten und Priester geworden war, beeinflusst und
hielten es fiir unpassend, dass man von anderer Seite Mozarts Re-
quicm in einer protestantischen Kirche auffithren wollte, wic fol-
aende vorliufige Anzeige der Hartungschen Zeitung Nr. 101, Beil. v.
23. August, erkennen liess:

Musik-Anzeige.

Zur Gedichtniss-Feier Threr Majestit der Hichstseeligen Ko-
nigin, wird das hiesige Singe-Institut ein Concert veranstalten, nnd
ausser einer Trauer-Cantate, melirere Chiore aus Mozarts
Requiem, nebst dem Halleluja von Hindel, mit stark
besetztem Oichester, auffithren. Der Ertrag ist den Stadt-Armen
gewidmet. Finem resp. Publiko giebt sich die Ehre dieses vor-
liufig anzuzeigen,

' der Musik-Divektor Riel.

Acht Tage spiter crfolgte daher von seiten Schenkendorfs
und seiner Gesinnungsgenossen die Anzeige der am 1. September
beabsichtigten Totenfeier in der katholischen Kirche in Nr. 104 der-
selben Zeitung vom' 30. August in folgender Ari:

Anzeige.

Dic ungekiindigte Todtenfeier der hochstseligen Konigin Ma-
jestiit, wird in der hiesizen Romisch-Iatholischen Kirche am
niichsten Sonnabend, als den 1sten September Vormittags um 10 Uhr
statthaben. Die Kirche selbst wird cine Stunde frither geoffnet,
der Kinlasy aber nur gegen Billets verstattet, welche die resp. Theil-
nehmer und Unterstiitzer dieser Feier Donnerstag Nachmittag von
4 Uhr ab, bei den Unternehmern in der Pulverstrasse Nr. 237 hohlen
u lassen, die Uebrigen aber, welche solche wiinschen, sich Freitags
von 9 Uhr ab, von dem zuerst unterzeichneten Kirchenvorsteher, an
der Schmiede- und Hékergassen-Ecke wohnhaft, zu hesorgen be-
Tieben werden. Um die Zahl der Anwesenden zu herechnen, kinnen
nur auf einen bestimmten Namen geschriebene Einlasskarten aus-
getheilt werden; die mit einem doppelten Siegel versehenen, geiten
fiir die Sitze, konnen im Allgemeinen aber nur fiir die Damen und
fiir die ersten Authorititen dieser Stadt. verabfolgt werden. .Die
Unterzeichneten sind iiberzeugt, dass jeder Finzelne von seiner Seite
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zur Feterlichkeit des Ganzen Dbeitragen wird. Konigsberg, den
30sten August 1810.

JocephSchneider. Rauer. Maxv.Schenkendorff.

Wilh. Dorow.

Ueber die Feier selbst las man dann in der Hartungschen
Zeitung Nr. 106, den 3. September unter ,,Konigsbherg, den
1. Septhr., Eingesandt.” folgenden Bericht, der von einem der Ver-
anstalter, wahrscheinlich von Schenkendorf selbst, abgefasst ist:

Die Trauver um unsere unsterbliche Konigin hatte heute in
unserer Stadt eine Feierlichkeit veranlasst, die dem verklirten Gee-
genstande vollig angemessen, und jedem hekiimmerten Gemiithe er-
haulich und wohlthitig war.

In Verbindung mit dem achtungswiirdigen Vorsteher der hie-
sigen romisch-katholischen Kirche, Herrn Joseph Schreider, hatten
die Herren Max von Schenkendorf und Wilhelm Dorow eben den
Plan zu einer Todtenfeier entworfen, als die Ankunft mehrerer dazu
cigends komponirter Stiicke, dic unser Landsmann Johann Friedrich
Reichardt ihmen zusendele, ein Unterpfand des schonsten Gelingens
ihrer Unternehmung zu werden schien. Mehrere der angesehensten
Héuser und solche, in deren Herzen der Strahl der Kunst gerne das
‘Heilige bcleuchten mag, vereinigten sich durch anstindige Beitriige
der Wiirde des Gegenstandes, der allgemeinen Trauer und der herz-
lichen Aufforderung der Unternehmer zu geniigen. So kam in
kurzer Zeit eine Feier zu Stande, deren Wesentliches wir uns in
-(how an Blatte mit wenigen Worten zu geben bemiihen.

- Der Gottesdienst begann um 10 Ulr Morgens in der katho-
lischen Kirche. Die Fenster der Kirche waren verhangen und nur
weniges Tageslicht konnte eindringen, wo reiche Kerzenerleuchtung
ofrl‘en kiinstlichen ddmmernden Tag erschuf. Vor dem Hochaltar,
von einer doppelten Reihe prichtiger Kandelaber umgeben, stand ein
hoher Katafalk. Ueber ihn her war ein Teppich von himmelblauer
Seide mit silbernen Sternen gebreitet, auf dem die Kdonigskrone lag.
ngsum lief ein Besatz von silbernen Frangen und Hermelin, Auf
den schwarz becchlaﬂenen Stufen sassen in rithrender Grruppe vier
wéibliche Kinder in blauen Floren, von denen dem Sarge zu Hiupten
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eines cine Sonnenblume, und das andere ein silbernes Kreuz und
Lilien; zu Fiissen hingegen eines einen Biischel Mohn und Palmen,
das andere einen Strauss von weissen Rosen hielten. Der zarte
Sinn “dieser Symbole verschmitht jede nihere Deutung. An den
Ticken standen vier hohe Myrthenbiiume, und ringsum sechs Mar-
schillle in der tiefsten Trauerkleidung. Zu den Hiupten des Kata-
falks lag man folgende Inschrift:

Beati mortui qui in Domino moriuntur
und an der Altarseite desselben

Ludovicae Reginae Cives Regiomontani.

Ein Travermarsch von Reichardt') eroffnete die Feier, dem
Klopstocks Todte Klarisse, als Kantate bearbeitet, folgte. In bei-
den Compositionen hat der grosse Tonsetzer von neuem seine hohe
Kiinstlerweihe beurkundet und sein vaterlindisches Herz bewiihrt.
Nun begann die Mcsse des Requiem nach Mozarts unsterblicher
Clomposition und stiirkte jedes Gemiith durch die Ruhe des Himmels,
welche sie fiir die Abgeschiedenen erfleht.  Unter Lcitung des Hrn.
Musikus Streber, dem wir hiemit 6ffentlich danken. fithrte das
hiesige Theaterpersonale den Gesang mit seltener Genauigkeit und
Innigkeit aus, die ihm die Lingst erworbene Achtung um <o mehr
steigerte, da ein anderweitiges Bemiihen der Unternehmer um musi-
kalischen Beistand irgendwo auf eine Unvertriiglichkeit zwischen

Religion und Kunst gerathen war. die sich nicht ausgleichen liess.?)

1) Reichardt an Dorow: Ich sende Dir hier . . . . einen feierlichen
Trauermarsch, der meinem ersten Schmerz tiher den Tod unserer angebe-
teten RK&nigin entstrémte, fiir Dein und Schenkendorfs veranstaltetes feier-
liches musikalisches Totenopfer ist er hestimmt; bei derselben wiinsche auch
ich. der Landsmann, meine Klage laut werden zu lassen, und es wiirde mich
freuen, wenn ihr ihn recht stark besetzt horen liesset. Morgen folgt noch eine
Trauerkantate nach Klopstocks Todter Klarissa... Dorow, Erlebtes ITT, 42 £f.

2) Vgl. Allgem. Musikal. Zeitung, Bd. XII S.. .. den Bericht von
Friedrich Dorn in Kénigsberg: ,,Herr Schenkendorf . . . wandte sich an
den Herrn Musikdirektor Riel, der die Direktion und Mithilfe seines Singe-
Instituts ausschlug, weil er latherischer Cantor sei“. Herr Streber iiber-
nahm also die Direktion und ein Teil des Schauspieler-Personals . . . die
Ausfithrung am 1. Sept. Vormittags. In der Kirche mochten an 2000 Zu-
hérer seyn: urtheilen Sie nun, welchen Effect etwa 15 Singer uud Singe-
rinnen, dazu G Violinen, 2 Violen, 2 Violoncelle und ein Contrabass machen
konnten. (Es folgt eine Kritik der Schauspieler und ihrer Leistungen.)
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Das Ganze beschloss Herr Konnmendarius Thiel mit einem kurzen
Altargebet.  Die ansserordentlich grosse Versammlung litt dureh
die Fiirsorge der Polizel und mebhrerer in den Giingen angestellten
Marzchiille keine Unbequemlichkeit und konnte ungestirt sich dem
sinnigen Anschauen und der frommen Rithrung iiberlassen, welehe
verauszusetzen war,

Die Dckoration war ein Werk unseres rithmlich hekannten
Herrn Czermack, dessen bescheidenes Talent auch diesmal An-
spriiche aul eine herzlichere Dankbarkeit sich erworbon hat, als wirv
ste hier zu bezaugen vermigen.  Ein Gleiches trifft die Unter
nehmer, die kain Tadel kriinken, kein Lob entschitdigen kann, da
eine holiere Idee sie leitete, und sie allein im Lichte derselben dem
tiefer cindringenden Beschauer erscheinen.  Aus ohen der Quelle.
die das Ganze entstchen liess, tliesst ihr Lohn und mit thm ver
einigt sich der stille Dank cines jeden Gemiithes, welehes sich vou
der Theilnahme an dicser schimen Feier nieht ausgesehlosscen fithlt.

Bei Vielen hatte die Wahl der Ortlichkeit fiir die Feier bei
der meringen Anzahl der Katholiken in der Stadi von vorne herein
Anstoss erregt, und =0 war man auf jener Seite gleichfalls zu einer
cigenen Feier entsehloszen.  Der Olberbiirgermeister Heidemann war
es, der dicse Feier dann am 11. Sept. ins Leben rief, nachdem he-
reits die nétige Voranzeige in der Hartungschen Zeitung Nr. 107
v. 6. Sept. ergangen war:

Anzeige.

Tiefe Wehmuth erfiillle die Herzen der Kinwohner Konigs-
bergs, als der bange Ton der Trauerglocke den Tod der hochseligen
Kénigin Majestiit verkiindete.  Dureh Tugenden eine Konigin, wird
Ste nie vergessen von treuen Unterthanen, nie von Kinigshergs cdlen
Einwohnern, welche die Verklirte die schonsten Tugenden iiben
sahen. Mit heiliger Ehrfurcht gedenkt jeder Gute der Vollendeten
und weint dem gerechten Schmerz eine stille Thriine.

Der Magistrat, welcher dicse Empfindungen der guten Iin-
wohner Konigsbergs ehrt und mit ihnen theilt, hat deshalb fir der
hochseligen Konigin Majestiit eine Todtenfeier in  der hiesigen
Schlosskirche auf den 11*" d. M., Abends um 7 Uhr, veranstaltet.
und ladet hiezu die edlen Einwohner Konigsbergs ein. Der Herr

Altpr, Monatsschrift, Band LIV, Heft 3. 23
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<

Musikdirektor Riel, welcher dax Gute gern befordert, wird im
Verein mit mchreren achtbaren Dilettanten und Kiinstlern dic
Feier dieses Tages erhohen.

Gedruckte und Lesonders gestempelte Textbiicher sichern den
Eintritt, und sind zu 60 gr. in den Buchhandlungen der Herren
Nicolovius und Unzer. hei Hrn. Rithsamen an der Kneiphofschen
Kirche, in der Lesebibliothek des Hrn. Stadtrath Albreeht, bei Hra,
Zimmermann auf dem hintern Tragheim, in der Degenschen Buch-
druck-erei, und bei den Herren Lubbe und Marquizdortt in der Vor-
stadt zu haben. Der Uberschuss der Kinnahme, nach Abzug der
Kosten, wird fiir die Armen verwendet, um die =chine Tugend des
Woblthuns, welche die Verklivte so vorziiglich hesnss, zu iiben,
daher es auch jedem Edlen iiberlassen wird. mehr als den fest-
wesetzten Satz zu geben.

Konmigsberg, den 5. Septbr. 1810,

Magistrat der Haupt- und Residenz-Stadt Konigsberg.

Nach der stattgefundenen Feier las man in der Hartungschen
Zeitung  Nr. 110 v. 13, September unter . Konigsherg, den
12, Septbr. folgenden Bericht dariiber: Lo

Der in der Brust echter Preussen noch <o iebhafte Schmerz
ither den Hingang der hochseligen Majestiit sprach sich hier auch
gestern in einer vom Magistrat veranstalteten Todten feier aus,
welche Abends um 7 Uhr in der Schlosskirche gehalten warde., Eine
durch 2500 Lampen bewirkte Beleuchtung der ganzen Kirche machte
len hischsten festlichen Effect. Tn der Mitte der Kirche dem Konig-
lichen Chor gegeniiber erhob sich an der Stelle von Kanzel und
Altar, die jetzt verdeckt waren, e¢in im antiken Stil von Herrn Pro-
fessor Knorr geschmackvoll entworfenes Monument, welches unten
einen einfachen Sarkophag mit der goldenen Inschrift TLUTISE schen
liess, ither demselben aber pyramidalisch aufstice. und in einer
Nische die weisse Biiste der Verewigten mit der (Derschrift UNS
UNVERGESSLICH zeigte.  Auf den zwei Vorderceken des Sarko.
phags rubten Kriinze, einer von weissen Rosen fir dic schine Top-
blichene, und einer von Myrthen fiir die Himmelsbraut, an jeder
Seite desselben brannte ein Opferfeuer.

Kleine Verzierungen der Irche. die ebenfalls aul die here-
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schende Trauer hindeuteten, stimmten zu dem Charakter der Tejer-
lichkeit. In diesem Charakter begann auch, nach einer herrlichen
Introduction auf der Orgel, ihr gegeniiber die vom Hrn. Musik-
director Riel geleitete Vokal- und Instrumentalmusik, mit einer zu
diesem Behuf gedichteten Kantate, die einer schimen Zumstegschen
Composition angepasst war. Dann trat Hr. Oberbiirgermeister D.
Heidemann vor den Sarkophag, und sprach folgende des (Gegen-
standes wiirdige Worte mit der Kiaft der Empfindung:

Trauver umgicht dies Heiligthum und tiefe Stille verkiindet
den Schmerz dever, die sich ihm nahten.  Gross 15t der Verlust, den
wir beweinen; gross der Schmerz, den unser Innerstes fithlt. Tuise,
Preussens edelste Kénigin ist nicht mehr!  Thr sanftes Auge Dlickt
nie mehr segnend auf Ihre Getreuen. Thre milde Hand spendet nie
mehr dem Ungliicklichen Trost und Labung, Thre hiiusliche Tugend
zeigt nie mehr das Bild der treuen Gattin, der zirtlichen Mutter.
selige Zeit. als wir nach den harten Schligen eines verderblichen
Krieges in den ersten schinen Tagen des Friedens die Konigliche in
unserer Mitte weilen sahen, als wir tiglich in Thr Frauengiite und
Frauensanftmuth bewunderten, als wir von Thr lernten, dass der
Thron auch der Sitz hichster Tugend, strengster Pflichteniibung
sey. Hingerissen waren wir von Bewunderung, und ein heiliges
Teuer durchglithte uns, wenn wir die Aliverelirte an der Seite
Ihres Koniglichen Gemahls erblickten.  Selige Zeit!  Sie ist ver-
schwunden und kehrt nie wieder. Mit gerechtem Schmerze weinen
Konigshergs gute Einwohner diesam Verluste.  Nicht gebotene
Pflicht, nicht Eitelkeit fithren sie zu diesem Sarkophag. Thriinen
reiner Empfindung sind es, die sie hisr weinen, zu mindern ihren
Schmerz. Einfach seyen drum die Worte, mit denen ich am Sarko-
phag der Konigin rede. dic durch Thre Einfachheit in Koniglichem
Greiste strahlt.

Aussere Grosse und Holieit sind es nicht, die den Menschen
erheben. Sie fesseln die Menge durch das Ausserordentliche, und
versetzen sie in tiefes Staunen. schwinden aber, wenn ruohige Ueber-
legung eintritt, und zerfallen in sich selbst. Wie oft trifft nicht den
die Geissel der Nachwelt, den die staunende Mitweclt anbetete!
Auch geszellt sich nur zu oft zu diesem Staunen Schmeichelei des

23+
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Unwiirdigen, knechtische Furcht dex Kraftlosen und ein Heer an-
derer Laster, das Gefolge der Despotie. Sie weilen nur, so lange
der Schmeichler zu hoffen, der Kraftlose zu fiirehten, der Laster-
hafte zu gewinnen hat. Sobald des Schicksals Hand den Michtigen
in Staub verwandelt, schwinden sie alle und verlassen ist der, der
jiingst noch vergottert wurde. Tugenden allein sind e, die den
Grossen gross machen, den Menschen iiber Mensehen erhieben, und
ihm die Verehrung der Mit- und Nachwelt dauvernd sichern. Wenn
auf Fiirstenthronen Tugenden herrschen. vermag kein Unglitek, kein
Strom der Zeit diese Grosse zu vernichten.  Unauflishare Bande
sind dann zwischen dem Throne und dem Volke geknipfi, und das
Volk sucht anf dem Throne, was es immer finden ollte. I'rost im
Leiden, Rettung im Unglitck, Milde und Sanftmuth iiberall,

Wer von uns crkennt nicht in diesen Ziigen den Thron, den
Friedrich Wilhelms Tugend boherrseht? wer fiihlt sich nicht hinge-
rissen von Liebe und Bewunderung zu Thm?  Aber wessen Herz
wird nicht erschiittert, wenn c¢r auf dem Throne Sie vermisst, die
gleich dem erhabencn Gemahl die schimsten Tugenden iibte, durch
Sie als schonstes Beispiel fiir Thre Unterthancn <trahlte. Taisa!
ewig wird dieser Name uns heilig <evn. Er war dem Ungliicklichen
ein Trost, dem Bedriingten cine Zuflucht, dem Edlen ein Heilig-
thum, und jedem Vaterlandsfreunde in Stolz!  Der Valer wird es
dem Sohne, diz Mutter der Tochter sagen, dass Luise dax Vorbild
des Guten war, und spiite Enkel werden weinen. dass dje Verkliirte
zu frith dem Vaterlande entrissen wurde.

Ewig uns unvergesslich!  So rufen wir bei Ihrem Narkophag.
Thre Tugenden sollen uns Muster seyn. Ihr Geist wird uns wm-
schweben, wenn wir edel handeln und spitte. Nachkommen werden
den Namen Luise mit heiliger Ehrfurcht nennen, ——

Hierauf folgte ein Theil von Mozarts Requizm, welches aus-
drucksvoll executirt wurde, und den Beschluss machte Hindels
majestitisches Halleluja. Der schéne Eindruck, den die ganze
Feierlichkeit durch die siisse Macht der Kunst aul die zahlreiche
Versammlung machte, verdankten wir grisstentheils Hrn. Riel und
den simmtlichen Mitgliedern des Singinstituts. nebst dem iibrigen
musikalisehen Perconale, und den Anordnungen des Hrn. Stadtrath
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Degen. der bet der Einrichtung des Festex vorziiglich thitip ge-
wesen wur,  Die Bestinmung des Ertrages zum Besten der Armen
war witrdig des Getstes, der die Feier weilite: und edler Sinn zeigte
sich in Unterstitzungen, wodurch die Kosten vermindert wurden., —

Dic Ansichten iiber den witrdigen Verlaut der heiden von den
zwei gegnerischen Parteien veranstalteten FFedern waren trotz der
in beiden Fillen so ginstig lantenden Berichte der Zeitung natiir-
lich gegenseltig abfillig.  ,,Sie fiel traurig aus, =0 gross auch dax
Gedringe war. Die Frau des Professors Hitllmaun hatte cine
Ohnmacht bekommen, und st mit Weiliwasser gerettet™, lisst sich
Heidemann itber die Schenkendorf-Dorowsche Austilirung verneh-
men,") wiithrend Dorow a. a. 0. bemerkt, dass die von  Heide-
mann  veranstaltete  Feier  oniiehtern und  hichst prosaiseh®
susgefallen el und iiber die eigne ,neuen Glanz gebracht™ habe.
WBet urs herrsehte Pracht in der innern Einriehtung der Kirche.
Gesechmack, womit alles angcordnet war und c¢ine grosse Ordnung
und Bequemlichkeit fiir die Zuhorer.  Hierdurch machte auch das
Ganze auf die Gemiiter, welche wegen jener katholischen Hin-
neigung unzufrieden waren. dennoch einen =o tiefen Eindruck, dass
uns aunch von dieser Seite volle Anerkennung zu Theil wurde.*

Ein Berieht iiber dieze Kanigsherger Totenleiern kam auch in
die Berliner Zeitungen und damit zur Kenntnis des Konigs, der von
dem Minister des Innern nithcie Angaben dariiber verlangte, wie cin
LExtract aus der Koniglichen Cabinets Order, de dato Potsdam,
den 21. Sept. 1810, zeigt:

- Mein licher Staats Minister Graf zu Dolhina. Nach einem der
neuesten Berliner Zeitungs-Blitter hat die Kinwolmerschaft von
Konig=berg in Preussen eine Totenfeier zum Gedichtnis der ver-
ewigten Konigin in der dortigen katholisehen Kirche ver-
anstaltet.  Tn dem Zeitungs Artikel war audriicklich gesagt: ,,Die
Einwohner von Kinigsberg”. und der Reflerendarius von Schenken-

1y Zur Jahrhundertfeier der Erhebung Preussens. Festscurift der
Stadt Konigsberg i. Pr. August Wilhelm Heidemann, Oberblirgermeister

von Koénigsberg i. Pr. Ein Iebenshild von Prof. Dr. August Seraphim.
Konigsherg, 1913, S. 75
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dorl® war als ¢iner der Anordner dieser Feierlichkeit genannt, Mir
st dabei aufgefallen, dass ven einer Einwohnerschalt, die nur
wenig Katholiken zihlt, diese Feier in der katholischen Kirche dey
Stadt veranstaltet worden und Ich will daher von der Veranlassung
liezu niiher unterrichtet sein und Euern diesfiilligen Bericht hald-
miglichst erwarten.

Friedvich Wilhelm.

Der Staatsrat Nicolovius musste nun bei dem Ox stpreussizchen
Regierungspriisidium  cinen genauen Berieht cinzichen unfer aus-
driicklicher Geheimhaltung der Sache. Nach dem Concepte des Prii
sidenten Wissmann sandte der Oberpritsident von Aucrswald nun
am 8. Okioher folgenden Bericht nach Berlin:

BEine p. Scetion hat unterm 25, v, M. in Gemis<heit der
Konigl. Cabinets-Verfiigung vom 21, Sept. d. J. un=x anfgetragen
uns von dem Unternehmen wnd der Ve anstaltung der ohinlingst
in der hiesigen katholischen Kirche statteehabten Gediichtnisfeior
der hichstseligen Konigin Majestiit zu wnterrichten, Diese Vep-
fiigung ist heute hier emgegangen und wir hemerken hicrauf ge-
horsamst folgendes:

Der Referendarius v. Sehenkendor! und ein gewisser Willelm
Dorow, ein Handlungscommis auf dem Comptoir von Schwinek und
Koch, und der Stiefsohn des Kriegesrats Bock beim hiesigen Kammer
Collegium reichten hald nach dem Tode der hochsts cligen Nonigin
Majestit mehreren Personen eine Aufforder ung ein, zu ciner Travep-
feler dieses Todesfalls einen Beitrag zu subseribieren,  Hiebei wurde
weder die Art der Feierlichkeit ausser im allgemeinen, dass solche
in der Auffithrung einer Kirchenmusik bestehe, noch der Ort, wo
zolehe begangen werden sollte, nither bezeichnet.  Boi weitem melr
die allgemeine Teilnahme, welche der Zweck, als dax Zatrauen, ivel-
ches die Persinlichkeit der Unternehmer erregte, \01'\('}1(1?“0 jener
Aufforderung Eingang und diese kamen nun ohne weitere he tannte
Veranlassung auf den Gedanken, dass die Totenfeier, verbunden mit
dem Ritus des katholischen Gottesdienstes auch ohne Riicksicht auf
das Bekenntnis zu dieser Religion, feierlicher werden miisse. Sie
wiithlten daher die katholische Kirche zu der Handlung und ver-
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banden sich, in dieser Hinsicht die Ausfilhrung zu crleichtern, mit
dem hiesigen Kaufmann Joseph Schneider,') dem evsten Vorsieher
der katholischen Kirche.

Die Musik sollte anfangs unter Direktion des Musikdirektors
Riel aufgefithrt werden, als dieser aber die katholische Kirche in
musikalischer Riicksicht fir unzweckmiissig erkliirte, und ich, der
Reg. Pritsident Wissmann, hiebei zum Vermitiler aufgerufen wurde,
suchte ich den p. Dorow selbst zu bereden, ein anderes Locale zu
der Icicrlichkeit zu withlen, und liess es nicht unberithrt, dass esx
selbst unschicklich gefunden werden konne bei der Kleinheit der
katholischen Gemeinde und da die Handlung keineswegs von dieser
cigentlich ausgehe. die katholische Kirche einer evangelischen —
der p. Riel schlug die Schlosskirche oder Lobenichtsche, die letztere
besonders in Ritcksicht des musikalischen Effekts vor — vorzn-
ziehen. Die Untcrnehmer aber waren von der obenerwiihnien Tdee
und der schon getroifenen Anordnung. dass bei der Felerlichkeit ein
Hoechamt gehalten werden sollte, so erfiillt, dass sie lieber die Hilfe
des p. Riel als diexe aufgaben, wnd der p. Riel hat daher auch an
dem Akt in der katholizchen Kirche keinen Anteil genommen.

Zu der Feierlichkeit wurden Einlasskarten ausgegeben in der
Form der Beilage.®)

Nach dieser Darstellung ist es daher allein die Desondere
Stimmung des p. Schenkendorf u. Dorow, welche die einzige Veran-
lagsung zur Wahl der katholizehen Kirche gab. Tast ganz allgemein
wurde diese im Publikum gemissbilligt, man war itherhaupt mit der
Ausfithrung der Festlichkeit wenig zufrieden, und setzte sie durch-
aus der am 11. Sept. d. J. in der Schlosskirche hegangenen Toten-
feier zum besten der Armen und unter der Direktion des p. Riel
und der Teilnahme des O.B. M. Heidemann nach. ——

Trotz dieses die Schenkendorfsche Feier hinfen ansetzenden
Berichtes der Regierung und der Bevorzugung derjenigen Heide-
manns sprach der Kénig durch cine Cabinetsorder Schenkendorf und

1) Inhaber eines (lasgeschiifts, vgl. vorher.
2y fehlt,
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Dorow seine allerhichste Zufricdenheit und Anerkennung aus, [ Vel,
Dorow a. 0. 0]

Dass auch neeh audere Ursachen bet der zwiefachen Toten-
feier mitgespiclt haben. zeigt uns ein zwel Jahre spiiter gefiihrter
Federkrieg zwischen den beiden Musikdirektoren Riel und Dorn,
der hicr scine Stelle finden mige.

Unter der Uberschrift Obscquium amicos, veritas odium parit.
Ter. macht in der Hartung. Ztg. 1812 Nr. 46, den 16. April Musik-
direktor Dorn bei der Beurteiluug eines Conzertes des Musik-
dircktors Riel Bemerkungen iiber die Totenfe; er zu
EhrenderKonigin Luise.

~fch habe, als die Nachricht vom Tode der hochseligen Konigin
eintrat, dem Ierrn M.D. R(iel) den Voischlag gemacht, unsere Singinstitute
zu vereinigen, alle talentvollen Dilettanten, Schauspieler und Musiker dieser
Stadt zur Teilnahme einzuladen, und mit einem Singpersonale und einem
Orchester, witrdig der Hauptstade Preussens, den hohen Trauerfall dureh
die Auffihrung von Mozarts Requiem zu feiern. Ich selbst wollto mich
dem sorgfiltigsten Einstudieren ecines Teiles der Singer und Spielenden
unterzichen. Herr R sollte die Direktion des Ganzen haben, die Rin-
nalume aber fiir cinen guten Zweck, — z. B zum Pensionsfond fir Witwen
und Waisen der Musiker oder fiir die Stidtische Armenkasse — bestimmt
sein.  Mein Vorschlae aber wurde als unstatthaft zuritckgewiesen. ¢

In der Antwort dex Musikdirektors Riel heisst es, Hart. Ztg.
1812 Nr. 18, den 20. Aypril:

Herrn Dorns Absicht, mich zu verkleinemn, leuchtet dadurch hervor
dass cr offentlich eines Vorfalls gedenkt, den ich damals nicht annehmen
durfte, weil er gerade von Herrn Dorn kam. !ch projektierte eben dic
zum Besten der Armen aufgefilhrte Trauerkantate zum Andenken der
Todosfeier Thro Majestit der hochstseligen Konigin in der Echlosskirche,
als Herr Dorn mir einst auf der Strasse den Vorschlag tat, das Requiem
von Mozart zu ebendemselben Zweck zu geben Ich konnte seinen Rat
deshail auch nicht annehmen, weil eben dasselbe Werk von edeldenkenden
Miannern zur Auffihrung in der Katholischen Kirche bestimmt war. Ich
entsinne wmich recht wohl, Herrn Dorn in der Kirche gesehen zu haben;
Warum nahm er, der das Gute befordern zu wollen vorgibt, nicht Anteil
an der Auffithrung und unterstittzte den Herrn M. Streber, der das Ganze
einiibte und dirigierte?

Dorn entgegnet hicrauf in der Hart. Ztgz. 1812, Nr. 50.

den 25, April:
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tidtten Sie mich zur Teilnahme an der Trauerkantate aufgefordert,

=0 wiirde ich Thnen dazu chenso gern die Hand geboten haben, obgleich
ich das Requiem fir passender hielt. Ubrigens machte ich Ihnen meinen
Antrag an dem nimlichen Tage, an dem wir die Todesnachricht
erhielten, Herr v. Schenkendorf aber veranstaltete das Requiem
mehrere Wochen spiiter; wie konnten Sie also deshalb meinen Rat ver-
werfen? Diese Auffihrung geschah durch das Schauspiclerpersonale; hitte
Herr Streher mich zur Teilnahme aufecfordert, so hitte ich ilun mit Freuden

geholfen, cr tat es nicht, deshally befand ich mich so wie Sie unter den
Zuhdrern,
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(Fortsetzung.)

Huy, den 19ten.

Den Ruhetag in Charleroy benutzte ich dazn, meine Sachen
zu putzen, meinen Schimmel beschlagen und Kandare und Oberdecke
zurcchtmachen zn lassen.  Die iibrige Zcit brachie ich teils mit
Meier allein, teils in der Familie unserer braven Wirtsleute zu, cinige
Stunden auch beim Obristleutenant. Sonnabend d. 18ten.
Marsch nach Namur auf dem mir schon bekannten Wege iiber Fleu-
ries und Sombreuf, der aber diesmal ungeachtet des vorhergegan-
genen Nacht{rostes mit Kot rcichlich verzehen war, Die Kilte setzto
meine Fisse einigemal in Trab, withrend die in Charleroy gekouften
Handschule meine Finger cinigermassen sicherten. Um 2 Uhe
ungefiithr kam ich mit meineom Schimmel in Namur an und wurde
mit Meier zusammen in der Hauptstrasze einquartiert. Wir funden
bei unrzerm Wirt, der als Emigrant 6 Juhre in Frankfurt gelebt
hatte. und ziemlich gut deutsch sprach. eine freundliche Aufnalhme.
und ausser sciner Mutter zwel Frauenzimmer. Sehwester und Sehwii-
gerin, die uns durch” Getang wnd Spiel auf dem Fortepiano untor-
hiclten.  Auch ich musste mich mit*meinen Klimpereien hiren und
mir dariiber viele Lobeserhebung der Musikkenntnis und Musiklieb-
haberei der Deutschen sagen lassen. Wir gingen darauf zum Oberst-
leutenant, wo ich aus — Langeweile, in Ohnmacht ficl, wenigstens
kinnte ich dies mit Wahrheit sagen, wenn zwischen dem antecodens
und consequens immer ein nexus causalis stattfinde. Es war com-
plett eme zweite Edition von dem Zufall, den ich in St. Margucrite
hatte. Kaum errcichte ich die Tiire, als ich niedersank und die
Besinnung verlor, doch erholte ich mich auch ebenso schnell durch
ein paar Gliser Wasser und Ruhe auf dem Bette, und war nachher
munterer und gesprichiger als zuvor. Beim Abendessen und nach-
her waren wir mit den beiden Schonen allein zusammen, und unter-

hielten uns mit ithnen recht angenehm, da die weibliche volabilité

de langue bei ihnen in ziemlichen Grade stattfand, und besonders
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das Midchen in ibren Ausserungen und Scherzen so frei war, dass
wir nicht umhin konnten, sie fiir eine ausgemachte Kokette zu halten,
Ihr Spiel und Gesang war aber in der Tat schon, und machie nns
viel Vergniigen, auch gingen wir erst um halb 11 xchlafen.
Eschweiler bei Auchen d. 2 4ten.
Sonntag d. 19ten.  Marseh nach Huy anl der allen Strasse

lings der Maas.  Ix war ein schoner Wintertag, die Taift rein und
heiter, und die Felsenwiinde hin und wieder schon mit Scehnee be-
deckt, der freundliche. jetzt in einer breiteren Fliche flutende Strom
mit seiner spiegelhcllen Fliche und die weissen Diicher der Dorfor
auf beiden Ufern, gaben der Gegend ein winterliches, aber darum
nicht minder schénes Ausschen.  Teh ritt mit der Iskadron, aber
ohne an xic gebunden zu <cin, und blich mit dem Stabe in Huy, wil-
rend die armen Jiager nech 3 Stunden weiter. ganz seitab von der
Landstrasse machen mussten.  Wir hatten ein <chr gutes Quartier.
bei dem Kaufmann Matthicu dem Vater, ain Markte, wo man gut.
schon mehr deutsel ass, schonen Burgunder trank, und fleissig po-
litisierte.  Beim Oberstleutenant war ich heute zwar nicht. sondern
machte dafiir eine Wanderung nach dem hohen Berge, der sich am
citdlichen Ende der Stadt majestiitisch ither die Stadt erhebi und
von seiner Spitze eine schine Aussicht iiber die naheliegenden Ge-
genstiinde gewiihrt.  Tief zu seinen Fiissen sicht man die Stadt mit
ihren dunklen Schieferdiichern ausgedehnt, von der sich ein Teil in
das rechis liegende Tal hineinzicht. TLinks stromt die Maas and
durchschneidet die Stadt.  Mit Vergniigen verweilt das Auge auf
ihr und auf der vchonen Briicke, die auf 5 Bogen rulend, itber sic
hinfilhrt.  Die auf der Siidseite liegenden Berge und Felsen voll-
enden dieses schone Gemiilde der Natur, welchos aber dureh sein
Ganzes mehr eine feicrlich ernste als heitere Stimmung in der Seele
hervorbringt.  Néammoins elle n’avait pas sur la mienne V'effet, que
'aspect de la nature y produit ordinairement, j’y desirais ce senti-
ment d’une sérénité pieuse, produite ailleurs par Velévation de ame
au créateur de ces beautés qui charmaient mes yeux. Je me sentais
li¢ aux bassesses de la terre, sans pouvoir m’en détacher; j'y retour-
nais aussitét que jetais rentré chez moi, ot je ne trouvais personnc
que la fille jeune et assez belle, qui prenait soin de la boutique.

Huy
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Comme elle n'avait gucre d’affaire, elle fut avec moi dans la petite
chambre du maitre, prés de la cheminée; moi en oubliant les miens.
négligeant la correspondance si necessaire avec les miens, ¥ passui
plus dlune heure dans une situation de l'ame bien singulicre: mes
maximes et ma naturelle combattaient contre des =enfiuments vol.
qui par loisivité et la bonne vie des jours passéz avaient aceru
extrémement. Les premiéres vaincurent, secondées par lu modestic
¢t la bonne manicre de se comporter, que Je trouvais dans wma com-
pagne, de sorte que je n'osais méme de demander un baiser. Hier
kaufte ich in demselben Hause. aus dem ich auf dem Hinmarsch
einen Pfeifenkopf entnommen hatte, cinen gleichen zu gleichem
Preise an Stelle des bei Gelegenheit des Ohnmacht=anfalles zersehla-
wenen, desgleichen einen Tabaksbeutel, seit Konigsberg don vierten.

Montag d. 20ten. Marsch nach Liittich. ohne die Fska-
dron, Weg und Welter war schlechter, als gestern und es wurde
des letzteren wegen wacker zu Fuss getrabt.  In Jemappe [rith-
stiickte ich im Gasthause mit dem Obristleutenant, und kam unge-
fiihr um 2 Uhr in Litttich an.  Gutes Quartier mit Meier bei dem
chemaligen Biirgermeister von L., Herrn Coune. anf dem Berge
St. Martin, von wo wir eine herrliche Auszicht ither einen grossen
Teil der Stadt hatten. Herr Coune lebte auf dem Tande und hatte
dies Hauswesen cinem alten Bedienten anvertraut. von dem wir in
der Tat sehr gut aufgenommen wurden. Einige Besorgungen fiir
mich und Andere heschiftigten mich den ganzen Nachmittag, wobei
ich mich sehr itber die Weitliufigkeit solcher Geschichtcn in einor
grossen Stadt, und iiber die listige Zudringlichkeit der Strassen-
buben dirgerte, die mich mit ihren jolies filles bestiirmten.  Abend
beim Oberstl,

Dienstag den 21ten, Ruhetag in Liittich, den ich auch
zum Teil mit Herumlaufen zubrachte, und nur dazu benutzte, den
Brief an mcine Elern zu Leendigen. Zum Abend hatte Meier ein
Kabriolett fiir uns hestellt, um in die Komédie zu fahren, da er
aber durch Gezchiilte davon abgehalten wurde, so trat Buschius an
seine Stelle, mit dem ich hinfubr. Es warden zwei Opern gegeben:
Silvain und le diable & quatre, deren ersteres mir wenig Vergniigen
machte, da wir in der Mitte des Stiicks hineingekommen waren.
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Nach Endigung desselben, ging Buschius und die undern Kame-
raden von den Ulanen, die wir dort gefunden hatien, fort, nachdem
sie sich vergebliche Mithe gegeben hatten, mich aueh dazu zu be-
reden.  Leh war hernach sehr zufrieden. geblieben zu sein, da ich
den Zusammenhang des zweiten Stiicks, welehies man hei uns nnter
dem Titel: .. Der lustige Schuster™. kennt. ganz verstand, nud die
meisten der Schauspieler vortrefflich agierten. Madame Demarthe
sang allerliehst, und verdiente den lauten allgemeinen Beifall, wel-
chen das Publikmin ihr zollte. Sonst war dazselbe in seinen Akkla-
mationen oft zu voreilig und freigiebig. Da ich nicht Lust hatte,
fir den Fiakcr die geforderten 5 frank zu zahlen, so machte ich den
Riickweg zu Fuss, und gab dem Kerl, ungeachtet eciner Protestation.
tiir das Hinfaliren nur 3 frank.

Mittwoceh den 22ten. Um das fir den Oberstleutenant
bei einem Kaufmann des Palais bestellte Regimentssiegel abzuholen.
blizb ich bei demn Abmarsch meiner Kameraden zuriick, bis sich
mein Mann im Palais eingefunden hitte. Dies war aber auch um
8 noch nicht der Fall, ich liess mir also seine Adresse geben, sprach
beim Herausrciten bei thm an, und horte nun, dass er ins Palaiz
gegangen sei.  Die hingeschickte Magd brachte die Nachricht, dass
sich der Nachbar in der Persan geirrt, und dass nicht ihr Herr, sou-
dern cin anderer die Verfertigung des Siegels @ibernommen habe.
Ich ging also =clbst noch einmal hin, fragte und horte, dass dax
schon gestern gegen Abend versprochene Siegel erst heute Mittug
fertig sein sollte, hing dem Kerl wegen seiner Wortbriichigkeit uml
Nachliissigkeit tiichtig an, und ritt sehr irgerlich iiber diesen Auf-
enthalt, bei dem ich nicht einmal meinen Zweck erreicht hatte, erst
am 10 Uhr aus Liittich, war um Mittag in Herve, wo ich friih-
stiiekte, und um 2 Uhr in dem 2 starke Stunden davon liegenden
Dorfe Aubel, wo der Oberstlcutenant und unsere Eskadron stand.
Teh war mit Mever bei einem Gewiirzkriimer einquartiert, wo wir
es schon nicht so gut fanden als bisher. und namentlich den Wein
enthechren mussten. Den Brief an Samuel Ebel beendigte ich hier
endlich und sicgelte ihn mit dem an die Eltern zusammen. um beide
in Aachen auf die Post zu geben.

Donnerstag d. 23ten. Marsch nach Aachen, 4 Stunden.

Hervo

Aachien
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Vor der Stadt versammelten sich alle Eskadrons. weil ex hiess, dass
Bliicher uns in Augenschein nehmen wiirde.  Dies geschah jedoch
nicht, sondern wir zogen zwar mit allem militairischen Pomp, doch
unangetastet durch die Stadt.  Am diesseitigen Tore ritt der Oberstl.
und der Rittmeister in die Stadt zuriick. Miknl. kraflt erhaltenen
Urlaubs und ich in der Voraussetzung. dass ich dort einquartiert

wiirde, folgten ihnen mit einigen andern Jigern, Da ich indessen
horte. dass Meier mit dem Oberstl. zusammen sehv enge einquartiert,
und der Commandant dusserst schwierig sei, Billette zu gehon, se
beschloss ich, mich darum nicht weiter zu hemiihen, sondern dic
Merkwiirdigkeiten der Stadt in der Geschwindigkeit zu beschen,
und dann mit Mikul. zusammen nach dem 3 Stunden entfernten
Flecken Eschweiler zun reiten.  Demzufolge brachten wir unsere
Pferde quovis modo unter, und verfiigten uns zuerst in die Kathe-
dralskirche, ein grosses, von Carl d. Grossen in erhabenem Styl er-
bautes Gebitude, in welchem noch jetzt eine Menge von Reliquien an
diesen ausserordentlichen Mann erinnern. Wir sahen zuerst sein
Grab, im vorderen Teil der Kirche, einen einfachen Leichenstein
mit der Inschrift, Carolo Magno, stiegen dann auf das iiber dem-
selben befindliche Chor, wo der kaiserliche Krénungsstuhl, aus Stein
ohne alle Kunst gearbeitet. steht. Auf ihm hatte die Leiche Carl’s
des Grossen 352 Jahre gesessen, dann war er in das Reich der Le-
bendigen zuriickgebracht worden, und 36 Kaiser, Carl V. zuletat,
hatten auf ihm ilre Kronen empfangen, nachdem sie an dem gegen-
itber befindlichen Hauptultar der Kirche ihren Kaisereid geleistet
hatten. Die Reichsfiirsten sassen bei dieser Gelegenheit links und
rechts vom Thron im Halbzirkel hinter dem noch vorhandenen
eisernen Geliinder, geradeiiber sicht man an einer Mittelwand das
Gemiilde Carls des Gr. mit der Aachener Kathedralkirche, auf der
seine Rechte ruht.

Rhetdt d. 26ten,

Es waren nicht zowohl die religivsen Reliquien, die mich da-
bei interessierten, jedermann weiss, was davon zu halten ist. und
die seine eigene Ueberzeugung ausdriickende Wiirde und Feicrlich-
keit des vortragenden Kiisters konnte wohl die unsrige hieriiber
nicht iindern, sondern die Kostbarkeit und die fiir jene Zeiten ge-
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wiss bewunderungswiirdige Kiinstlichkeit der Arbeit, das Alter und
besonders der Sammler dieser Heiligtiimer, machten mir dieselben
merkwiirdig, merkwiirdiger noch war mir alles, was an den grossen
Mann erinnerte. Ein schoner und erfreulicher Beweis der Aner-
kennung ausgezeichneter Verdienste und der Dankbarkeit der Nach-
welt, ist diese Sorgfalt fiir die Erhaltung dessen, was unmittelbar

7 von einem grossen Manne herriihrt, das Kleine wird hier gross, das

Unwichtige wichtigz. Wo sonst nur Verstand und Gedichtnis wirk-
ten, wirkt hier die Sinnlichkeit, aus dem Lande der Ideen sehe ich
mich plotzlich in das Reich der Wirklichksit versetzt, und ein
eigenes Gefiihl eines ehrfurchtvollen Schauderns ergreift mich Dei
dem Gedanken: Tder Knochen, deu jetzt Deine Hand herihrt,
er war einst, vor tausend Jahren, der Kopf des grissten Man-
nes seiner Zeit, der einem Weltteil eine andere Gestalt gab, der
Stuhl, auf dem Du jetzt sitzest, trug 352 Jahre lang den Leichnam.
dicses Mannex und 36 Minncer cmpfingen auf ihm die Krone des
crsten Reichs in Eurcpa.  Ich fithlte mich der Vergangenheit niiher
und triiume mich in lingstverflossene Jahrhunderte zuriick, und
mehr als Triumerei. mehr als miissiges Spiel der Phantasie, — Er-
hebung und Veredelung des Gemiits, soll die sinnliche Erinnerung
an grosse Minner hervorbringen. denn durch sie fithlt sich die
Menschheit gehoben und geehrt, und der fiir hohere Gefithle emp-
fingliche Mensch begeistert zur Nachahmung threr Tugenden. Von
Achilles Grabe flog der macedonische Held den Perzerscharen am
Granicus entgegen und nicht umsonst stand Friedrich der Einzige
tiefgerithrt an der entseelten Hiille seines grossen Ahnherrn. 0.
dass des grossen Carl’s Geist und Kraft auf dem Edeln ruhen moge,
auf welchen jetzt hoffnungsvoll die Bewohner dieser Gegend ihre
Blicke richien, dass mach 10 oder 15 Jahren der Aunwohner des
Rheins und der Mosel, wiz der Sohn der Weichsel und Oder mit

“ Aus der

Freude und Stolz sagen mige: ,,Teh bin ein Preusse.
Kathedralkirche eilten wir in das nahegelcgene und mir von Wend-
land empfohlene Kaiserbad, um auch hiervon Kenntnis durch die
Erfahrung zu crhalten. Es enthilt 12 Badestuben, in deren jeder
¢in Spiegel, ein Tisch und ecinige Stithle zur Bequemlichkeit des
Gastes und ein ziemlich geriiumiges, etwa 4 Tuss tiefes, steinernes
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Bassin befindlich ist.  Aus diesem lLisst man zuerst duveh eine
eigene Rohre das alte Wasser ab, und fiillt es dann durch 2 andere
Rohren mit kaltem Wasser und mit dem heissen, klaren. iibel-
riechenden Schwefelwasser nach beliebigen Verhiiltnissen.  Nach-
dem man sich Jange genug in dieser Sauce herumgewilzt hat., wobei
man sich auch mit seinem Nachhar unterhalten kann, zieht man dice
Klingel und erhiilt ein erwiirmtes Handtiuch und Laken zum Ab-
trocknen und Einhiillen heim Ausgange aus dem Bude, Wir Lefan-
den ung withrend und nach dic<er Reinigung, denn mehr konnte es
fiir uns nicht sein, sehr wohl, besalen nech die Stelle, wo wan unter
cinem grossen Steine die Schwefelquelle aufsprudeln  hirt, den
Schwitzbadstuhl, und die Tafel, deren Inzchrift der Mit- und Nuch-
welt verkiindet, dass diese von Carl d. Gr. angdecten Bider sein
Nachfolger Napoleon erneuert habe. hezahlten dann unsere 3 fran-
ken und gingen zufricden von dannen. Unsere Neugierde fiihrte
uns zuniichst auf den Markt, in descen Mitte die Statue (arl's des
Grossen von Bronce, 1500 © schwer. steht, die anno 1793 von den
Franzosen entfihrt, von Napoleon aber den Aachenern wicdergege-
ben wurde. Nach Besorgung einiger Geschifte, gingen wir endlich
noch auf das Rathaus und besahen den schimen grossen Krinungs-
saal, in welchem einst die Kaiser mit den Fiirsten nacl der Krinung
zu speisen pflegten.  Er ist auch merkwiirdig wegen des hier ge-
schlossenen und unterzeichneten Friedens im Jahre 1748, an welchen
die an der einen Wand befindlichen Bildnizse der hierzu versammel-
ten Gesandten erinnern. Endlich war es in diesem Saale, wo Sack
und Dobschiitz d. 23ten Mai d. J. im Namen unsercs Konigs die
Huldigung der Stiinde des Grossherzogtums Niederrhein einnahmen,
Das wohlgetroffene Bildnis des Konigs in Lebensgrosse prangt
rechts am Eingange auf einer Wand von feiner Leinwand, so dass
es von aussen sehr schin erlecuchtet wird, und ist von runden Stein-
platten umgeben, auf welchen die Aachener durch kurze lateinische
Inschriften cinzelnen preussischen Feldherrn und Staatsmiinnern der
jetzigen Zeit, ithre Verehrung ausdriicken. Es fing schon an finster
zu werden, als wir nach Beendigung dieser Streifereien zum Tore
hinausritten, um unser Eschweiler aufzusuchen. Nach einem
hichstheschwerlichen Ritt im Stockfinstern und in einem von den
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tiefen Wagengeleisen so zerschnittenen Wege, dass wir jeden Augen-
blick mit den Pferden zu stiirzen fiirchteten, kamen wir, erfroren
und ausgehungert, um halb 9 Ubhr be1 dem Biirgermeister in Esch-
weiler an, und flehelen um ¢in nahes und mit emmem Pferdestall
am Hause verschcnes Quartier, in dem wir zusammenbleiben kénn-
ten. Aber o weh! Alles war besetzt, und wir erhielten statt des
Gowiinschten, schlechte, cntfernte, getrennte Quartiere ohne Stall.
Was war zu machen?  Wir zogen ab, luden unterwegs noch gliick-
licherweise unsere Fourage auf, sprachen bei Queisnern vor, der uns
aber auch nicht helfen konnte, und kamen in unsern Quarticren an,
wo wir zu unscrm Schricken hirten, dass der uns angewiesene
Pferdestall jenscits dex, zu durchwatenden, Flusses sehr weit ab-
liege, dass aber in einem nahen Gasthause noch einige Plitze fiir
Pferde offen wiiren. Ohne uns lange zu besinnen, fiihrten wir die
unsrigen dahin, und quarticrten sie unter dem Vorgeben ein Billet
auf das Haus zu haben, dort ein, welches wir ithm per Post am fol-
genden Tage wirklich verschafften. So kamen wir endlich zur
Ruhe, ich ass mcinen Kumst mit Bratwarst mit dem unbindigsten
Appetit, und schlief wie ein Prinz aul mezinem, von den hisherigen
freilich sehr verschiedenem Lager, von dem ein wenig Stroh mit
einemn Liaken, ein Sack mit Haber, und mein Mantelkragen die ein-
zigen Bestandtcile ausmachten.

Freitag d. 24ten Rubetag in Eschweiler, Unsere erste
Sorge, als wir um 8 aufgestanden waren und die Pferde gefiittert
hatten, war, uns besscre Quartiere zn verschaffen, welches uns
beim Biirgermeister nur unvollkommen. besser durch ein zufilliges
Zusammentreffen mit dem Quartiermeister der Ulanen gliickte, wel-
cher uns die crledigte Stelle zweier als Fouriere vorausgegangener
Kameraden in seinem Logis bei dem Kanfmann Buchacker anbot.
Wir nahmen dies gern an, und zogen ohne weitere Schwierigkeiten
ein, doch war dariiber der Vormittag beinahe vergangen. Unsere
Wirtsleute waren gebildet genug, um iftere Unterhaltungen zu ver-
anlassen, hatten hiibsche Kinder, beszonders ein allerliebstes Miid-
chen von 3 Jahren, mit denen viel getiindelt, und ein Klavier, auf
dem geklimpert wurde. So verging der Nachmittag und Abend,
in welchem ich nur einige Seiten im Tagebuch schrieb, und meine in

Altpr. Monatsschrift, Band LIV, Heft 3. 2
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Binche verbrannten ledernen Hosen in statuum quo restaurieren
licss.

Sonnabend d. 25ten. Es wurde mir sauer genug, wm
5 aulzustehen, und die mir schon entfremdete Arbeit des Putzens,
Fautterns und Sattelns zu verrichten. Dann gings mit der Eskadron
bei sehr kaltem Welter und trocknem Wege durch lauter Seiten-
strassen nach dem IFlecken Linnich, links von Jiilieh, wo ich wieder
mit Meier bei dem Kaufmann Welermann einquarticrt wurde, und
sehr gut stand. Ich fand hier einen nicht gehofften Schatz, Korners
Trauverspiele, Zrini und Resemunde, die ich heute Leide mit aus-
nchmendem Vergniigen durchlas. Welch ein trefflicher Mann ist
der ltterarischen Welt durch den Tod dieses geistvollen und edeln
Jiinglings entzogen!

Sonntag den 26ten. Marsch nach dem «urch Baum-
wollen- und Leinwandmanufakturen blithenden Rheidt, 6 Stunden,
auf trocknen Seitenwegen, ohne die Eskadron. In dem Stiidtchen
Iirklens aufl dem halben Wege wurde angehalten, und der Oberstl.
traktierte mich mit einer Tassc Schokolade, um halb 3 waren wir
hier, wo ich mit Meier hei der Wittwe Lensen in einem vortreff-
lichen Quartier stehe, und mir den edlen Rheinwein wollschmecken
lasse. Zu meinem Schimmel hat sich hier ein Kiunfer gemeldet, mit
dem ich nur iber den Preis nicht einig bin, morgen will er sich
wieder melden.

Diisseldorf . 28ten.

Er kam Montag den 27ten kurz vor unserer Abreise, und ich

liess mich in der Eile dergestalt iibertslpeln, dass ich meinen schonen

Schimmel mit vollstindigem Reitzeuge fiir 9 Louisd’or hingab, noch
ist es mir unbegreiflich, wie ich ohne eben in sehr dringender Geld-
verlegenheit zu sein, einen solchen Schwabenstreich begehen konnte.
Alllein die Aeusserungen Meier hatten meine Vorstellung von dem
Werte des Pflerdes schon betriichtlich herabgestimmt, des Sackers-
dorf Rat kam dazu, und der Wahn, die Pferde wiirden weiterhin
immer wohlfeiler werden, der Wunsch, je eher je lieber, ausser Ver-
bindung mit der Eskadron zu kommen, die Aussicht an dem Ruhe-
tage in Diisseldorf mir manches Notige anschaffen zu konnen, end-
lich die Beruhigung bel cinem solchen Preise wegen der Nicken des
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Pferdes. die dessen Wert wenigstens in meinen Augen betriichtlich
herabsetzten, den Kiufer gewiss nicht betrogen zu haben, dies alles
zusammen und die Eile, in der der Handel geschah, verleitete mich
zu c¢iver Torheit, die ieh jetzt bitter genug empfinde. Es war ge-
schehen, ich sab mein liebes Ross davon traben und fuhr mit Meier
nnd Suckersdorf ab.  Wir hatten einen erbiirmlichen Fuhrmann und
so schlechte Pferde. dass ich und Sackersdorf immer abwechselnd
priigeln mussten. um sie nur einigermassen im Gang zu erhalten.
In Neuss. cinem Fleeken, anderthalb Stunden von Rheidt, ermiidete
uns das eine Plerd ganz, und wir waren gendtigt, von dem Biirger-
meister uns ecin frisches geben zu laszen. Um die verlorene Zeit
wiederzugewinuen, trabten wir tiichtig zu, und sahen plotzlich das
eine Plord in ein tefes Mottloch setzen, und den darauf sitzenden
Jungen herabstiivzen.  Mit Miihe zogen wir ihn vor, das Pferd raffte
sich auch wieder auf, wurde angectrieben, um den Wagen herans-
zuzichen, und, knack, zerbrach die Deichsel. Gliicklicherweise war
ein Dorf{ in der Niihe, deszen Schmied uns aus der Not half, indem er
die Deichsel wieder zurecht machie. Mit Mihe und Not und nur
mit fast ununterbrochener Handhabung der Peitsche, erhielten wir
unsere beiden jetzt hinkenden und ermatteten Pferde so im Trabe,
dass wir bei den von den Karrengleisen sehr zerschnittenen Wegen
bis 4 Uhr die noch iibrigen 3 Stunden zuriicklegten und um diese
Zeit an der Rheinfihre bel Diisseldorf eintrafen.

Ende des zweiten Buchs.

Lied
bei dem Uehergange unseres Marschdetachements iiber die
belgisch-franzisische Grenze,
Den 26. Septr. 1815.

1. Lasst, Briider, laut im Jubelton
Uns Frankreichs Grenze griissen,
Wo ihren Uebermut und Hohn.
Nun unsre Feinde biissen.
Ja, nieder liegst Du Gallia,
Verstummt ist Dein Victoria,
Napoleon im Kerker.
24
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Dein Beden, den wohl sonst kein Feind
Je unbestraft heschritten,
Kr bebet jetst, ihr Frankey weint,
Bebt unter Siegertritten.

Dahin ist Ehre, Macht und Rulm

Verloren euer Eigentuin,

u'r Uebermut aelrochen.

Vou wo aus des Tyrannen Hand.
Vor dem die Sklaven knicten,
Finst iher unser V aterland

Des Sehreckens Blitze sprithten.

Dort in der Stiidte Konigin:
o h

Wie sie sieh nennt mit frechem Sinn!

Tront hoeh jetzt Preussens Adler!

Drum hin, wo uns're Fahnen wehn,
Wo bei der Rosse Stampfrn
Die Feinde staunend, zagend <tehn.
Und ilre Felder dampfen.
Wo in des Ruhmes Hochaltar
Jetzt unsrer Ky ieger Heldenschay

Der Arbeit T.ohn geniessen,

0, dass noch fern vom blut’gen Ziel
Wo euch die Feinde fanden,
Wir nicht im blut’gen Sehlachtgewiihl
An eurer Seite standen!
Dass unsre kleine mut’ ge Schar,
Nicht dort schon Ehre und Gefa]n'
Mit euch, ihr Braven, teilte!

Doch Tasst mit unserm Miss sgeschick,
Uns nicht vergehens hadern!

Auch ohne Kriegsruhm, Kriegesgliick
Fliesst doch in unsern Adern,
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Wohl cchier Preussen treues Blui,
Und cchter Preussen hoher Mut
Schiwellt unsern jungen Busen.
Aus meiner Schreibtafel, auf der das Original hald 30 Jahre
steht, abgeschrieben.

Den 81, Juli 1845,

(Fortsctzung folgt.)]



Einige Nachrichten iiber die Amtswohnungelt
der preussischen Oberriite.
Mit 9 urkundlichen Beilagen und 2 Planskizzen.
Mitgeteilt von €. G. Springer.

Neben ihrer Besoldung wurde den Oberriten stets auch Llrew
Herberge zugebilligt, nnd man kann annehmen, dass diese Wol-
nungen in den crsten Jahren des jungen Herzogtwms, als in den
Amtsverrichtungen der Oberritte die Sorge {iir den fiirstlichen Haus-
halt dem Dicnste in der Landesverwaltung noch voranging.') min-
destens aber als gleich wichtig betrachtet wurde, sich simtlich i
Schlosse befrnden.  Sicher wissen wir aus den Bestallungen der
beiden ersten (Land-) Hofmeister Heinrieh Fretherr zu Kittlits
vom 29. November 1527*) und Melchior von Krevizen vom 31. M
1528,%) dass ersterem ,,das Gemach, das der von Kitlitz jelzt im\mll-
hat®, letzterem ,,das Gemach, das der von Kitlitz sexliger innengehabt™
als Dienstwohnung eingeriiumt wurde, Bald aber werden die Ober-

1y Weleh iiberwicgendes. Gewicht auch viel spitter nech aud dis

Dienstleistungen der Oberriite fiir das herzegliche Hauswesen gelegt wurde.
geht deutlich aus der vom Markgrafen Georg Friedrich im Jahre 1574
erlassenen JInstruktion filr die Herren Oberriite in Preussen” (Staats-
archiv Konigsherg, Alten des Etatsministeriums, Abt. 121h) hevvor Dart
werden den Oberriiten vor allem bestimmte Dienste fiir die Hofhaltung
aufgetragen. Die Landesverwaltungsgeschiifte kemmen erst in zweite”
Linie. Vgl hieriiber auch Arudt, Die Oberriite in Preussen, J\m,reu;simh”
Menatssehrift 1912, S. 1 fg. »

2) Staatsarch. Kbg., Ostpreussischer Foliant 912, Bl 100

3) Ehenda, Ostpr. Foliant 913, BL 11 und Adelsarchiv von Kreytzel:
— Lohmeyer, Kaspars ven Nostitz Ilaushaltungsbueh des Fiirstentums

Preussen 8, 119, Avm. 1 gibt als Datum dieser Bestallung irrtiimlich den
A1, Mavz 1527 an.
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ratshehausungen aus dem Schlosse heraus nach der Burgfreiheit ver-
legt worden sein, um dem wachsenden Raumbediirfnisse der herzog-
lichen Hofhaltung Platz zu machen, wobei man aber darauf bedacht
war, dic Wohnungen in nichster Nihe des Schlosses einzurichten.?)
In dicsem selbst verblieh nur der Oberburggraf. Spiter, im Jahre
1679, erging sogar ausdrickliche Anordnung, dass niemand ausser
dem Statthalter und dem Oberburggrafen im Schlosse wohnen
diirfte; alle anderen Wohnungen wiren schleunigst zu riumen und
die Schliissel an den Bauschreiber abztlliefern.5)

Die Lage der ersten Oberbungfgrzifexl\w'ollnung ist nicht be-
kannt. Nach Erbauung des Sudfligels (um 1551)%) wurde hier
eine solche Wohnung®) eingerichtet, aber zuniichst nicht bezogen,
weil der damalige Oberburggraf Christoph von Kreytzen vermutlich
seine Wolnung nicht wechseln wollte. Auch Kaspar von Nostitz,
der das Burggrafenamt nur wenige Monate bekleidete, scheint diese
Wohnung nicht benutzt zu haben. Krst seinem Nachfolger Kaspar
von Fasold®) wurde ,,das nene Gemach in Unserm schloss iiber dem

1) Dieser Grundsatz, dic leitenden Beamten stets in n#chster Nahe
zu haben, spricht sich z. B. auch in der Bestallung des Dr. Kleophas
Meyhe zum Unterkanzler vem 15. Februar 1573 (Etatsmin. 121b) aus.
Dieser sollte ,anfinglich zu Schlesse in den nichsten Gemichern an der
Kanzlei seinc Habitation haben®, bis sich in der Nihe des Schlosses eine
geeignete Behausung finden wiirde. — Meyhe war zur Unterstiitzung des
durch diplcmatische Titigkeit sehr in Anspruch genommenen, damals auch
schon alternden Kanzlers Johann von Kreytzen berufen worden.

5) Akten des Etatsmin., Abt. 711

%) Kuttig, das Konigliche Sehloss zu Konigsherg in Pr., Altpreuss.
Monatsschr. 1884 S. 178.

7) Erleutertes Preussen 1. 297. 865. — Meckelburg, Christoph Mi-
raus Lehspruch der Stadt Konigsberg (aus dem Jahre 1608) in den Neucn
Preuss. Prov. Blittern 1855 I 122 Anm. 3.

8) Urkundlich werden als Oberburggrafen erwihnt (Ostpr. Folianten

918, 998, 13466, 13467, 13483; Akten des Etatsmin., Abt. 121b; Adelsarch.
von Kreytzen; simtl. im Staatsarch. Konigsberg):
a) Christoph von Kreytzen von Anfang 1550 bis etwa zum Mirz 1566.

Die landliufige Annahme, dass er erst 1553 Oberburggraf ge-
worden sei (der Entwurf seiner Bestallung im Staatsarch. Kbg..
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schittzen, welches fiir einen burggrafen anfanglichen ZugeriCht‘ft
worden®, durch die Bestallung vom 18. Juni 1566 iiberwiesen.’)
Diese Wohnung lag insofern recht zweckmiissig, als der Oberburg-
graf hier die Schlossschiitzen, seine ausfithrenden Beamten, in. un-
mittelbarer Nihe hatte®) Seine zur Dienstwohnung gellﬁr{wgen
Stallungen lagen sstlich vom Schlosse auf dem Platze der jetzigen
Kirassierkaserne. T Sudfliigel wohnte der Oberburggraf bis 169?;
dann wurden ihm Riume im ersten Stockwerke des Ostfliigels 1n
der Nihe des Schlosstores angewiesen, wihrend die verfiigbar ge-
wordene Wohnung der G‘Qlleralfeldmarsghall Graf Alexander zu

h)

©)

4)

Etatsmin, 121b st undatiert), ist irrig. Die Besoldung als Ober-
burggraf bezog er seit Beginn des Jahres 1530 (Ostpr. Fol. 13 467
Bl 333), er wird das Amt also auch mit Jahresbeginn angetroten
haben. Sein Vorgiinger, Martin von Kannacher, muss Mitte 1549
verstorben sein, denn dic Burggrafenbesoldung ist in der Rechnung
dieses Jahres nur fiir die beiden ersten Vierteljahre, zu Reminiscerce
und zu Pfingsten, verausgabt worden (Ostpr. Tol. 13466 Bl 369),
und unter der Eintragung ven 115 Mark 54 Sch. Gehalt zu Pfingsten
steht die Bemerkung: | Gnadt im got” Fiir die beiden letzten Viertel

des Jahres 1540 ist Burggrafengehalt iiberhaupt nicht gezahlt worden.

Der Zeitpunkt von Kreytzens erstmaligem  Ausscheiden als
Oberburggraf ist aus den Akten nicht genau ersichtlich. Nach der
Ausgabenrechnung fiir 1566 (Ostpr. Fol. 12483 Bl 299) cmpfing er
zu Reminiscere die Besoldung von 115 Mark 54 Sch. fiir das 1. Viertel-
jahr und gleichzeitig, gewissermassen als Gnadenbezug, den gleichen
Betrag fiir cin weiteres Vierteljahr aus dem  Mihi tittell* des
Herzogs (a. a. 0. Bl 29).
Kaspar von Nostitz vom 18.

Kaspar von ¥

Mirz 1566 bis zum & Juli 1568.

asold vom 18. Juni 1566 (Bestallung) bis zum 29. Juli
1567 (Entlassung als Oberburggraf).

Christoph von Kreytzen wiederum vom 18. Juli 1567 bis zum 5. Okto-
ber 1574 (endgiiltige Verabschiedung). Vgl hieritber auch die An-
gaben bei Lohmeyer, Kaspars von Nostitz Haushaltungsbuch (Seite

LVII u. ),
9) Ostpr. Fol. 923 Bl 320.

10) Spiter befand sich die Schiitzerei bekanntlich vor der Nordwest-

ecke des Schlosses in der heutigen Schlossstrasse.
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Dohna bezog.'t)  Jetzt wohnt der Regicrungsprisident 1m Siid-
fliigel; vor ihm viele Jahre lang der Oberprisident.  An die ‘Woh-
nung schloss sich das Amtszimmer des Oberburggrafen an. in dem
als eigenartiger Schmuck einige Tiere von seltener Grosse abgebildet
waren:'?) ein Eber,””) der am 14. November 1606 bei Germau ge-
fangen worden war and 612 Pfund gewogen hatte, ein im Amte
Griinhoff am 13. August 1605 am Seestrande gefundener, 5 Ellen
langer und 199 Pfund <chwerer Schwertfiseh, sowic ein am 2. August
1606 im Schlossteiche zu Konigsherg gefangener, 42 Pfund schwerer
Karpfen. Daz Wohnen im Schlosse und die Verbindung von Amts-
stube und Wohnung waren notwendig, da dem Oberburggrafen die
Oberaufsicht itber das Schloss oblag, dessen Schliissel er zur Nachi-
zeit bei sich aufbewahrte.**)

Auch der Kanzler hatte cine besondere Amtsstiitt
r zugleich die Verwaltung des Archives oblag.
Sie lag westlich vom Hofgericht im Nordfligel des Schlosses. In
diesen Riumen befindet sich noch heute das Konigliche Staatsarchiv,
Jahre 1508 infolge Feuersbrunst von Tapiau
Ortswechsel

e, die Kanz-

le1,**) im Schlosse, de

das also, zeitdem es im
nach Konigsberg verlegt wordsen war, niemals einem
Diesem glitcklichen Umstande mag es zu
hivalien des deutschen Ritterordens und
erfreulicher Vollstindigkeil

ausgesetzt gewesen 1st.
verdanken sein, dass die Arc
der herzoglichen Zeit uns bis heute in
erhalten geblieben sind.

Zur Erledigung der Ge
mehrerer Oberrite erfordernden Angelegenheiten

samtsitzungen oder wenigstens ecin Zu-

sammenwirken

11) Erleutertes Preusscn 1. 303. 865.

12) Caspar Stein, Das Alte Konigsherg. Ubersetzung von Charisius.
S84,
24 DLringt die Nachriebt, dass

13) Erleutertes Preussen [ 302 von 17
sur Oberratsstube hefunden

dieses Eberbild sich damals in der Vorhalle
habe.

14) Inpstruktion faér die Oberrite von 1574, Staatsarch. Khg.. Etats-
min. 121h. ‘

15) Um die Mitte des 16. Jahrhunderts wurde
tnehr ale 20 Personen beschiftigt (Arndt. Die Oberrite

Mtsschr. 1912, S. 29).

n in der Kanzlei schon
in Preussen, Altpr,
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diente als gemeinschaltliche Amtsstitte die aus zwei mit schuz;tji
Sterngewdlben iiberspannten und von Spitzbogenfenstern echell ~€F
Gemiichern'®) bestehende Oberratsstube, im ostlichen Teile des NOFG_,
fliigels zwischen dem Meskowitergemach und dem” spidter von i‘:
Oberratsstube abgezweigten Hofgericht gelegen.  Alle anderen £ r
beiten werden der Landhofmeister und der Obermarschall. Tir die
keine besondcren Amtsstuben im Schlosse vorhanden gewesen .’/zu‘
sein schelnen, sowelt als mighich in ihren Wolnungen Cl‘]ffd"q“
haben. Im Befunde der Obermarschalle; vom Jahre 1672'7) werdel!l
denn aueh ausdriicklich die Stube des Obermarschalls und cin Schret-
berstitbehen, beide im Erdgeschosse,
materialien der 1661 abgebrochene
einige

erwithnt, und unter den \1’
n Landhofmeisterei™) finden wit
Tische und eine Lehnbank, die offenbar nicht ans Privad
zimmern, sondern aus amtlich benutzten R

tiumen herrithrten. ,
Di i i N - oals
Die Amtswohnungen der Oberriite waren, ihrer Stellung

. . M N f)}l_
oberste Beamte des Herzogtums entsprechend, nieht lediglich We
nungen oder einzelne Hiinsor.,

. . PRI it
sondern umfangreiche Gehofte m
- Stallungen und sonstige

- . . we 1.0 T ) {i’
n Nebengebiiuden.  Die Amtshofe des Lan
hofmeisters wnd des Kanzler

s lagen nebeneinander in der Junke
strasse, und zw

3]
. - . . . e &)
ar nabm die Kanzlerei die heutigen Nummern 1:
. ” . weatrags??

und 14 und den Raum hinter der Nummer 15 bis zur Schlossstra
sowie die ganze Strasse »Am Sehloss

) T -
. diz Landhotmeisterer') m

15) Kuttig, Das Kinigl., Schless 79
S. 179, — Nach Conrad, Geschichte der Kénigsherger Obergerichte S.
. . . . . . vniiehern
Anm. 1 hefand sjch die Oberratsstube nieht in diesen beiden Gemiche
selbst, sondern in einem daver gelegenen. 1814 abgebrochenen Anbau
17) S. Beilage 9.

zu Kbg. Altpr. Mteschr, 1884

18) 8. Beilage 5.

19) Conrad (Geschichito der Kinigsherger Obergerichte, S. 53 ‘\nm.l‘)
bringt irrtiimlich die Nachrieht, dass die 1661 abgebrochene Landhot-
meisterei in der Landhofmeistorstracse gelegen und letztere von (:1';<te1‘("1'
den Namen entlehnt habe. Derselbo Trrtum findet sich hei TToffheinz (Die
Strassennamen Konigsbergs, Altpr. Mtsechr, 1879 S. 603) w. a.

Landhofmeisterei und Landhefmeisterstrasse haben indes garnichts
mit cinander gemein. Auf der Stelle der heutigen Landhofmoisterstrasse
befand sich chemals eine Reiferbahn (Hoftheinz o, 4. 0. S. §03. — Faber*
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gefihr die heutigen Grundstiicke Junkerstrasse 17 bis 19, Post-

Die Haupt- und Residenzstadt Konigsberg S, 198. — Vgl. auch Berings
Plan von 1613), die am 23. PDezember 1632 gleichzéitig mit vier andercn
Grundstiicken (darunter auch das Gelinde des spiteren, sogenannten
Jdem Landhofmeister Andreas von Kreytzen ver-
Diese Reiferbahn gehorte aber nicht zum
Léhenicht, wie Hoffheinz (a. a. 0.) meint, sondern, wie die Verschreibung
ausdriicklich sagt, zur kurfiirstlichen Freiheit. Von dem Besitzer dieser
»bey der Katholischen Kirche® gelegenen Reiferbahn, dem erwihnten
Landhofmeister von Kreytzen, oder von dem Landhofmeister Johann Ernst
von Wallenrodt, dessen Griinde an der Ecke Konigstrasse (N 4»5:/‘46) und
Landhcfmeisterstrasse (Nr. 23) lagen ‘(vgl. Anm. 49), viclleicht auch
von heiden, hat die Landhofmeisterstrasse ihren Namen entlehnt.
Armstedt u, Fischer (Heimatkunde von Konigsberg 8. 175) vermuten
Strassenname mit Andreas von Kreytzen
zusammenhingen miisse; sie verlegen aber hierher unrichtigerweise
»einen Platz bei der Katholischen Kirche, wo frither dic alte Ka-
Der Platz, ,wo die alte Caplanel gestan-
den®, hefand sich jedceh, wic aus dem Wortlaute der Beilage 8 hervorgeht,
keineswegs an der Katholischen Xirche, sondern auf der Burgfreiheit
und bildete spiter den hinteren (siidlichen) Teil des sogenannten Land-
hofmeistersaal-Grundstiicks. Die alte Kaplanei selbst stand an der hier
den Lgbenicht von der Burgfreiheit scheidenden Lobenichischen Stadt-
mauer, ungefihr dort wo gpiter die Triderizianumskirche eingerichtel
wurde (z. Beilage 8). Tn dieser Kaplanei hatten c¢hemals wohl die Priester
der Kirche zum Heiligen Kreuze oder der neben diesem Gotteshause um
1514 erbauten St. Christoph-Kapelle gewohnt, Letztere Kapelle gehorte
einer vom Hochmeister Herzog Friedrich von Sachsen zu Ehren des Mir-
tyrers St. Christoph gestifteten Briiderschaft, die am Freitage nach Puri-
fieationis Mariac 1514 vom Hechmeister Albrecht bestitigt und mit be-
sonderen Vorrechten ausgestattet wurde (Pergamenturkunde im Staats-
areh. Kbg.. Schieblade XXXIII Nr. 20).

. An der Stelle des ehemaligen Tandhofmeistersaales befindet sieh
etzt dic Konigliche Oberrealschule auf der Burg. Dieses Geliinde setzt
sich aus zweien (dem zweifen und dritten) der dem Andreas von Kreytzen
am 23. Dezember 1682 verschriebenen fiinf Grundstiicke zusamimen und
reicht vom ehemaligen Hause des Plattners {s. Beilage 11) am Zugange
zum heutigen Kollegienplatze nach Siiden bis zur Lgbenichtsehen Stadt-
Mauer, wo einst die oben besprochene Kaplanei stand. Die Baulichkeiten
auf diesem Grundstiicke, in denen Gehr spiter seine Schule unterbrachte,
sind von Andreas von Kreytzen wahrecheinlich sehr bald nach der Ver-

Landhofmeistersaales)
sehriehen wurde (s. Beilage 8).

zwar ganz richtig, dass dieser

planci gestanden hatte”.
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. . . . " siidlich
strasse 13,%) die ganze Prinzessinstrasse und das Gelinde

: 1
schreibung errichtet worden, Nach ihm besass den Landho‘fmelS.""ersf"(;la
sein Schn, der Obermarschall George Wilhelm von Kreytzen, de'r l‘hn’Ein
er keine Sghne hatte, seiner Tochter Dorothea Charlotte hvintel“llcis- -
Versuch desNeffen und Lehnsnachfolgers George Wilhelms, des I‘aniwi_
George Friedrich von Kreytzen, der Tochter den Landhofmeistersaal s it
tig zu machen, schlug fehl (Etatsmin. 71,3). Major von Dobeneck, -
dem Dorothea Charloite in dritter Ehe vermihlt war, verkaufte den Lan
hofmeistersaal schliesslich im Jahre 1703 fiir 5600 Taler an Gehr. d

Die Angabe in der Neuausgabe deg Lucanus, Preussens uralter ul;t
heutiger Zustand 1. 823 Anm. 1, dass der Obermarschall Abraham Josaph n
von Kreytzen, ein Vetter George Wilhelms, dieses Grundstiick besesse
habe, ist ebenso irrig wie sein dort angegebenes Todesjahr 1675, Abraham
Josaphat starb bereits am 29. August 1674 (Etatsmin. 121b).

Bei dieser Gelegenheit mag noch die Richtigstellung eine.s- de’f
Landhofmeistersaal betreflenden Yrrtums gestattet sein, der sich bel Soji
merfeldt, Die Friderizianumskirche zu Konigsberg, Altpr. Mtsschr. 19 i
findet. Dort heisst es auf Seite 40 in der Wiedergabe des Lysiussffhen
Lebenslaufes: »Wie ich aber cinstens aus der Schlosskirche kam, und e',ne
niheren Weg nach dem Holzgarten suchte, worin ich damahls in einé®
‘elenden Gebiude logierte, gerieht in die kleine Gasse (hierzu Apm. 50
Die heutige Kol-legiengasse.) und dadurch auf den Platz des damahls a's ;
genannten Landhofmeistersa‘als (Anm. 5: Noch um 1880 befand sich hlen
‘das Uberbleibsel eines saalartigen Gebiudes, das von den fvarbentl'agend;t
Verbindungen der Konigsherger Universitit als »Paukboden® ben lfw “
wurde.), wo ich nicht durchkommen konnte, sondern zuriickkehren muss se
Unter dieser kleinen Gasse versteht Gehr keineswegs die Kollegiengashls’
sondern das Zugangsgsisschen zum Kollegienplatze, dem ,,Platz des dam?
also genannten Landhofmeistersaals”. Auch Baczko, Versuch einer der
schichte und Beschreibung Konigsbergs S. 136, nennt diesen Zugang, oF
ehemals linger war alg heute, denn das Eingangstor befand sich Ilic'ht ‘?1;
sondern hinter dem erst im Jahre 1859 angekauften (s FeS.'[.SChI"lft ng
feierlichen Einweihung des neuen Friedrichskollegiums zu Konigsber
S. IX) Hause Kollegienplatz Nr. 1, ,eine schmale Stragse®. Das 2. " o8
erwiihnte, bis in die 1880cr J ahre hinein. erhaltene ,,Uberbleibsel e(linm
saalartigen Gebiudes” aber, das als studentischer Paukboden (auss’?_r .es_
als Tanzsaal fiir untere Volksklassen, woriiber schon Rosenkranz, Komg/
berger Skizzen I 210, zu berichten weiss, sowie als Ver\sammlungsort/)
% 2. B. Rhode, Die Konigsherger Schiitzengilde in 550 Jahren, S. 2'4‘1. hi-
diente, war der Libenichtsche Remter, ein Teil des chemaligen Lti'bemc -
schen Gemeindegartens, und hat mit dem Landhofmeistersaale nichts
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g‘;fsnsifd»\fcjstliell f}a\*011 his an d-?n ‘Gessk.usplatz‘ein. Die natiirliche
. zscheide zwischen Landhofmeisterei und Kanzlerei war wohl
die BOdGnS@nkung“) (auf dem heutigen Grundstiicke Junkerstrasse
*\Tr- 16), in welcher der westliche Fliessarm®®) dahinfloss. Der von
diesem Fliessarme gespeiste und dessen Verlingerung bildende west-

li . . . e .
che Schlossgraben war die Ost-, die Altstadt dis Sidgrenze; im

:\?:{;n(ffidne Nwa.ren durch die “Lijbenichtse}'m Stadimuuul: \follkc:u'zlu'nen Vol
ler geschieden und gehirten verschiedenen Gemeindeverbinden an
(Idi’l‘ Stadt Lobenicht bzw. der Burgfreiheit). Lysius konnte ibrigens aus
*r Kellegiengasse garnicht in den Hof des Libenichtschen Gemeinde-
Sartens, in dem der Remter stand, geraten, denn dieser Hof hatte damals

MUr nach dey anderen Scite, also nach der heutigen Lobenichtschen Ober-
f}:gjii:ti%( z\inc{) Al‘lsgang, {}Z"lnvgs der Kollegiengasse stand dic Burg-
“lcindm:- ,und Iif;bcn'lch’fschc b.ta.dtmmzor chr{m D'urelfl-a,ss nach dem Ge-
Mite, :;5}11(%11, wie ein im B(:lsnzc der St'z.tdt ?wﬁndhcher Plar'n aus (%cr

: es 18. Jahrhunderts zeigt. Erst spiter ist auch nach dieser Seite
‘I Ausgang geschaflen werden.

. Wegen dor wicderholten Bemithungen des Friedrichskeollegs, zu
;‘Cl.ner Vergrissorung den Liébenichtsechen Gemeindegarten an sich zu
n)rmg'en,. vgl. Rhede, Die Konigsberger Schiitzengilde S. 148 und die Fest-
sehrift yur Einweilung des neuen Friedrichskollegiums S, X.

b 2) Das Haus Poststrasse 13 ist dadureh bemorkenswert, dass der
tkannte Remantiker E. T. A. Hoffmann dort seine Jugendjahre verlebte.

21) Teher djese Bodensenkung vgl. Beckherrn, Geschichte der Be-
f(_"sﬁgungm Kénigshergs, Altpr. Mtsechr. 1890 S. 388. — Der Verlauf
dieger Senkung ist dem aufmerksamen Beobachter noch heute in der
“Unkerstrasse und an der Miindung der Sehlossstrasse in die Kantstrasse

Wohl erkennbar,
Ord ) Vgl. Beckherrn, Uber die Danzker, insbesondere fiber den des
“Tflenshauses Konigsberg, Altpr. Mtsschr. 1888 8. 254/255.

Dieser Fliessarm wurde den Anwchnern mitunter recht unbequem.
dt;n Tahre 1762 2. B. kam zur Sprache, dass von seinem Rickstauwassor.
eiI:SOH Abfluss der aus den Schlossstallungen (dieser Mar's:taH stan.d bis vor
d»ez::m halben Jahrhundert parallel der Schlosskirche, zwischen (%1eser und
m Postgarten) herausgeworfene Dung hiufig verhinderte, »die Grund-

duer (eg hiesigen Schlosses unter der Schiitzerei verwissert” und dic
Angrenzenden Girten fiberschwemmt wiirden (Etatsmin. 71,1).
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- . . . . . 1 ap'-
Westen grenzte die Landhofmeisterei an die Girten und Hinte
hituzer des Steindamms nnd im Norden an die Junkengasse.’)

Der erste Landhofmeister, dem dieses recht umfangreiche An-
wesen als Wohnung diente, scheint Hans Jakobh Erbtruchsess und
Freiherr zu Waldburg gewesen zn sein. In seiner Bestallung VO““
29, November 1565*) wurde ithm der ,,Hof fiir Unserm Schloss.e‘,
den er damals schon bewohnte, als Dienstwobuung lebenslinglich
verschrieben. Zugleich versprach man thm, da die Behausung ebwas
zu cng wire, im nichsten Sommer noch ,.ein Stiick an wein Haus
Dauen und die Zaune fertigen zu lassen. Da cine solche Ahseite”
(Taschengebiude) sich, wie wir spiter sehen werden, tatsiehlich
am Landhofmeisterwohnhause befand, so wird die Vermuiung. das
das hier verschriebene Grundstick mit der Landhofmeisterei in der
.Junkengasse identisch 1st, zur Wahrscheinlichkeit, ja Gewissheil.
Zugleich geht aus der Bestallung hervor, dass das Qrundstick da-

mals noch ziemlich roh und vorher kaum bhenutzt gewesen sein kann.

%) &. Beilage 10. — Diese Skizze (Landhofmeisterei und Kanzlerei)
beruht, da die Unterlagen fiir sie recht diirftig sind, z. T. auf Vermutungs '
ilre Berichtigung und Ergéinzung durch etwa sich noch vorfindende ander-
weitige Nachrichten ist erwiinscht.

24} Ostpr. Feliant 923 Bl 105,

Die beiden ersten [Land-] Hofmeister Heinrich Freiherr zu Kittlitz
(29. Nov. 1527 bis Anfang 1528) und Melehior von Kreytzen (31. Mirz 1528
bis 6. Aug. 1550) wohnten, wie wir cben sahen, im Schlosse. Dann w2l
das Hofmeisteramt sechs Jahre lang unbesetzt und ,.an Hofmeisters Statt
amtierte Hans Freiherr zu Kittlitz, der im Miihlhofe (zwischen Miihlen-
gang, Tuchmacher-, Enten-, Ltbenichische Langgasse und Miihlenberg)
wohnte (Bestallung vom 20. Januar 1551 im Ostpr. Fol. 918 Bl, 148). Vor-
her hatte cr schon mit Bestallung vom 8. Mirz 1547 (Ostpr. Fol. 917 Bl 19)
Zulagen zn Gehalt und Naturalien erhalten, ,solange er sich als Hofmeister
¢ebrauchen ldsst. Er war also schon zu Lebzeiten des durch die Landes-
verwaltung vollauf in Anspruch genommenen, alten Landhofmeisters Mel-
chior von Kreytzen zu dessen Entlastung berangezegen worden.

Wo der nichste (Land-) Hofmeister, Wolff Freiherr zu Heydeck

(seit Sommer 1556). sein Heim gehabt hat. ist aus den Akten nieht fest-
zustellen.
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du jetzt erst die Binziunung erfolgte. Die beiden nichsten Nach-
folger Hans Jakobs, Antonius von Borck™) (1575—1576) und
Friedrich von Hausen®®) (1576 bis Ende 1583 oder Anfang 1584),
haben die Landhofmeisterei nicht hewohnt, denn Hans Jakob war

Interessant ist cs, aus der Bestallung Hans Jakobs zu crschen, dass
dicser vor Ubernahme des Amtes offenbar allerlei Bedingungen und An-
spriiche in hezug auf Titel. Wohnung und Naturallieferungen gestellt hat,
Er war der erste, der sich nicht mit dem bescheidenen Hofmeister-Titel
seiner Vorgianger begiingte (Wolff Heydeck wird ab und zu bereits ,,Ober-
ster Hofmeister” genannt), sondern die Amtshezeichnung , Landhefmeister®
tiir sich bheanspruchte. Ilsfische Dienstleistungen seheinen auch nichi
nach scinem Geschmacke gewesen zu sein, denn neben ihm wird als ,Hof-
meister” Kaspar von Lehndorff genannt. Er, der Reichsfreiherr und des
Heiligen Romischen Reiches Erbtruchsess, wiinschte wohl lediglich Erst-
Minister des Landes zu scin.

25) Antenius Berek wird urkumdlich erwihnt w. a. am 20. Januar
1575 als Hauptmann zu Brandenburg (Ostpr. Fel. 925 Bl 368), am 18, Ok-
tober 1575 als Hofmeister (Ostpi'. Fol. 925 Bl. 412) und am 26. Juli 1576
als verstorben (Ostpr. Fol. 926 BL 56). Seine Bestallung liegt nicht ver.

26). Friedrich von Hausen wird nceh am 6. Juli 1576 als Oberburg-
graf crwihnt (Ostpr. Fol. 926 Bl 31). Am 25. desselben Monats erhilt
or, der sich gegen die Ubcrnahme der Landhofmeisterstelle zuniichst heftig
gestriubt hatte und lieber Oberburggraf bleiben oder ganz aus dem
Staatsdienste scheiden wellte, zum Schutze gegen ,Schimpf und Spott®
(die or wchl von seiten der Anhiinger Hans Jakobs befiirehtete), einc
sAssekuration wegen des Hofmeisteramtes (Ostpr. Fol. 926 Bl. 56). Von
der Dicnstwohnung schweigt diese Assekuration; dagegen wird ihm in
der durch Markgraf Georg Friedrich crneuerten Bestallung als Landhof-
meister vom 13. August 1578 freie Wohnung verschriehen (Ostpr. Fol.
180637 Bl 18 und Etatsmin. 121b).

Aber auch Hans Jakob Freiherr zu Waldburg wird am Michacls-
tage 1578 mit ciner neuen Bestallung als ,,vornehiner Rat neben den Ober-
riiten” versehen, in der ihm neben der fiir damalige Verhiltnisse sehr
hohen Barbesoldung von 1200 Mark die freic Wohnung erneut zugebilligt
wird (Ostpr. Fol. 13037 Bl. 2) und diese Stellung war keineswegs eine
rein dekorative, denn wir finden seine Unterschrift nach 1578 noch mehr-
fach in den Akten vor derjenigen des Oberburggrafen Fabian von Lehn-
dorf (vgl. z. B. Etatsmin. 76 b). Hausens Besorgnisse wegen der Neben-
huhlerschaft des Alt-Landhofmeisters Hans Jakob waren mithin keines-

wegs grundlos.



382 Einige Nachrichten tber die Amtswohnungen usw.

sie lebenslinglich®") verschrieben worden, und er war nichf: der
Mann, sich von seinen Rechten etwas rauben zu lassen, Bis 2
seinem Tode mussten die Landhofmeister daher in der alten Ober-
marschallei (heute Junkerstrasse Nr. 8; vgl. hieritber die A“S-.
fiihrungen S. 405 fg.) wohnen. Urkundlich fest steht aber, dass der auf
Hausen folgende Landhofmeister Albrecht Freiherr zu Kittlitz (1584
bis 1604)%) das Landhofmeistergrundstiick bewohnt hat. Kittlitz war
auch der erste, der sich ein Stick der Landhofmeisterei anzuei_gnen
wusste, und zwar zur Vergrisserung seines angrenzenden Privat-
besitztums, dem dann im Laufe des 17. Jahrhunderts nach und ,-‘ac'h
das ganze, grosse Landhofmeistercigelinde einverleibt wurde. Wix
miissen uns daher mit der Vorgeschichte dieses Kittlitzschen Bezitzes
nither beschiiftigen.

Am 29. August 1560 war dem herzoglichen Kellerknecht
Baltzer Zimmermann zur Belohnung treuer Dienste das Junker-
kriiglein (heutiges Grrundstiick Poststrasse Nr. 15 und ein Stiick
von Nr. 14) in der Junkergasse als erbliches Eigentum nach Ab-
sterben der bisherigen Inhaberin verschrieben worden.®®) In diese™
etwas abseits vom Schlosse gelegenen Kruge mogen die Hof junker
und die in der Fiirstenherberge™) wohnenden vornehmen Fremden

27) Er lchte noch 1580 (vgl. Grosses Universallexikon Aler Wisset”
schaften u. Kiinste [Leipzig u. Halle 1747] Bd. 32 Spalte 1450). Nach
Pappenheim, Chrenik der Truchsessen von Waldburg, Tab. X starb ©F
bereits 1586.

28) Bestallung als Landhefmeister vom 20. Februar 1584 im Ostpr-

Tol. 927 BL 13. — Als verstorben wird er am 19. Mai 1604 erwihnt (Etats-
min. 121 b).

2) Ostpr. Fol. 921 Bl 117. — Als Gegenleistung wurde dem Raltzer
Zimmermann ausser einem missigen Zinse die Verpflichtung auferlegt-

neben den Tragheimern das Fliess zu reinigen und einmal im Jahre Wach-
dienst zu leisten.

30) Vor April 1592 wurde in das Haus der Fiirstenherberge, die am
heutigen Miinzplatze und zwar an der Junkergassen-Ecke lag, die Minz¢
verlegt (Ostpr. Fol. 828 Bl 202), die Fiirstenherberge aber siedelte in das
Piitkausche Haus im Lébenicht diber. Diese neue Herberge scheint d‘fm
Bediirfnisse jedoch auf die Dauer nicht entsprochen zu haben, denn 1%
Jahre 1618 betrieb der Futtermarschall Hans Hering in seinem Hause armt
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zam Exbummel eingekehrt sein, wenn =ic nach den Gastuiitlern und
offiziellcn Gelagen bei Hofe, in ihrer Herberge oder im Ritter-

kru(rt ) noch einen Trunk an einem der Beobachtung weniger aus-

gesetzten Orte einzunchmen wimsehten,  Die Gesehiifte scheinea

aber trotz der personlichen Bekanntschalten, die Zimmermann ais
c¢hemaliger herzoglicher Kellerkneeht unter den hei Hofe hediensio-
ten und verkehrenden Junkern zweifellos hatte, nicht gut gegangen
zu sein, denn Zimmermann starb verschuldet, und der oben cerwithnto
Landhofnieister Albreeht Fretherr zu Kittlitz erwar) diesex Grund-
stiick, das damals aus cinem Hause nebst Holbau und Girtehen he-
stand, von den Nachlassglinbigern und erhielt unterm 3. Aprid 150
die landesherrliche Konfirmation™) iiber diesen Kauf. Da  dax
Besitatum fiir die Verhaltnisse cines preussischen Landholmeisters
recht klein war, Kittlitz s auch durch Erbanung von Stall und
Bade-stubo noch mehr cingeengt hatte, so war er aul Erwatorunge

T

Schlossteiche hinter der Miinze gleichfalls cine llerberge. in der dic kur-
fiirstlichen Dicner und .andere vornehnie Leute®, denen der Lébenieht
wohl zu abgelegen war, ankehrten (Ostpr. Fol. 943 BI. 2).

Die Nachricht bei Meckelburg (Chronik des Johann IFreiberg, Newe
Pregss, Prev. Blitter 1847 II S. 335 Anm. 15), dass dic vom Miinzpidchter
Jost Ludewig aus Krakau im Jahre 1528 neu erbaunte Minze wahrscheinlieh
am Miinzplatze gestanden habe, ist hiernach zu berichtigen. 'Wenn Meekcl-
burg sich a. a. 0. auf Hennenbergers ..Erclerung der Preussischen Land-
tafel” beruft, so iibersielit er, dass Henncaberger S. 176 am Rande vor-
merkt hat: ,New Miintze bey der Altstetter Badstube.” Diese Badestube
lag am Holztore und zwar, wic cin im stidtischen Besitz befindlicher altoy
Plan zeigt, auf dem heutigen Fahrdamm der Hamannstrasse, ungetihr
vor dem Hamannhause, vom Pregel durch cin schmales Schmuckplitzchen
getrennt. — Spiter war die Munze am Altstiddiischen Markte und sehlioss-
lich am Miinzplatze.

31) Der Ritterkrug lag
Obermarschalls und wird bereits 1645 urkundlieh
916 Bl 318); ja nach dem Namen konnte man vermufen, dass dicser Krug
schon vor der Reformation hestanden hat. Dass dic Obermarschallei wr-
spriinglich in der Junkergasse und zwar auf dem spiteren Polizeigrunid
S‘tﬁck‘(Nr. 8) lag und erst spiter mach dem Bergplatze verlegt wurde.
werden wir weiter unten noch des niiberen besprechen.

32) Ostpr. Fol. 929 BI. 133,

Altpr. Monatsschrift, Band L1V, Heft 3.

in der Junkergasse nechen dem Garten slos
erwithnt (Osipr. Fol.

to
<
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auf Kosten scines angrenzenden. ausgedelnten Amtsgartens hedacht.
Er nahm den giinstigen Zeitpunkt nach dem Alleben des Mm‘k?
erafen Georg Friedrich wahr und liess sich mit Verschreibung vom
1. Dezember 1603 cin etwas itber %3 Morgen grosses (;urtenstiic‘k
der Landhofmeisterei als erbliches Iigentum schenken. Da die
anderen drei Oberriite Bedenken hatten, diese Schenkung allein zu
voliziehen, so wurde noch die Mituntersehrift der Herzogin Maria
Klconora erbeten und auch erlanet. die damit, wie in der Urkunde
wirtlich zum  Awsdrucke kam. die Verantwortung den kiinftigen
Landesherren gegentiber auf sich nahm.*)

Von diesem Gesamtgrundstiicke verkanften die Erben des
1604 verstorbenen Kittlitz den ostlichen Teil an den damaligen
Landrat und Vogt zu Fischhausen, =piiteren Ohermarschall Fabian
von Borek. Die Grenzlinie ging durch das Kittlitzsche Badehans
hindurch, ein Drittel diesex Hiuschens dem Kiualer iiberlassend.®)
Yon nun ab blieben diese heiden Einzelgrundstiicke, das Sorcksche
und das Kittlitzeche®™) (heute Poststrasse Nr. 14 und 15), getrennt,
his sic 1847 zum heutigen Hauptpostgrundstiicke wieder vereinigt
wuwrden.  Zur Vergrossernng scines Besitztums crhielt Borck am
14, Februar 1628 unentgeltlich noch cin weiteres Stiick des Land-
hotmeistercigartens wnd gleichzeitiy eine Verschreibung iiber sein
fortan ,,Borckenhof* genanntes Besitztum. in welcher ihm w. a. auch
die Gerichtsharkeit verlichen wurde™) Lin Widerspruch gogel
diese abermalige Abbrockelung eines Teiles der Tandhofmeisterel
wurde nicht erhoben. weil — auch Borek hatte den Zeitpunkt zur
Vergrosscrung seines Besitzes auf Kosten des kurfiirstlichen Eigen-
tums klug gewiihlt — der hisherige Landhofmeister Friedrich Burg
gral zu Dohna verstorben war, und sein Nachfolger, der erst am
15. Februar 1628 zum Landhofmeister ernannte hisherige Obet-
marschall Andreas von Kreytzen kein Interesse an der Tandhof-

53) (k‘fpr. Fol. 930 BI1. 181,

34) Vgl. Beilage 1. ‘

%) Dieses Grundstiick Poststrasse Nr. 15 hesass in der zweiten
dalfte des 18. Jahrhunderts der Stadtprisident Thecdor Gottlieh vom

Mippel, dessen Erben ex im Jahr 1797 an den Tostfiskus verkauften.
6) Beilage 1.
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meisterei hatte, denn er blieh in der Obermarschallel am spitecen
Bergplatze wolnen. wo er seinerseits reichlich fiir .. Kompensationen*
aus  kurfiirstlichen Lizgenschaften sorgte, wie wwir weiter unten
sehen werden.

Spiter wardon noch wiederholt Teiie des Landhofmeisterfandes
im Jahre 1648 ein Guartenstiick heraus-

abgetreunt., So wurde
wohnenden Christian

zeschuitten und dem auf dem  Steindamm
Hochschild zugeteilt, und am 19. Oklober 1654 erhielten dessen
Nachbarn, der Tuchbereiter Christoph Bever und die Witwe des
Andres Zeidler gegen Zinszahlung einen 114 Schull langen nad
23 Schuh hreiten Streifen. der von der Eeke des im Winkel in den
Landho[meis'(ug‘:n't(:n hinein=pringenden  Hochschildsehen  Zaunes
bis zum Borekeuhole ging. nm die gerade Linie und damit das gute
Ausschen des Gartens wieder herzustellen, wie die Begriindung in
der Verschreibung naiv gonug lautet (Etatsmin, 71, 3).

Bevor wir die Schicksale der Landhofmeisterei weiter ver-
Auf
dem oberen. nordlichen Teile standen die Baulichkeiten und zwar
das Wohnhaus .am Thal nach Herrn Cantzlers Amts-Hof*7) zu.

folgen, wollen wir uus aul ithrem Geliinde ein wenie umselien,

das Eingangstor an der Junkergusse, ctwn an der Mindung der
heutigen Prinzessinstrasse.  Die Lage der Stallungen und sonstigen
Nebengebiude ist nicht bekannt, Der siidliche Teil, also die Berg-
fehne bis zum Gesekusplatze, war nach Joachim Berings Stadtpian
von 1613 Gartenland.™) in fritherer Zeit wohl ganz unwegsam und

unzuginglich. da namentlich die Verbindung mit dem Sehlosse troty

37y Vel Beilage 4.

5%) Dicser Garten lag insofern ausserordentlich giinstig, als er stark
nach Siiden geneigt. also der Sonnenbestrahlung ganz besonders ausgesetzf
war, Ob man diese vorteilhafte Lage in friherer Zeit ausgeniitzt hat.
otwa zum Weinbau. ist nicht bokannt gewerden. Nach der Verordnung
Friedrichs des Groszen vem 12, November 1742 iiber den Seidenbau aber
wurden hier wic an anderen gecigneten Stellen der Stadt Maulbeerplan-
tagen angelegt (vel. Rhede, Dic Konigsbergor Sehiitzengilde in 550 Jahren

S 171 Anm. 1),
25*
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dessen Nihe fehlte.
1608:™)

Nuget doch noeh Christoph Mirauw Jabr

. Von dieser =ell man gar nicht kan

Nahen an dieses Sehloss hinan.

Doy Grab =t tieff, die Mawr ist hoeh.”
Brst Bude des 17, Jahrhunderts wurde durch Utherbriickuu dex
Schlossgrabons eine Verbindung zwizchen der Landholmeistere: und
dem Schlos=e hergestellt.

.'[):1:\' Wohnhans dex Landhofuei=ters way «in zaveigesehioss 1

und, wenn man aus der Menge der Felm Abbruche gowonnenent Alt-
materialien (Fenster, Tiiren)*™) zchliesscn darf. nield gorade une

fangreiches Geliude. Ex stand vermutlich in der Gegend dex =pit-

. v . 1' 1Y Y
teren Kanthauwses. mit dor Vorderseite dev Junkerstrasz=e %l‘ln"‘"“‘hrt
der distliche Giebel ging nach der Kanzlerei, der Westaiched nael

dem Borckenhofe hinaus.  An die Siidssite war. wic wir sahen. 1

o e e . e Tare (R
Sommer 1566 cine L Ab=at™ angebaut worden, dic aber intolge dt
schlechten Baugrundex nicht dauerhaft genng am Hauptgebitwdt

hatte belestigt werden kimmen wnd xehlicsslich ganz nach Siiden

abgewichen war')  Ucherhanpt schcint dic Bawauslithrung el

recht sorglose gewesen zi <ein, denn sehen wm @i Mitte des 10 Jabir-
hunderts war das Haus so baufdllig, dass der Landhofmeister Gott-

. T o . . . P
fried Freiberr zu Enlenburg®™) es vorlassen und in sein Privathau

iiberstedeln musste, ITm Jahre vor dewm Abbruche dzs Hauses wohnte

der Pestgefahr wegen der Kanzler™) noch cine Zeitlang dovin. Ba

) Christoph Mirau. Lobspiueh dev Stude Kiuigsherg.
von A, Meckelburg, Noue Preuss,
40} 8. Beilage 5.
1) S, Beilage 4.

i wiigeteilt
Prov. Blitter 16353 11 108109,

#2) Gottfried Freiherr zu Euleuburg. geb. am 10, Augu-t 1949 wurds

s qpma . . zolhen
Juli 16583 zum Oberburggrafen uwnd am 12, Dezember dessetbed
Jahres zum Landhefmeister ernannt.

am 4.

Am 29, September 1659 bat ¢F ur
seine Entlassung, die ihm indes nicht gewihrt wurde: der Kurfivst be-
stimmte vielmehr, dass die Landhefmeisterstelle bis zm Tede Rulenbures
offen gehalten werden sollte. Eulenburg war also big zu seinem am 10. Fe-
bruoar 1660 erfolgten Tede nur hewrlaubt (Etatzinin, 121 h). e

13) Kanzler war damals der bekannte Johann von Kospoth (1
bis 1665), dessen Eynennung am 29, Junt 1655 crfclgt war (Btatsinin. 121 b).
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der 1661 evfolaten Niederlegung stellten xich wige Mingel heraus.
Dax Duel war schadhaft und die nur aus Holz cefertigte Dach-
rimne durchgefaunit, so dass dem Gebiiude durch eingedrungenes Re-
Lenwasser  bhix  ins Krdgesehoss  herunter  sehwerer  Schaden
Der gros=¢ Sammeclschornstzin war von oben
seltlimmsten =alt  die ostliche, der
Siz stand hart am Bin-

zugeliipt worden war.
bis unten geborsten. Am
Ranzlere zugckehrte Giebelwand aus.
~chnitte des Flicssarmes und war in diesen hinein ausgewichen. In-
folgedescen war die Nordostecke ochorsten und von dem 3—4 Zoll
hreiten Spalte klaffte ¢in Riss dareh die ganze Wand bis zur Stidost-
ceke des Hauses, Die Einsturzgelalir war so gross, dass der Kangler
die an dicser Seite gelegene Speisckammer im Jabre 1660 nicht mehr
zu henutzen wagte.  Is stellte sich aueh heraus, dass nor die auf
dem unginstigsten Grunde =tehende Ostmauer massiv, die anderen
Winde aber aus verblendetem Holzwerke erbaut worden warcn, das
iuﬁ)lgc der Nasse verfault war.

Nichtzdestoweniger wurde der Landhofmeister ven Wallen-
rodt.) seit 1661 Eulenbures Nachfolger, noch viele Jahre spiiter
durch Ohrenbliiser beim RKurfiirsten beschuldigt, er hiitte dic Land-
hotmeisterei scgleich nach seinem Amtsantritte ohne Not abbrechen
lassen. vielleicht um ein neues. besscres Wohnhaus zu erlangen. Um
diesem miissigen Gerede ein Ende zu machen, beantragte Wallen-
rodt, du die Akten iiher den Abbrueh damals nicht aufzufinden
waren, im Jahre 1682 cine gritndliche Untersuchung der Angelegen-
heit.  Durch die eidlichen Aussagen des noch lebenden Maurer-
Mmeisters Wolffgang Bege. der mit 4 Gesellen und 6 Handlangern
den ALbruch besorgt hatte. und durch den vorloren gewesenen,
sehlics<lich aber wiedergefundenen Bericht des Bauschreibers Georg
Pflicoer vom 15. September 1661*%) iiber den Zustand der Land-

4#) Johann Ernst ven Wallenredt. geb, 23, Januar 1615, wurds am

18 Yanuar 1661 zwm Landhcfmeister crnannt (Etatsmin. 12110). Weil er
Sich damuals aber im Clovesehen aufhielt. so crfolgte seine Einfihrung
erst am 16, Miarz 1661, Er starh am 21. Mirz 1697 und wurde im Dome

Zu Niniesherg beigesctzt (Erleutertes Preussen 1. 90).

13) Beilage 4.
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hofmeisterei vor ihrem Abbruche wurden die Baufilligkeit des
Hauses und die Grundlc;sigkeit des Geredes iiber Wallenrodt ausser
Zweifel gestellt. Die Unt—ersuchunngsvu‘handlungen wurden auf
Antrag des alten, dngstlichen Wallenrodt iy zwel Ausfertigungen.
bei der kurfiirstlichen Kammer und i der Kanzlei, aufbewahrt, da-
mit seine Schuldlosigkeit am Abbruche jederzeit zutage lijge. wenn
auch ein Exemplar der Akten verlors ginge.**)

Bei ¢iner Ortsbesichtigung dureh die Untersuchungskommission
im Frihjahre 1682 standen noch dje Nebengebiude; vom Wohn-
hause wurde nur ein kleines, mehr mit Lehmn
mauertes Kellerchen und ap

als mit Kalk ge-
der  Seite des TFliessgrabens
ein verlallenes Fundament aus Ziegeln und Feldsteinen vorgefun-
den.*)  Die 1661 heim  Abbruche gewonnenen  Ziegel  wurden
grosstenteils im Jahre 1662 hei Bauten

am Schlosse, am Ballhause.
im kurfiirstlichen Garten, auf

dem Stallplatze und beim Neubau
cines Stalles fiir den Hofgerichtsrat Andre.

der verbraucht, die ibrigen Altmateri
nach dem Bauhofe®) gexchafft. Das Wohnhaus wurde nicht wicder
aufgebaut; ein solcher Neubau war aucl enthehrlich, da Wadlen-
rodt sicherlich in seinem Privathause®) wohnte und sein Nach-

as von Lesgowang wie-
alien zur spiteren Verwendung

46) Etatsmin, 121 .

47) Ebenda,

48) Der kurfiirstliche, spiter
Miinche nhofplatze, etwa an
und vor dicsem.

kénigliche Bauhof lag auf dem heutigen
der Stelle des Stiidtischen Realgvionasiums

) Die Wallenrcdtschen Griinde 1
auch Anm. 19) ypg ware
rodt hatte erworben:

agen auf der Newen Sorge (vgl
n allmihlich zusammengekauft werden., Wallen-

a) als dstlichen Teil 1t Kaufbrief vom 24. September 1654 v Rats-
verwandten der Stadt Libenicht Hans Feuerabend den sogoenannten
Piesskrug samt dem Platze hinter dem Schirrhofe von der Land-
strasse  (nach Neuhausen — heutige
Bohms Haus;

b) als westliches Drittel 1t Kaufbrief vom 12, My, 1660 voun Rate der
Stadt Lébenicht zwei Hiuschen nebst je einer Baustitte zwischen
* dem Hans Ressschen Besitztum und dem Schirrhofe;

Kionigstrasse) bis an Jakob
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folger, der Obermarschall Otto Wilhelm von Perbandt, auch nach
seiner Ernennung zum Landhofmeister im Jahve 1697 in der Ober-

marschallei wohnen blieb.

Bald nach dem Abbruche des Wohnhauses scheint das Ge-
kinde der Landhofmeisterei, unter Hinzunahme des Schlossgrabeus
und vielleicht auch eines Teiles der Kanzlerei, vom Oberprisidenten
Otto von Schwerin zur Erbauung der Deutsch-Reformierten Kirche
in Vorschlag gebracht worden zu sein, denn am 21. September 1661

schreibt der Kurfiirst an Schwerin: ,,Dass aber dieselbe (d. h. die

Reformierte Kirche) dem Schlosse so nahe gesetzot werde, dabey
haben Wir viele und wichtige bedencken., Ess wiirde dadurch nicht
allein der Schlossgraben verbanet, sondern auch dadurch Unss, oder
Unsern Successores verhinderung geschehen, dass an dem Schlosse
an dem Ohrte nichts gebauet, oder sonsten gemachet werden kante;
zugeschweigen, dass der Nirche so woll, alss dem Schlosse, das nohtige
Licht mangele und consten eine und die andere Ungelegenheit mehr
dabey sein wiirde. Ihr Labet desswegen einen andern hequemern
ohrt ausszusehen."™) Diese Aeusserung des Kurfiirsten kann sich

—— .

") als mittleren Teil, walirzcheinlieh kurz vor Mai 1665, von dewm Lihe-
nichtschen Biirger Hans Ross einen an den Stall und Raum des Land-
hofmeisters stessenden Garten nebst Speicher und?,Tasche“[ngebiudel.

Alle diese Grundstiicke waren der Botmissigkeit des Libenichtsehen
Rates, der Hausvegtei und der Richiter auf der Neuen Sorge und im Sack-
heim entzogen und dem Landhcfmeister von Wallenredt am 15, Mai 1665
unter Verleihung der Gerichisharkeit als .adlige Griinde” versclirichen
worden (Ostpr. Fol. 971 Bl 191).

30) QOrlieh, Geschichte des Preussischen Staates im 17, Jahrhundert
111. g0,
Bei Verwerfung dieses ersten Vorschlages sagte der Kurfiirst der
preussischen Regierung gleichzeitiz, die Reformierte Xirehe brauchte
durchaus nicht so nahe am Schicsse zu liegen, dass sic fiir ithn zu Fuss
erreichbar wire. Er wiirde eine Fahrt zur Kirehe nicht scheuwen und
kénnte ja, wenn ihmrdiescs einmal unbequem sein solite, den Gottesdienst
auch kiinftig in dem bisher benutzten Saale des Sehlusses verriehten lassen.

Als auch ein zweiter Vorschlag der Regierung keine Billigung ge-
funden hatte, lenkte der Kurfiirst selbst die Aufmerksamkeit suf den
Kreuzplatz, bei Bering (Nr. 114) Stallplatz, jetzt Kasernenstrasse genannt,
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nach den ortlichen Verhiltnissen nur auf die Gegend der damals
gerade abgebrochenen Landhofmeisterel bezogin haben. .
Spiiter, im Jahre 1708, als dieses Gelinde schon 1n Pl‘l\’?‘lt'
besitz tihergegangen war, machte der bekannte Baudirektor Joachim
Tadwiz Schultheiss von Unfried den Vorschlag, hier gegeniiber der
Nordwestecke des Schlosses zur Zierde desselben ¢in neues quﬂla.us
zu erhauen, doch kam es nicht zur Ausfihrung dieses Planes.™)
Tizwischen hatten den Borckenhof die Borckschen Erben an}
10. Oktober 1681 un keinen Geringeren als den Gemmlfeldrrmrschafn
Feeiberrn von Derfflinger, und dessen Erben nach seipem am 4. F“f
bruar 1695 erfolgten Tode am 120 April desselben Jahres an den
General Johann Albrecht von Barfus verkauft.”®) Dieser war offenbar
ein aul dic Erweiterung seines Grundbesitzes sehr bedachter Herr.

. . . . a4 am
Zundchst wurde ihm als Belohnung fiir geleistete Kriegsdienste alf
27, Juni

ER 1698 der untere, siidliche Teil der Landhofmeisterel als
(. oltil

erDliches Wigentum verschricben und zwar mit allen Rechten ﬂﬂfl
Privilegien, die er iiber den Borckenhof besass,. die G'erichtsbm“xiclt
mit eingesehlossen. Dieser Znwachs grenzte im Westen an die Woh-
nungen des Steindamms, im Stden an die Altstadt, die halbe Ost-
reite ging bis an den Schlossgraben und die daselbst erbaute neut
Briicke,”) die andere Hilfte bis an die Grenze des Borckschen

und erst als vierter Ort kam der Sehilachthofplatz in Frage (Orlich a. 8. 0',
S. 103, 142, 143), Muther, Geschichte der Burgkirchengemeinde, berichtet
iber diese Vorgeschichte des Kirchenbaues nichts.

") Joachim, Das Postwesen in Konigsberg bis in das 19 Jahrhun-
dert, Konigsberger Hartungsche Zeitung Nr. 585 vom 14, Dezember 1901

52y Fir diese und die spiteren Besitzverdnderungen am 'Bor-’:kcllh‘(’fc
cinschl. der Landhofineisterei ist bis zum Jabre 1781 Hauptquelle d«"”
Hausbuch des Borckenhefes (Hausbueh Nr. ‘208/395) im Staatsarchiv Ko-
nigsherg.

a2y Dicse Britcke ist also nicht erst 1700 erbaut worden, wie Erlg\}t'
Pr. V. 207 und, ihm folgend, Beckherrn, Alipr. Mtsschr. 1890 S. 51"2/0‘13’
Nr. 6 des Plancs, und Bétticher, Die Bau- und Kunstdenkmiler von Ost-
preussen VII 46, mitteilen. Dagegen kann die Angabe von Armstedt und
Fischer. Heimatkunde ven Konigsberg S. 47, dass dic Briicke 1697 ent-
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' 17. , .
Grundsticckes.  Am —2:—Augus‘( 1699 kaufte Barfus noch den Rest

der Landhofmeisterel, also den vorderen (nordlichen) Teil von der
erwithnten Briicke bis zur Junkergasse, fiir 2400 Gulden polnisch
2w 30 Groschen.*) Die Junkerstrassenseite dieses Zuwachses
reichte vom Borekenhofe bis zur Baustitte dex Kammerverwandten

turkundlich auch Kammerasseszor genaunt) Jagemann, dessen

Grundstick vermutlich die heutige Nr. 15 der Junkerstrasse war.
Die Verleihung der Gerichtsbarkeit iiber diesen ncuen Zuwachs des
Borckenhofes an Barfus ist zwar in der Verschreibung nicht be-
sonders ausgesprochen worden, die Jurisdiktion wurde aber, wie aus
den Akten unzweifelhaft hervorgeht, von den Besitzern des Borcken-
hofes tatsichlich stindig ausgebt.””) Wenn also Conrad (Rats-
ind Gerichtsverfassung ven Konigsberg um das Jahr 1722, Altpr.
Mtsschr, 1887, S. 248) angibt, dass das Gerichtsprivileg aufl diesen
Teil des Borckenhofes nicht ausgedehnt wurde. so steht das mit den
tatsiichlichen Verhdltnizcen nicht im Finklang.  Ausdriicklich be-
hielt sich der Kurfiirst beim Verkaufe nur vor . die Durchfalirt der

neuen Briicke hinter Unserer Resideutz nach der Juncker Gasse

werts itber dicsen Platz®

27. Tunl_ 1698

zutreffen, denn in der Verschreibung vemn N T
7. Juli

{Beilage 2) wird sie .die dasclbst gemachte neue Briicke™ genannt. Spiter
wird sie auch als ,,Schlossbrucke erwihnt. Der Name ,Bunte Briicke*

0. bei Beekherrn, Armstedt u. Fischer und Botticher) findet sich in
den uns vorliegenden Akten bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts nicht. Er
muss also spéter entstanden sein. Erstmalig haben wir ihn auf einer im
Gewahrsam der Kgl. Schlossbauinspektion hicrselbst hefindlichen Abbil-
dung diescr Briicke vom 10. Oktober 1789 gefunden.

Ein Laufsteg zur Vermitteluug des Verkehrs zwischen den Sehloss-
bewchnern und der Landhofmeisterei mag sehen \101 frither iber den

Sehlossgraben gefithrt haben.

54) S. Beilage 3. — Bottichers Angabe (a. a. 0. 8. 102), dass Barfus
diesen oberen Teil der Landhofmeisterei (nicht Landkostmelsterei, wie es
infolge Druckfehlers dort heisst) als Geschenk crhalten habe, ist hiernach

standen sei,

richtig zu stellen.
55) Vel Hausbuch 208/395 des Borekenhofes.
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Von diesem Neuerwerbe wurde spater der dem DBesitzer ulﬂ'):e’
quem gelegene Streifen zwischen der Durchfabrt (der heutigen Prin-
zessinstrasse) und dem Fliessarme in einzelnen Parzellen velﬂkm’lf‘G
und auf diese Weise die Ostseite der Prinzessinstrasse allmihlich
bebaut. So verkaufte die Witwe des Generalfeldmarschalls von
Barfus, Eleonora geb. Grifin zu Donhoff, am 3. Oktober 1713 dem
Stuhlmachermeister Hagen Adler ein Hiuschen am grossen Tor-
wege an der Junkergasse; am 5. Juni 1715 ein weiteres, zwei Ge-
schosse hohes Hiuschen und ein Stiick des Fliessgrundes, siidlich an
das Adlersche Haus grenzend, an den franzosischen Backer Jaques
Crepin, dessen Witwe es am 23. Miirg 1722 dem franzpsischen Rich-
ter Ludwig de Persode weiterverkaufte. Hierzu erwarh Persode
am 17. November 1722 noch ¢in weiteres, nach der Schlossbriicke
zZu sich anschliessendes, 100 Schuh langes Stiick des ,,wiisten Grun-
des”.  Das Persodesche Gesamtgrundstiick ging von dessen lorben
am 8. Juli 1737 fiir 1000 Gulden an den Bickermeister Johann
Kusbiel, von diesem am 21. Februar 1752 fiir 3100 Gulden an den
Béckermeister Johann Allenstein und weiter am 24, Mirz 1767 fir
6860 Gulden an den Portritmaler Johann Gottlieh Becker iiber-
Dieses Grundstiick ist insofern besonders bemerkenswort, als es amn
30. Dezember 1783 Tmmanuel Kant fiir 5500 Gulden kaufte*®)
Nach Kants Tode 1804 erwarb es der Kaufmann Johanun Christoph
Richter fiir 10 110 Guiden und in demselben Jahre noch fiir del?
gleichen Preis der Gastwirt Johann Ludwig Meier. Kin spiiterer
Besitzer, der Zahnarzt Carl Gustay Débbelin, liess das Haus instand-

setzen und mit einer marmornen Gedenktafel schmiicken, die die In-
schrift trug:

56) Botticher, Die Bau- und Kunstdenkmiler von Ostpreussen VIL
102/103. — Kuhrke, Kants Wohnhaus, Berlin 1947, S. 8.

Das Borckenhifische Hausbuch geht nur bis 1781 und gibt iber
diesen Kauf leider keinen Aufschluss, A

Vorher hattc Kant von 1766 bis 1769 im ehemaligen Lobenichtschen
Rathause, damals dem Buchhindler Kanter gehirig, jetzt Hartungsehe
Druckerei, gewohnt. Dort hatte er zwei Treppen hoch links die Man-
‘sardenwohnung inne, in der er auch seine Vorlesungen hielt. (C. R. Dreher.
Der Buchhandel und die Buchhiindler zu Konigsberg, S. 88 u. 67.)
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Immanuel Kant
wohnte und lehrte hiev
von 1783 bis 12. Februar 1804,

Im ibrigen wurde es recht schlecht behandelt. Im Hause wurde

ean Erkundigungsbureau und in dem an der Ecke der Prinzessin-

und heutigen Schlossstrasse gelegenen Nebengebiiude eine Bade-

anstalt eingerichtet.’”) Die Grindung des selbstverstindlich hier-
her gehorigen Kantmusenms unterblieh: vielmehr wurde das Haus,
weil angeblich den in der Prinzessinstrasse keinoswegs tibergrossen
Verkehr hindernd, im Jahre 1893 abgebrochen! Das Haus fiihrte
frither die Bezeichnung Burgfreiheit hzw. Prinzessinplatz Nr. 88, zu-

letzt Prinzessinstrasse Nr. 3.7

57) Rosenkranz., Konigsberger Skizzen T1.0 204/205.

"8) Bb’ttiohm'a (a. a. O. S. 101 und Armstedt u. Fischers Angabe
(Heimatkunde €3), dass der Name ,Prinzessinplatz® aus der herzog-
Hehen Zeit stamme . ist nach den Akten und aueh deshalb irrig, weil in
ener Zeit der Titel WPrinzessin™ neeh gar nicht gebréuchlich war, dic
herzoglichen Damen vielmehr als .Firstliches Fraulein® cder dhnlich be-

Auch Conrads Mitteilung (Rats- und Geriehtsverfassung

zcichnet wurden.
1887 S, 248), dass der

von Kénigsberg um das Jahr 1722, Altpr. Mtsschr.
Juni
Platz im Privileg xoml_ MOT 1698 fiir General von Barfus ,Prinzessin-
7 Joh
blatz® genannt worden sei, 1rifft nieht zu. Scwehl in diesen Privileg wic

3 , . 17 y . .
i der Verschreibung vom o= August 1699 findet sich nur der Name Land-
2

lmfumistereiplatz“ bzw. Landhefmeisterel” (vgl. die Beilagen 2 und 3). und
“war gleiehlautend in allen drei vorliegenden Abschriften (je 2 in den
Akten des Etatsministerinms Abt. 7, 3 und je 1 im Hausbuche des
Borkenhotes). Die Ursehriften sind nicht vorhanden. Die Angaben bei
Hoffheinz (Dic Strassennamen Konigshergs, Altpr. Mtssehr. 1879, S. 602).
dass in der Prinzessinstrasse die herzoglichen Damen ihre Residenz ge-
habt haben scllen, findet in den Akten gleichfalls keine Bestiitigung. Der
Ul‘S))rung dieses Namens wird wahrscheinlich darin zu suchen scin, dass
nach dem Abbruche des Landhofmeister-Wehnhauses (1681) bis zum Ver-
kaufe des vorderen Landhofmeistereiplatzes an Barfus im Jahre 1699 cinc
der zeitweise in Kénigsberg wohnenden Prinzessinnen diesen Platz wirt-

schaftlich benutzte, denn in einem sehr imteressanten und wichtigen Ver

zoichnisse simtlicher auf der Burgfreiheit gelegenen Grundstiicke vom
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- . : coinen Eigentiimeér
Der Borckenhof hat spiter noch mehrfach =einen Eigent

" . . annter Prin
Somwmer 1701 (Etatsmin. 70a) wird dieser Platz als aySC‘gon‘mI}tbl Woh-
sessinhof erwihnt. Dass die betr. Prinzessin aber dort auch ihre vonl
nung gehabt hat, ist nicht anzunehmen, da in der Verschreibung

- 1 eine a0
l),‘_ August 1699 (Beilage 3) weder eines Wohnhauses gedacht noch eine
27,

jene Prinzessin erinnernde Bezeichnung gebraucht wird; letateres is’tv) 'A’j“‘
gleich cin Beweis dafiir, dass die Benennung Prinzessinhof” oder 1 r%ll‘
zessinplatz® damals keineswegs allgemein iiblich war. Der Name ,,-P”“‘"
“zessinplatz® findet sich in den uns vorliegenden Akten crstmalig im Jahre
1724 (vgl. Beilage 7). .

Nach Aktenlage ist es sicher, dass sich ein nenuenswertes Ereignt®
aus der Geschichte unseres Herrscherhauses oder Vaterlandes an den
Namen der Prinzessinstrasse nicht kniipft, dieser vielmehr nur gc\v'zimt
worden ist, weil man keinen besseren zur Hand hatte, also hinweg mit
ihm! Die Strasse, in der Konigsbergs griosster Schu jahrzehntelang lcb’F_C
und lehrte, darf auch nur seinen Namen tragen. Schon Rosenkran? (Ko-
nigsberger Skizzen I1. 206) erzahlt, dass vor vielen Jahren ein Burger (1011“
Magistrate eine dahin gehende Bittc vergetragen habe, und noch in’iIIl:'31
vieht hat Konigsberg dieser selbstverstindlichen Pflicht geniigh V&.)ﬂ
wilre os mit einem Namenstausche zwischen Kantstrasse und Prinzesst”
strasse?  Tiir dic unmittelbar am

. -, rasse
Schlosse entlang gehende Kantstras
wire der Name ,,Prinzessinstrasset

sogar geecigneter als ihr gegenwartiger:
Auch iiber die Notwendigkeit lidsst sich streiten, das Kantdenkmal
von dem Platze, auf dem es ldnger als zwei Jahrzehnte am chemaligen
Kentschen Garten stand, zu verbannen. Verkehrsriicksichten kinne?
nicht mehr geltend gemacht werden, seitdem der bei Anlegung der Schloss®
strasse bescitigte Sehmuckplatz am Kantberge neuerdings, ein wenig nach
Westen verschoben, wicder erstanden ist. Mit dem Paradeplatze verbinden
Kant durchaus keine Beziehungen, denn die Universitit befand sichl i
seiner Zeit noch nicht dort, Wire es nicht an der Zeit, das Km1tdar1kmﬂ1
aus seinem gegenwirtigen Verstecke hervorzuholen und wieder in de;‘
Niihe seines friiheren, ausserordentlich geeigneten Standortes aufzustell‘u’n’-
Fin Kantdenkmal, wie ehemals, cben am Kantberge den vom Bahnhof®
nach der oberen Stadt fahrenden Fremden entgegenschauend, wire ‘d'O’CI‘h
ein’ Ziel, aufs innigste zu wiinschen! '
Bottichers Angabe (a. a. 0. S. 102). dass das Kanthaus die Nr. 2
der Prinzessinstrasse gefithrt habe, ist irrig; er widerlegt sich auch selbs"L
dureh die auf seiner Abbildung Nr. 72 (S. 102) zu lesende . Nt. 3% Botti-

. te . . : mn-
<cher nennt die Strasse iibrigens ebenso hartnickig wie unzutreffend WPr
7essinnenstrasse”.
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gewechselt,  Zuniichst vermachte thn der Reichsgraf Carl Friedrich
von Bartus durch Testament vom 24, Juni 1741 dem Geheimen Rate
und Kammerdirektor Philipp von Rosey, dessen Witwe und Erben
thn am 2. Januar 1746 fiir 10000 Gulden preussisch an den Oberst-
lentnant Carl von Rosey verkauften. Da dieser nicht iiber die er-
forderlichen Geldmittel verfiigte, so bezahlte fiir ihn der Lizentral
Friedrich Willielm Schartow am 7. Mai 1746 den Kaufpreis. Von
diesen 10 000 Gulden scheint der Oberstlentnant von Rosey aber
nur 2900 an Nchartow abgezahlt zu haben, denn dieser wurde fiir
den Betrag von 7100 Gulden von ersterem als Mithesitzer, und zwar
fiir die Hilfte des Grundstickes, angenommen; beide verwalteten
nun den Borekenhof gemeinschaftlich nnd zogen die Nutzungen aus
thm jo zur Hilfte, Dieser eigenartige Zustand wurde dadurch be-
endet, dass Rosey amn 2. September 1749 den ganzen Borckenhof
fiir 14 200 Gulden an Schartow verkaufte und letzterer eine zweite
Rate von 7100 Gulden fiir die andere Hilfte des Besitztums an’
Rosey zahlte. der It. Akten am 21. Oktober 1749 tber diesen Be-
trag quittierte. Nchartew machte mit diesem Kaufe gleichfalls ein
gutes Geschiift. denn schon wenige Monate spiter, am 14. Miirz
1750 (Konfirmation vom 2. Apiil 1750), verkaufte er das Grund-
stiick fiir 17 000 Gulden weiter an den Wirklichen Geheimen Kricgs-
rat Johann Friedrich von Lesgewang.

Dieser nahm sich des Borckenhofes, den seine Vorbesitzer
hauptsiichlich als Handelsware betrachtet hatten, endlich energisch
an. Inzwischén waren nimlich auf der ehemaligen Landhofmeisterei,
uamentlich auf deren unteren, von den Anwohnern fast als vogol-
frei betrachteten Teile (dem spiiteren Postgarten), arge Missstinde
eingerissen. Lichtscheues Gesindel trich dort sein Wesen, und die
aus dem Gefingnisturme am Hospital®) entwichenen Striflinge
niichtigten dort. Die Anwohner des Steindamms hatten sogar einen
Faher?g nach der Schlossbriicke heriiber angelegt und an ihren Hin-

59) Interessante urkundliche Nachrichten iiber diese ehemaligen

Baulichkeiten auf dem jetzigen Gesekusplatze bringt Hensche, Der alte
Turm an der Steindammer Briicke und der Danziger Turm in I(i)nigsl)erg.

Altpr. Mtssehr. 1872 8. 251 fg.
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terhitusern Kloaken aul dem Lesgewangschen Grund nnd Bo‘dp;zv
erbaut, die nach Lesgewangs Angaben einen derartigen (reruc
verbreiteten, dasz bei ungiinstigems Winde in scinem Hause kb“;
Fenster nach dem Steindamm hinaus geoitnet werden und nleinﬂn(‘
im Garten hausen konnte.*) Rchon der Oberstleutnant von 1“?583
war hiergegen eingeschritten, aber er wie auch Schartow 11““%“
len schliesslich angestrcngton Rechtsstreit in mehreven 'R\e(‘hts‘r’{ungcn.
verloren. Sowolll der Magistrat (durch Urteil vom 11. S’»’Pt;““be:{
1747), wie auch das Hofgericht (durch Spruch vom 28. Aprl unt
vom 6. Mai 1749) und eine konigliche Verordnung (vom 12. Mai
1749) hatten den Anwohnern recht gegeben. Lesgowang, dCI‘ aul
dem Borckenhofe danernd zu bleiben gedachte, eriff die Sache g grimd-
licher an. Er wandte sich, da er vom Magistrate ,,eine zwar auf
Schrauben gesetzte. in effectu aber abschligige Antwort” erh‘d)teill
hatte, schliesslich unter Vorlegung der Verschreibungen von 1()_28*
(698 und 1699 an den Konig, der eine Kommission mit der S(‘M‘vch‘
tung der Sache betraute. Diese brachte am 1. Mai 1751 einen .Ver—
gleich™) zustande, wonach Lesgewangs Hauptgeguerin, die Chirut
senwitwe Anna Regina Krause, und ihre beiderseitigen Nachbarit:
die Schuster Reinhold Kuhncke und Christoph Sieren, auf den
Durchgang vom Steindamm zur neucn Briicke verzichteten und
Pforten, Torwege und Kloaken am Prinzessinplatze zu beseitigen
versprachen. Lesgewang seinerseits zahlte der Witwe Krause 200
Gulden Vergiitung fir die gehabten Prozesskosten, woriiber die
Krause unterm 3. Mai 1751 Quittung leistete.

Spater bestimmte Les sgewang in seinem Testamente vom ‘8
September 1758 seine Grinde zu einem Stifte fiir vier adlige Damen,
deren Zahl spiter vermehrt wurde; auch die althergebrachte Ge-

) Lesgewangs Eingabe an den Kénig vom' 18. Angust 1750 (Btats-
min. 71, 3).

Diese Stadtgegend blieb bis in die neueste Zeit vernachlassigt. Erst
die Schaffung des Gesekusplatzes und der Kantstrasse im Jahre 1867 habel
ihr die Bedeutung fiir den Kénigsberger Verkehr gegeben, die ihr na@h
ithrer Lage im Herzen der Stadt zukommt.

61) Hausbuch des Borekenhofes. S. 1683.
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em Stifte durch Koniglichen KErlass vom

richtsharkeit wurde dies
rgfreiheit

31. Juli 1769 verliehen und zwar iiber die Grundstiicke Bu
Nr. 85 (jetzt Poststrasse 14), Nr. 86 (Junkerstrasse 18), Nr. 87/88
(Prinzessinstrasse 38) und Nr. 89 (Prinzessinstrasse 1). Die
Stiftang veriiusserte ihren Grundbesitz spiter
10, Mai 1847 fiir 30000 Taler
dem echemaligen sitdlichen Teile
der Tandhofmeisterei zunichst einen  Garten schuf, schliess-
lich aber hier den Neubau am Gesekusplatze errichtete. Die nach
1 Briicks vorspringende FEeke von

Lesgewangsche
durch Kaufvertrag vom

an den Postfiskus, der auf

Osten bis zur ehemaligen Bunte
148 Tuss Tinge und 30 Fuss Breite war 1t. Vertrag vom 16. No-
vember 1868 Liir 1233 Taler 10 Sgr. an die Stadt verkauft und zur

T . - . 4
Verhreiterung der Kantstrasse benutzt worden. Hier an der Mauer

seines ehemaligen Gartens stand das Denkmal Kants von seiner Kr-
richtung bis zur Mitte der 1880er Jahre. Viel frither schon, gegen
Knde des 18. Jahrhunderts, war die Bunte Briicke beseitigt und
Jurch cinen Damm mit gewdlbtem Durchlass ersetst worden.®)

An die Landhofmeisterei grenzte ostlich, wie wir sahen.
die Kauzlerei.®) Seit wann die Kanzler hier gewohnt haben. ist

62) Beekherrn, Geschichite der Befestigungen Konigsbergs, Altpr.

Misschr. 1890, S. 452.
1) Erleut. Preussen V. 910 und nach ihm Faber, dic Haupt- und

Residenz-Stadt Konigsberg in Preussen S. 98, nennen den Strassenteil.
in dem die Kanzlerei lag, dic Unter-Tunkergasse: in den Akten finden
Bezeichnungen .Vorder-Junkergasse™ und .vorne in der
Junkergasse”. Die Angabe Lohmeyers (Caspars von Nostitz Haushaltungs
buch des Fiirstentums Preussen S. 127 Anm. ). dass die Junkergasse che-
der heutigen Strasse dieses Namens um-

wir nur die

mals nur den westlichen Teil
fasst habe, wird durclh die Akten nicht bestitigt. Nuch letzteren lagon
nur cin ganz kleines Anfangsstiick, die heutige Nr. 10 (dic chemalige
Obermiihle) und die beim Bau der Schlossstrasse Dbescitigte, vor dem
Haberturme gelegene Nr. 9 (das chemalige Wehnhaus des Obermiillers,
zuletzt die Papierhandlung ven Hiller vorm. Michelly enthaltend) nicht
in der Junkergasse selbst, sondern in der .Strasse nach der Junkergasse®.
Im iibrigen hiess, wic die Akten beweisen, der ganze Strassenzug einschl.
der jetzigen Poststrasse  Junkergass Nach dem Beringschen Plane,
auf den Lohmeyer Bezug nimmt, lisst sich dicse Frage gar nicht ent-
~scheiden, da dort die ganze Gstliche Hilfte der Strasse durch das Sehloss

verdeckt ist.
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nicht bekannt.*)  Diese Amtswohnung brannte im Jahre 1626 ab-
wurde aber bald wicder anfgebaut.”) Thre Grenzen, von de.n.:erl
nicht hekannt geworden ist, dass sie sich jemals gedindert haben, gibt
e kémiglicher Erlazs vom Jahre 1724%) folgendermassen an: , Von
des Kaufmanns Pellet Hause (heute wahrscheinlich Junkerstrasse
Nr. 12) an bis an die Schlossmauer und vorlingst derselben bis 21'1“.
den Prinzessiuplatz und schrewiirtzs zuriick bis an die Junkergasse.

thr Flicheninhalt hetrug 2721 rheinische Quadratruten. Als Am.'(-.‘-
wohnung diente sie hix zum Tode des Kanzlers George Friedrich
von Kreytzen™) am 4. Mai 1710, Dann wurde sie durch kﬁniglic]}eﬂ
Gnadenerlass vom 12, Juli 1710%) seiner Witwe™) lebenskinglich

) Ueler dic Amtzwohnung der ¢

- : ‘o on.
rsten Kanzler schweigen dic Akt
Erstmmalig wird cine solche o

rwihnt in der vom Markgrafen Georg Fried-
rich an Johannis Baptisti 1578 ernecuerten Bestallung des Kanzlers Wen-
zel Sehack von Wittenau (Ostpr. Fol. 13637 BL 19 und Etatsmin. ]21.'0)»
ohne dass fiir die Kenntnis ihrer Lage ein Anhaltspunkt gegeben wird-
Sein Vorgiinger Jehann von Kreytzen wohnte am Kreuztore (Lohmeyer
aoa. 0.8, 124). Dieses war aber nicht Kreytzens Privathaus, wic Lok
meyer, (2. a. O Anm. 3) meint, sondern nach dem Wortlaute der Aus-
fihrungen Nostitz' offenbar seine Dienstwohnung. Da der Kanzler .'5“
weit vom Schlosse entfornt wohnte, ist es verstindlich, dass man wenlg-

stens den Vizekanzler i unmittelbarer Nihe der Kanzlei haben wollte
(vgl. Anm, 4).

Erleut. Prenssen 1. 101 lasst Kreytzens Kanzlerschaft 1586 be-

ginnen, was mit urkundlichen Nachrichten (Ostpr. Fel, 924 Bl. 100), das
Kreytzen im Jahre 1568 bereits 32 Jahre lang Kanzler gewesen sei, iber
cinstimmt.  Seine Ernennung kann aber orst gegen Jahresende erfolg!
sein, denn am 15. Oktober 1536 wird er noeh als »Rat” erwihnt (OStpﬂr'
Fol. 16 BL 313). Dic aus der Mitte des 17. Jahrhunderts sta,mmcnd‘f.
Randbemerkung Schinehecks im Nostitzschen Haushaltungsbuche, da€

Kreytzen 1535 Kanzler zeworden sei (Lohmeyer a, a. O, S, 124), ist jeden-
falls falsch.

%) Vgl. Conrad, Geschichte der Konigsberger Obergerichte S. 53.

66) Beilagoe 7.

67y Niheres iiber George
a. o, O. S, 439440,

58) Etatsmin. 121},
vom 17, M#rz 1711,

) Eleoncre Elisabeth von Kreytzen,
die Tochter des bekannten Go

. 1
Friedrich von Kl‘eytzen brmgf (onra¢
— Conrad. a. a. 0. 8. 53, datiert diesen Erlas

. . 9. ole Wwar
verheiratet seit 1663; sie I‘ﬂ
. a

neralmajors und Kommandanten von Pill2
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als freie Wohnung belassen. Nach ihrem Tode im Jahre 1711 sollte
das Grundstiick verkauft werden.®) Es hoten aber nur dgr Kur-
fiirstliche Hofrat und Obersekretir Kiesewetter 6700 Gulden und
der ,,franzésische Kanfmann® (in den Akten auch Hoflaufmann
genannt) Pierre Pellet™) 6000 Gulden fiir die Kanzlerei selbst und
weitere 3972 Gulden fiir seine und des Kaufmanns la Carriere »ab-
gebrochene Buden®, insgesamt 9972 Gulden. Diese Gebote schienen
dem Konige zu gering, und er ordnete anm, dass das Grundstick
nochmals veranschlagt und versteigert werden sollte.”®) Hohere
Gebote scheinen aber nicht gemacht worden zu sein, denn die Re-
glerung itberwies im Jahre 1712 die Kanzlerei dem Kammer-Vize-
prisidenten Alexander Friedrich von der Osten als Wohnung. Dieses
ging j-edoch dem Kaufmann Pellet, der sein neben der Kanzlerei ge-

Pierre de la Cave auf Didlacken. Niheres iiber diesen s. Bitticher, Bau-
und Kunstdepkmiler V. 19 und Haberland, Geschichte der Stadt Pillau

S. 50,
70) Das Fcelgende nach den Akten des Etatsmin. 121b.

1) Pierrc Pellet stammte aus dem altadligen Geschlechte de Pellet
und kam 1697 als Refugié nach Konigsberg, wo er bald ein einflussreiches
Mitglied der franzésischen Kolonie wurde. Er gehérte u. a. zu den Fithrern
der Bewegung, die auf Erhebung der Burgfreiheit zu ciner sclbstindigen
Stadt (Konigs- eder Friedrichstadt) hinzielte. Sclbstverstindlich bewog
ihn hierzu in erster Linie die Riicksicht auf sein eigenes Geschiift, das er
von der Vermittelung der drei Stidte Koénigsberg unabhingie machen
wollte (vgl. auch Armstedt, Geschichte Konigshergs 'S. 212). Seine Ge-
schiftsverbindungen warcn offenbar sehr ausgebreitet und beschrinkten
sich nicht auf das Inland, denn am 29. Mai 1709 z. B. beschwerte sich die
Dreussische Regierung auf Pellets Veranlassung bei der russischen in
Moskan dariiber, dass Pellets Faktor und Diener Pierre Augier auf einer
Geschiftsreise in Minsk misshandelt und seiner Waren beraubt worden
wire (Etatsmin. 97g). Pierre Pellet starb 1721. Der Adel, den er selbst
abgelegt hatte, wurde seinen Sthnen durch Friedrich den Grossen er-
neuert (Tesdorpf, John von Collas, ein preussischer Ingenieur und Bau-
meister. des 18. Jahrhunderts, S. 11). Er scheint cin energischer und
temperamentvoller Mann gewesen zu sein, in dem sich das sidfranzisische
Blut nicht verleugnete. Allerdings lief er damit manchmal arg an, wie

wir cben sehen.
72) Beilage 6.

Alipr. Monatsschrift, Band LIV, Heft 3. 26
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legenes Anwesen wohl gern fiir einen wohlfeilen Preis vergrossert
hiitte, qrg wider den Strich. Er schrieb einen ceharnischten Protest
an die Kammer, in dem er ihr Parteilichkeit und unstatthafte Be“
giinstigung  Ostens vorwarf. Der Konig ordnete infolgedessen
scharfes Tinschreiten gegen Pellet an, und dieser erhielt gemessen®
Weisung, Abbitte zu tun und 1000 Taler Strafe zu erlegen, deren
Erhiihung auf 2000 Taler angedroht wurde, als er sich zuniichst
striubte. s blieb ihm nichts iibrig, als Abbitte und Strafe auf
sich zu nehmen, Der Konig genehmigte dann durch Erlass vom
13. November 1713 endgiiltig die zinsfreie Ueberlassung der Kanz-
lerel an den Prisidenten von der Osten. Einige Jahre spiter, am
26. Oktober 1718, schenkte Friedrich Wilhelm T. ,,das alte Veffa‘nene
vormahlige so genannte Cantzlor Hauss* dem Kammerprisidenten
Christian Ernst von Minchow zum Danke dafiir, dass dieser ihm
durch Verkauf des im Amte Wusterhaunsen gelegenen adligen Gubes
Gallaunen zur Vergrﬁsserung des koniglichen Domiinenbesitzes g€
fillig gewesen war, Gegen diese Schenkung exhob die Preussische
Regierung jedoch freimiitig Einspruch und berief sich darauf, dass
die Kanzlerei als Dominenstiick nach dem Patente des Konigs vom
13. August 1713 unveriusserlich s¢i.™) Friedrich Wilhelm I. liess
diesen Einwand aber nicht gelten, sondern verlieh das Grundstiiok
dem Prisidenten vop Miinchow am 13. April 1724 als Teil des
Kaufschillings fir Gallaunen zu adlig kélmischen Rechten.”) Be-

8 ) Vgl auch Conrad, Geschichte der Kénigsherger Obergeriebt®

™) Beilage 7.

Friedrieh Wilhelm 1. war, wie auch aus dieser Schenkung des sonst
S0 sparsamen Kénigs crhellt, dem Konigsberger Kammerprisidenten sehr
gewogen, da Miinchow dep Absichten des Konigs auf Vereinfachung und
Verbilligung der Verwaltungsmaschine grosses Verstindnis entgegel”
brachte. Nach dem Tode des Oberburggrafen Friedrich Wilhelm von K#-
nitz (ernannt am 17. Mirz 1708 zum Obermarschall, am 17, Mirz 1711 zul
Oberburggrafen; verstorben am 22, Januar 1719 — Etatsmin. 121b —) % B.
fithrte Miinchow in einem gutachtlichen Bericht vom 10. Mirz 1719 (a 8-
0J), dem Kénige, der die alten Oberrite als Reste ciner stindischen Be-
gierung gern ganz beseitigt hiitte, sehr zu Dank aus, dass das Oberburg
grifliche Amt durchaus entbehrlich sti, und dessen Geschifte schr wohl
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riicksichtigt wurde bei dieser Entscheidung, dass das Wohnhaus
<chon alt und verfallen war und Miinchow fiir dessen Instandsetzung
infolge koniglichen Erlasses vom 7. Juli 1716 erhebliche Mittel auf-
sewendet hatte. Die Stallungen und sonstigen Nebengebiude waren
nach cinem Berichte des Oberingenieurs und Kammerrats Johann
von Collas™) vom 29. Juli 1718 derart verfault und von den Wiir-

mern zerfressen, dass =ie nicht mehr instandsetzungswiirdig waren

und ganz neu erbaut werden mussten.

Tuzsischen war Minchow zum Prisidenten der Neumérkischen
Kriegs- und Domiinenkammer crnannt worden. Er verkaufte des-
halb sein Haus, wozu cr schon vor der endgiiltigen Verschreitbung
durch kiniglichen Erlass vom 20. Oktober 1723 die Erlaubnis er-
halten hatte. Sein Besitznachfolger hat wohl bald einen Neubau
vorgenommen, denn im Jahre 1742 stand auf dem Platze der ehe-
maligen RKanzlerei das Gesslersche Palais.™) Die alte Kanzlerwoh-
nung selbst ist also nicht bis auf unsere Zeit gekommen, wie viel-
fach aneenommen wird. Dass das 1897 erst abgebrochene, ehemals

in der Kammer mit versehen werden konnten (vgl. auch Anm. 128). ‘Der
Konig centsehied schliesslich, dass alle die Kammer nur irgendwic beriih-
renden Sachen, auch die Jurisdiktion iiber die Freiheiten in Kénigsberg,
kiinftiz allein vom Prisidenten der ,Teutschen Kammer® von Miinchow
wahrzunchmen seien, und dem Oberburggrafen fortan nur die Aufsicht
iiber die Justiz-, Polizei- und Kirchensachen vorbehalten blicben (Erlass
vom 22. April 1719, a. a. 0.). Nach dem Tode des nichsten Burggrafen,
Dictrich von Tettau (am 17. Mirz 1711 zum Obermarschall crnannt, seit
1719 Oberburggraf, gestorben am 13. April 1730) wurde der Geschéftskreis
noch mehr beschnitten; namentlich wurden die Direktion iber das Kom-
merzkollegium, das Polizeiwesen auf den Freiheiten und alle Judensachen
an die Kammer verwiesen (a. a. 0.).

75) Johann von Collas, der Verfasser des noch immer ungedruckten
Werkes ..Die wahre Beschaffenheit des Konigreichs Preussen” (in der von
‘Wallenrodtschen Bibliothek zu Konigsberg), geb. 1678, kam 1701 nach K-
nigsberg und wurde hier zunichst Landmesserdirektor, spiter Ober-
ingenieur. Er verméhlte sich 1716 mit Christine Charlotte Pellet, der
#ltesten Tochter des chen erwihnten Pierre Pellet und starb auf seinem
Gute Weissenstein am 16. Juni 1753. — Niheres {iber ihn und sein Buch
Yiringt Tesdorpf (a. a. 0.

76} Erleut. Preussen V. 210.
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Gesslersche Haus, ein recht ansehnliches Bauwerk,™) nicht das um
1626 erbaute und 1724 schon als alt und verfallen bezeichnete Kanz-
lerhaus selbst gewesen sein kann, liegt auch auf der Hand. N
Spiter besass das Palais der Herzog von Holstein-Beck, )
von dem es am 9. Januar 1791 der Universitits-Buchhindler Mat-
thias Friedrich Nicolovius fiir 8000 Taler erwarb. Nicolovius Wurde
am 18. Mai 1768 hierselbst als Sohn des Hofrats Nicolovius,™) der
sich schon unter Friedrich dem Grossen wihrend der russischen Be-
setzung Ostpreussens ausgezeichnet hatte, geboren. Er besuchte
hier das Friedrichskollegium, studierte vom 17 . Jahre ab drei Jahre
lang an der Albertina, vorwiegend Philosophie, und wurde dann
Buchhindler. Nach Ableistung einer Lehrzeit in Rigs ercifnete er
1790 in dem ehemals dem Birgermeister von Negelein gehorigen:
erst vor wenigen Jahren abgebrochenen Hause™) Kneiphofische
Langgasse Nr. 2 an der Griinen Briicke, in dem sich spater lange
Zeit das Konigliche Bankkontor befand, selbst eine Buchhandlung:
die er 1791 nach dem Kanzlergrundstiicke verlegte. Hier machte
er sein Haus zum Mittelpunkte der gelehrten Welt Konigsbergs und
spiter nach dem ungliicklichen Kriege von 1806/7 auch zum Sammel-
platze vaterlindischer Bestrebungen, wodurch er sich beinahe dos
Schicksal Palms zugezogen hitte. In diesem Hause hat Ernst Mo-
itz Arndt auch sein Lied »Was ist des Deutschen Vaterland?* ge-

™) Eine Reihe von Abbildungen dieses Hauses (Junkerstrasse 18114y
aus -d@n 1830er Jahren und aus der neuesten Zeit besitzen dic Stadt-
bibliothek und die Altertumsgesellschaft Prussia hierselbst.

™) Urkundlich wird er als Besitzer dieses Hauses z. B. 1762 crwihnt
(Etatsmin. 121b), TIn dieser Zeit hielt auf Veranlassung des Herzogs Kant-
der damals noch kein eigenes Haus besass, hier z. T. seinc Vcrlesunge®
ab (Horn, Kulturbilder ays Altpreussen S. 935).
) Ueber Nicolovius’ Vater

s. Baczko in den Beitrigen zur KundC
Preussens II. 5 fg. ,

80) In diesem Hause wohnte mit Vorliebe Peter der Grosse bei se;in"'n
Besuchen Konigshergs, da er hier eine gute Aussicht auf den von Schlﬁe;l
belebten Pregel hatte und selbst auf diesem umherfahren konnte (V&

auch Erl. Pr. V. 486 fg.; Faber, Die Haupt- und Residenzstadt Konigsbere
S. 89; Bétticher a. a. 0. S. 369).
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“dichtet.™) Zum Nicoloviusschen Freundeskreise gehorten Kaht,
Bf_ssel, Kraus, Scheffner u. a. Nicolovius setzte ssinen Stolz darein,
ie Gesellschaften in scinem Hause zn den unterbaltendsten und an-
regendsteny in Konigsherg zu machen.  Er war ibrigens Judenfeind
und rithmte sich, dass niemals ein Jude bei ihm gespeist hiitte™)
DHese Betiitigungen waren seinen geschitftlichen Unternchmungen
aber keinoswegs forderlich; er hatte anch kein kaufminnisches Ge-
schick, g0 dass er zahlreiche Verluste erlitt. Er musste daher 1818
seine Buchhandlung verkanfen und froh =ein, dass einflussreiche
Freunde ihm eine Anstellung als Koniglicher Bankkassierer ver-
schafften.®) Nach seinem Tode (16. Mai 1836) kam das Grund-
stiick zur Zwangsversteigerung, in der es am 21. November 1837 der
Kaufmann Leopold Voigt fiir 7525 Tuler erwarb, dessen Bueh- und
Kunsthandlung (Firma H. T. Voigt, dann H. L. Voigt u. Sohne,
schliesslich Voigt n. TFernitz) hier jahrzehntelang betrieben wurde.
In dieser Zeit war im Mittelbau die Buchhandiung selbst, im Ost-
fliige]l ein Musenm und daran sich anschliessend ¢in Lesekabinett.
Voigt, der sich aux ¢inem Papierbiindler in der Altstidtischen Lang-
gasse allmithlich zu einem Kunsthindler emporgearbeitet hatte,%')
legte Wert darauf, =éin Geschidft im vornehmen Sinne Nicolovius’
weittergufiihren und ihm den Rul als Bremmpunkt des Konigsberger
Hiibsche Schilderungen der Voigtschen Ge-
a.

Liebens zu erhalten.
schiftsriiume und des Lebens und Treibens darin bringen u.

Jung®) und Ludwig Walesrode.™) | Letzlerer erzihli: ,,Die Kunst-
und Buchhandlung von H. L. Voigt diirfte sich als ein Kunstinstitut
crsten Ranges in Deutschland geltend machen.  Wer mit den kiinst-

*1) Auslinder. Die Ehrenbirger der Siadt Konigsborg, Altpr.

Misschr. 1912 S, 108 Anm. 1.

#2) Armstedt, Geschichte Koénigsbergs S. 320.

$3) Weitere Nachrichten iber Niecolovius' Schn bringen die Neuen
Pr. Prov.-Blatter 1850 I. 284 fg. und 1836 II. 102 fg.

#1) Vgl. Fanny Lewald, Meine Lebensgeschichte V. 243,

#5) Jung, Konigsberg und die Kénigsberger S. 21

$6) Ungenannt (Ludwig Walesrcede), Humcristischer Fremdenfiihrer

Aurch Konigsberg. 2. Auflage, 8. 48'/49.
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steht das Gesslersche Palais den Konigsbergern noch deutlich im
Geddchtnisse.  Im Mittelbau war zuletzt das Geschift von M.
Sehepke, darither die Tanzschule von Otto Stoige, im Ostiliigel dic
Firma Trautmann w. Taube und im chemaligen Laubengange einige

weitere Liden. Auf dem Hofe am Westfliigel wurde vicle Jahre

lang die Fuhrhalterei von Hintz betrichen.

~ Auch die Obermarschallei befand sich zuniiclist in der Junker-
gasse™) und zwar an der fritheren Stelle des Polizeiprii<idiunms,
Junkerstrasse Nr. 8. Diese Lage ergibt sich aus der Verschrethuny
vom 6. September 1552™) fir Kaspar von Nostitz iiher c¢ine Bau-
stitte, Lin der Oberfirmanei hart am Graben naeh Unseres Obermar-
schalls Hofe gelegen®.  Da dieser Graben, d. h. das Miihlenflies=
(auch schon in diesem Teile seines Laufes mitunter Katzbach [
nannt) zwischen den heutigen Grundstiicken Nr. 6 (Hofapotheke)
und Nr, 7 dahinfloss, vom letzteren die siidwestliche Xeke abschne:-
dend,™) so muss das zwischen dem Fliesse und dem Hofe des Ober-
marschalls gelegene Nostitzsche Haus die Nr. 7, oder genauner den
dahinter liegenden Raum,”) die Obermarschallei aber die Nr. 8 der
Junkerstrasse eingenommen haben. Dieses Grundstiick bewohnte
der Hauptmann zu Hohenstein, Rat Friedrich von der Oelsnitz, be-

reits, als es bei seiner Bestallung zum Obermarschall am 1. Jannar

$7) Ostpr. Fol. 814 Bl. 174. — Die Mitteilung des Erlent. Preussen V,
209, dass in der Obermarschallei unweit der Refermierten Kirehe dic
Obermarszchille seit Griindung der Oberratsstube zu wohnen pflegten, st
vollig aus der Luft gegriffen.

%) Ostpr. Fol. 918 Bl 4440.

%) Vgl. den vorziiglichen Grundrizs der Kéniglichen Haupt- unid
Residenzstadt Konigsberg™ aus dem Jahre 1815 ven Valerianus Millor,

90) Lohmeyer (Kaspars ven Nestitz Haushaltungsbuch des Tiirsien-
tnms Preussen 1578 S. XVI) kommt gleichfalls zu dem Ergebnisse, dass
das Nostitzsche Haus am Ostufer des Fliesses gelegen hat, ohne scine Lage
genauer festzustellen. Die Oberfirmanei, in der Nostitz wohnte, umfasste
das Gelande zwischen Fliess und Miinzstrasse, die Unterfirmanei das zwi-

schen Miinzstrasse und Schlossteich.
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1585") ihm und seiner Frau lebenslanglich verschrieben Wur_de;
Am 10. Mai 1548°) wurde diese Verschreibung aber auf Qelsnitz
Amtszeit beschrinkt, seine Gattin mit einer Witwenrente bedacht
und dafiir verpflichtet, die Wohnung nach dem Tode ihres Gﬂtt.en
wieder zu rdumen. Auch den folgenden Obermarschillen, Joachim
von Borcke*) und Hans von Wittmannsdorf**) wurde dieses ,,0els-
nitzsche Haus* als Amtswohnung zugewiesen. In der Bestallung
des dann folgenden Obermarschalls George von Pudewils vom 20-
Februar 1584°) ist iiber die Lage seiner Dienstwohnung nichts ge
sagt. Wie wir spiter sehen werden, wohnte er walrscheinlich SChOfl
in der spiiteren Obermarschallei am Bergplatze,

Ueber die Grosse und Einrichtung des alteren Marsehall'gl'“ﬁ‘
stiteks ist nur bekannt, dass es aus Wohnhaus nebst Gehoft bestand-
Dazu wurde dem Obermarschall von der Oelsnitz ein freier Gang
durch den an seine Behausung stossenden Garten gewihrt neb.s'ﬁ
s»ziemblich Obst zu seinem Tisch, doch nicht zu verkaufen®. Die
Obermarschiille begniigten sich aber nicht mit dem fiir ihren Hans-
halt erforderlichen Obste, sondern massten sich die Ausnutzung d‘?s

- ganzen Gartens an, wie Nostitz, der als nichster Nachbar das T“““
und Treiben in der Obermarschalle; gut beobachten konnte, erzihlt-
Der Garten muss recht gross und sein Ertrag bedeutend geWefSen
sein, denn die Gattin des Obermarschalls von Borcke rithmte sichs
dass sie mebr als 200 Mark allein fir Obst erzielt hitte, Boroke
hatte sich diese Gartennutzung dadurch erschlichen, dass der Ober-
sekretir Balthasar Gans die vom Herzoge befohlene, mit der Oels-
nitzschen gleichlautende Verschreibung dem Herzoge zwar vorge
lesen, der Kanzlei aber ‘einen anderen Wortlaut zur Ausfertigung

™) Ostpr. Fol. %14 BL 174, — Hiernach ist die Angabe des Erleut.
Pr. 1. 107, dass Friedrich von der Olsnitz 15881657 Obermarschall ge*
‘wesen sei, richtig zu stellen.  Als verstorben wird Olsnitz schon am
15, Mai 1555 crwihnt (Ostpr. Fol. 919 BL. 279). ‘

92) Ostpr. Fol. 917 Bl 121,

93) Bestallung vom 12. Miirz 1556 im Ostpr. Fol. 919 Bl 268. — Ef'leu,t'
Pr. 1. 107 bringt auch hier eine unrichtige Jahreszahl, niimlich 1568. ©

94) Bestallung auf 10 Jahre vom 29. Mirz 1573 im Ostpr. Fol.’ge'f'
‘Bl. 184, ’ R

95) Ostpr. Fol. 927 Bl. 17.
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itberwicsen hatte, wie sich spiter bei Gelegenheit einer Erorterung

zwischen Herzog Albrecht und Nostitz iber den Obstertrag der her-

zoglichen Girten herausstellte.”)
Tm Jahre 1578 bewohnte der Landhofmeister diese Obermar-

schallei, wie Nostitz in seinem Haushaltungsbuche berichtet,*®)

%) Lohmeyer, a. a. 0. 8. 162/163.

97) Ebenda S. 162
Weshalb Lohmever dicse Behausung dem Obermarsehall Joachim
27

von Borcke als personliches Eigentum verschrieben sein (a. a. 0. 8. 127
Anm. 38), es dann auf dessen Bruder, den Landhofmeister Anton von
Borcke iibergehen (a. a. 0. S. 162 Anm. 2) — obgleich Joachim doch
zweifellos von seiner Witwe und seinen Kindern (zwei Séhne, eine Toch-
ter) beerbt worden ist — und schliesslich die Schilderungen Nestitz’ iiber
den Marschallsgarten {(a. a. 0. S. 16’[163) withrend der Amtszeit Antons
von Borcke (1575) niedergeschrieben sein lisst (a. a. O. S. 162 Anm. 2),
ist unerfindlich. Nostitz’ Ausfithrungen lassen sich auch ohne logische
Purzelbiume deuten: dem Joachim von Borecke hatte Herzog Albrecht
~das Haus, wie cs Unser Obermarschalch Friedrich von der Olsnitz
+ seliger innengehabt® (Ostpr. Fol. 919 BL 389), also ,nort dic Behausunge®
(Lohmeyer, a. a. 0. S. 162) als Amtswohnung und nicht ctwa als per
sénliches Eigentum verschrichen. Boreke hatte dazu die volle Nutz-
nicssung des anliegenden Gartens durch unlautere Machenschaften des
Gans sich verschafft, und ,itzundt* (Lohmeyer, a. a. 0., d. b. 1578, als
Nostitz sein Haushaltungsbuch schrieb bzw. zum Abschlussc brachte, be-
wohnte der Landhofmeister von Hausen, nicht aber Borcke, die Ober-
marschalle;, Dass auch Anton von Borcke hier gewohnt hat, ist zwar
richtig; er bewohnte die Obermarschallei aber nicht etwa als Bruder und
Erbe Jcachims, sondern amtlich als Landhofmeister. Lediglich um den
Widersprueh zwischen sciner Behauptung, dass das Grundstiick Joachims
berstnliches Eigentum gewesen sei, und der von Nostitz berichteten Tat-
aache, dass ,,itzundt® der Hofmeister darin wohnte, zu iberbriicken, ver-
logt Lohmeyer dieses ,,itzundt” in die Amtszeit Antons von Borcke. Dieser
wird am 18. Oktober 1575 als Hofmeister erwihnt (Ostpr. Fol. 925 Bl. 412);
verstorben ist er bereits am 23. Dezember desselben Jahres (Rabesche
Stammtafel in der Wallenrodisehen Bibliothek). Seiner Witwe wurde dic
“Wohnung dann noch bis Ostern 1576 belassen, was der Herzog durch
Erlass vom 10. Mirz 1576 (Etatsmin. 121b) genechmigte, ein weiterer, un-
triiglicher Beleg dafiir, dass Anton von Borcke cine Amtswohnung inne-
‘hatte.
Faber (Die Haupt- und Residenzstadt Konigsberg S. 99), den Loh-
weyer als Beweis dafiir heranzicht, dass die Wohnung in der Junkergasse
<in Privathaus Joachims von Boreke gewesen sein miisse, hehauptet kei-
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Dieser Wechsel der Landhofmeisterwohnung war notwendig gt’f_"‘):’u
den, da Hans Jakob Freiherr zu Waldburg in der 1hm lgbensl(w.::_
lich verschriehenen Landhofmeisterei auch nach seiner Vﬂl'abSCh'i;
dung im Jahre 1575 wohnen geblieben war. Es 1st allZ\lneFm:-;
dass die Landhofmeister von 1575 biz zum Tode Hans Jakobs ”H
alte Obermarsehallel innehatten, und dass daher der Obermmsc}«m{L
Hans von Wittmannsdorf nn Jahre 1575 nach der neuen Amt.:\:\w(;qc
nung am hcutigen Bergplatze™) tibersiedeln musste. Er magz (1
nicht ungern getan haben. denn die neune Behausung war, ‘\V.lle‘ "‘]J“
spater noch sehen werdon. =ehr belicht,  Sie 1=t vermutlich fitr l‘t.
erst ausgebaut worden. denn der Braunsche Plan (Mitte de- | )
Jabhrhunderts) zeigt nur ein Haus auf ihrem Gelinde, withrend Bq
rings Konfrafaktur von 1613 schon Wolmhaus, Stallgebiude unf
Wagenschaner aufwelst. o

Nach dem Tode Hans Jakohs™) siedelte der L‘dlldhofn’l@lf'te?
Albrecht Freitherr zu Kittlitz wieder in die Landhofmeisterel ﬁb,,et.
wihrend die Obermanschallei anderen Zsvecken, spitfer auch 1‘18?
Hofrichtern als Amtswohnung diente, bis sie am 25. Mai 1691 aom

neswegs, dass dic Ubermarschallel schon zu des letzteven Amtszeit (Voﬂf
12. Mirz 1586 wahrscheinlich bis Aunfang 1573) sich awm Bergplatz® be
funden habe. 24

98) Urkundlich wird diese neue Obermarschallei erstmalig @it ‘J{;
Januar 1613 (Ostpr. Fel. 835 Bl. 136) erwihnt. An diesem Tage Wun.
dem Biichsenmacher Danicl Spiegel ein unbebauter Platz neben des (Obm:
marschalls Garten, am folgenden Tage dem Icfglaser Heinrich hta&fbt
cin gleicher Platz am Schlachthofe versehrieben, Aus der Gleichheit V'O?
Zeit und Tnhali dicser beiden Verschreibungen ergibt sich, dass ¢ Slc;
offenbar uwm dic beiden auf dem beigefiigten Plane von 1632 (Beilage 1‘1'.
crsichtlichen, am Bergplatze zwischen Obermarschallei und Schlach‘t’hﬁi
neheneinander liegenden Grundstiicke handelt, «ie Marschallswehnuns
aleo 1613 dort gewesen sein muss. Das neben der Obermarsehallei lif,‘gcndlf
Haus gehorte 1622 allerdings njcht dem Biichsenmacher Spiegel, sondern
cinem Bortenwirker. Dieser Unterschied, der sich durch Besi‘(zwﬂchsel
zwischen 1613 und 1682 zwanglos erklidren lasst, kann aber die Griinde
nicht entkeiiften, die dafiir sprechen, dass dic Amtswchnung am Berg”
pletze schon seit 1573 vom Obermarschall -bewohnt sein diirfte.

99) Er lebte noch bis 1586, vielleicht gar bis zum Jahre 1390 (vl
Anm, 27).
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damaligen Hofrichter Melchior Ernst von Kreytzen'®) fiir 8000

Gulden riickstandiger Besoldung als erbliches Eigentum zu adlig

kolmischen Rechten nebst der Gerichtsbarkeit verschrieben wurde. ')

aus dem Hause Kapsitten wurde
terat, 1671 Hofrichter. Er starb

100) Melchicr Ernst von Kreytzen
geboren am 20, Mai 1627, 1656 Hofgerich
am 19, April 1692.

Bevor die Hefrichter nach der
wohnten sie im ehemaligen Miinzha
Steir.], Das Alte Konigsberg, Ubersetzung von

" 101) Akten des Etatsministeriums, Abt. 71.3.

Dass die Hefrichterei mit der ersten Obermarschallei identisch war,
?rgibt sich aus dieser Verschreibung fir Melchior Ernst von Kreytzen,
in der gesagt wird, dass sie in der Junkergasse lag, im Zusammenhange
mit einer Beschwerde des am Koniglichen Garten wchnenden Hofpredigers
Schrothberg vom 1. Dezember 1710 (a. a. 0. 71, 8), der sich iiber Behelligung'
durch dic Abwésser aus der ehemaligen Hofrichterei und aus den Woh-
nungen am Graben, d. h. am Fliesse, beschwert. Diese Lage in der Junker-
Nihe des Koniglichen Gartens und des
Fliesses trifft nur auf das jetzige Grundstiick Junkerstrasse Nr. 8 zu,
denn Nr. 7, die sonst nur nech in Frage kommen konnte, war als Woh-
nung eines der hochsten Beamten des Landes nicht geriumig genug, da
sie durch Hauser, z. B. das ehemals Nostitzeche (vgl. Anm. 90), durch
den, wie einige im Besitze der Prussiagesellschaft befindlichen Pline aus
dem Anfang des 18. Jahrhunderts zeigen, hier miindenden bedeckten Gang
vom Schlosse nach dem Koniglichen Garten und dem Ballhause und durch
das letztore selbst zu sehr beengt war.

Das Ballhaus, von dem — ncbenbei bemerkt — Grandriss und Dureh-
schnittskizze aus dem Jahre 1686 erhalten sind (Etatsmin. 71, 3), lag nicht
am Miinzplatze, wie Armstedt und Fischer (Heimatkunde S. 44) mitteilen,
sondern unmittelbar am Fliesse; diesem so nahe, dass ein Hiuschen von
90 Schuh Linge und 12 Schuh Breite fiir den Drechsler und Réhrmeister
ccoite tber dem Fliesse (in den hier be-

Christeph Klein an der Lingsse
nutzten Akten Katzbach genannt) nicht Platz hatte, sondern an der dem
ijc wir cben sahen) und der Ober-

Kanzlerhofe (Junkerstrasse Nt. 1314, wi

firmanei zugekehrten Giebelwand erbaut werden musste (Verschreibung
vom 28, Mirz 1634; a. a. 0. 71,3). Nach Botticher (a. a. 0. VII. 100) wurde
im Ballhause zur herzcglichen und kurfiirstlichen Zeit Ball geschlagen,
weshalb der bedeckte Gang vom Schlosse hierher heriiberging. Die Akten
melden hieriiber nichts; sie berichten nur ven einem Ballmeister Leontardt
Hagen, dem am 1. Dezember 1629 eine Wchnung an der Mittelmiihle ver-
schrieben wurde, ferner von einem 1685 verstorbenen Ballmeister Tornu
und seinem Nachfolger Isaac Bicm, der das Ballthaus 30 Jahre lang inne-
hatte und in einer Eingabe an den Konig im Jahre 1715 sich dahin

alteren Obermarschallel ibersiedelten,
use am Altstiidtischen Markte (vgl.~
Charisius S. 88).

strasse und zugleich in der
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. . . sell >
Im Kreytzenschen Besitze ist das Haus aber nichi lange gewe

Hussert, dass es ,zur Recreation der studierenden Jugend angel'eget“ wor
den wire. Wir werden das Ballhaus also als Vorliufer der Paldstra
bertina betrachten miissen. Aus derselben Eingabe erfahren wir, dass das
Ballhaus 1714 an Komédianten vermietet gewesen war und 1715 an e]nin
Koeh zur Einrichtung eines Wirtshauses verpachtet werden sollte. B2
darauf muss es aber an den Hofapctheker Valentin Pietech und an der
Kaufmann Peter Sarry verdussert worden sein, denn im Jahre 1717 fﬁ'hrten
diese beiden einen Prozess gegen einander wegen Teilung des ven 1:hnen
gekauften Ballhauses (Etatsmin. 71, 9). Um diese Zeit mag das Haus auchl
zum Abbruche gekommen sein, wohl ungefihr gleichzeitig mit dem vort
Schlosse fiber die Junkerstrasse zu ihm fithrenden, jetzt zwecklos B
wordenen Gange, den Erleut. Preussen (I 803) im Jahre 1724 als vor
cinigen Jahren abgebrechen erwihnt. «

Diesen bedeckten Gang mit der ven Freiberg erwithnten ,,Claﬁlobe
»u identifizieren, wie A. Meckelburg, der Herausgeber der FreibergscheDd
Chronik (Neue Preussische Prov. Blitter 1847 II. 476 Anm. 35) und, ihm
folgend, Horn, Kleines und Grosses Konigsberg, Altpr. Mtsschr. 1864,
S. 346, Armstedt u. Fischer (a. a. 0. S. 44) u. a. es tun, ist u. E. verfehlt.
Dre ,,Clafflobe” war, wie Freiberg (a. a. O. S. 476) unzweideutig sagh das
am Schlossteiche stehende Gerichtshaus (Dinghaus der Burgireiheit) oder
wenigstens ' mit diesem baulich verbunden und bedeutet offenbar der‘l‘
Pranger, an dem die Verbrecher von der zuschauenden Menge ,,ﬁngeklaﬁt
wurden, Das im Worte ,Clafflcbe enthaltene ,klaffen bedeutet .al‘sf
nicht, wie Meckelburg (a. a. 0.) meint, ,offen stehen®, sondern ,schreie? -
wbeschimpfen”, und ,Clafflobe” wiirde mit ,,Schmahlaube zu iibersetzel
sein. ,Klafflaube“ in dem Sinne ,offene Laube* wiirde auch einen Pleo-
nasmus enthalten, da ,Laube” schon an sich im -allgemeinen ein 1eichtes,
mehr oder weniger offenes Bauwerk bedeutet (Grimm, Deuntsches Worter
buch VL. 281). Das Wort ,,Clafflobe®, , Klafflaube® wird iibrigens in keinem
Witterbuche gebracht, ein Beweis fiir seine Seltenheit. Die von Freiber®
(a. a. 0.) erwihnten Schmihverse auf den Oberburggrafen Bisenrado f’r'
hielten, am Pranger angebracht, auch eine ganz anderc und orheblich
tiefer gehende Bedeutung, als wenn sie an cinem beliebigen anderen Orte,
wie der bedeckte Gang in der Junkergassc es war, angeschlagen worden
wiren.

Ob dieser Gang etwa, wie wir vermuten, mit der schon 1508 (Stﬂ'atsj
arch. Kbg., Perg. Urk. XXXII Xr. 16) erwihnten ,Hohen Briicke hinter
dem’ Schlosse” gleichbedeutend ist, hat sich nicht mit Sicherheit fest-
stellen lassen. Kaspar Stein (Das Alte Kénigsberg, Ubersetzung VO©
Charisius S. 88) nennt diesen Gang eine ,hohe holzerne Laufbriicke”

Das Dinghaus (gelegentlich auch ,Ding- und Fronhiusehen® E¢
nannt), ein recht kleines Bauwerk. stand an der Schlossteichseite des
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Hinden, wie wir aus einer

jedenfalls war es 1710 schon in anderen
Anm. 101) ersehen.

Beschwerde des Hofpredigers Schrothberg (5.
Im Jahre 1762 kauften es mit koniglicher Genehmigung die Miinz-
unternehmer™®?) und Hofjuweliere Ephraim und Sohne vom Bau-
direktor Gerhard. Damals nannte man es das ,.Rochausche Haus",
offenbar nach einem Vorbesitzer. Dass spiter die Schimmelpfen-
nigsche Tabkaksfabrik und cchliesslich das Konigliche Polizeipri-
sidiwm hier ihr Heim hatten, ist bekannt.

Die neue Obermarschallwohnung pahm den Ranm zwischen
dem Schiefen Berge cinerseits and dem Schlachthofsplatze und

Lehndor{fschen Garten, dem heutigen Bu
R (1% . . . .
seits!®) ein und umfasste etwa die heutigen Grundstiicke Bergplatz

rgkirschenplatze, anderer-

Miinzplatzes. Es muss um die Mitte des 17, Jahrhunderts abgebrechen
worden sein, denn sein Grund und Beden wurde am 98, Mai 1656 dem
Hofposamentierer Isaac Voss verschrieben mit der Massgabe, sein Haus
dort so gerdumig zu crbauen, ,dass Unser peinliches Hofhalssgericht, so
oft in einigen Verrichtungen dasselhe zusammen komimen wird, sich dessen
gebrauchen konne™ (Etatsmin, 71, 3). Bei den Akten liegt ein interessanter
Grundriss dieses neuen Vessschen Hauses, aus dem hervergeht, dass die
Gerichtsriume, bescheiden genug, nur aus Vorhaus, (erichtsstube und

Kammer bestanden.
102) Die Miinze Jag- unmitte
an der Miinzplatzecke (vel. Anm. 30).
103y Bottichers Angabe (a. a. 0. S. 99), dass dic Obermarschallei
1 Schlachthofplatze lag, ist un-

zwischen dem Schlossteichdamme und den
genau. Der Damm miindete unmittelbar am Schlachthefe, die Marschall-

wohnung aber lag sstlich von heiden.
Die Ansicht, dass dieser Damm,
urspriinglich  Schlossstrasse, auch Franzisische Schlcssstrasse genannt
(Etatsmin. 70b), erst durch dic Refugi¢és ganz oder wenigstens zum
grisssten Teile bebaut worden sei, ist nicht ganz zutreffend. Schon am
Anfange des 17. Jahrhunderts wurden dort Baupliitze vergeben, z. B. im
Jahre 1624 eine ganze Reihe. Soweit ersichtlich, lagen diese aber auf der
Wasserseite, teilweise in den Schlossteich hineingebaut, und sollten zur

Verstiirkung des Dammes beitragen (Ostpr. Fol. 949b Bl 6€3). Eine
Skizze aus dem Jahre 1671 zeigt die Wasserseite schon ganz die andere

Seite zum Teil bebaut (Etatsmin. 71, 3). — Flogels Angabe (Ernstes und
Heiteres aus dem Konigsberger und sonstigen Leben S. 65), dass dic
Refugiés die Franzosische Strassc 1686 erbaut hitten, ist jedenfalls un-

richtig.

1bar nchen der altercn Obermarschallei

die heutige Franzosische Strasse,
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Nr. 15—17 und die dahinter liegende Franzisische Sehulstrasst.
Urspriinglich gehdrte auch noch der Platz der heutigin Buzolxlrchb‘
zur Wohnung des Obermarschalls, der ithn als . Gel;ochs“itrten * hes
nutzte. Spiter wurde dieser Teil zur A\nlewunu’ ¢ines Reitplatzes
abgetrennt und im Jahre 1632, da er wiist und unbenutzt lag, dem
Fandhofheister Andreas von Krevtzen als erbliches Tigentum mit
der Gerichtsbarkeit verschrieben:'™) dann ging er in den Besitz der
Lehndorffsehen Familie tiber. bis er schliesslich 1687 vom (rosset
Kurfiirsten als Bauplatz fiir die Deutsch-Reformierte Kirche angt”
kauft wurde"™)  Auel sonzt wurden die Grenzen des (G rundsticlkes
wicdevholt verschoben. z. B, wwrde das 63

Al
s Gar-
Quadratruten grosse G
tenstick A («. B

o

eilage 11) gegen das gleich grosse Stiick A% ausge
tanscht, und im Jahre 1680 bat der damalige Obermarschall Ahas-
veras von Lehndorff um Ueberlassung des Streifens B zur Abrun-
dung scines Gartens gegen Abtretung anderer Parzellen an del?
Fizku<')  Auch einize Buden wurden an die Obermarschallel
heran, z. T. in ithre Grenzen hineingebaunt. Lin Plan vom Jahre
1680™7) zcigt vier solcher Buden.

Diese Obermarschallei scheint eine angenehme, begehrte Woh-
nung gewesen zu sein, denn wicderholt blichen Obermarschiille ihy
wohnen, wenn sie in andere Oberratsstelien aufriicklen; =0 1628
Andreas von Kreytzen und 169%. tto Wilhelm von Perbandt nach
threr Ernennung zum Landhofmeister, Dass aueh Ahuwaverus von
Tehndorff hier sein Heim behielt, als er 1683 O])"lbul‘””l af wurde:
136 nicht anzunehmen, da er in seiner neuen Stellung im Schlosse
wohnen musste. Er mag aber mit Bedauern diese Wohnung and
seinen eigenen, daneben licgenden Garten verlassen haben.

Die Obermarschallei umfasste, wie wir sahen, lll'“pl‘iill”‘l'l('h
ein wnfangreiches Gebiet und war anch spiter, nach Abirennung des
Reitplatzes, noch ein ganz stattliches Anwesen, Ausser dem Wohtt-
hause enthielt sie nach einer Beschreibung des Bauschreibers Georg

104) 5. Bellage 8.

105) Faber. Die Haupt- und Residenzstadt Konigshore S, 102
i) Etatsmin. 71, 3.
107y Staatsarchiv Kbe., Mapne 661,
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Pllieger vom Jahre 1672'%) und einem gleichfalls erhaltenen Plane
des Landmessers Conrad Burck von etwa 1632'°) eine Anzahl
Nebengehiude nebst Hofen und Giirten. Das Wolmhaus war aller-
dings mit heutigen Ministerwohnungen nieht zu vergleichen. K=
enthielt im Erdgeschosse als Hauptraum das Zimmer des Ober- -
marschalls, in dem als kurfiirstliches Kigentum auch ein steinerner
"“Tisch mit umgelegtem Rahmen sich befand, der vermutlich die
Dienste eines .,Gritnen Tisches versah.™®)  Daneben waren ein
~Gewslbe®, das wohl zur Aufbewahrung von Alkten und dergl.
diente und daher amtlich mit einem ., Schatfe’™) augcstattet war,
umd ein Schreiberstiibchen.  Dieses scheinen die Amtsriiume ge-

weson zu seln. [Ferner waren im unleren Geschosse das durch die

- . .
Tiefe des ganzen Hauses gehende und die Dicnstzimmer von den
Wohnriumen trennende Vorhaus, das Esszimmer, das Zimmer der

Hausfrau, die Schlafstube des Hausherrn, ,der Jungfer Stube®, ein

zweites Gewdlbe, Migdestube und -Schlafkammer. An Wirt-

schaftsriumen werden erwithnt: drei Speisekammern, von denen die
eine, wohl die kleineren Vorriite fiir den tiglichen Bedarl enthaltend,
als | Kiichenkammer* bezeichnet wird, und eine Hithnerkammer, ver-
mutlich cin an die Kiiche angcbauter Verschlag. Das obere Stock-
werk hatts gleichfalls cinen geriumigen Hausflur, den grossen,

siehenfensterigen Saal, ein Schulzimmer, Fremdenzimmer und

~-Kammer, ecine Kleider- und zwei ..Konfektkammern®, ferner neben

108y Beilage 9.
Diese Beschreibung ist um so wertvoller, als derartige genaue An-

gaben diber dic innerc Einrichtung von Hiusern selten sind (vgl. auel
Lohmoyer, a. a. 0. S. XVII Apm. 1).

109) Dieser Plan (im Staatsarch. Kbg., Mappe 661) ist unserer Skizze,
Boilage Nr. 11, hauptsiichlich zugrunde gelegt worden.

110) Die nihere Beschreibung der einzelnen Riume <. in Beilage 9.

11y Schaff = Sehrank, cin in der Schriftsprache heute nicht mohy
gebriuchlicher cstpreussischer Provinzialismus. In Mittel- und Ober-
deutschland bezeichnet dasselbe Wort cine Wanne cder ein Schipfgefiiss,
also cin. Erzeugnis des Bottchers, daher Schiffler — Bétteher. Bekannt
ist der auf dein Miinchener Bathausturme figiirlich dargestellte Schaffler-
tanz, cin Tanz. den die Miinchener Bottchergesellen alle "7 Jahre auf-

fihrten.
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der Gastkammer eine ,,Lucht. Eine Treppe fithrte hinauf zu BT
weiteren Lucht im Dachgeschosse mit zwei Ranchkammern and
vier weiteren, mit Holz verschlagenen Kammern. Der Keller ent-
hielt fiinf Réume.

Von Nebengebiuden finden wir zuniichst einen gerﬁumige“
Stallban mit Kutscherkammer, im Oberstock ausser der Sehittune
eine kleine Schneiderwohnung von Stiibchen, Kammer and G(f’
sellenstube. Im Dachstuhl ist auch hier eine Lucht mit einer ZWel
ten Schiittung. Ferner das Torhaus mit der Torwichterei, au®
Stithchen und Kammer bestehend; dariiber, itber eine WendeltreppP®
zuginglich, Stube (ein fritheres Fremdengelass) und Kammer
Schliesslich sind noch vorhanden Gaststall, Wagenschauer, Schweine-
und Kuhstall, Holzkammer und das Waschhaus mit Badestube unﬂA
Backofen. Vom Hofe, in dem ein Kettenbrunnen ist, fithren AL
Tiven in den Kichengarten.

Dieses Amtegehoft hatte im Jahre 1672 der ()l)ex'xnzt-l“5>(>h§‘u
Wolff von Kreytzen'®) 15 Jahre lang bewohnt, in den letzten

3

112) Lucht — Bcdenraum, gleichfalls ein cstpreussischer Pro»vmf
zialismus. )
113) Wolff (Weltfgang) ven Kreytzen, Erbherr auf Peisten und tSllT
ginnen, Sohn des Hofgerichtsrats Albrecht von Kreytzen aus dessen gweitel
Ehe mit Helena von Borcke und Enkel des Kanzlers Dr. Johann VO¥
Kreyizen, geb. am 8. Oktcber 1588 zu Gr. Peisten, besuchte dic SG}‘_“I("
zu Thorn und die Universititen zu Giessen und Marburg und berele"_
dann Holland, Frankreich, Italien usw. Er verheiratete sich 1625 in el'?"t‘er
Ehe mit der Baronesse Euphemia zu Eulenburg a. & H. Prassen, die 1648
starb, und 1649 in zweiter Ehe mit Regina (Rosina?) Freiin zu Wald-
‘burg a. d. H. Garbeninken, gestorhen 1668. Aus seinen beiden Eben
hatte er zahlreiche Kinder, angeblich 19. 1842 wurde er Amtshauptmant
zu Barten, 1645 Landvogt zu Schaken (als Nuchfelger seines gleichnamige
Vetters a. ¢. H. Dt. Eylau, mit dem or vielfach verwechselt wird), 1650
Hauptmann zu Brandenburg. Im Jahre 1657 kam er als Oﬂbe-rmaI‘SCha“
in die Oberratsstube, 1649 wurde er als Sondergesandter nach Polen &€
schickt, um dort (15. Februar 1649) im Namen des Kurfiirsten die Br-
neuerung der Belehnung durch Xopig Jobann Kasimir IL entgegenat”
nehmen, zusammen mit dem Residenten am polnischen Hofe Johann V"“.
Hoverbeck und Karl Friedrich von der Olsnitz (vgl. Beitrige zur Kunde
Preussens ITII. 161). Er legte auch im Jahre 1630 den Grund 2t der
bekannten Kreytzensehen Bibliothek in Peisten, die, spater vermehrt, 8%
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4 Jahren als vereinsamter, mehr als 70 Jahre alter Witwer. 105 ast

daher nicht verwunderlich, dass es cohr verwohnt und baulich her-

untergekommen war. 7u seinem Nuchfolger hatte der Kurfiirst
am 30. Mai 1672 den bisherigen Vogt zn Iischhausen, Abraham
) einen entfernten Vetter Wolffx, ernannt,
Hung des baulichen Zastandes und eine
asste,  Lange hat er diese Woh-
«tarh Dereits am

Josaphat von Kreytzen.'
der nun zuniichst die Festste
griindliche Instandsetzung veranl
nung aber nicht benutzen konnen. denn  er
29. August 1674 Als letzter Oberrat hewohnte dax Grundstiiek der

Obermarschall Otto Wilhelm von Perbandt, der auch nach semer

Ernennung zum Landhofmeister hier wohnen blieh™) Nach seinem

Tode (Anfang Mirz 1706 wurde die nunmehrige  Landhol-
meisterei {iir 4000 Taler an die Franzosizch-Reformierte Kirchen-
gemeinde verkauft, die am 5. Miirz 1707 ein kinigliches Privileg mit
dem Rechte eigener Glerichtsbarkeit erhielt. Diese hatte hier vor-
linfig, bis zur Errichtung der Kirche an der Neuen Sorge (1733 Dbis

1736) ihr Gotteshaus.''") das dann weitar bis 1786 noch als Garnison-
Ende des 18. Jahrhunderts mehrere tausend Binde umfasste (Pisanskis
~Entwurf ciner preussischen Literdrgeschiehte™, hrsg. von Philippt
S. 981 u. 503). Sie wurde 1837 oder kurz vorher fiir angeblich 10000 Taler
nach England verkauft (miindliche Mitteilung der TFamilie von Creytz).
Ein noch heute im Besitze dicser Familic befindliches Gemilde zeigt Wollf
von Kreytzen im Galarocke, vor seiner Biichersammlung stchend,  Woldl
starh am 19. Mai 1672 und wurde am 27, Juli in Gr. Peisten beigesetzt.

114) Abraham Josaphat von Kreytzen. Erbherr auf Demmnau und
Saalau, Sohn des bekannten Kriegsobristen Wolff von Kreytzen aus dessen
erster Ehe mit Anna Euphrosina von Prick. geboren 1624, vermihlte sich
1650 mit Juliana Elisabeth, dev altesten Tochter des Hofrichters Georg
von Rauschke auf Kirschnehnen. Bis zur Ernennung zum Obermarschaltl
war er 1667—1672 Vogt 71 Fischhausen gewcescn. vorher Appellationsge-
richterat, Hauptmann 74 Tileit und 1666—1667 Hauptmann zu Tapiau.
Er starb am 29. August 1674 (Etatemin. 121 1), nicht crst 1675, wie nach
dem Vorgange des Erlout. Pr. 1. 110 allgemein angeneminen wird (vel
Anm, 19). '

115) Etatsmin. 71, 3.

116) Ftatsmin. 121 b.

17) Etatsmin. 71, 3.

Baczkes Angabe (Versuch einer

eft 3.

Geschielhte und Beschreibung K-

Altpr. Monatsschrifty Band LIV, H 27
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kirche diente.™) Wihrend der russischen Besetzung im ‘Siebel'].‘
jihrigen Kriege hielten die Russen hier ithren Gottesdienst ab, }1’:5
sie ihn in die Polnische, jetzige Steindammer Kirche verlegten- )
Schliesslich war hier ein Jahrhundert lang die Franzosische Schul?,
die erst vor wenigen Jahrzehnten Neubauten Platz machte.

So waren nach und nach alle Oberratsgrundstiicke cerschenkt
oder verkanft worden. Die Oherrite wurden dafiir durch 200 Taler
Hausmiete* entschiidigt. Auch ihre soustigen Naturalbeziige ‘Vu‘ri
den allmihlich abgeldost und nach Moghchkeit gekiirzt.l:o) 1(61,11 &
Triedrich Wilhelm 1. ging noch rviicksichtsloser vor. Ior refor”
mierte’ sogleich nach seinem Amtsantritte den Kammeretat, inden
er u. & Wohnungzeeld und andere Nebenbeziige der preussischeu
Oberriite ohne weiteres strich.’®!)

Fine fiussere Ehrang wurde den Oberriiten noch zutet, nach-
dem ihre ehemalige Macht lingst stark beschuitten worden “"ul"
Aus Anlass der Huldigung im Jahre 1690 wurden niimlich S('hll_d'
wachen vor ihre Wohnungen gestellt, die fortan dauernd dort bllle'
ben, bis die Konigsherger Truppen in den Spanizchen Erbfolgekried
zogen. Nach Riickkehr des Militirs aus Flandern m Friﬂ\jah_re
1712 verabsitumten die Oberriite nicht, beim Konige und bemn
Gencralfeldmarschall Grafen von Wartensleben die Gestellung der

nigshergs S. 139), dass die Obermarschallei der anzi}sisvh—Refm'micrt(m
Gemeinde geschenkt worden sei, ist irrig.

Ganz unhalthar ist Bottichers wiederholte Behauptung (2 a
0. VIL 146. 147). dass die neue Franzosisch-Reformierte Kirche in der
Konigstrasse auf dem fritheren Grundstiicke des Landhofmeisters erbaut
sei.  Er verwechselt hier die endgiiltige Kirche mit dem vorlaufigen
Gotteshause am Bergplatze, das, wic wir saben, auf der chemaligen Ober-
marsehallel bzw. Landhefmeisterei errichtet worden war.

118) Geldbeck, Vollstdndige Topograpiﬁv des Wonigreichs Preus
«en [L 7.

114) Armstedt. Gesehichte Wonigsbergs S. 235, 236. ,

120) Schon 1641 klagten die Oberrite dariiber, dass der junge Kur-
fiirst Friedrich Wilhelm ihre Bezilige zugunsten der erschopften Kammer-
kasse win ein Zehutal kiivzen wollte und fithrten aus. dass sie mit gekﬁrz’.c‘ﬁ’/“
Einnahmen bei Hofe und auf dem heizsen Pflaster Konipzbergs unmos”
lich standesgemiss leben kinnten (Etatsmin. 121 b).

121) Etatsmin. 121 h.
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Schildwachen wieder anzuregen und wiederholten  diesen Auntrag
heim ncuen Konige am 21. September 1714:™) mit welchem K-
folge, ist zwar nicht bekannt geworden, doch ist hei der Stellung-
nahme Iriedrich Willielms I., dem die Oberriite als Ueberbleibsel
eier ehemals stiindischen Regierung ein Dorn im Auge waren,'?)

an cinem ablehnenden Beseheide nicht zu zweifeln.,

Schlusswort.

Es ist hedaverlich, dass wir iiber die Ortsgeschichte Konigs-
bergs — wir meinen hier nicht die Begebenheiten. <ondern den Ent-
wickelungsgang der Oertlichkeit — zwar eine Reihe von Kompi-
fationen, aber keine akieumiissige Gesamtdarstellung besitzen, ein
Mangel, der leider zu einer starken Verunkrautung unserer Orts-
veschichte gefiihrt hat, da jeder Kompilator die persénliche Aui-
fassung der fritheren Sehriltsteller, ja selbst deren offenbare Ver-
*chen ungepritft @hernahm.  Ein Schulbeispiel hierfiir ist die Ver-
wechselung des nach dem Berichte des Chronisten Freiberg ,, Klaff-
Faube™ genanuten hurgfreiheitlichen Gerichitshauses mit dem vom
Schlosse iiber die Junkergasse hinweg zum herzoglichen Garten
[ihrenden Gange durch A, Meckelburg bei der Herausgabe der
Freihergsclien Chronik (< unsere Anm. 101),

Hoffen wir, dass nach Friedenssehluss bald ein Werk znstande
komme, welches die Itntwickelungsgeschichte un<erer Vaterstadl
aul eine ganz neue urkundliche Grundlage stellt. Binige Beitriige
hierzu waren wir gelegentlich in den Anmerkungen zu bringen be-
mitht,

Sallte diese kleine Arbett zu weiferen Vorarheilen fiir dieses
Fudziel anregen, so witve ihr Zweck erreicht.

(Dice Beilagen folgen im ndichsten Heft)

£22) Ebenda.
123} Alz der Konig nach dem Tode des Obermarsehalls Siegmund

von Wallenrodt z. B. {iber dessen Nachfolger Bestimmung treffen sollte.
forderte or — anziiglich genug — zuniichst am 11. Dezember 1729 Beriehd
dariiber cin, worin die Funktion des Obermarschalls jetzt Leigentlieh”

bestehe (Etat=min. 121h).
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Wilhelm von Eyb.
Von W. Ziesemer. )
Aus den Verzeiehnissen von Deuts schordenshriidern, die uns hic und
da erhalten sind, erfahven wir, welehe Minner zu bestimmten Zeiten in
den Ordensburgen wohnten. Aber sclten kennen wir die Ordon‘sbrud“
aus diesen Listen, in denen sich Name an Name reiht, so genad, dags sit
vor unseren Augen als lehendige Menschen erstehen,  Namentlich sind
wir iber das Leben und die Schicksale dor Ordensbriider, bevor «ie nach
Preassen kamen, meist wenig orienticrt, Dic fclgenden Zeilen waollen
fiber das Leben eines jungen Ordensriiters kurz Naehricht geben. _
In einem umfangreichen, aus dem Jahre 1446 stammenden Ver-
zeichnis von Ordensbriidern, die zum Konvent Kinigsberg gehoren. heisst
es: ,Ttem her Willem von Ywen pferdemarschalk zeu Tapiau hat 3 Df‘rd(
und harnisch.“1) Wer ist her Willem von Ywen? Es kann schwerlich oin
Zweifel dariiber scin, dass cr zu dem hekannten. spiter in den Grafen-
stand crhobenen Geschleeht ven Iwe cder Evhe cder Eyb gehirt. Das
Stammechloss dieser Familie. das Sehloss Scmmersdorf, liegt in der Niihe
von Anshach, niecht weit von Eszchenbach entfernt. Das \\'c\t\(‘uwt‘l"‘
Geschlecht, das sich in cine Vestenbergsche und eine Rundingsehe Linic
spaltete, war schon im 13. Jahrhundert bedeutend. Tm 14. und 15. Jabr
hundert finden wir seine Angehorigen in den Diensten des Kaisers der
Hohenzollern, als Geistliche und Gelehrte in hohen und bedeutungsvolle®
Stellungen.  Am bekanntesten ist wohl Albrecht von Eyb (1420—75), eiptr
der ersten deutschen Humanisten. der in Italien sich der neu erwachter
Bildung begeistert zuwandte und spiter in seiner frankischen Heimat
durch Uchersetzungen und Bearbeitungen die antiken Werke seinch
Tandsleuten zuginglich zu machen suehte, der ecine gewandte deutscht
Prosa schrieb, wic sie vor dem Jahr 1500 kaum besser in Deutschland #¢
finden ist.
Albrechts Vater war Ludwig ven Eyb (geb. 1390), der sich 1413 mit
Margarete von Wolmershausen aus dem Wiirttembergischen cormahlic.

—— b

1) Kénigsherger Staatsarchiv, Deutschordensbriefarchiv 1446 “?el_
Datum (vgl. meine im Druck befindliche Ausgabe des .Grossen Am
huchs™ S. 45).
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Noch im selben Jahr wurde ihmen der erste Schn, Georg, gehoren, der
1480 als Student in Erfurt nachzuweisen ist und spiter als Domherr zu
Regensburg lebte. Tm Januar 1417 wurde Ludwig geboren, der spiter
als fiirstlicher Rat in den Diensten der Hohenzellern eine hohe Stellung
oinnahm und auch literarisch titig war. Im August 1420 folgte Albrecht.
der spitere Humanist, und im September 1422 wurde der jitngste geboren.
Wilhelm.

Albrecht und Wilhelm  scheinen
sammengehalten zu haben. sic besuchten auch spiter die gleichen Bil-
lungsanstalten. In seinem Werk ,Margarita poetica™ hat Albreeht spiter

seiner Mutter Dank gesagt fiir den ersten Unterrieht, den er ven ihr
carita do

in der Kinderzeit besonders zu-

empfangen hatte: .fum a genctrice mea dignissima, demina Mar
Woliershusen, femina quidem elarissima, a qua tamquam magisira
aptima  Itterarum prima hausi clementa.”1)  Sie scheint cine geistig
fein gehildete Frau gewesen zu sein, und es ist wahrscheinlich, dass
iy Jingster die ersten geistigen Anregungen von ihr empfangen

auch
hat. Treilich, die Mutter starb schen 1482, als Wilhelin crst 10 Jahre

alt war. Ein anderer Verwandter, der Jumst Johaunes von Eyb,
Domherr an den Kathedralkirchen zu Bamberg, Wiirzburg und Eieh-
cbenfalls die Neigung zu gelehrter Bildung
Jchannes war als juristischer Sechrift-

stdtt, hat wahrscheinlich
bei don Kindern gepflegt.
steller {atig, kaufte in Italien umfangreiche Handschriften, besass grosse
Albrecht verdankt ihm viel, cr
Im Alter von 16 Jahren hezcg
folgte

Belesenheit und sehrieb gutes Latein.
nennt ihn carissimum praccepterem.
Albvechi die Universitdt zu Erfurt, und im Jahr darauf, 1437,
ihm derthin unser Wilhelm. der als Wilhelmus Eyber de Scanersdorff
immatrikuliert wurdes) Aber nur kurze Zeit daucrte der Aufenthalt
beider Briider an der Hochischule zu Erfurt. denn im Frihjahr 1488 «fard
ihr Vater im Alter von 48 Jahren. und sie mussten heimkehren, Der Vater
hatte in seinem letzten Willen iiber die Zukunft der Sthne entsehieden:
der #lteste befand sich bereits in geistlichen Dicnsten, der zweite, T:ud.wig.
war weltlich geblieben. Albrecht «cllte geistlich werden, und diber den
Jiingsten heisst ez in dem von Ludwig gefiihrten Familienbueh item
darnach solt mein proder Wilhelm bey mir weltlichen beleiben®.?)  Das
newe Familiencherhaupt war Ludwig von Eyb. der sich in allen Geld-
Menegraphie von Max Herrmann, Albrecht
deutschen Humanismus. Berlin 1893. 8. 13,
Weissenborn, Akten der Erfurter

1y Vel. die vortreffliche
von Eyb und die Frithzeit des

?) Vgl. Herrmann a. a. O. 20,
Tniversitiat T, 1£9.

3) Herrmann a. a. 0. 21,

Das Familienbueh ist im Original nicht
yorhanden, eine jiingere Abschrift befindet sich im bisehofl. Ordinariats-

archiv zu Eichstidtt,
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. . Y Ite
angelegenheiten, auch wenn ecs sich um seine cigenen Briider handelte,
auf den Standpunkt des Rechts stellte.

Die Streitigkeiten unter den Briidern begannen bald nach des
Vaters Tode. Der Aelteste, damals schon Domherr zu Regensburg, Yer-
langte sein »serblehen vnd aygen®, aber erst nach langen Zwi‘stigkelteﬂ'
bekam er 400 Gulden bar und 40 Gulden Leibgeding. Auch Albrecht und
Wilhelm mussten sich dem Willen ihres energischen Bruders Ludwlg‘
fiigen. Dieser erkannte offenbar,- dass der bisherige Aufenthalt auf d.t‘l‘
Erfurter Universitit nicht viel Nutzen gebracht hatte, dass es aber m
seinem eigensten Intcrcslse lag, die Briider moglichst bald sclbstéindx%
werden zu lassen; dazu war aber eine griindlichere Vorbildung ndtig, 'fll.‘“'
sie sie bisher empfangen hatten, und so schickte er sic auf die Latein-
schule. Er trigt in sein Familienbueh ein: ~Item meyn pruder Albl"“.cht

vnd Wilhelm verlegt ich nach meyns vatters tcd zu Rotenburg vnd Erfurt
VI jar zu schull.“r) ‘

Rothenburg lag nur wenige Meilen ven Sommersdorff entfernt, und
schon im 14, Jahrh. haben die Eybs in dieser Stadt Besitzungen.e) Dieht
bei der beriihmten Jakobskirche lag das Schulhaus, in das die Briider
nun einzogen. Ip Rothenburg hesassen dic Deutschordensritter einen
Hof und sorgten fiir das Kirchen- und Schulwesen. ) Seit ctwa 1400 finden
wir dort stiddtische Schulmeister. Am 6. Mai 1440 wurde der Magistel”
Jacobus de Kintzherg zum Schulmeister bestellt, und er musste in GCgCI_l_
wart bedeutender Zeugen gelcben, nichts ad nutum dominorum teutoni-
COTUM zu tun, ein Zeichen dafiir, dass dje Deutschherren noch einen ge-
wissen Einfluss auf dje Schule ausiibten. Das Trivium und QUadrivil.lm
wurde behandelt, dcch scheint von den 7 freien Kiinsten die Dialektik im
Vordergrunde gestanden zu haben. Die Schiiler waren meist Stadtkinder.
aber auch fahrende Schiiler kamen dorthin, deren ziigelloses Leben oft
genug Anstoss erregte. Ob ausser den Eybs noch andere adlige Schiiler
die Rothenburger Lateinschule besuchten, ist nicht bekannt. An Schul-
geld hatten sie nicht viel zu zahlen, Ludwig aber gab ihnen einc nicht

unbetrichtliche Gcldunter‘stﬁtzung: »da gab ich in alle jar hei LX oder
LXX gulden auf das mynst ein jar
seinem Familienbueh.*)

.. . 3 l
dem andern zu hiilf* — heisst es it

1) Herrmann, a. a. 0. 33.

?) Desgl. a. a. O. 33, i '

8) Nach Herrmann, a. a. 0. 35, Anm. 2, kommen im 14. Jahrh. ir
den Deutschordensurkunden des Rothenburger Archivs vor: Meister Con-
rad der Schulmeister (1329), Meister Conrad der Kindmeister (1336). -

Y) Herrmann, a. a. 0. 39
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Lange Zeit aber dauerte fiir Willicl der Aufenthalt in Rothenbury
Im Herbst 1441 war er in der Heimat, und ein Streit wwisehen ihm

nicht.
Willielm wollte

und Ludwig wurde filr sein weiteres Leben entscheidend.
selbstiindig iber sein Vermogen. verfiigen und verlangte von scinem Bru-
der die Herausgabe scines Erbteils, Ludwig weigerte sich, und der hitz-
kopfige Wilhelm ging ihm mit einein Messer zu Leibe; Ludwig beriehtes
dariiber: .or zertrug sich einsmals mit mir, das er mreh vherluf mit cynem
langen messer.” Ludwig stellte sieh jetzt vollig auf den Rechtsstand-
bunkt und teilte den Vorfall den Verwandten viiterlicher und miitterlicher
Seite mit. Dicse hiclten cinen Rat zu Ansbach ab. nach dem sie Wil-
helin dazu verurteilten, entweder zehn Jahre ganz unter Ludwigs Ober-
heheit zu leben eder in den Kerker zu gelien oder den weissen Mantel mit

demy sehwarzen Kreuz zu nehmen:  .Dic machten eyn tag gen Oneltzbach

vad verherten vuns bede: do funden sy die sach also zwischen vas, das sie
im sagten vand fiir eyn getaylt gaben: Er sollt vnter meyner straf vnd
gehaiss sein, vnd ich sclt das regiment nceh X jar haben, ec wir mit
cynander tavlten, eder er solt zu eynem teuschen herren werden, darzw
solt ich im helfen nach irer erkantnuss, oder er solt in cin thurn geen,
bigs er der eins auf neme: dan sie wolten nicht, das er in solichem
widerwillen pej mir wer"1) So vor die Wahl gestellt, wihlte Wilhelm
dic Aussicht auf ein einigermassen freies und vielleicht abenteucrliches
Leben: er liess siech durch den Meister Eberhard von Saunsheim in den

Deutsehen Orden aufnehmen?) Ludwig gelobte, falls sein Bruder ctwas

tite, was gegen des Ordens Gesetz. Zueht und Regel sei, nicht fiir ihn
cinzutreten, zondern die Interessen des Ordens wahrzunchmen, Wilhelm
verpflichtete =ich ,zu komen gen preussen vod nicht herauss®.  Sein
Bruder fand ihn daraufhin mit eciner Geldsumme von 300 Gulden ab ,zu
zerung’, ‘gnh jhm 4 ausgeriistete Pferde und versprach, ihm jihrlich
50 Gulden Leibgeding zu zahlen.

Se trat Wilkelm 1441 im Alter von 19 Jahren in den Deutsehien Ov-
den. Er war micht der einzige aus der Eybschen Familie, der in Beziehung
zum Orden stand, Ein Vetter, Martin von Eyb, war Komtur zu Virnsperg
bei Anspach. Er wird in der TFortsetzung der dlteren Hochmeisterchronik
im Jahre 14534 erwihnt, wo es sich um den Streit um Konitz handelt:
~Under den selbigen herrn was der oherst triseler eyn Kindeszberger und
cevner von Eyxbe, der was comethur zu Virnsperg in tewtschen landen,“3;
Aueh bei dem preussischen Reehitsstreit am kaiserlichen Tlofe wird ge-

1) Herrmann, a. a. 0. 40.
2) Ob die Deutsehherren zu Rothenburg diesen Entsehluss irgend-

wie beeinflusst haben, ist nieht festzustellen.
%) Seript. rer. Pruss. ITI, 679
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sproolien von eynem von Ybe und ist korherre zeu Bambergh und: des
kompthurs von Fyrnsberg bruder*.2, .

Der Eintritt in den Orden scheint auf Wilhelms Sinnesart von J-Elnt;
fluss gewesen zu sein, er scheint eingesehen zu haben, dass er g6geD Se{ner
Bruder allzu hitzig gewesen war. Jedenfalls schrieb er bald nach seine
Ankunft in Preussen an scinen Bruder, bat um Vergebung und Vex‘:
séhnung und schenkte Ludwigs Frau das Leibgeding. Welche Stel.lurlb.
Wilhelm hier in Preussen zun#chst eingenommen hat, wissen wir nicht
vermutlieh gehorte er als Ritterbruder einem Konvent an. Fiinf Jahre‘
nach seinem Eintritt in den Orden finden wir ihn, wic cben gesagh, als
Pferdemarsehall in Tapiau. Spiter wurde er Hauskemtur zu Ki}nigsberg
Er bekleidete nicht lange dieses Amt: als der gresse Krieg auch it
Konigsherg tobie, fiel er im Jahre 1485, im Alter von 38 Jahren.

Ludwig von Eyb trug in sein Familienbueh ein: ,Ttem der gemellt
meyn bruder seliger herr Wilhelm ist von disser welt abgeschiden .vnd
erschessen werden in seyns crdens dienst, als das land zu Brewssen wu%ef
ir herrn kriegt zu Kungsperg, dasclbst er eyn hauskometter gewest ist,
am stuym vor dem Kneyphoff daselbst in dem jar als man zelt MCCCO
vnd LV jar.“%) :

1) Wohl ¥ channes von Eyb.

%) Ser. rer. Pr. IV, 482, Auch Ludwig von Eyb. Wilhelms Brudel,

ist in Angelegenheiten des Deutsehen Ordens titig, z. B. 14563 vel. Stinde-
acten TIT, 697.

%) Herrmann, a. a. 0. 41.

Zur Geschichte der ltesten Konigsberger Burschenschaft
1817—1819.

Nach Stammbuchbldttern.
Von Hermann Haunt. o
Die frithesten Regungen burschenschaftlichen Lebens an der Konigs
berger Universitéit sind nceh in Dunkel gehiillt. Man hat zwar aus dent
spiirlichen Vorlicgen von Nachrichten iber die vorburschenschaftiiche®
Verbindungen den Sehluss gezogen, dass das landsmannschaftliche UR
Ordens-Verbindungswesen an der Albertina weit weniger festen Fuss g(zf
fasst habe, als an den mittel- und westdeutschen Hochschulen. ) Dab\31
hat mian aber doch ibersehen, dass noch der Hauptredner des busschen”

o, An; griindlichsten hat dariiber P, Rhode gehandelt in den beldefr.l
Schriften ,Festschrift zum 80jahrigen Stiftungsfeste der Bursehens<’3hah ;
Gothia® (Kénigsbg. Hartung’sche Druckerei. 1904) und ,,Das akad?‘m‘scng
Verbindungswesen an der Albertina seit ihrer Stiftung bis zur Gritndn
der Burschenschaft®. (Ebenda 1905.)
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~chaftlichen Galtgarbenfestes vom Juni 1818, Alfred von Aucrswald, an den
~hichst verwerflichen Esprit de corps cinzelner Verbindungen®™ crinnerte.
«der uns alle. wir miissen ¢z bekennen, mehr oder minder belebte,?)
Deutsch-vaterliindisehe Gedanken hatte unter die Konigsberger akademisehe
Jugend erstmals die 1808 in Kénigsberg begriindete Gescllsehaft zur
Ubung éffentlicher Tugenden®, der sogenannte ,Tugendbund”, geworfen.
Zu den 244 Mitgliedern der Konigsherger Gesellschaftsgruppe zihlten aueh
vier dortige Studierende, withrend cine Beteiligung ven Kénigsberger Stu-
denten an Jahns Doeutsehem Bunde ven 1810 nicht nachweisbar ist. Der
Aufruf zum Kampfe gegen die franzosische Fremdherrsehaft fm Jebre
1813 fand alsdann an der Albertina lebhaften Widerhall: eine grosse
Anzahl ven Konigsherger Studierenden hat die Feldziige der Jahre 1813,14
und 1815, zumn Teil als freiwillige Jager. zum Teil als Angehirige der ost-
mitgemacht und birgerte nach ihrer Ricekkehr

preussischen Landwehr
den Qeist Teidensehaftlicher Vaterlandsliebe und edlere Fermen des studon-
tischen Gemeinsehaftslebens an der Albertina ein3) Eine Vorlduferin der
deutsehen Burschenschaft ist man versucht in der wm Ostern 1817 in cinci
Stiirke von €0 Mann gebildeten studentischen Vereinigung zu cerblicken. dice
vermutlich dic Auflésung der friilier bestandenen Einzelverbindungen her-
beigefithrt hatte, und deren Mitgheder das in Metall geprigte Bild des

Stiftors der Universitit, den scgenannten  Albertus®, ansteckten und fiir
r Studenten dic Er-

sich das Recht in Anspruch nahmen, den Kanigsherge
7Zum Warthurgfeste

laubnis zum Trazen dieses Abzeichens zu erteilen)

Jahre 1818. auf der ITohe des Galtgarh gefeiert
von Keénigshergs Burschen. beschrieben von einem derselben (Kionigsbg.
Universititsdruckerei, ohne Jahr) S. 9. — Ein zweiter der damaligen Fest-
vedner, Theedor Ellendt, der das Iandsmannschaftliche Verbindungswesen
bekampite, weil die vergangene Zeit .das Unheilbringende cines solehen
Treibens gelohrt habe™ rechnete es der Albertina zur Ehre an, ,.dass schon
sc1t lingerer Zeit diese Uberbleibsel ehemaliger Unbildung  ver-
schwunden sind”. Ebenda S, 19.

5) P. Rhede. Festsehrift S, 3 1f.; . Prutz, Die konigl. Albertus-Uni-
versitit zu Konigsberg im 19, Jahrh, (Konigsh, 18%4) S. 64 ff. Ucber den
Finfluss der Freiheitskriege auf die Veredelung des Studentenlebens in
Brief Herbarts vom Juli 1817 (Ziller, Her-

2) Der 18te Juni des

Konigsherg berichtet ein

bartische Reliquien. Lpz. 1871, S. 207).
4) Rhode, Festschrift S. 6. Prutz S. 82f. — Ein Stammbuchblatt

des Juristen Benav. Will fiie den burschensehaftlichen Fithrer J. W, Seidel
vom 13. September 1818 enthiilt cin Verbindungszeichen, das nech seiner
Erklirune harrt: zwischen gekreuzten Klingen die Buchstaben NILNT, dic
Zéitangabe 30. 9. 17 und cinen Verbindungszirkel. der vom Schreiber
selbst mit ..Gott, Freiheit, Vaterland® entziffert wird und auch aut anderen
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vom 18. Oktober 1817 hatte auch die Konigsherger Student{mschaft el'nt?
Einladung erhalten, der jedoch, wohl der grossen Entfernung halber, ke\ﬂe'
Folge gegeben wurde’) Als man aber von dem glinzenden Verlaufe der
Feier und von den fiir die vaterlindische Einigung der deutschen Bu.f‘
schenwelt so bedeutsamen Beschliissen der Versammlung erfubr, fanden
diese in Konigsherg begeisterte Zustimmung. Dic StudentenSChaft be-
schloss, zu Ehren der Teilnehmer am Wartburgfeste ecinen fejerlichen A}.‘f'
zug zu veranstalten — der akademische Senat jedoch, dessen Glieder wih-
rend der Zert der Erhebung eine recht wenjg mannhafte Gesinnung an dycn
Tag gelegt hatten, und der neuerdings mit ciner Anfrage Friedrich wil-
helms III. nach einer etwaigen Teilnahme von Konigsberger Stud‘enmn.
am Wartburgfeste befasst worden wars$) .versagte seine Zustimmung z
ciner solchen Feier. Kurz entschlossen, setzten sich jedoch die Studenten
iber das Verbot hinweg, zogen am 14. November in langen Reihen aut
den Domplatz, stellten sich dort im Kreise auf und sangen das ,,Gaudeamu®
igitur®. Hierauf traten zwei hervorragende Fithrer der vaterlndischel
Studentenpartei, August Hagen,?) der nachmalige Konigsberger Professor
der Aesthetik und Kunstgeschichte, und der spitere Schulrat Chr. Theo.d-
Ludw, Lucas8) einstiger Freiwilliger im Befreiungskriege, in den Krels:

Blittern begegnet. Dic Buchstaben NLNT (wchl sicher zu deuten fT
neminem laede, neminem time!) wurden sehr hiufig als landsmannscha
liche Verbindungszeichen benutzt.

%) D. G. Kieser, Das Warthurgfest (Jena 1818) S. 18. 91.

% H. Prutz S. 49 1f., 71.

7) Vgl. iiber ihn die Schrift . August Hagen® (Berlin, E. S. Mittler v
Sohn, 1877). Am 12. April 1797 als Sohn des Kénigsberger UniverSit""tSj
professors Karl Gottfried Hagen geberen, bezog cr 1816 dic Konigsberg!
Universitit und studierte auf Wunsch scines Vaters Medizin und Natur~
wissenschaft, um spiter zum Studium der Kunstwissenschaft iiberzugehe?-
Das von ihm seinem Freunde Seidel, Studierenden der Rechtswissenschi}ft
in Danzig, am 16. September 1818 gewidmete Stammbuchblatt ist das el
Zi§° erhaltene Zeugnis fiir die oben geschilderte Feier. Ucher Hagens Be-
teiligung am Galtgarb-Fest von 1818 vgl. unten. Innerhalb der Burscher”
schaft hat spiter Hagen ein wissenschaftliches Bildungskrinzehen 24 stif-
ten gesucht, ohne aber damit durchzudringen. Die Serdel’schen Stam™”
buchblétter konnte ich vor ihrer Versteigerung am 4. Oktober 1916 dank
der Giite der Buchhandlung von Brockstein in Danzig far dies®
Mitteilungen benutzen (Versteigerungs-Katalog Xr, 285[7). Ueber Seidel
vgl. Anm, 15 .

8) Vgl. iiber ihn E. Heinel in den Preussischen Provinzialb]ﬁttem‘
Jahrg. 1865 S. 1ff, Lucas war zusammen mit Joh. Fr. Dieffenbach del
Vertreter der Kénigsberger Burschenschaft beim Burschentag, der vorm
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ommilitonen und brachten ein Hoeh auf die

Teilnchmer am Wartburgfeste aus. Die schwungvollen und trotzigen Verse,
in die Hagen seinc Ansprache kleidete, und die ein riigkhaltloses Einver-
stindnis mit dem auf dem Eisenacher Wartenberg abgchaltencn Feuer-
gerichte aussprachen, sind uns durch ein seinem Freunde Seide], dem nach~
maligen Fiihrer der Konigsberger Burschenschaft gewidmetes Stammbuch-
blatt erhalten, das fiir uns die einzige Quelle fir dic Kenntnis dieser denk-
wiirdigen Vorgiinge bildet. Die Verse lauteten:

_Zur Freiheit sind wir Deutsche auserkoren.

Es schwillt von Treiheitsdrang des Busens Fiille,

Und flugs zerreisst der Schniirbrust?) enge Iille.

Wir atmen frei: denn wir sind frei geboren!

Nicht feige Knechte sind wir mehr und Thoren

Und spotten kiihn der hohen Obern Grille.

Es lenket uns ein freier, schioner Wille,

Der Korporalstock?) hat die Kraft verloren.

Thr Wackeren von Deutsehlands Musensohnen,

Die auf der Wartburg sich zusammenfanden,

Thr zeigtet, dass Euch Luthers Geist durchdrungen:

Frei miissen wir auch sein von allen Banden,

Drum wellen Euer Freiheitswerk wir krénen.

Ein dreimal Hoch! sei jubelnd Euch gesungen !

Ein frohlicher Rheinwein-Kommers beschloss die vaterlindische-

Feier.19)  Der Abend®, so hersst es weiter in Hagens ausfiihrlicher Schil-

hiclten Ansprachen an ihre K

29, Mirz bis 3. April 1818 in Jena stattfand. Mit Aug. Ilagen verband
ihn enge Treundschaft und die gleiche starke. Begabung und Neigung filr
dic Poesie. Das am 10. September 1818 von thm fir Seidel geschricbene
Stammbuchblatt cnthielt folgende Verse:

Trotz der feindlichen Gewalten

Wahres Leben sich erhalten,

Nimmer wanken, nie crkalten,

Wo sich Hohes coll gestalten:

Also sei des Burschen Walten!
gericht, das auf dem Warten-

abgehalten wurde, auch eine
s Gamaschendienstes

9) Bekanntlich wurden bei dem Feuer
gpen Gencssen
1stcck als Sinnbilder de

brannt.

berg von Massmann und sei
Schniirbrust und ein, Korpora

und militirischen Zopfgeistes ver
10) Das in Anm, 4 angefiihrte Stammbuchblatt Wills fir J. W.

Seidel erinnert an den 11. (so!) November 1817: , Wir bringen denen,
die das Wartburgfest begingen, ein flottes Hoeh in Albertinas Mauern.“
- Ein anderes Blatt des Seidel’schen Stammbuchs, von der Hand des nach-
maligen Astroncmen Fr. W. A, Argelander vom 16. September 1818, er-
innert an ,unser dem Wartburgfeste gebrachtes Vivat (Gaudeamus
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derung, ,,war durch die angenchme Witterung schon, schoner durchsjsi
Gefiihi, das jeden Busen durchstromte. Wichtig muss uns dieser Tag' i}l
da cr der Anschritt unserer Hochschule zu einem Besseren .War’“n
ihm liegt der Keim zu ihrer Verjiingung an GelStBul"
Kraft, er veranlasste, dass wir an die Deutschen Bur-
schenschaftenunsanschlossenunduns gernezuml
schenbunde zihlen liessen® . den
Nach diesen Worten scheint es kaum zweifclhaft, dass err igs-
14, November 1817 als den eigentlichen Stiftungstag der gltesten BOB
berger Burschenschaft anzunehmen haben. am
Die Untersuchung nach etwaigen Konigsherger Teilnchmern -
Warthurgfeste war inzwischen ihren Weg weitergegangen und hatte ar.
geben, dass kein Angehoriger der Albertina dort zugegen gewestn _,w. s
Dafiiv ward der Universitit am 20. November 1817 das Lob des Kon;gte
wegen des von ihr gepflegten ,guten Geistes” zuteil. Rasch genug fdvo_
allerdings schon am 7. Dezember ein Befehl des Unterrichtsministers 1sr‘
fort alle studentischen Verbindungen bei Strafe der Relegation z.u ‘?t“
bieten. Diejenigen Hochschulen, an denen der ,,Geist der Zﬁgell(’Slgke'lna
nicht zu vertilgen sein wiirde, scllten aufgehoben werden. Dre A.lberlt; -
blieb von diesem Geschicke verschont, und so konnte denn die dort1ge - Ee_
schenschaft fréhlich emporblithen.: Zu dem auf Ostern 1818 ausgesch_nf,er_
nen ersten allgemeinen Burschentage entsandte auch Konigsbers zWi'%l oh
treter nach Jena, den nachmaligen beriihmten Chirurgen Job. Fﬂ?d” s
Dieffenhachil) und den schon genannten Juristen Chr, Theod- Ludw. Iiucar;
Eine Frucht der in Jena gepflogenen Verhandlungen war die Ausarb,e..lt‘.m;
ciner ,Verfassungsurkunde fiir die Deutsche Burschenschaft in Iwmgh
berg”, die nach dem Vorbilde von Giessen und Halle den ‘Vahlspf“:t‘
»Gott, Freiheit, Vaterland!“ wihlte.l2) Den Hohepunkt des bursch?nh%es
lichen Verbindungslebens im Scmmerhalbjahr 1818 bildete die Fe?er g
Tages der Sehlacht bei Waterloo (12 Juni) auf dem unfern von Konigsbe

igitur!) und den frchen Abend bei Rheinwein daraui. Ueber Afgda‘;di{
als Konigsherger Burschenschafter vgl. G. H. Schneider in den Burse ¢
schaltl. Blittern Jahrg, 21, Scmmersemester 1907, S. 25 fi. . gor
11) Vel. iiber thn H. Prutz a. a. O. S. 77 und die Biographie ¥
,Gegenwart® 1850, Bd, 4, S, 4352, 2 pechen
12) Vgl. oben Anm. 4. Auch auf anderen Blittern des Seidel se” o
Stammbuches kehrt dieser Wahlsprueh wieder, — Ausfiihrliche Auszg%.
aus der Konigsberger Verfassungsurkunde gibt Rhode’s Festschrift S- on
Teider hat Rhodes friihzeitiger Tod ihn verhindert, seine Forsch}lﬂg o
iiber dic Geschichte der alten Konigsherger Burschenschaft, fir ‘heh o
burschenschaftliche historische Kcemmission neuen Quellenstoff nac .gs,
wicson hatte, weiter zu verfolgen. — Ein Stammbuchblatt des Komg
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Auch eine Anzahl ven Lehrern der Tloch-

gelegenen Galtgarben-Berge.
1zsvell verlaufenen Feste teil, bet

schule nahm an diesem dusserst stimmur
dem Alfred ven Auerswald die Hauptrede hielt, und wo auch August Hagen
wieder Ansprachen in gebundener Rede an seine Bundesbritder richtetes)
Mehrfach wird dieser eindrucksvollen Feier m Stammbuchblittern in be-
geisterten Worten als der cigentlichen .Einweihung” der Konigsherger
Bursehensehaft gedacht. . Die denkwiirdigste Ermnerung®, so lesen ivir
7. B. auf einem Stammbuchblatt Td. von Hahnenfelds fir W. Seidel vom
21, September 1818, _Dbleibt mir ewig dic, wic wir den 18. Juni 1818 auf
dem (altgarb unsern schinen Bund schlossen. Die helle Sternennacit
Unsern Bund trennt nur der Ted, Wir legten den Keim
Mogen wir uns
‘14)

leuchtete ihm.
21 einem Bunde, der weit m die Zukunft dringen muss.
enn dieser Keim kriftig emporspriesst!’
n 10. Oktober 1818 mnach Jena einbe-

gsberg {iber di¢ Ge-

einst wicderschen, w
Beim Herannahen des auf de
eiton Burschentages wurde auch in Koni

rufenen zw
deutsche Bursehenscehaft be-

staltung der Verfassung fiir dic allgemeine

a, C. F. Lucas, vem 10. September 1818 crinnert

berger Vertreters fiir Jen
utsche Burschenschaft im Fechtsaale.

an das .Ratschlagen iiber eine Dc
bevor ich nach Jena gehe™

1) Vgl Prutz a. a. 0. 8. 72
Ministers Alfred von Auerswald,
schen und preussisehen Geschichte,
0. und besonders dic von Alfr.
18te Juni des Jahres 1818, auf der Iohe des

E. Joachimn, Aus den Jugendtagen des
in den Forschungen zur brandenburgi-
Bd. 30, 1917, S. 147 11 Schnerder a. a.
v. Auerswald verfasste Schrift ,Der
Galtgarh gefeiert von Konigs-
n. beschricben von Einem derselben.” Konigsberg. Univ.-
Der heiden poctischen Ansprachen August Hagens
iner Lchensbeschreibung nicht gedacht.
orschiencner Festhericht wurde am
Konigsherger Burschenschaft an andere Burschensehaften
and bildeten damals: v. Auerswald, Sprecher, F. Mundt,
A. Jachmann, Clr. Lucas, C. Sawatzky, W. Seidel
Berlin, Rp. 77, NXVI, 1 und 2). Dem auf dem
wSicgesberg® errichteten Kreuze und den dort abgehaltenen Feiern hat
w. a. auch Aug. Hagen 1n seinem Buche ,Max von Schenkendorfs Lebbn,
Denken und Dichten®” (Berlin 1868) S. 237, sowic G. F. Hartung in scinem
»Akademischen Erinnerungsbuch fir die. welehe 1817—1844 dic Konigs-
itiit bezogen haben” (Konigsh. 1844) 5. 9292 £. Mitteilungen

berger Bursche
Druckerei, ohne Jahr.
(chenda §. 11 und S. 73) ist in se
Ein in der Hartungschen Zeitung
25, Juni von der
versandt. Den Vorst
Schreiber, F. Genée,
(Akten des Geh. Staatsarch.

berger Univers

gewidmet.
14) Von ferneren Eintrigen Konigsberger Burschensehafter in das

Stainmbuch Seidels aus der ersten ilfte des September 1818 erwiihnen wir
die von C. Burchard aus Litthauen, von F. Argelander, Sawatzky, Fr. Hilde-
brandt, J. F. Scholl, Zernial, Skrzeezka. H. Njeolovius, F. Th Ellendt. Des
Letzteren Eintrag lantet: Freiheit ist not . . . . Parum das klar zu machen.
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raten. Als Vertreter wurden diesmal der Theologe Zernial aus Magdeburé
und Seidel nach Jena entsandt, die dem Burschentage den ausg'oal‘b@it(;‘;te“
Verfassungs-Entwurf sowie cinen austithrlichen Bericht itber die Entwwk"
lung der burschenschaftlichen Verhiltnisse in Konigsberg vorlegten. Uebe!
die Bezichungen zwischen dem akademischen Senate und der Burschet”
‘schaft sprach sich dieser Bericht im ganzen giinstig aus. wiahrend das Ver-
halten der héchsten Behérden gegeniiber der Burschenschaft als feind-
selig bezeichnet werden musste. Die Kénigsherger Burschenschaft trat
nun auch dem in Jena geschlossenen Bunde der allgemeinen deutschent
Burschenschaft bei und konnte am 27. Dezember 1818 der \'<“'5it7‘end0n
Berliner Burschenschaft berichten. dass die Zahl ihrer Mitglicder auf 109
angewachsen sei.l%)

Schon aber stiegen am Horizonte drohende schwere Wolken auf. AW
16. Januar 1819 hattc bereits eine Ministerialverfiigung unter dem Bin
drucke der aufreizenden Denkschrift des ruménisehen Bojaren Sturdz?
den Universititslehrern eingeschirft, sich aller politischen Diskussionc®
7u enthalten und sich auf streng gelehrte Forschung und wiSsenschaftliche
Vortrige zu besehrinken. Dic Bluttat Sands vom 23. Mirz 1819 hat daﬂff
auch das Schicksal der Konigsherger Burschenschaft entschieden. Be
Gelegenheit ciner gegen den Burschenschafter J. T, Dieffenbach im Sorn
mer 1819 cingeleiteten Disziplinar-Untersuchung wurden die Papierc der
Burschenschaft beschlagnahmt, und durch die angestellten Verhore die B
sﬁrebungon der Burschenschaft sowie ihre auswirtigen BezichungCh ans
Licht gezogen. Trotzdem der Senat jetzt gerechten und mutigen Sinncs
fiir die Burschenschaft eintrat und darauf hinwies, dass zu ihr dic meiste?
und befahigtesten Studierenden gehorten, namentlich aber die Vorstehe?
fast durchweg Loute von hervorragenden Gaben und tadellosem Wandel
seien, wurde vom Ministerium am 2. September 1819 dic Auflgsung der Bur

das zu verbreiten. ist der deutsche Burschenbund, einc unsichtbare Kette
fiirs Leben zur Titigkeit bestimmt. Lasst uns fest sein, susanuncenhalten:
so sind wir stark. Gott it uns! v

13) Vgl. Rhode, Festsehrift S. 7, ferper dic in Anm. 15 erwihnter
Akten des Berliner Geheimen ‘Staatsarchivs. — In Seidel’s Stummbuch
hat sich bei seinem Aufenthalt auf dem Jenaischen Burschentage i Ok
tober 1818 cine Anzahl ven Vertretern anderer Burschenschaften ein8®
tragen. Es sind dies folgende: J. L. Haupt-Leipzig, Turkowitz-ErlangG“'
Jonas-Berlin, W. Frey-Heidelberg, K. v. Wangenheim-Berlin, G. Sehweder”
Berlin, F. Griter-Tiibingen, Olshausen-Kiel, C. Ulrich aus Lcobsehiit
¥r. Runge aus Leipzig, G. Fleischmann aus Erlangen. — Seidel, deT 1815
als Freiwilliger im Colbergschen Regiment gedient hatte, verbrachte das
Winterhalbjahr 1818/19 und den Sommer 1819 in Jena, siedelte im Somm.er’
als Jena fiir die preussischen Studenten gesperrt wurde, nach Berlin,



Kleine Mitteilungen. 499

schenschaft verfiigt.19) So war dor Blite der #ltesten Konigsherger Bur-
schenschaft, der offenbar alle radikalen politischen Bestrebungen vollig
ferngelegen hatten, dic aber um die Pilege deutseh-vaterlindischen Sinnes
und siftlicher Reinheit sich hohe Vordienste erworben hatte, sehon geraume
Zeit vor dem Erscheinen der Leriichtigten Karlshader Beschlitsse cin jahes
Ende bereitet worden.

Ein Stammbuchblatt des nachmaligen Ministers Alfred
Auwerswaldi?) vem 8 September 1818 ity sernen Freund Seidel lisst uns
erkennen, wie hoch von dicsem cedlen und vornehm denkenden deutschen
Patrioten die Bedeutung der Konigsberger Burschenschaft fiir die vater-
hung ihrer Mitglieder eingeschittzt worden ist. Der Ein-

von

Eindische Erzie
frag lautet:
_Einst werden wir uns wicdersehu
Und fester stehn

Und unsren Bund crncuern!

Erst der deutsche Buischenbund machte
eben und streiten fir ihn! Die Idee
orhiltniss und lass uns immer und cinzig

it und Vaterland!®

wns zu Freunden. Lass
flus, wo wir auch seven, str desselben
lass uns festhalten in jedem V
leben und sterben fiir Gott. Freihe

Tr war spiter Stadt- und Land-

Hartung. Akadem. Erinnerungsbuch, Konigsh.
o a E=]

folgenden Semester nach Bonn iiber.

gerichtsrat in Danzig (G. T.
1844, S. b).

16y Vel, Prutz a. a. 0. S. 714f.

17) Ueber seine Burschonsch:lf‘wrzeit vl den oben in Anm. 13 ange-

fihrien Aufsatz von E. Joachim.
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von Ost- und Westpreussen (E. V.) fiir die Jahre
1915—1916 und 1916—1917%.

Vom
Schriftfuhirer dex Vereins Dircktor Prof. Dir. E. Loch.

1. 19151916 _

[. Sitzung am Mentag, den 8. Nevember 1915 im Hotel Borline?
of*. Privatdozent Dr. Zicsemer sprach iiber Gaschichte un g
Aufgaben der Dialektforschung in Ost- und West-
preuwssen’, .

Er fiihrte etwa folgendes aus: Ueber die Bedeutung dey D
lektforschung fiir die Sprachwiszenschaft. Volkskunde. Kulturgesehieb
und andere  Wissensgebiete herrseht kein  Zweifel mehr, cbenso wes
vig daritber, dass es hoehste Zeit ist, dic in den Mundarten -
henden  Sehiitze zu sammeln und  allgemein zuginglich zu mach‘C.“l-
Der Stiden Deutsehlands ist in der Mundartenforschung dem Norden welt
voraus. Der grossangelegte Wenkersche Sprachatlas des Doutsvh@
Reiches hat uns in lautgeographischer Hinsicht cine Fillle neuer Aus-
sehliisse gebracht, seine 40 Sitze enthalten aber nur cinen geringe®
Wortsehatz. Seit 1904 hat die deutsche Kommission der Konigl. Prm‘ls».‘-
Akademie der Wissensehaften in Derlin die Herstellung eines Rheint-
schen, scit 1911 cines Hessen-Nassauischen und  Preussisehen Warter
buches in die Wege geleitet,

In unserem Osten ist die lexikalische Scite der Dialektforsehun®
scit Bocks Idioticon prussicum von 1759 und Mennigs Preussischet
Waorterbueh von 1785 wicderholt bearbeitet worden, zuletzt in dem #We
bindigen Werk von H. Frischbicr (1882—84), wozu dann noch hand-
schriftliche Sammlungen kommen (Mihling, Hoffheinz, Domansk}"f
Treichel). Die grammatische Forschung ist besonders durch dic Arber
ten von Stuhrmann, Fischer und einige in den letzten Jahren erschiened”
Doktorarbeiten vertreten. Trotz dieser Vararbeiten hat die Dialekt-
forschung noeh viel zu tun. Das Prevssisehe Wirterbuch will — iib?\'
die Ziele dey bisherigen Wirterbiteher uncerer Provinz hinaos —— dic
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grammatische und lexikaliseche Seitc der Dialcktforschung vercinigen
und den gesamten Sprachschatz der deutschen Bevilkerung in Wort-
form und Wortschatz, Redensarten und Sprichwértern, Bildern und Ver-
gleichen sammeln und iiberliefern. Die Arbeiten sind in den bisherigen
vier Jahren von den verschiedensten Seiten geférdert worden, namentlich
haben die Pfarrer und Lehrer die ihnen von der Geseh#ftsstelle (Luisen-
hoh 6) zugeschickten Zettel und Fragebogen ausgefiillt, so dass ein
Material von zirka 170000 Zetteln alphabetisch geordnet beisammen ist.
Ausser der Aufnahme der lebenden Mundart wird aber auch dic
gedruekte und handschriftliche Literatur. nicht bloss die spezielle
Dialektdichtung, verarbeitet.

Durch Beispiele an der Hand von Kartenskizzen, ferner aus dew
Deutsch-Ordenssprache, dem: hollindischen, salzburgischen, sehweizeri-
schen, altpreussischen, litauischen Wortschatz unserer Heimatprovinzen
wusste der Herr Vortragende seine Ausfiithrungen aufs anschaulichste zu
erliutern. Einc lebhafte Aussprache schloss sich an seine allgemein
interessicrenden Ausfithrungen an, Eine rege Mitarbeit aus allen
Kreisen, dic mit den volkstiimlichen, einheimischen Dialekten person-
liche Fiihlung haben, ist fiir die Vellstindigkeit der Sammlungen von

grosser Wichtigkeit.

II. Sitzung am Montag, den 13. Dezember 1915 im Hotel ,Berliner
Hof“. Professor Czy gan sprach tiber Neu-Ostpreusscen, Land
und Volk, unter precussiseher Herrsehaft, 1795 bis
Ende 18086,

Dadurch, dass diese preussische Provinz nur 11 Jahre bestanden
hat und dann durch den ungliicklichen Krieg verloren und spiter nach
den Freiheitskriegen im Wiener Kongress den Russen ausgeliefert
wurde, ist die Erinnerung daran in unseren Tagen sehr geschwunden;
sie wurde erst durch den gegenwirtigen Weltkrieg, in dem dieselbe
Provinz mit dem grossten Teile des alten DPolenlandes wieder besetzt
worden ist, von ncuem erweckt. :

Der Vortragende besprach zuerst die geschichtlichen Ereignisse,
welehe bei der dritten Teilung Polens dieses Land an Preussen Drachten,
und gab dann eine Beschreibung desselben, seiner wirtschaftlichen und
politischen Verhiltnisse, indem er die Stdnde und Volksklassen und ihre
Stellung zu einander eingehend schilderte. Auch bei dieser preussischen
Provipnz hat der bekannte Minister Freiherr von Stein sein grosses
Reorganisationstalent gezeigt. Er hatte bald nach der Besitzergrzifung
von Westpreussen und dann spiter von Siid- und Neu-Ostpreussen in
diesen Liandern grosse Reisen gemacht, und ist dann spiter auch als
Minister mehrfach in diesen Lindern gewesen. Briefs und Be-
richte mit ganz vortrefflichen Schilderungen iber sie und ihre Be-

Altpr. Monatsschrift, Band LIV, Heft 3. 28
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wohner, aber hesonders mit Vorschldgen zu ihrer Verbesserung Zeige?l.
deutlich sein organisatorisches Talent, das sich nicht erst in der preussi-
schen Reformzeit offenbarte. Dor Vortragende ging dann auf diU_Von
dent preussischen Staate vorgenommenen Verbesserungen der Zustinde
in diesem neuerworbenen Lande Uber und zeigte, wie iiberall Hand an-
gelegt wurde, und trotz der durch die bisherigen politisch und dann be-
sonders konfessionell sehr erschwerten Umstiinde sichtbare Fortschritte
auf allen Gebieten erzielt wurden. Wenn man dabei beriicksichtigt, dass
der preussische Staat sich damals schon seinem Zusammenbruche, der
ja bel Jena und Auerstidt eintrat, niaherte und seine finanzicllen \.791".
hiltnissc damals. in grosster Unordnung waren, so wird man bei rich-
tiger Wiirdigung alles dessen, was crreicht, z T. aber auch in der
kurzen Zcit nicht hat vollendet werden kénnen, den Bemiihungen des-
selben scine Anerkennung nicht versagen diirfen,

Nun ist dies Land wieder in deutschen Hénden, nachdem es mehr
als 100 Jahre in schwerstor Bedriickung sieh befunden hat. Wieder waltet
deutscher Geist auf allen Gebieten in dicsem ungliicklichen Lande
heilt Wunden, die er njcht geschlagen hat. hilft und ordnet, untarstiitzt
und férdert mit Menschlichkeit, wo auch immer es nétig scheint, zum
Segen des so schmihlich unterdriickten Landes und Volkes.

III. Sitzung am 10. Januar 1916, Baugewerkschaftslehrer Em.‘l
Hollack sprach iiber Marienburg und Kénigsberg 11D
13jahrigen Preussischen Stiadtekriege (1454 bis 1466). D"jr
Vortragende skizzierte zundchst kurz das unerquickliche: Verhilinis
zwischen Polen und dem deutschen Orden in der ersten Halfte des 15
Jahrhunderts und die Ursachen, die 1440 zur Stiftung des preussischen
Bundes fiihrten. )

Obwohl dieser sich in den ersten Jahren seines Bestehens ein
loyales Mintelchen umhiingte, war durch seine Griindung dem Orden
doch das Todesurteil gesprochen. Denn Polen benutzte die herrschende
Unzufricdcnheit, um das Land mit einem Heer von Spionen zu iiber-
zichen, deren Tatigkeit so erfolgreich war, dass im Mirz 1454 .diaS
ganze Land, mit Ausnahme der Stadte Mariehburg, Stuhm und Konitz
dem deutschen Orden die Treue aufsagte und sich unter Fithrung des
Hans von Baysen dem Kénig von Polen in die Arme warf. Der Orden,
welcher schon seine fritheren Kriege mit Hilfe von Sgldnern gefiihrt
hatte, war jetzt ganz auf diese, die ihm namentlich aus Béhmen zu
strebten, angewiesen. Doch geriet er schon im epsten Kriegsjahre in
eine so grosse Finanznot, dass er die Lshnung nicht zahlen konnte und
sich gezwungen sah, ihnen als Entgelt am 19, Oktober 1454 und
8. Mebruar 1455 das Land zu verpféinden, Eine Wendung zum Bessern
trat ein, als kurz nach der Landverpfindung Herzog Balthasar von
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Sagan umd Bothe voen Eulenburg, Herr von Egerburg in Nordbohmen
und Sonnenwalde in der Nicderlausitz, nach Preussen kamen, scharf
cegen die Verpfindung Stellung nahmen, sich dem Orden vorbehaltlos
zuar Verfiigung stellten und eine Arnzahl von Landes-Pfandinhabern auf
tare Seite braechten. sowie dadurch. dass die Altstadt und der Lébenicht
von Nonigsberg sich vom preussischen Bunde lossagten und wieder auf
die Seite des Deutsehen Ordens traten.  Noch aber fehlte der Kneip-
hof. Von der Altstadt und dem Loébenieht aufgefordert, kam im April
1455 der Elbing, Heinrich Reuss von
Plaven, mit ciner hicrher und  belagerte  den
Kneiphot. Vierzehn Wochen hiclt er stand. Dann ergab er sich dem
Orden, nachdem dicser thm awf die Verstellungen und die Biirgschaft
Herzog Balthasars, Bothos von Eulenburg, Hans von Wartenberg-Blan-
kenstein und Bothos von Wiesenberg-Steinau chrenvolle Bedingungen
Es war die erste und zugleich letzte Belagerung, die
Zwei Basteien.

Deunischordens-Komtur  von
orosseren  Heersehar

zugestanden hatte.
cin Stadtteil Konigshergs je auszuhalten gehabt hat
die der Komtur IHeinrich Reuss aufwerfen liess, haben sich bis heute
erhalten. Es sind dies die scgenannte Heidenschanze bei Jerusalem
und der spiiter umgestaltete Veilchenberg. Schon vor und dann wihrend
der Belagerung des Kneiphofs waren auch das Sanland und das ganze
ithrige Preunssen nordlich des Pregels wieder unter die Herrschaft des
Ordens  zorviickgekehrt und  fast ganz Natangen crebert. Unter den
Befelil des ITerzogs Balthasar und der Herren Botho von Wicsenberg
und anderer am Orden festhaltender Soldfiithrer gestellt, haben Kénigs-

boerg und die  genannten Landesteile den  Bedringungen dureh  das

Bundes- und polniseche Heer wacker standgehalten, obwohl die Not sehr
gross wurde, da die Marienburger Ordenssoldner Marienburg und die
anderen ihmen verpfimdefen Landesteile an den Konig von Polen ver-
kauften. An der Spitze der Verriiter stand Ulrich Scherwonka v. Sedetz.
Nach dem 1457 erfolgten Landesverkauf trat cr mit der Mehrzahl seiner
Genossen offen auf die Seite der Polen, denen er noch dazu unberech-
tigterweise die ihm nicht verpféndeten silbernen und goldenen Heilig-
tiimer der Marienburg auslieferte. Schon lange hatte Scherwonka den
Verrat geplant. obwoll der livlindische Sehwertorden ihn und seine Ge-
nossen vollauf bezahlen wollte., wenn eor die verpféndeten Landesteile
wieder dem Deutsehen Orden ausliefern wiirde. Mit nichtssagenden
halben Versprechungen hielt er die Botschafter so lange hin, bis er mit
den Polen ins Reine gekommen war.

Tn der lebhaften Besprechung, dic sich an manche Einzelheiten
dos mit grossem Beifall aufgenommenen Vortrags schloss, stimmte u. a
Dr. Krollmann dem Vortragenden darin bei, dass es sehr wichtig
soi, die damaligen Zustinde in Preussen durch Urkunden und Briefe aus
hihmischen und sehlesischen Archiven zu beleuchten, und hob die Ueber-

28+
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C . . Jenen i
cinstimmung der stindischen Verhilinisse in Preussen mit dfnhe der
Schlesicn, Bohmen und in der Mark hervor, wo iiberall bei Schwad
Landesherrschaft die Macht der Stinde aufgekommen sel.

IV. Sitzung am Montag, den 14. Februar 1916 im Hotel .,-Beﬂl;:;
Hof“. Den Vortrag hielt Dr. Krollmann dber die Methode
Siedlungsforschung an preussischen Bcisl’ielc‘n' {-

In der Siedlungsgeschichte unseres Ostens hat man zwel Haugo’:v
epochen zu unterscheiden, einmal die Zeit der Eroberung des Laf}e{xp_
durch den eindringenden Ritterorden und dann die Periode df‘" Ld"r
ordnung der Besitzverhiiltnisse durch Mischung der A\’ati-onali'L‘ath\Y :
Eroberer und der anséssigen Bevolkerung, Damit tritt auch ein® = ¢ .
bildung nationaler und wirtschaftlicher Verhiltnisse ein, die in daucrllw-
dem Flusse bleibt. Man muss daher bei einer Darstellung der BeSiedluni
die verschiedenen Entwicklungsstufen zeitlich und ortlich auseinaﬂder’l'
halten, und wenn man auch bestimmtet Zeitpunkte als Ruhepause? 2 .
nehmen darf, sich doch vor Verallgemeinerungen von EinzelbeObaehtunt
gen hiiten. Vielmehr muss man sich die Vorginge in jeder I‘andSCha
zu den verschiedenen Zeiten im einzelnen klarzumachen suchen.

Um nun in einem solchen bestimmten Gebiet Klarheit 2t schﬂﬁclz
hatte sich der Vortragende den Xreis Pr. Holland ausgewihlt. I.qa(;
einem kurzen Hinweis auf die Quellen fir dessen Siedlungsgesdylch 5
(Handfesten, Amts- und Kirchenrechnungen) gab er an der Hand Yod,
selbstgefertigten Flurkarten ein anschauliches Bild von desseh BeEﬂen
lung in den verschiedenen Zeiten vom ersten Eindringen des Ordens ah
bis auf unsere Tage. Anfangs wurde die Besitzverteilung stark dul:_c
den ersten Preussenaufstand im 13. Jahrhundert gestort, dann Jeams in
regelmissig fortschreitende kolonisatorische Titigkeit des ()1'(1011§ ‘YON.
Ende des 13. bis Anfang des 15. Jahrhunderts. Damals gab s 1 ,.
Hauptsache zwei grosse Teile: den deutschen Besitz der adligen Giter

. cigehen
der Ordensgiiter und der deutschen Dirfer und den der preussisclt

. fy yom
Giiter und preussischen Dérfer. Einzelne Enklaven bildeten die ¥

Orden angesetzten Sudauschen und litauischen Ansiedlungen: Daz(lll
kam der Besitz der beiden ecinzigen Stadte des Kreises: Pr. Hollar®
das seinen Namen von den ersten hollindischen Ansiedlern hat, u?
Miihlhausen. i i
Eine grosse Umwandlung brachte dann der wirtschaftliche NlCdeg)
gang des Ordens, der nach dem dreizehnjihrigen Stidtekrieg (14541 n
fast alle seine Ordensgiiter den adligen Sildnerhauptleuten ﬁberlassc.h
musste, und spiter der polnische Reiterkrieg unter Herzog Albrecht: D“r;r
beide wurden viele chemalige deutsche wie preussicche Giiter und Dordie
Lwiist“. Nur wenige freie .kollmische” Giiter konnten sich a“f._ .
Dauer halten, das meiste Land wurde in adlige deutsche ,,Ritterg“te
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umgewandelt; der grosste Teil des Kreises Pr. IHolland kam an die
Familic Dchna, so Schlohitten, Sehlodien, Lauck, ferner an die Dénholfs,
Kunheims, Minnigerode u, a.. die noch heute dort den grossten Grund-
besitz haben. Auch diese Adligen haben dann im 16. und 17. Jahr-
hundert wieder neu kolonisiert und, withrend manche Ortschaften ganz
verschwanden und heute nur noch dic Waldnamen (,Wistungen®) er-
halten sind, wurden viele alte Dérfer wieder neu mit Deutschen und
Polen besiedelt, zum Teil ohne das alte Lokatorensystem, indem der
adlige Gutsbesitzer sclbst un Stelle der ehemaligen Schulzen die freien
Bauern ansetzte und ihnen Gebiude, Vieh und Einrvichtung lieferte.
von dem Adel in den Stand der

Erst allimdhlich wurden die Bauern
Auch

+Untertiinigkeit” mit schweren Scharwerkslasten hinabgedriickt.
diec  kolonisatorische Titigkeit des Kénigs Friedrich Wilhelm I in
Litauen fand hier ihre Nachahmung; die grossen Vorwerke mancher
dieser adligen Giiter stammen aus dieser Zeit. Die letzte grosse Um-
wilzung trat nach dem Kriege von ]813/15 ein. Viele Giiter gingen aus
adligem Besitz in  biirgerlichie Hiinde von Inspektoren und anderen
Gutsangestellten iiber, cs trat dann eine grosse Beweglichkeit des Grund-
besitzes ein, und viele Giiterverkiufe fanden statt; aueh aus westlichen
Landesteilen. z, B. Holstein, kamen in den sechziger und siebziger Jahren
neue Besitzer hercin, dancben erweiterte sich aber auch der Grossgrund-
besitz der oben genannten  alten  Adelsfamilien.  Noch viele anderc
Momente der langen Entwicklung kamen zur Sprache, die Einfithrung
des Magdeburgischen statt des Kulmischen Rechts, die Aufteilung von
Dominen, die Verleihung und Erneuerung von Handfesten u. dgl. Das
ganze ergab cin ungemein fesselndes und klares Bild der jahrhunderte-
langen Entwicklung, wic es eigentlich fiir alle ost- und westpreussischen
Kreise durch sorgfiltige Forschung hergestellt werden miisste,

Zum Schluss gab Amtsgerichtsrat Warda einige orientierende
Bemerkungen als Vorwort zu seiner Ausgabe der Briefe an und

von Schefiner, die als niichste Vereinsgabe den Mitgliedern in

diesen Tagen zugehen wird.

V. Sitzung am Montag, den 13. Mirz 1916 im Hotel ,Berliner
Hof*. Der Vorsitzende des Vereins, Geheimrat Dr. Joa ch i m, berichtete
iber ,Diec Jugendtage des Staatsministers Alfred von
Auerswald®

Es war ein Riiekbliek auf dic Zeit vor 100 Jahren.
wald war der dritte Sohn des Oberpriisidenten der Provinz Ostpreussen
Hans Jakob v. Aucrswald und war geboren am 16. Dezember 1797, Er
hat iiber seine Jugenderlebnisse und Eindriicke in jener tiefbewegten
napoleonischen Zeit Aufzeichnungen hinterlassen. Diese Aufzcichnungen
Es sind Erinnerungen an jenc Tage, als der

Alfred v. Auers-

henutzte der Vortragende,
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konigliche Hof auf der Flucht vor dem Korsen und dann nach dem “n;
glicklichen Tilsiter Frieden in Konigsberg weilte, Tage, die besond0f£
tiir die Familic v. Auerswald von grosser Bedeutung waren, weil der HO
im Konigsberger Schlosse mit ihr unter einem Dache wohnte und d”i
Auerswaldschen Kinder zum Verkehr mit den jungen Prinzen un(
Prinzessinnen herangezogen wurden. Die Schilderung dieses hochst an”
regenden Verkehrs bietet wertvolle Erginzungen zu den bekannten ’B“i
richten des Prinzencrziehers Delbriick und zu den Erinnerungen ‘_1"‘1
Oberhofmeisterin Grifin Voss. Scharfgeprigte Erinnerungsbilder sind
cs, die sich an die Personlichkeiten der bedeutendsten Minuer d&‘f
Hofes, der Armee und der Diplomatie jener Zeit kniipften. Manches
Streiflicht fillt auf einzelne Episoden, die damals die allgemeine Auf-
merksamkeit in Anspruch nahmen. Wir erwihnen die Affire Barnckow:
das Auftreten Hardenbergs beim Zaren Alexander, die Riickkehr der
Franzosen aus Russland und die Stimmungen in Kénigsberg aus deren
Anlass, das Abriicken der fremden Ercberer usw. Mehy personlich gehal-
ten sind dann die Berichte v. Auerswalds iiber seine Anteilpahme am
letzten Stadium der Befreiungskriege und seine Erlebnisse und Wahr-
nehmungen in Frankreich. Dennoch fehlen auch hier niebt Aeusseruil”
gen aligemeiner Art, die ansprechend und belehrend wirken, so nament-
lich v. Auerswalds Eindriicke in dem von den verbiindeten Truppen be-
setzten Paris. Mit der Heimkehr (1815) zum akademischen Studium
in Konigsberg schliessen diese Erinnerungen,

In Ankniipfung hieran gab der Vortragende dann Aufschliiss®
iber die Anteilnahme Alfred v. Auerswalds an der burschenschaftlichen
Bewegung, die sich seit 1817 auch in Konigsberg bemerkbar machte 111“}
deutlich zutage trat bei einer grossen patriotischen Feier am 18. Juni
1818 auf der Hohe des Galtgarbens. Es war ein Fest von der gesamfzc.“
Konigsberger akademischen Jugend, begangen unter lebhafter Bb‘teﬂf‘ ,
gung zahlreicher Nichtakademiker und Universititsprciescoren. Alle die
bei dieser Gelegenheit gehaltenen temperamentvollen und von deutschent
Patriotismus durchglihten' Reden standen im Zeichen der burschen
schaftlichen Idee; so auch dic Reden, welche Alfred v. Auerswald selbst
hielt. Wir besitzen iiber dicse Galtgarbenfeier einen gleichzeitigen, €€
druckten Bericht, der vielleicht von Alfred selbst. verfasst ist. .

Dass v. Auerswald diesen Gesinnungen nicht untren geworden ist:
beweisen einige auf die burschenschaftliche Sache direkt hinweisend¢
Bemerkungen in seinen oben besprochenen Aufzeichnungen und sein auf-
rechtes, freisinniges Verhalten in seinem spiiteren offentlichen Aut-
treten, worauf der Vorsitzende hinwies; als Landrat, Mitglied deff
Generalsynode, der Provinzial- und Nationalstindeversammlungen haf
der stille, vornehme Mann dem Staate unermiidlich seine Kraft geWelht‘-‘
eine kurze Zeit (1848) ist er Minister des Innern gewesen. Doch galt er
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der folgenden Zeit als nieht bequem; man verweigerte ihm dic Bestiti-
gung seiner Wahl zum  Generallandsehaftsdirektor’ der Provinz  Ost-
preussen.  Am 3. Juli 1870 ist er gestorben, als er sechon die Morgenrite
der Zcit erblicken konnte, die mit Blut und Eisen cin’ gecintes Deutsch-

land im Sinnc sciner Jugendideale sehuf.

VI. Sitzung am Montag, den 100 April 1916 im THotel ,Berliner
Hof*, Pfarrer Konschel sprach diber wcin Konigsberger
Gegenstieck zur Vertreibung Christian Wolffs (1725).
Er fiihrte etwa folgendes aus: ’

Die Vertreibung Walffs, des bekannten Hauptvertreters der natio-
nalistischen Aufklirung., aus Halle auf Betreiben der Pletisten hatte
auch fiir Konigsherg, das ein zweites Halle geworden war, bedeutsame
Folgen. Hier hatte der Pietizmus durch Lysius und dic Unterstiitzung
des Konigs Friedrieh Wilkelns 1. sich cine feste Position erworben, dic
1723 und 1725 durch ..Ansetzung” neuer Professoren befestigt war. Bis
zur Vertreibung Wolffs war das Verhiltnis ‘zwischen Pietistenn und den
Anhingern Wolifs cin durchaus friedliches. Nach diescr Vertreibung
trat aueh hicr cine Spannung cin. Es richtete siéh dor Kampf der Pie-
tisten in crster Linie gegen den ausscrordentlichen Professor der Physik,
Christian Gabriel Fischer. Dicser. ein Kaufmannssohn aus der Altstadt,
urspriinglich Theologe. war sehon als Student in Gegensatz zum Pietis-
mus getreten. hatte in seiner Vaterstadt  studiert, scine Studien-
reige gemacht und war dann zur Philosophic und Physik {ibergegangen.
Bald nach Erscheinen des Hauptwerks von Wollf | Verniinftige Gedanken

iber Gott. die Seele und die Welt™ wird er entschicdener Wolffianer.

Nach der Vertreibung Wolifs wird ¢r von seinem Nameraden, dem Ple-
tisten Rogall gewarnt, bleibt aber bei seiner offenen Vertretung seiner
Anscha\iungon,‘ Als Dbei ciner Disputation von einem Studenten schr
ketzoricche Sitze aufgestellt werden, wird Tischer fiir ‘den Verfasser
derselben gehalten.  Als alle Professoren. durch die Minister aufgefor-
dert. iiber den schlechten Zustand der Universitit herichten, reicht
Fischer cin wnfangreiches Reformprojekt cin, das scharf gegen die Pie-
tisten Stellung nimmt. Nuw wird August Hermann Francke davon in
Kenntnis gesetzt, der durch ein Sehreiben an den Kénig die Vertreibung

Imnerhalb 24 Stunden muss er Kénigsberg, innerhalbh

Fischers crreicht.
48 Stunden die preussisehen Lande verlassen.  Nur auf Driingen der
aber abgelehnt, dass er

Minister wird ihm cine Verteidigung gestattet,

sur Verteidigung nach Kénigsberg zuriickkehren darf. Obwohl Fischer
ein Glaubensbekenntnis cinrcicht. indem er sich cidlich zw allen sym-
n Biichern bekennt, wird ihm doch nieht die Heimlkehy nesta’rt(t
villiger Widerruf und dic Erklidrung, dass cor fortan’ vor
Seine Fl]\]dll”l{.,. die bis an

‘holische
vielmehr ein
Wolfficchen Lehren warnen wolle, verfangt.
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dic #dusserste Grenze der Mbglichkeit geht. aber doch keinen Widerrui
enthilt, wird von Francke als ungeniigend begutachtet, und seinc und
seiner Frau Bitten um Erlaubnis zur Riickkehr endgiiltig abgelehn.t-

Fischer geht nun mit einem jungen Danziger Patrizier auf Jahr("
lange Reisen. Inzwischen schligt die Stimmung des Konigs um, Flscht;l
kehrt nach Danzig zurlick, aber erst am Vermihlungstag der ,,pl'euss'l'
schen Kénigstochter® erhilt or die Erlaubnis zur Heimkehr, empfingt {10
Nachricht aber erst, als or ejne zweite Reise unternommen hat. '1‘1"
kehrt 1736 nach Konigsherg zuriick, lisst 1743 ein Buch unter dem Titel
»Verniinftige Gedanken von der Natur* ohne Verfasscrangabe oI-
scheinen. Er wird wegen dieses Buches, das ein buntes Gemisch von
allerlei spinozistisechen uni rationalistischen Ketzereien enthiilt, von den
Geistlichen auf der Kanzel angegriffen, vom Abendmahl und Patcnschaft
zuriickgewiesen. Eine cingeleitete Untersuchung verliuft r(’sultaﬂ.os-
Durch den Regierungsantritt Friedrichs des Grossen inderte sieh viel
Fischer stirbt 1751 in Frieden,

Bei der Besprechung des Vortrags wurde von Gerichtsrat Warda
cin Brief des Profescors Rogall und ciner von Christoph Lang—
hausen vorgelesen, in denen auf A, H. Trancke cingowirkt wird, ein
Vorgehen des Kénigs gegen Fischer zu veranlassen. Rogall besonders
scheint darnach die Vertreibung Fischers veranlasst zu haben.

VIL Generalversa mmlung, Montag, den 8 Mai 1916
Nach der Erledigung des gesehiftlichen Teils hielt den ersten Vortrag
Herr Geh. Avchivrat Dr. It arge: Dickatholisehe Mission u“‘d
Jesuitenni(‘derlassuug in Titsit im 18 Jahrhundert™

Zuerst besprach der Vortragende die Literatur und den Stand der
Quellen. Ein cigenartiges Missgeschick hat iiber den Akten des Konigs-
berger Staatsarchivs gewaltet, die iber diese Frage Auskunft geben
-sollten.  Sie sind nach der Auflésung des

Eta‘[sministeriums vom Jahre 1804 und bei
Verwaltung Preusse

sogenannten preussischen
der Ncuordnung der gﬂ“”f""
s nach dem Kriege von 1806 und 1807 an die Regit-
rung nach Gumbinnen abgegeben worden und dort bei einem der beidon
Brinde des alten Regierungsgebiudoes vom 5. Februar 1831 und vom 2.5~
his 27. April 1864 den Flammen zum Opfer gefallen, Auch die auf dic
bei Tilsit im 17, Jahrhundert ansissig gewesene Familie von Gleissen-
Dorangowski beziiglichen Akten fehlen leider. Auch sic sind wahrschein-
lich nach Gumbinnen gegeben und dort dem gleichen Schicksal vet-
fallen. Diese Akten wiiren darum von Wichtigkeit, weil sich an diese
mit den Schilleningker Perschkaus verwandte Familie die Griipdung der
¢rsten katholischen Kapelle in Senteinen bei Tilsit kniipft, So kam
¢s, dass uns dic erste sichere Kunde, wenn wir von E. (. Thicls ,.Sta-
,tistisch-topographischcr Beschreibung der Stadt Tilse" vom Tahre 1804
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absehen — immerhin noch dem Besten, was die provinziclle Gesehichts-
schreibung iiber diesen Gegenstand bisher geliefert hat — aus den Ber-
liner Ministerialakten durceh dic grosse Veroffentlichung des damaligen
Geh. Staatsarchivars Max Lehmann unter der Uebersehrift ,,Preussen
und die katholische Kirche” (1878 ) zuteil wurde. Im Jahre 1899
beschenkte uns der damals am deutsehen historischen Institut in Rom
beschiaftigte heutige Archivrat Dr. Kupke mit neuen Mitteilungen iiber
die Tilsiter kathclische Mission aus dem Vatikanischen Archive. Auf
Grund von Max Lchmann und Kupke hat dann Professor Preuss in Tilsit
im Jahre 1911 cinen Vortrag veroffentlicht, der aber nichts Neues bietet.
Dic abermalige Beschiftigung mit dem Gegenstande hat ein gliicklichor
der Leiter der gegenwiirtig dcutschen Archiv-

Fund veranlasst, den
als russischen Haupt-

verwaltung in Warschau in dem dortigen, echem
staatsarchive gemacht hat, — Die Griindung der Tilsiter katholischen
Mission und Jesuitenniederlassung geht, sozusagen, auf den aus dem
polnischen Westpreussen nach Tilsit verschlagenen Peter von Gleissen-
ski zuriick, der eine Tochter Ludwigs von Perschkau heiratete

Dorangows
und eipen Teil des um Tilsit herum liegenden grossen Perschkauischen
Dic von Gleissen waren, wie schon

Giiterbesitzes bald nach 1600 erbte.

der Name sagt, ein urspriinglich deutsches: Geschlecht, das sich aber all-
mahlich, wie viele in der Ordenszeit nach dorthin cingewanderte Spros-
sen und Abkémmlinge des deutschen Adels und Biirgertums nach dem
Thorner Frieden vom Jahre 1466, durch den Westpreussen polnisch ge-
worden war, zumeist wohl unfreiwillig polonisiert hatten. Der gelehrte
alte lenischo Genealoge Kaspar Niesieeki bringt die von Gleissen in
seinem . JHerbarz Polski” mit dem Gesehleehte derer von Kleist in Ver-
bindung. Ob wit Recht oder Unreeht lasse ich dahingestellt: Die Wappen
sind verschieden. Dieser Peter v. Gl—D. oder einer seincr Séhnc hat
nun auf ihrem Familienbesitze auf der Senteiner Anhidhe, etwa eine
halbe Meile von Tilsit ab, cine kleine Kapelle errichtet, in der an
hohen Festtagen fiir ihn und die Seinigen katholischer Gottesdienst ab-
gehalten wurde. Das Grindungsjahr steht noch nicht sicher fest, ob-
wohl cine solche Feststellung fiir dic staats- und kirehenrechtliche Seite
der Frage wichtig ist und bei den mancherlei Streitigkeiten im
18, Jahrhundert von bosonderem Belang gewesen wire. Eine im hiesigen
Staatsarchive vorhandene handschriftliche ,Historia von der bey Tilsit
stehenden Capelle, welche die Romisch-Catholisehe cinhaben®, vom Jahre
1750 etwa, deren Verfasser die inzwischen verloren gegangenen hiesigen
Akten noch benutzt hat, nennt das Jahr 1646. Frau Jenny Kopp spricht
wahrscheinlich auf Grund der von A. Kurschat und E. Pawlowski in
ihrem kleinen Fithrer durch Tilsit (1910) gemachten Angabe in ihren
.Beitriigen zur Chronik des Ostpreussischen Grundbesitzes I¢ vom Jahre
1663. Der Vortragende hofft bei seinen weiteren Naehforschungen diese
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ichen
Frage noch zu kliren. Zuniichst hiillt er die Angabe der :1111:‘1"132‘&
»Historia® fiir glaubwiirdiger. Dic im ganzen 18. Jilhl'h"“d“:t 1{n§%qjahi‘
gebliebene und noch bis heute dunkle Frage nach dem Cil'uﬂ.( ;1 %;n w©
der sogenannten Dorangewskischen Kapelle ist deswegen namll(‘ll‘: Vor-
grosser Bedeutung. weil die Katholiken nach dem Wortlaut t(l;'qoheﬂ
trages von Wehlau vom Jahre 1637, der zur Reehtsgrundlage f“lll‘(\‘E:_:_
Staat und Kirche in Altpreussen geworden ist, ¢in Anrvecht aut H.:hqbt
haltung der Kapelle und des katholischen  Gottesdienstes dort ‘gbic‘hs‘
hétten. Als aber dic polnischen Stiande nach dem \\'m'scha'ul‘fl" .I?C bni-;
tage vom Jahre 1690 bei dem Kurfitrsten Friedreieh 111, um dic Li]l-‘%rchcvﬂ
nachsuchten, die in Ruinen daliegende Kirehe auf den Dorangowskl: ;enn
Giitern wicder aufzubauen, da traten sie vorwiegend bittend auf. “‘l'pn
man freilich auch den Wehlauer Vertrag leise angezogen #U ha,‘r_
scheint, wie aus der von dem Vortragenden ermittelten Auntwort _‘1025 I;:L".‘
firsten an den polnischen Bisehof des litauischen Samaiten, Kasimir "
der sich dem Gesuch der polnischen Stiinde angesehlossen hatte, 1101‘\70:“
geht. Dac verridt uns auch in seinem Schreiben an den I(ul"fﬁ"s’cefl v("q_
September 1690 den Zweck der Wiedercrdffnung des katholischen (foi?te"._
dienstes in Tilsit: er soll fiir dic aus Samaiten zu den Tilsiter ']ahll
mérkten kommenden Katholiken und fiir die bei den Eim\'Oh“Cfl_
Preussens in Arbeit stehenden katholisehen Litauer und Polen (,,SachS(.‘;‘l_
génger” gab es also schon damals!) bestimmt sein. Der Kurfiirst W 1
fahrte dem Gesuch: er schien sieh auf Grund des Wehlauer Vertrages v
der sogenannten Kaution vom Jahre 1611 dazu verpflichtet zu hnlt?ﬂl:
Am 18. Oktober 1690 iibergab der Burggraf von Tilsit, (}onoralma]:,
Friedrieh von Sechlieben dem Bischof von Samaiten den KapC]lC“pl;.'}t
Die Kapelle selbst war hereits so zerfallen, dass Schlicben und der 1“1‘
siter Hausvoigt ihren chemaligen Umfang nur dureh Ausgl‘“honr({k,
Grundmauern feststellen konnte; es erwies sich, dass sic nur 41 W ei’(&
schuhe breit und 80 Fuss lang gewesen war. Dem Dontherrn Siema(’{'/).d;
der hei der Uchergabe den Bischof vertreten hatte. schenkte Faé 11“.
Jahre 1692 die Kapelle. Sie wurde nun aufgebaut und am 24, SOP’“‘:“ )“\r
1699 gab Siemadzko sie wieder ab, und zwar an dic Jesuiten, Der .lﬂt‘w
Jakob Hladowicki war der erste Jesuitenpater, der in Tilsit omzo,_:
Eigenartig ist es, dass dic preussische Regierung tvon dicser Schenklinr‘
an dic Jesuiten nichts gewusst hat. Erst der Notsehrei des Tilsiter hr?(.
priesters Friedrich Selle machte sie darauf aufmerksam. Ebenso. W};
dicse Schenkung gegen die urspriingliche Genehmigung verstiess, 59 auzl;
die Festsetzung eines stiindigen Pleban und Parochus, der ganz 1,1ta'u "
zu scinem Parochialbezirk zu machen suehte. Ucher dic Streitigkm{f;ﬂ
und Wirren, die sich deswegen durch das ganze 18. Jahrhun Dr.
hinzogen, verbreitete der Vortragende sich zum Schluss: — {ou
Krollmann sprach darnach iber .Den Besitz der TO
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Hand im Kreise Pr. Holland zur Zeit des Deut-
schen Ordens”, Die Besitzungen und Einkiinfte des D. 0., fithrte der
Redner aus, seien nicht cigentlich als ein Besitz der Toten Hand anzu-
sehen, da sie dazu dienten, der Landesherrschaft, d. h. dem Orden selbst.
«die Mittel zur Regicrung, Verwaltung und Kriegfithrung zu geben, im
wesentlichen also der Allgemeinheit zugute kamen. Dagegen gehirton
der Toten Hand die gerade in jener Gegend viel vertretenen Giiter und
Zinsgefille, die urspriinglich ad pios usus gestiftet warven, allwiihlich
aber ihren Zweck verfehlten. indem sic lediglich zu Pfrinden und zam
Unterhalt cines iiberfliissigen geistlichen Proletariats dienten, nimlich
die Hospitalgiiter. Es kamen in Frage die Giiter des Haupthospitals des
Ordens zum Heiligen Geist in Elbing und die des gleichnamigen Iospi-
tals zu Pr. Holland. Ucber die ersteren haben sich schon Toeppers.
Fuchs u. a. zur Geniige verbreitet. es war also in der Hauptsache iber
das Teilige Geist-Hospital in Holland zu reden. Es war gleichfalls eine
Stiftung des Ordens. aber erst um dic Wende des 14, Jahrhunderts durch
den Hochmeister Kourad von Jungingen auf Veranlassung des Obersten
Spittlers Grafen Konrad ven Kyburg gegriindet. Von vornherein hatte
sein Besitz mehr den Charakter der Toten and, weil er weniger dem
allgemeinen Nutzen als einzelnen Praebendarien diente. Als solehe er-
scheinen namentlich die unter dem Spittler stehenden Hospitalsverweser
selbst, die anfangs nicht dem Orden angcehorten und sich durch grissere
Spenden zu lebenslédnglicher Versorgung cinkauften. Spiiter wurde die
Verwaltung Ordensbriidern anvertraut, fiir die dieser Posten aber gleich-
falls einc Altersversorgung bedeutete.  Die  reiehlichen  Uehorsehiisse
wurden namentlieh zur Zeit des Hochmeisters Konrad von Erlichshausen
zum Unterhalt eines ganzen Heceres von iherfliissigen Geistlichen wver-
wandt. Bei der ersten Sikularisation. als solche bezeiehnete der Rednor
die Gebietsminderung des Ordens durch den Abfall der Stidte und die
gowaltsame Wegnahme seiner Besitzungen durch den Adel unter der
Acgide des kathclizsehen Polenkonigs, wurden die Giiter des Elbhinger Hei-
ligen Geist-Hospitals von den Elbingern anncktiort. Alx Gegengewieht
gegen den Besitz der Toten Hand, soweit or in der Gewalt des Ovdens bliel,
griindete man in Elbing das Brigittenkloster, das aber zu keinem rechten
Gedeihen kam. Der Orden behauptete die Giiter des Holldindischen Ho-
spitals, dic des Elbinger blieben als Enklaven im Ordensgebiete bei der

Stadt, Hicraus ergaben sich vielerlei Reibungen. Diese nahmen erst cin

Ende nach der spiiteren Sikularizaticn des restlichen Ordensstaates, bel
der Umwandlung in ein Herzegtum. Bei dicser Gelegenheit gingen auch
dic Besjtzungen des Hellinder Spitals in weltlichen Besitz iiber, nur
eine vom Herzog zur Armenpflege bestimmte Rorngiilte erinnerte spiiter
noch an das Spital. Daraus entwickelte siech die heute noch in Holland

‘hestehende Stiftung.



442 Sitzungsberichte.

1916—-1917.

L Sitzung am Montag, den 13. November 1916, Professor Czygan
hielt einen Vortrag iiber ,Die geplante Griindung einer la'n.d'
wirtschaftlichen Hochschule in Aweyden hei Konigs
herg (1809)“. Er fiihrte darin etwa folgendes aus:

Es ist das Verdient Friedrich Wilhelms I, die Notwendigkeit einer
wissenschaftlichen Unterweisung der Landwirte nicht nur erkannt, son-
dern auch 1727 in Halle, 1728 in Frankfurt a. O. landwirtschaftli?he
Lehrstithle als erster deutscher Fiirst errichtet und damit spatere Grin-
dungen in Deutschland angeregt zu haben. Kénig Friedrich Wilhelm HI
erweiterte die kleinen Anfinge darin, dass er 1805 fiir seine Universitit
Erlangen praktische Demonstrationen hinzufiigte und die Verbindlﬂfg
mit der Universitit enger kniipfte. Der spitere Minister v. Altenstel.n
war der Forderer dieser Ideen, der es geradezu aussprach, dass jede Uni-
versitit eines landwirtschaftlichen Instituts in jhrer Nihe Dbediirfte-
Oekonomie gehire zu den allgemeinen Kenntnissen, die jeder Studiercnde
erlangen miisste. Der berithmte Thaer hatte seine Pléne fiir Erlange?
durchaus gebilligt — da kam der ungliickliche Krieg 1806/07, es ‘Vurd_e
nichts daraus. Nach dem Abzuge der Franzosen brach die grosse Zelt
der preussischen Reformen an, ewig denkwiirdig durch das, was wirk-
lich geschaffen wurde, aber ebenso durch das, was beabsichtigt, aber nicht
hatte verwirklicht werden kénnen! Der Geheime Staatsrat v. Auer.swald9
der seit seiner Herkunft nach Konigsberg im Jahre 1804 die Reform der
Universitat mit aller Energie in Angriff genommen hatte, fasste den
Plan des Barons v. Eichler, der wieder von dem Minister des Inne.rn
v. Altenstein freudig und energisch unterstiitzt wurde, in Aweyden ein¢
landwirtschaftliche Hochschule zu errichten, sofort auf. Das Gut eignete
sich mit seinen sechs Vorwerken vorziiglich zur praktischen Einrichtuns
verschiedener Bewirtschaftungsarten, zugleich sollte eine Vie.lgarznel‘
schule, sowie eine Werkstatt und Ausstellung der neuesten und praktisch?.n
‘Ackergerite dort stattfinden. Die Professoren sollten in Verbindung mit
der daselbst betriebenen Landwirtschaft unterrichten, der Chemiker Prof.
Hagen die nétigen Analysen anstellen. Der Kénig erklirte sich am 12. De-
zember 1809 mit allem einverstanden, Unterhandlungen, Kontrakte u’?d
Hypothek.enregulvierung waren eingeleitet. Da siedelte der Hof drei Tage
spiter, am 15. Dezember 1809, nach Berlin iiber, und die Gegner des
Planes, vor allem Theodor . Schon, nach dem ein solches Institut passen”
der in Gumbinnen, Oletzko oder Sensburg errichtet werden sollte, und der
Minister Graf Alexander zu Dohna, der auf die ,,Sensation® aufmerksam
‘machte, die diese Absicht des Kénigs in den iibrigen Provinzen machte —
da er ein Gut fiir den Staat ankaufen wollte, wihrend die Staatsdoménen
nicht loszuwerden wiren! — drangen durch. Auch wurde 1810 die Uni-
versitit Berlin errichtet, der das Thaersche Institut in Méglin angegliedert
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wurde, wobei Thaer zum Universititsprofessor ernannt worden war, so
dass der Plan mit Aweyden und Konigsherg fallen gelassen wurde. Erst
1858 wurde endlich in Waldau bei Konigsberg ein solches Institut einge-
richtet, das nach zehn Jahren, als es einen Horer und zehn Dezenten hatte,
aufgelost worden ist, nachdem lingst landwirtschaftliche Verlesungen mit
praktischen Uebungen an der Albertina eingefithrt worden waren. Die
ganze Angclegenheit ist aber ein neuer Beitrag zur Kenntnis der preussi-
schen Reformzeit urd ein ehrendes Denkmal der landesviterlichen Fiir-
sorge des Konigs Friedrich Wilhelms III. und seciner Mitarbeiter an der
Erneuerung des preussischen Staates. — Einen zweiten Vortrag higlt Herr
Geh. Archivrat Dr. Karge , Zur Geschichto des Deutseh-
tumsin Wilnaund Kauen (Kowno)”. abgedruekt in der Beilage
zu Nr. 247 u. ff. der ,,Ostpreussischen Zeitung.

11. Sitzung am Montag, den 11. Dezember 1916, Stadtbibliothekar
Dr. Krollmann sprach iiber . Ncues zur Gencalogic der
Hochmeister®.

Auf Grund der letzten grosseren Arbeit iiber die Hochmeister des
deutschen Ritterordens von Dr. Ottomar Schreiber, dic 1913 in den
,Oberlandischen Geschichtsblittern® erschienen ist, ging der Vortra-
gende simtliche Deutschordenshochmeister von dem ersten, Heinrich
Walpot, der 1198 bei der Griindung des Ordens in Akkon zum Ioch-
meister gewihlt wurde, bis auf Johann v. Tieffen (am Ende des 15. Jahr-
hunderts) durch und stellte nach eigenen und Schreibers Untersuchungen
ihre Genealogie, die MHerkunft aus dem deutschen Mutterlande, ihre
Wappen und vicle Einzelheiten ihrer Familiengeschichte fest. Nur dic
letzten Hochmeister aus regierenden Fiirstenhdusern wurden beiseite ge-
lassen, da deren Geschichte geniigend erforscht ist. Ueber die Methode
solcher genealogischen Forschungen machte der Vortragende wichtige
alleemeine Bemerkungen. Aus seinen Ergebnissen sei besonders her-
vorgehoben, dass die Mitglieder des Ritterordens, die hier im Osten
fiithrende Stellungen als Hoch- und Landmeister errangen, fast séimtlich:
solehen deutschen Ritterfamilien des hohen oder des Ministerialadels
angehorten, die auch in ihrer Heimat hohes Anschen genossen und in den
politischen und wirtschaftlichen Angelegenheiten des Reiches off eine
bedeutende Rolle spielten. Ausserdem findet es sich sehr oft, dass ein
angesehener Vertreter einer solchen Familic scine Brider, Neffen,
Schwiiger, Vettern aus anderen verwandten Familien in das Ordensland
nach sich zieht, so dass man die Herkunft sehr vieler, zum Teil noch
heute hier lcbender Familien auf diese Weise feststellen kann, Natiir-
lich sind auch landschaftliche Bezichungen oft fiir dic Ucbersiedelung
nach dem Osten massgebend. So kann man - beobachten, dass die
Ordensritier. die zucrst seit Hermann von Salza nach dem Osten kamen,
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in erster Linic Thiiringer waren; ein anderes Gebict, zu dem Z. B. d;z
Hochmeister Heinrich von Hohenlche, Poppo v. Osterna, Konr%id d:,lvi"
Siegfried von Feuchtwangen, Konrad und Ulrich von Jungingen, Lu :;
von Erlichshausen, Konrad von Wallenrodt gehoren. ist das des SCI‘“V ]
bisch-friinkischen Hochadels und seiner .Ministerialen. Viele dlesen
Familien sind nachweislich eng verwandt. Aus den RhemlandeS
stammen z. B. Ottc v. Kerpen, gest. 1209 in Akkon, Werner v. Orseln (a“)
Urseln im Taunus bei Wiesbaden), Winrich v. Kniprode (bei Kéln—Dcu‘tY:(;
Paul von Russdorf; aus Schlesien Michael Kiichmeister, dessen Ffm’l"l}t_
spiter mach cinem Gut Sternberg in der Neumark den Namen I.(uc'
meister von Sternberg annahm und erst 1861 im Mannesstamme hleI" 2’1
der Neidenburger Gegend ausgestorben ist. Aus den mitunter feiné
lichen Bezichungen, in denen diese Familien in der Heimat zucim'lnd.er
standen, erkldrt sich dann auch leicht die Gegnerschaft, die grosse Krcise
des Ordens gegen einzelne Hochmeister zum Ausdruck brachten (2. B.
Erlichshausen, Paul v. Russdorf, Heinrich von Plauen). :
Zum Schluss hob der Vortragende noch einmal die _Bedeutung
zweier Wappenbiicher, des 1470 in St. Gallen und des um 1500 cntstan-

. . . " . . en
denen, im germanischen Museum befindlichen, fiir diese Forschung®!
hervor.

IIL Sitzung am Montag, den 8. Januar 1917. Nach den Akten des h‘le.-
sigen Staatsarchivs berichtete Geh. Archivrat Dr. Joachim iiber 2W7° ’
Episoden aus der Zeit der Kénigin Elisabeth, die mit Kénigsberg }n
engem Zusammenhang stehen. Die erste dieser Episoden betraf e
Ereignis vom Jahre 1589. .

Drei Handelsschiffe der Hansestadt Konigsberg waren mit Hol
beladen nach Spanien gefahren, aber vor Lissabon von einer dort krev
zenden englischen Flotte abgefangen und ohne den geringsten Grund —
sie fiihrten keine Bannware — mit erkrankten englischen Leuten nacg
London eingebracht, Der Kénigsherger Kapitin des einen Schiffes un
elf Matrosen steckten sich unterwegs an den Kranken an und starbem:
In England wurdeh die Schiffe aller ihrer Ladung und Ausriistung be-

.1 . . . ALl
raubt. Um nun fir die Riickreise nach der Heimat neue Frachtl

‘ol . . . . aden.
holen, fuhren sie, wie es scheint, wieder nach Spanien, um Salz zu lac
Dies

erhielten sie und fuhren heim, gerieten aber noch mit spaﬂisc}’_ei
Kriegssehiffen in Kampf, wobei ein Schiff und seine Ladung beschidig
wurde. Erst im Herbst kamen sie wieder in Kénigsherg an und reichter
‘bei der herzoglichen Regierung sofort eine Klageschrift ein wegen der
Beschlagnahme vor Lissabon, der erzwungenen Fahrt nach England, der
-dortigen Beraubung und der Verluste an ihrer Holz- und Salzladungd'
Das englische Kabinett gibt die Tatsache der Beraubung in En{gla,?
selbst zu. Der ganze Verlauf, der bei der englischen Regierung anhinglé
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gemachten Klage ist aber ein Beispiel, wic England schon in damaliger
Zeit solehe Fille mit der gleichen Methode behandelte wie jetzt — mit
Heuchelei, Liige und Unverschiamtheit.  Das erwies der Vortragende
namentlich an der englischen Note, die nach langen Verhandlungen der
Konigsberger in London endlich im Jahre 1595 von der englischen Re-
gierung erlassen wurde und im hicsigen Staatsarehiv aufbewahrt ist. Sie
lehnt jede Verpflichtung zum Ersatz des iber 130060 Taler betragenden
Schadens ab und fiigt noch Hohn und Spott hinzu, indem sic den Kénig
ven Spapien {ir den Krieg verantwortlich macht. und heuchleriseh lange
Auscinandersetzungen diber Kriegsreeht und englizehe Freundlichkeit und
Gite hinzufiigt, die die Schitic sogar nach der Beraubung mit englischom
Proviant zur Heimfabrt ausgeriistet habe.  Auch welfere Reklamationen
dor Kinigsherger Reeder bei der herzeglichen Regierung bis zum Jahve
1605 haben kein nachweisbar giinstiges Ergebnis gehabt.

Der zweite von dem Vortragenden herichtete Fall betrifft einen
Streit, der sieh in Pillau im Jahre 1601 zwischen Letrunkenen englischen
Matresen und der Wache der.dortigen hrandenburgiseh-preussischen Be-
satzung abspielte. Es war zur Zeitf, da Preussen als polnisches Lehns-
Lkerzogtum dem Konige Sigismund Wasa gegen den Herzog Karl von
Sehweden Lebnshilfe leisten musste, und zum Schutze des Hafens von
Pillau dort cince kleine Flottenstation mit zwei Schiffen und 278 Mann
unter Hauptmann Albreeht v. Kalnein angelegt hatte.  Ein Todesurteil,
das dicser nach Kriegsreeht wegen tdtlichen Widerstandes gegen das
preussische Militir Gber zwel englisehe Matresen verhiingt hatte, wurde

wrz. vor der angedrehten Exekution auf Fiirbitte englischer Landsleute
.ufgehoben.  Danach beschwerte sieh die damals ziemlich zahlreiche eng-
lische Kolenic i Pillau in drei Besehwerdesehriften hei der herzoglichen
Regierung in Konigsberg iiber die Behandlung ihrer Landsleute und dic
grausame Justiz dureh Hauptmann v. Kalnein. Die herzoglichen Roé-iw
mentzrite lessen sich wirklich dureh die in der Beschwerde enthaltenen
Drohung n cinschiichfern und gaben dem Hauptmana v. Kalnein, der sich
ganz in seincm Rechte befand. auf, die Delinquenten fiir diesmal gegen eine
Geldbusse zu entlassen. Das veranlasste die ithermiitiz gewordenen Eng-
lander nun scgar zu einer Forderung von Schadencrsaty, iiber deren Erfolg
allerdings ie Akten nichts weiter vermalden. Man sieht aber aus allem
den Diinkel und Ucbermut der auf ihre Seemacht sehon damals pochenden

Engliinder.

IV, Sitzung am Montag, den 12, Februar 1917 im Hotel »Berliner
Hof“, Den Vortrep bielt Herr Prof. Krauske iber das Thema: Aus
der Nronprinzenzeit Friedriech Wilhelms L

Er gab Ausziige aus dem Briefweehsel des Kronprinzen mit seiner
Grossmutter, der Nurfirstin Sophic von Hannover im Jahre 1705. Die
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ersten Briefc sind unmittelbar nach dem Tode seiner Mutter Sophie Char-
lotte geschrieben, die die Tochter der Rurfiirstin Sophic war, und driic.keﬂ
den aufrichtigen Schmerz des siebzehnjiihrigen Sohnes iiber den Tod seiner
geliebten Mutter aus. Die Briefe, die alle in franzésischer Sprache g.(‘-
schrieben sind, zeigen zunichst ganz den zeremoniellen Stil jener Zeit,
doch werden sie bald auch vertraulicher und lassen die schonende Rﬁc.k—
sicht gegeniiber der durch den Ted der aufrichtig gelicbten Tochter tief
betriibten Grossmutter erkennen. Wir horen es, wic ihm der Briefwechsel
mit ihr ein wirksamer Trost wird, da er sich im Vaterhause zundchst recht
vereinsamt fiihlt. Allmahlich zeigt sich in den folgenden Bricfen das B(‘
streben Friedrich Wilhelms, die Kurfiirstin zu zerstreuen, indem er ihr
allerlei Geschichten crzéhlt, Hofklatsch

und andere personliche Mittei-
lungen, so iiber die Namen

gebung Charlottenburg zu Ehren der Verstqr—
benen anstatt des fritheren Namens Lietzenburg, der bei Vermeidung ciner
oft erhobenen Geldbusse nicht mehr gebraucht werden durfte. Vorsichtig
vermied der junge Prinz cs aber, irgend welche poltischen Nachrichten
oder gar Geheimnisse ihr anzuvertrauen. Denn er kannte wohl den
brennenden Ehrgeiz der Kurtiirstin, eine grosse pelitisehe Relle zu spic-
len, was ihr in Hanncver nicht moglich war. Gar zu gern kommt sie
immer auf Heiratspline fiir ihren Grossschn zuriick, die dieser stets ge-
schickt abzulchnen weiss, So enthalten die Briefe oft nur recht dusser-
liche Mitteilungen, und geben gerade keinen schr tiefen Einblick in die
Entwicklung des Prinzen. Doch wusste der Vertagende auch dafiir aus

gelegentlichen Proben Andeutungen herauszulesen, so z. B. von dem
schon damals bisweilen auftreten

den Gegensatz des sparsam veranlagien
Kronprinzen zu dem prachtliebe

nden Vater, cder Acusscrungen, die seinen
Unglauben gegeniiber der in Hanncver herrsehenden kalvinischen DPra-
destinationslehre bekunden.  Aueh seine Vorliehe fiir das Heer und das
Soldatenwesen kommt zum Ausdruck in seiner Sorge fiir sein Bataillon
in Potsdam oder seinem Wunsche, zum Hecre in den spanischen Erbfolge-
krieg ziehen zu diirfen.  Oftmals #ussert or den Wunsch, seine Gross-
mutter in Hannover oder auf einem ihrer Schlisser besuchen zu diirfen.
Doch wagt er es nicht, diesen Wunsch dem V ater selbst verzutragen, son-
dern sucht sie zu der Bitte an scinen Vater zu veranlassen. Der Kinig
aber will davon nichts wissen, ohne dem Sohne seine Griinde dafiir an-
#ugeben. Es war des Konigs berechtigtes Misstrauen gegen den gar zu
starken welfischen Einfluss der hannéverschen Partei am Hofe, den er
nicht durch allzu grosse Anniherung seines Sohnos an die Kurfiirstin
verstirken wollte. Tmmer wicder bittet dicse ihn, sich fiir die Anhinger
und Hofdamen der verstorbenen Konigin zu verwenden; er tut es auch
z. B. fiir ein Frl. von Péllnitz, obwoh] diese ihm persénlich sehr zuwider
war, aus Gefilligket gegen die Grossmutter. Ferner finden wir in dem
Briefwechsel manche Erwiihnungen von Personen und Ercignissen aus
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dem nordiselien Kriege, von Zar TPeter und Karl XIL cder August von
Sachsen, dessen leichtfertiges sittliches Leben cor strenge beurteilt, wie
sich itherhaupt cine ernste Lebensauffassung in vielen Stellen ausspricht.
Auch gegen den damals vielfach verbreiteten Aberglauben wendet er sich
gelegentlich, z. B. zeigt er sich misstrauisch gegen einen Goldmacher
oder gegen Auswiichse der katholischen Heiligenverehrung, Im ganzen
lehren diese Briefe des Jahres 1705 aber, nach des Vortragenden Dar-
stellnng, dass es unrichtig ist, wenn man gesagt hat, der Kronprinz sei
Er zeigt eine versiehtige, oft bescheidene Zurtickhal-

frithreif gewesen.
fung. und cine allmiibliche Entwicklung ist nicht zu verkennen,

V. Sitzung am Mentag, den 12, Miirz 1917, Den Vortrag hielt Prof.

Dr. Brackmann iiber ,JDic ukrainische Frage™

Dor Gedankengang des Vortragenden war ungefihr folgender: Boi
der ukrainisehen Frage handelt es sich wie bel der fldmischen, litauisehen
nnd baltischen um das Problem eines selbstindigen Staates, Um dariitber
Klarheit zu bekeommen, muss man sich moglichst an die vor dem Xriege
crschiencne geschichtliche, volkswirtsehaftliche und erdkundliche Literatur
halten. Nach ciner Einleitung iiber dic Geschichte und Bedeutung der
Frage und nach kurzen Bemerkungen iiber Namen, Umfang und Volk der
Ukrainer gab Brackmann dann cinen Ucberblick iiber dic wirtschaftlichen
Verhiiltnisse des Landes und stellte fest, dass, so reich das Land an Boden-
werten und Bodenschidtzen ist, so riickstindig die grosse Masse soiner
Bewohner und so wenig entwickelt die Wirtechaftsformen sind. Der he-
deutende Ertrag an Kern und die betriichtliche Getreideausfuhr ist ledig-
lich dic Feolge der ginstigen Bedenverhiiltnisee und des auf die Ausfuhr
Die pelitische Lage in der Ukraine

hinarbeitenden Gressgrundbesitzes.
Fast 300 Jahre (won 1385—1648)

wurde durch- die Geschichte bestimmt.
stand dic ganze Ukraine unter polnischer Herrschaft. Damals bildete sich
der pclitische Gegensatz zwischen Ukrainer und Polen. 164849 begriin-
dete der Kosakenhetman Bogdan Chmelnizkij nach fiegreichem Kampie
gegen die Polen eine Art Republik, womit sich cine erste Bliite des
geistigen Lebens verband. Diese sogenannte grosse Zeit der Ukrainer
dauerte allerdings nur wenige Jahre, da mit dem Ueberteitt der stlichon
Ukraine aus dem polnischen ins russische Lager (im Vertrage von 1654)
die pclitisehe Selbstindigkeit bald wieder verloren ging. Aber ein Ge-

{iih] fiir die ecinstige Freiheit blieb. Es zeigt sich in dem Aufstande des

Mazeppa, in dem Kampf um die russische Anerkennung des Vertrages von
1654, in den Verhandlungen der Ukrainer mit Preussen in Jahre 1791:

im 19. Jahrhundert auch in der Literatur. XNach lingeren Ausfithrungen

iiber die Entstchung des Gegensatzes zwischen Jung- und Altruthenen in
Galizien und dic pclitischen Bewegungen in der russischen Ukraine zog
der Vortragende zum Schluss die Folgerungen fiir dic Moglichkeit eines

Altpr. Monatsschrift, Band LIV, Heft 2, 29
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seibstindigen ukrainischen Staates nach der wirtschaftlichen und POl'i“’
schen Seite. Nur soviel sei als Ergebnis der geschichtlichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse gesagt, dass eine pclitische Selbstindigkeit d(:*r
russischen Ukraine zurzeit ein Ding 2.r Unmioglichkeit ist, wenn auch dic
Freiheitsbestrebungen dort von cinem Teile der Gebildeten immer noch
aufrechterhalten werden. — An den Vorirag schloss sich eine lingere sehr
lcbhafte Debatte, an der sich ausser dem Vortragenden O berlehrerx
Jander, Geh. Archivrat Dr. Karge, Assessor Dy Giirten
und Dr. Krollmann beteiligten.”

VI. Sitzung am Montag, den 23. April 1917, Ilerr Pfarrer Kon-
schel hielt einen Vortrag ucer das Thema: ,Ein Abentecurer der
Aufklarungszeit” TUnter dieser Ueberschrift zeichnete der Vor-
iragende ein Lebensbild von Theodor Ludwig Lau.

" Einer Beamtenfamilie, die dem Gressen Kurfiirsten und den ersten
preussischen Kénigen manchen einflussreichen Dicner gestellt hatic, ent-
sprossen, ist er im Jahre 1670 in Kénigsberg geborven; nachdem er seinc
Studien in Konigsberg begonnen, in Halle der Begriindung der Univer-
sitéit Leigewohnt hatte und unter den Einfluss von Thomasius gekommen
war, hatte er ein unruhiges Wanderleben gefithrt, war dann in die
Dienste des Herzogs von Kurland getreten und hatte dann 1717 in Frank-
furt am Main eine Schrift: De Deo mundo homine drucken lassen, in dor
cr spinczistische und hobbistische Ideen vertrat. Durch die Stadtgeist-
lichkeit darauf aufmerksam gemacht, crteilt ihm der Rat wegen seines
Atheismus das consilium abeundi und lisst die Schrift verbrennen. 1719
wird er in betrunkenem Zustand am Affentor in Frankfurt verbaftet.
muss revocieren und Urfehde schworen. Im' selben Jahre veroffentlicht
or eine umfangreiche nationalékonomische Schrift, die gelobt wird. 1725
finden wir ihn in Elbing und in Erfurt, wo er promoviert. 1726 geht or
«ciner Erbschaft wegen nach Wonigsbherg; seine Absieht, hier juristische‘
Vorlesungen zu halten, wird dureh die theologische TFakultiit und eine
Kabinettsorder Friedrich Wilhelms I. verhindert. In der Erbschaftssache
soll er einen Eid schworen; dic Gegenpartei erhebt dagegen Widerspruch,
weil er als Atheist zu keinem Eid zugelassen wwerden diirfe. BEr revociert
1729 feierlieh ncehmals seine Schriften vor dem Konsistorium in Konigs-
‘berg. ~ Hier vereinigen sich sowohl die Orthodoxen wie die Pietisten gegen
ihn als Atheisten, und so geht er schliesslich, von allen Sciten zuriiek-
gewiesen, nach Aliona, wo er 1740 stirbt. : ’

Lau ist auch als Dichter und Uebersetzer im Lobenstejnschen Stil auf-
getreten. So liess er in Elbing im Jahre 1725 eine Ucbersetzung der
Aenels des Vergil in schlechien, reimlosen Versen erscheinen; in Erfurt
preist er sich als Gelegenheitsdichter an, in Kénigsberg verfasst er eine
ungeniessbare Uchersetzung von Boileaus Satiren und gibt 1750 ein Ge-
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dicht ,,Dic Menschwerdung des Heilandes™ in Versen nack Ifans Sache
heraus. Er stellt sich hier zwar als Gegner der Atheisten dar, doch zieht
cr durch vulgire und oft geradezu rohe Ausdrucksweise den erhabenen
Gegenstand so sehr in den Staub, dass cor wiederum bei allen Anstoss
erregte: ein deutlicher Beweis fiir die unschétzbare Wirkung, die das
Auftreten Gottscheds spiter aunf sprachlichem  Gebicte hervorbrachte.
Lau war alles in allem sicher ein begabter, aber pathologiseh belasteter

Mann. der an seiner eigenen Haltlesigkelt in cincm Zeitalter der Giarung
zugrunde ging.

Der Vorsitzende, Geli.

~VIT. Sitzung am Montag, den 14, Mai 1917,
Danach ist im

Archivrat Dr. Joachim. legte den Jahresberieht vor.
letzter Jahre der dritte und Sehlussband der von Erler herausgegebenon
Matrikel der Universitit Konigsberg erschienen, in dem - nach Erlers
Tode Geh. Archivrat Jouchim das alphabetisehe Namens- und Ortsregistec
zeschaffen hat. Tin néchsten Jahre erseheint cin zweites Heft der von
Herrn Amtsgerichtsrat Warda herausgegebenen .Briecfe an und voun
Johann Georg Scheffner® Gross und sechmerzlich sind die Ver-
luste, die der Verein im letzten Jahre dureh den Tad angesshener Mit-
elieder erlitten hat; es starben w. a. der Fiirst zu Dohna, der Dan-
zigor Geschichtsforscher Professor Dr. Simson, das Ehrenmitglied Hert
Professcr Dr. Rihl in Jena, sewie der langjihrige Schatzmeister Herr
Stadtrat Gustav Arnheim und auch sein kurz vorher erwiihlter Nach-
folger, Herr Kommerzienrat Tep pich. Als Schatzmeister ist neugewiihlt
Herr Kaufmann Walter Pirsel. Da er am Erscheinen verhindert war,
erstattete ITerr Fritz Zilske den Kassenbericht, nach dem die Ausgaben
namentlich infolge der ausserordentlich gesteigerten Druekkosten den
Vermogenshestand des Vereing betrdchtlich herabgedriickt haben.  Die
Abrechnung war ven Stadtschulinspektor Dr. Lederbogen und Dr. Kroll-
mann gepriift woerden. dem Schatzmeister warde Entlastung erteilt.  Die
ansscheidenden Vorstandsmitglicder,  Oberpriisident von

satzungsgomass
rell. Rat Professor Dr.

Berg, der Vorsitzende Geh. Archivrat Joachini,
Krauske und Professor Dr. Seraphim wurden wicdergewiihit,

Daranf hielt Dircktor Professor Dr. Brettsehneider einen
Vortrag itber ,\Das deutsehe Nationalbewusstseinim Wan-
del der Zeiten® in dem er etwa folgendes ausfiihrte: Deutsches Na-
tionalbewusstsein, heute uns so eindeutig scheinend, hat zu verschiedenen

Geht man zuriick bis auf

Zeiten cinen gar verschiedenen Inhalt gchalt.

die deutsche Vorzeit, die germanisehe Zeit, was man fiir alle Sciten der

deutschen Entwicklung tun muss, so crgibt sich, dass es cin germanisches

Nationalbewusstscin gar nicht gab. Die Germanen hatten fiir sich gar

keinen Gesaminamen. In der westgermanischen Stammessage von Mannus

und Tuisco (Tac. Germ. 2) steckt eine dunkle Alnung der vélkischen Zu-
29*
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sammengehbrigkeit, aus der unter giinstigeren Umstéinden cin nationéili"s
Bewussteein hitte entstehen kénnen, wic es bei den Gricchen der Fall
war. Diese Umstinde traten nicht ein. Zur Zeit des Arminius .((101‘
Name ist dech wohl romisch) umfasste das Gemeinschaftsgefiihl erst cinen
Teil der Vélkerschaft, 100 Jahra spiter die Vilkerschaft. Im Verlauf des
dritten und vierten Jahrhunderts entstehen die gressen Stimme, und nun
entwickelt sich ein starkes Stammeshewusstsein. aber keir Nationalbe-
wusstsein. So bleibt es Jahrhunderte lang. Erst im 11, Jahrhundert kann
man ven den Anfingen deutschen X
1200 ist es voll entwickelt (Walther von der Vogelweide), dussert sich aber
lediglich als Liche zum Heimatbeden und als Stolz auf deutsehe Rittessitte,
wie auch das nationale Bewusstscin des deutsehen Birgertums in dic so-
zlalen Schranken seiner Triger gebannt ist. Einen pelitisechen Einschlag
gewinnt das Naticnalgefiihl im Kreise der Humaniston (Winpfeling, Ire-
nicus, Beatus Rhenanus), die durch ihre ernste patrictische und padago-
gische Gesinnung in bemerkenswertem Gegensatz stehen zu dom frivelen
Welibiirgertum der Ttaliener: aber sic kommen ven der mittrlalterlichen
Konstruktion der Danielschen Weltmonarchien nicht los (Aventin, Me-
lanchthon). Die Reformation scheint cine gressartige Entfaltung dos
deutschen Nationalbewusstseins bringen zu wellen. Deeh wéhrend dic
Fiirsten din deutsche Ehre verschachern. erhiilt die Nation ¢inen Auslinder
zum Konig und begeht politischen Selbstmord. Die Folge ist ihr Zu-
sammenbrueh  im Dreis-sigjéihrigen Kriege und die ~Monstrositiat der
Reichsverfassung (Chemnitz, Pufendorf). Das nationale Bewusstsein
schwindet bis auf einige zornig-schmerzliche Aeusserungen {Logau) fast
vollig. Da entsteht der preussische Staat: aber er steht noeh lange ausser-
halb der doutschen Kultur und der nationalen Idec. Dic neue deutsche
Kultur kam her von der englisch-franzdsischen Aufkl
durch ihre ethische Richtung,
Inhalt des Lebens m
Eudémonismus und

aticnalbewusstseins sprechen.  Un

drung, steht aber
die den Tilichtbegriff zum Mittclpunkt und
acht (Lessing, Kant), in schiirfste
Militarismus jener.
siinlichkeitsbegriﬂ, zum Teil unter
mann, Schiller), eine neue
mehr Aufgeschlossensein
dem  Edelsten,

m Gegensatz zu dem
Es entsteht cin ganz ncuer Per-
dem Einfluss der Antike (Winckel-
Humanitjt (Herder). Deutsch sein heisst nun-

dem  Edelsten aller Zeiten und Valker,
was  Menschengeist 7y schaffen vermag. heisst Welt-
hiirger sein in idealem Sinne (Geethe).  Dieses Ideal brach in
der  Fremdherrschaft Zusammen. Man erkannte, nur im natio-
nalen Staat ist das Heil (Fichte, Humbcldt, Schleiermacher); der Pflicht-
hegriff erhielt eine besendere Richtung, er wurde zur Pflicht gegen die
Gemeinschaft. So erfolgte die grosse Synthese des deutschen Geistes und
des preussischen Staates; ihr Ergebnis war dje Abschﬁttelung der Fremd-
herrschaft. Zugleich aber gewann das deutsche Nationalgefiihl cinen
neuen Inhalt: den des Verlangens nach nationaler Einheit und nach Teil-
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Dor Versuehe den das deutsehe Volk 1848
machte, diese Tdeale zu verwicklichen, misslang. Bismarek hat Dbeides ge-
~chatfon. den deutschen Staat und cin wirkliches Verfassungsleben.  Wip
warer Lsaturiert”. sclange er das Steuer fithrte. Dann kam cine Zeit, wo
wir melr haben mussten: das dentsche Nationalgefithl brauchte .einen
Platz an der Senne” des Welthetriches,  Welehen Riehtwege das deutsehe
Nationalbewusstzein naeh dem Kriege nchmen wird, weiss heute niemand.

nabme des Valkes am Staat.

Vielleicht darf die Vermutung ausgesprochen woerden, dass dic Nationa-
Htitsidee, Jdie sieh im Leben der Vilker, zumal des deutsehen Velkes, im
letzten Jahrhundert so fruchtbar und sehipferiseh erwicsen hat, den Hihe-
punkt ihrer Wirkszamkeit ibersehritien hat und dass an ihre Stelle der

Staat treten wird.



Kritiken und Referate.

Prutz, Hans, Der Kampf um die Leibeigenschaft in Livland, VO~
getragen am 5. Februar 1916. (Sitzungsberichte der Koniglicl
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philo-
logische und historische Klasse. Jahrgang 1916. T Abhand-
lung) Miinchen 1916, Verlag der Koniglich Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften in Kommission des G. Franzschen
Verlags (J. Roth). 5% S,

Beim Lesen der kleinen Schrift von Hans Prutz tiber die Leibeigen '
schaft in Livland fragt man sich unwillkiirlich, weshalb ein Fachhistoriker
dergleichen verdffentlichte. Voraussetzung jeder wissenschaitlichen Arbeit
ist doch Vertrautheit mit dem Stoffe und der Literatur, die tiber ihn han-
delt. Prutz hat sich aber nicht einmal die Miithe gegeben, in Eduard Win-
kelmanns Bibliotheca Livoniae hist. und deren Fortsetzungen, den von der
Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde in Riga herausgegebenen
yLiteraturberichiten® nachzuschlagen, sondern er schreibt frisch drauf los
nachdem er Otto Miillers Dissertation iiber die livlindische Agmrgésetz'
gebung (Halle 1902), A. von Transehe-Rosenccks vor 27 Jahren €I~
" schienenes Buch ,Gutsbesitzer und Bauer in Livliand im 17. und 18. Jahr-
hundert“ (Strassburg 1890) durchblittert und ein oder das andere Werk
von Julius Eckardt kennen gelernt hat, Er begeistei't sich fur Garlieb
Merkels Parteischrift ,Die Letten, vorziiglich in Liefland am Ende des
philosophischen Jahrhunderts® (2. A. TLeipzig 1800). Von demselben
Merkel sagt er aber selbst, dass er in seinem Buch tber die ,Vorzeit Liv-
lands® ,durch die Leideunschaftlichkeit der Darstellung und den volligen
Mangel an unbefangenem Verstindnis fiir eigenartige geschichtliche Er-
scheinungen* sich selbst und seine Sache kompromittieren kinnte. Sehr
viel milder lisst sich schwerlich itber den Aufsatz von Prutz urteilen.
Ein solches Urteil hat man die Pflicht, eingehender zu begranden.

Die Abhandlung, die im ganzen 54 kleine Seiten umfasst, beginnt
mit einer Lebensbeschreibung des Grafen Franz Gabriel Debray, des Va-
ters des bekannten bayerischen Ministers Grafen Otto von Bray (gest. 1900).
Als Quelle dient die Allgemeine deutsche Biographie (Bd. 55) und das



453

Kritiken und Referate.

Buch ,Aus dem Leben eines Diplomaten alter Schule“ (Leipzig 1900)..
Damit fullt der Verfasser 13 Seiten, also beinahe ein Viertel seines Auf-
satzes. Graf de Bray (Vater) hat niamlich unter anderen von Prutz nach
den genannten Quellen angegebenen Abhandlungen auch cin drei Bindchen
starkes Werk unter dem Titel ,Essal critique pour Ihistoire de la Livonie
suivi d’un tableaun de 1'état actuel de cette province“ (Dorpat 1817) verfasst.

Man sollte nun erwaiten, dass in dieser Schrift ein Angriff auf die
Leibeigenschaft oder eine Verteidigung derselben vorkommt, da Prutz doch
tber ,den Kampf um die Leibeigenschaft® schreiben will. Es findet sich
iber den Gegenstand aber nicht viel mehr darin als eine Bemerkung iiber
das Ungliick, das ein Leibeigencr empfinden miisste. Ja, es .{iberrascht* den
modernen Historiker, .dass Bray darauf verzichtet, von der Lage des fot-
tischen Bauern ein genaueres Bild zu geben,“ er findet aber c¢ine Erkli-
rung dafiir darin, dass der Graf mit einer livlindischen Dame verheiratet
war. (Dabei unterliuft der Schnitzer, dass er IKokenhusen, das jeder, der
sich mit der Geschichte Livliands beschiftigt hat, als eine Lieblingsresidenz
der Erzbischife von Riga kennt, als Ordenshburg anfithrt.) Auf S. 13 heisst
es zudem: ,Heute kann es (das Buch von Bray) nur noch ein literarhisto-
risches Interesse beanspruchen: auch fir eine Betrachtung der weiteren
Entwicklung Liviands im 19. Jahrhundert bietet es infolge der maoglichst
beschonigenden Darstellung, die es von den damaligen Zustinden gibt,
keine geniigende Grundlage.© Wozu also dieser 13 Seiten lange Auszug
aus der Allg. deutschen Biographie ?

Von dem alten Grafen geht der Verfasser sofort zur modernen Russi-
fizierung der Ostseeprovinzen itber. Wechselnde Schicksale habe das Land
an der Dina seit dem Zerfall des HMvlindischen , Bundesstaates‘ gehabt.
Die deutsche Kultur, die auch von offizieller russischer (?) Seite bisher als
tberlegen anerkannt und dankbar (?) zum Besten des Gesamtstaates nutz-
bar gemacht worden war, werde planmissig bekimpft, um durch systema-
tische Russifizierung ihre Triger zur Verleugnung ihrer Vergangenheit zu
nétigen. Um so mehr missten die Livlinder als Triger der deutschen
Kultur erkennen, wie viel nach dieser Seite hin von fritheren Generationen
versiumt und was nun unter den denkbar schwierigsten Verhiltnissen

Es fehle an dem fundierten Riickhalt eines seit Gene-

nachzuholen sei.
Um den Anfang

rationen mit seinem Boden verwachsenen Bauernstandes.
zur Besserung zu machen, sei es notig, das von den Vorfahren Versiumte

richt spitzfindig zu rechtfertigen, sondern der unverhtllten Wahrheit, so
unerfreulich und belastend sie gelegentlich (?) sein mag, mutig in das Ge-

sicht zu sehen.
Dieses mutige Qeschiift fithlt sich Prutz verpflichtet zu ubernehmen

und beginnt ohne Ahnung davon, dass schon vor ihm so manche recht
grimdlich, auf Kenntnisse gestutzt, diesen Mut gehabt haben, mit dem
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-ersten KRapitel auf 8. 14: »Die Einseitigkeit der deutschen Kulturarbeit in
Livland und die Beschranktheit ihres Erfolges. Er eroffnet die Dar-
stellung mit der Verkiindigung der recht vielen bekannten Tatsache, dass
von den 21/, Millionen Einwohnern der Osts
nur etwa 100000 deutsch waren.

bayerischen Akademie mitgeteilt

eeprovinzen im Jahre 1914
Nun aber kommt etwas Neues, das der

werden muss: von der finnischen Ur-
bevblkerung habe sich nur ein Rest von 3000 Kopfen unter dex_n Namen
Liven erhalten; die Esten seien keine Nachkommen der iltesten finnisch-
ungrischen (1. ugrischen) Rasse, sie seien ein germanisch-finnisches Misch-
volk, Zu diesem Satze wiinschte man wohl eine Spur eines Beleges. Von
Siidosten: kamen dann nach Prutz die Letogallen, Selen und Semgallen,

«die livische Urbevolkerung verdringend. Dic Letten sind nimlich auch

ein Mischvolk aus Finnen und den genannten Voélkerschaften und wohnen
im Sudosten (

!} Livlands und in dem grossten Teil von Kurland. Wo der
Verfasser diese ethnographischen Anschauungen her hat, wird nicht ge-
meldet. Dass diese Fragen von ausgezeichneten Forschern anders beant-
wortet worden sind, weiss der mutige Riickblicker nicht.

Dem Letten sei »im letaten Menschenalrer (das rechnet Prutz reich-
lich lang) , freiere Buwegu‘ng“ gewihrt worden. Dadurch und durch die
I russischen Regierung bilden die Letten eine Gefahr fiir

Da nun noch Schweden, Russen und Polen in Livland
seien, so hat die Kulturarbeit der Kolonisation hier nicht den Erfolg ge-
habt wie anderwirts. Im Ordensland Preussen, das schon frith (¢) durch
und durch deutsch geworden sei, seien nicht nur die gegebenen Bedin-
gungen, sondern auch die Formen und Mitte] des geschichtlichen Ver-
laufes dieselben gewesen. Merkwiirdig! Die Formen und Mittel der Ko-
lonisation waren dieselben, aber der Etfolg nicht. In Wirklichkeit ist die
Sache sehr einfach: nach Preussen kamen deutsche Bauern, nach Livland
nicht) Der Herr Professor scheint sich den geschichtlichen Verlaut so

Zu denken, dass bej der Kolonisation alle Bdsen nach Livland, alle Guten
nach Preussen gingen.

Unterstﬂtzung de
-das Deutschtum,

Recht bezeichnend far die Gritndlichkeit der Kenntnisse des Ver-
fassers von den heutigen Zustinden ist die Bemerkung, dass die 45000 Juden
am dichtesten in Kurlang sitzen und da (1) »begreiflicherweise® namentlich
in Riga (!1). Die Heeresberichte aus der Hauptstadt Kurlands, Mitau (nicht
Riga). scheinen  dem Verfasser nicht genauer bekannt geworden zu sein.

1) 8chon frah bemiliten sich die Landmeister des Deutschen Ordens
in Livland um Zuzug deutscher Bauern, So der Vizemeister Georg, der
den Litbecker Rat am 27. April 1261 bittet, ihm zy helfen und ihm deut-
sche Bauern- zuzuweisen, und letzteren sechs Freijahre verspricht usw.
Livl. Urk.-Buch I n, 362. Die Bauern scheuten aber die lange Seefahrt.
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Lann erfahren wir, dass die Dentschen immer noch Sondervorrechte vor
den Esten und Letten haben. Dreimal wird die kleine Zahl der Deutschen
als Beweis der Unfahigkeit, die Ureinwohner zu germanisieren, mit ciner
Rewissen Genugtuung wiederholt. ,Nicht mit Unrecht,® sagt Prutz 8. 18,
»erkldren selbst ilire Lobredner gewisse Ziige im Charakter der baltischen
Peutxclien daraus, dass dieselben von jebier ein Herrenvolk gewesen seien.“
Prutz scheint zu meinen. es wiire besser gewesen, die Livlinder hitten wic
Wir Deutsehen nach dem 30jihrigen Kriege die Gewolinheiten eines Diener-
valks  gchabt, ~Das Herrenvolk,* sagt er, ,vergisst nur allzu leicht die
Pilicht des Dienstes gecen die ihm befohlenen fremden Interessen. Auch
hieihi die Vergeltung nicht aus. Vielmehr lehrt die Geschichte, dass
solelic: Herrenvolker schliesslich doch ihre Meister finden und dann dop-
pelt hart getroffen werden, weil gerade die, bei denen sic Riickhalt und
Hilfe 2y suchen gehabt hitten, von ihnen planmiissig niedergehalten wur-
aud keine Lust zeigen, sich titr ihre Herren besonderen Gefabren
AUszusetzen. PDas ist in grossen Ziggen das Schicksal der Deutschien Liv-
lands gowesen = Der Verfasser denkt offenbar, die Livlinder hiitten Riick-
halt wnd Hiite in der Russifizierungsgefahr bei den Letten gesucht. Dass
aber die Letten alles, was sie an Kultur — und es ist nicht wenig — den
Dentschen des Landes verdanken, ist ihm offenbar unklar,

Dann spricht er von sozialer und wirtschaftlicher Arbeit, die néotig

den

Sein wird. zumal die bisher dazu gemachten Anfinge die itberkommenen
Gegensiitze nur noch verschiirft und vergiftet hiatten. Das Herrengefihl
sei dadureh verstirkt worden, dass die Liviinder dem russischen Staate
genitzt hitten. Es sind dies alles Beweize, dass diese Fragen gar nicht
einmal richtig gestellt, geschweige denn richtig beantwortet werden, Ja,
heisst es weiter., die Balten hitten, weil sie im Dienst Russlands standen,
Russen sein wollen (). Das, figt Prutz hinzu, finde er begreiflich (1).
Aber dass sie darin zu weit gingen, glaubt er aus einem ,bisher unbeach-
teten'® Aktenstiick (das dibrigens in cinem sehr viel gelesenen Buchl) ab-
gedruckt ist) nachweisen zu kinnen. Es lasse ein neues Licht auf spiitere
Vorzinwe fallen.  Als namlich 1839 die Regierung Schule und Universitat
in Livland mit der russischen Unterrichtsspraciie begliicken wollte, erklirte
der Landrat (nicht Adelsmarschall) Baron Bruiningk (nicht Briiningk) im
Namen des Landtages in einem Schreiben an den Kaiser Nikolai I: ... Ich
Wage zu heteuern, dass Livland und namentlich die Ritterschaft dieser Pro-
vinz unverbriichlich bei ihrem obersten Grundsatz verharren, werktitig
ihre treue Gesinnung gegen Ew. Kaiserliche Majestiit an den Tagen zu

N g . > . S gt )
1y Funfzig Jahre russischer Verwaltung in den baltischen Provinzen.

Leipzig, 1883, S, 3134,
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legen und gerade hierin ihre heiligste Pflicht zu @ben und das wesent-
lichste ihrer Vorrechte zu finden. Allein geruhen auch Ew. Kais. ““\(’Qﬁt
in Gnaden zu bemerken, dass bei der Fortdauer vorgedachter und shalicher
Massnabmen von seiten des Ministeriums der Volksaufklarung die Eigen
timlichkeit der Ostseeprovinzen in Bildung und Sprache! notwendig’
untergraben wird und Allerhdchst Threr ebenso huldreichen als gerechten
Absicht zuwider — zuletzt ginziich vernichtet werden muss. Denn
durch die vorgedachten Anordnungen!) werden viele Bewohner nieht nur
Livlands, sondern auch der iibrigen Ostseeprovinzen von den Schulen und

t
Gymnasien und von der Universitit ginzlich ausgeschlossen. Dies tritf

namentlich die Sthne der Landgeistlichen, aus deren Mitte die meisten

Privatlehrer und Landprediger seither hervorgegangen sind und deren be-
schrankte Mittel selten den offentiichen Unterricht in den Stadten und
daher. auch nicht die Gelegenheit zur griindlichen Erlernung der russischen
Sprache erlauben, ciner Sprache, die ihrem kunftigen Berufe u
stand ganz fremd ist und miihsam nur gelernt wiirde,
dexr vergessen zu werden,

nd Lebens:
um’ ungentitzt wie-

indem sie ihre Lehrvortrige in der deuntschen

oder in der estnischen und lettischen Sprache zu halten haben.

Selbst viele aus den adligen Familien sind nieht imstande, entweder ALY

Erziehung ihrer Sthne einen mehr oder. minder kostbaren Aufenthalt n
Stidten zu nebmen oder sie daselbst in Pension zu geben, damit sie zur
Erlernung der russischen medm Gelegenheit Lekommen. Ihre verhalt-
nisse notwen sie oft, ihre Sohne nur dem Dienst der Provinz in der Pre-
vinz seibst oder der Landwirtschaft usw. zu widmen und sie auf solghe

Weise, wenn auch einem beschrdnktexen, aber dennoch e}uen\ulltn “Ud
niitzlichen Wirkungskreise zu bestimmen.

Sollte ihmen der Zugang %1
den

Schulen und zu der Universitit verschlossen bleiben, bloss weil sie
nieht Gelegen eit fanden, grindlich eine Sprache zu lernen, die inr kunpt-
tlger Beruf und Lebensstand nicht in der Vollkommenheit notig ma( B g

lege ich zu Allerhothst Ihren Fissen im Namen der h'\}andx,\chcn

Ritterschaft die 'Llleruntertamcste Bitte, Ew. Kais. Majestit wollen die-

Gnade haben und befeblen: 1. dass durch vermehrte Anstellung tiichtiger

1'u%1scher Sprachl ehrer dic \lu(rhchkmt der Erlernung der russischen Sprache

nicht nur verbreitet, sondern auch al]gemem gemacht werde; 2. dass auf

Grundlage der Kapitulation.von 1710 und des Alerhochsten Gnadens:

befehlt,s vom 12, Oktober 1710 die Allerhochste Fundationsakte der Doz

pater Universitat . vom 12. Dezember 1802 nebst dem  Allerhochsten Uni:

versititsstatut vom 4. Juni 1820 unverandert beibebalten werden und daher
eine Gleichstellung der insbesondere fiur die Ostsceprovinzen errich-

1) Der Minister hatte u..a. angeordnet, dass niemand in Dorpat im-
matrikuliert werden sollte, der nicht grindlich russisch verstand.
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teten Dorpater Universitit mit den ibrigen russischen ['niversi-
t4ten nicht weiter stattfinden so 11,4

: Was macht nun der Historiker Prutz aus dieser Bitte um Abwendung
der Russifikation? Er sagt (8. 22): ,der berithmte ,Herrensinn‘ offenbart
sich hier hochstens insofern, als die Herren, in deren Namen gesprochen
Wird, wieder in ihrer von Alters her itberkommenen Ausschliesslichkeit sich
vornehm abgrenzen auch gegen die i{ibrigen Deutschien des Landes, indem
sle swar fir sich die Kenntnis der russischen Sprache als wiinschenswert
#ugeben, aber nachdriicklich betonen, dass sie fiir die Kreise iiberflissig

S¢1, aus denen die Geistlichen und Lehrer hervorgehen, dicse also gewisser-
Yon den Leiten und Esten

‘massen als Deutsche zweiter Klasse hinstellen.

ist tiberhaupt nicht die Rede.¢
. Man ist in Verlegenheit, eine derartige Interpretation eines Akten-

stiickes richtig 2u bezeichnen. Der Verfasser hat es nicht einmal verstanden,
dass es sich um eine geschickte -Abwehr der Zumutungen des Ministers
handelt. ,

Nach dieser Entaleisung folgt der schon oft wiederholte Vorwurf, dass
die Letten und FEsten nicht germanisiert worden sind. Heute weiss jeder,
der die Geschichte Livlands genauer kennt, dass das nicht moglich war.
Um nur einen Grand anzufiithren, kaum ein anderes Land ist so bestin-
dig Schauplatz furchtbarer Kriege gewesen, wie die Ostsceprovinzen.

In der einzigen Periode, in der den Liviandern unter einer fremden
Regierung freiere Ifand gelassen wurde, unter dem Generalgouverneur
Suworow in der Mitte des 19, Jahrhunderts, machten Agrarreformen und
deutsches Schulwesen, auch das lindliche, so rasche Fortschritte, dass
diese Erscheinung ein Hauptgrund zur Binleitung neaer Russifizierungs-

bemithungen der Regierung wurde. ,
Auf S. 24, also in der Mitte des Bichleins, kommt der Verfasser

ernstlich auf sein Thema zu sprechen und tischt einige Lesefriichte aus
den oben erwiihnten Bichern auf. Dass allerlei merkwiirdige [vrtitmer unter-
laufen, wird niemanden wundern, der die Verwickeltheit der Frage kennt.
Jedentalls bringt der Verfasser nichts aus dem Eigenen als einige subjektive
Bemerkungen. Es ist aber doch endlich von ,dem Kampf um die Leib-
'eigensclmft“ die Rede. Auf S. 35 schildert Prutz ,die russischen Reform-
versuche und ihr Scheitern an der Opposition des Adels.“ Es wiirde zu
weit fihren, auch hier die Unzulinglichkeit der gemachten Auszlige aus
den oben genannten Biichern zu erweisen. Die russische Regierung wird
dabei als Vertreterin der Menschlichkeit und des Fortschritts gepriesen.
Die fetzten 10 Seiten behandeln dann den Einfluss dor ‘Aufklirung und die
Reformen zu Anfang des 19. Jahrhunderts. Damals entbrannte wirklich

1) Die Sperrung der Worte im Aktenstiicke tithrt von mir her.
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erst ein Kampf der Meinungen iber die Aufhebung der Leibeigensclhaft-
Davon weiss der Verfasser, da ihm der Gegenstand fremd ist, weiter nicht=

zu berichten, als dass Garlieb Merkel und Reinhold v. Samson fur die

Aufhebung arbeiteten. Von ihren Mitkdmpfern, v. Paonau, Fisen voQ

Schwarzenberg u. a. erfahren wir niehts, nichts von Merkels Gegnerit
Geradezu oberflichlich ist die Reform im 19. Jahirhundert behandelt. Und
doch gibt es ein auch in Deutschland nicht wenig bheachtetes Werk. das
dem Professor Prutz unbekannt geblieben ist und das ihm empfohlen sein
moge. Das ist die vortreffliche Arbeit yon Alexander Tobien: ,Dic¢ Agrat-
gesetzgebung Livlands im 19, Jahrhundert (I. Bd. Berlin 1899, 1L Bl
Riga 19113,

Ich fasse zusammen: Die Schrift von Prutz bedeuter keine Forde-
rung der Wissenschaft, wohl aber ist sie durch die Art, wie sie das 20-
zebliche ,,Herrentum* der deutschen Livlinder beurteilen zu diufen glaubt,
geeignet, unseren schwer um jhr Dasein kimptenden Stammesgenossen in
Livland die Sympathien mancher Kreise in ciner Zeit zu rauben, in

dex
sie deren mehr denn je bedirfen,

Dr. J. Girgensohn. -



