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F riedrich  W illiclins I. V crhü ltn is zu Österreich 
voriiehiiilich  im Jahre 1732- 

ü ln  B e itra g  zu r G eschichte der preussischen  P olitik.
Von F r l lK  A iiw lil iK lc r .

Es ist oft (laniuf hiiif'owicscn wonloii. daß rl<»r Kampf 

Friedrichs des OroUiuj g»*g«‘n üstorroich als der Aiistrag jones 

Koiifliktcs aiizuscUeii ist. iu den sein Vnt<>r Friedrich WiUielm I. 

seit dem Anfang der <lreilJip;er .Jahre m it der Hofburg geraten 

war. Dücli nicht m ir von «liesein weiteren Gesiclitspunkte aus 

venliont die Zeit Beaehtunj^. in der Frie<lricii W ilhehn und der 

Kaiser in innner schrofferen Gegensatz zu einander traten, .«ondeni 

an sicli bietet sie dos historisch Merkwürdigen genug: denn sie 

bezeiclinet den entscheidenden AVentlepunkt dor preußischen 

Politik un«l g ibt außeixloni einen wesentlichen Beitrag zur Auf

fassung «ler Pei‘sönl;chkeit dos ])reußischen Königs. Da jedoch 

kein offener Bruch, sondern eine alimlUiliche Entfremtlnng der 

beiden Höfe eintrnt, so hat ps von joher Schwierigkeiten gemacht, 

den Zeitpunkt genauer zu bestimmen. w*ann dios«» einsetzte und 

sich vollendeto. So steht in dieser Frage die Ansiclit Arnctlis 

in seinem .P r in z  Engen“ der Stenzeis in seiner .(n»schichte 

des prenßischt‘n Staates” gegenüber'*, und der Geg<‘usatz «lieser 

beiden Historiker zeigt sicii von neuem in den Daistellungen 

Droysens und ]{ankes: Kankes Ausfülirungen »»rscheinen vielfach 

wie eine Polemik gegeu Droy.^en ohne Xennung des Xamens. 

Die spiitoren Dai-stellungen. teils zu knapp gefaßt, teils nur ge

legentlich dieso Periiido bfrfilircnd. haben ilen (legensatz der 

Anschauungen nicht ausgeglichen, höchsttMis nur persönlich 

Stellung genommen. Eine üntoi-suchung der Beziehungen 

Preußens zu Österreich V4Jrnehmlich im Jahn* 17.‘}*2 w ill daher

') Anu'tli. ,.i’riti7. Kiip‘11", (loRi isss, III. S. ;ii:. iHfl :ks:,.
St*‘nzi*|, Ilaniliur^ ISIIO, III. S. iVlU.

•\1ti.r. IW. .\l.VI, ll.fi I. 1



^  FritHirii'li Willieliiw I. Vorliälrnis xii

oiiH) offciihaiv Lücko »n'gUn/.cn; sii* w in l an Tatwiciioii woiiig 

Noiies iiMixiifüh'cn köiniGii, aiicli sich in «lor Anffnssiiiijj; bald 

iliüRor. bald join.-r Ansicht «h»r frühoron FoMchor anschlioüpn; abor 

dndiiirli. daü dor ^an?.!' Tatbostan<l von lUMn'in ^oprUft wiitl. 

wfynlon «locli vioh* Pnnkro in oini» nouo BolonehUnif' ^orilckt 

wi'rdon.*»

A llgem eine I^age 1728—1732.

Fast e in  haliies .Iahrhnndoi*t w ar s«Mf do in Todo dos ( im n cn  

Knrfui's lon vorflosson. u n d  doch hatto  sich <Üo S t id li in ^  P reuüens 

in n irh a lb  d(*r O n ip p ic n in f?  <loi* M a d ito  Im Nvosi*ntlicln*n n ich t 

^rän de rt. Pn*utton. «las unt<*r jo n rn i f^ftwalti^iMi Frtrston un- 

•ina fh trt s r ino r dam als  nocli j;»*iinf;i*n inni'i'cn  F ostif'ko it und 

soinor Uoirhsnntortan i;rk i* ii di«* F ah r t  anfs hoho Mc«*r <*uroimischpr 

P td ilik  ^o w a^ t hatto. ward doch trotx des an;;on(>nnnon«'n Koni|;s- 

(i( i‘ls im  Vulkorra tiM ioch innuor n ich t fü r z ü n f t ig  craclitot. w onn 

V» auch n ic h t m ohr m ög lic h  war. don a llen  N achbarn  nnbocpiomcn 

und  v rrd iic lit i^o n  K n ip o rk öm u ilin ;' «'infacli hiMscito zu schiobcn. 

<tab doch dazu  Prounon s«Mt don T a^on  F riedrichs  T. selbst ke inen 

AnlaH , so bedroh lich  auch d ie  innoron K n lf t r  ilos junj^on Staates 

ansn 'ifton  und  ei*starkton.

Tml doch war der Ftlrsi, dor nach dieser Si*ito bewnlU an 

tlas Werk soines (tmllvatcrs anknüpfte, koinoswi’ßs in der ilnUeni 

Politik aUen Khrj;oizrs bar; im Oriinde seiner Soidr erfüllte auch 

ihn das lioiDc Vorlan^en. sich .considerabh*“ zn machen, nichts 

ortrup or schwerer, als unbeachtet zu Ideibon oiler j;ar niilhichtt^t 

zu werdou. Abor wi»nn die politischo Lago Pn*uÜens dieselbe 

j^ebliobcn war. so nnißto es sich auch m it densidben M ittoln zn 

behaujiten und vorwärts zu kommen voi*suchen. die dor (-»roße 

KurfttM  so meisterhaft anj;owan<lt hatte. Hier vi*i*saf;ti* Frie<lrich 

W ilhehn T. vrdli;;. ln dem rastdion \Vochsel dos politischen 

Systems boi st'inoni (iroUvator lag ^lethode: Friedrich W ilholm

') Uiin-Ii «la-« »riir v»-rlH*!j«?iu* .liiuin< |)-Sti|H>ii<liuin i-t i*̂  mir p*wtw.*M.

«Ii<‘ Akti'ii St.tntsjn'liiv« in ll«Tlin xiiiii

t̂'i\ ZI* iH'iiutxfa.



Vi.H Krilx Aii'l;in<h r. 3

iiiit biswoiliMi Ahnliclios vrrsuclit. alx^r fust iminor don riclitigcn

Moinont vprsiimnt. Kimkf» luit völlig rocht, wenn or sagt, soin 

Ziol soi ßowi'siMi, sich von alli'in froiiulon Einfluß uniibliangig 

zu iiiachon.*) Doch iliosiT stolz«* (IfMlunko, <lur noch oft <lazu 

horhalton niufh**. ilii* inniTo TJnsiclinrhoit auf jli|ih)niati«chpin 

(tfliioto zu vonlockon. kam nicht anf g»'g<*n «Ins rcalo Bnlürfnis 

uacli HClckhalf an «*inf.T starken b^-froumloton Macht.*»

KfHt «las J a h r  1728 iM itschifil ih irnhcr. w vlchor der beiden 

grollon europiiischrn  l^ ir tc ien  der K ö n ig  s ich ansch lifßen  w cnle . 

ol) Ost<*rriMch oder F rankro ic li. X achdon i «‘r t*ingeschen hatte,

w ie üh(*n*iU un d  fehlerhaft sein C hortr itt zu  den G egnern  des

ICaisei-s im  V ertrag  von H«.MTenhausen ( 1725) gewesen war, schloß 

er, u iu  en d lic h  eim-n festi'U H a lt  zu  gew inn en , d ie  engste Bundes- 

gi*nossi*nschaft n u t  der H o fhurg . K r vern ioc lile  n ich t liing*T 

zw ischen tlen beiilen (tegnern  hin- un<l herzu lav ii'ren : seine 

g ru iu hd ir lic h e  X a tu r  d rän g te  ih n  dazu , sich k la r zu entscheiden. 

A u d i  enipfan<l er dein O herhau jit des Heiches gegenflher w eniger 

Si'ine A b h än g ig k e it :  re ichspatriotische(.itn lanken ließen ih m  dies 

V erhä ltn is  als e in  nattirlic lu 'S  u n d  sogar durtdi dii* P f lich t ge- 

Ijotene.« (M*sclieini*n. zum a l es seit F ried rich  1. preußische T rad ition  

war. U n d  ih inn : W e r  w ar denn  bei tlieseni H ilnd iiis  der Oebeudc. 

wer «ler Km pfangende . wer von beitlen suchte den ände rn ?  D arin  

sah KritHlrich W ilh e h n  «»i-st d ie  eigeM tliche (Sewähr tles B erlin e r 

Vertrages, daß ib*r K aiser seine K n 'undscha ft brauclite. D ies  

< iefnhl der U n en tbeh rlichko it lii'ß es ih n  a llzu le ich t anschlagen 

oder täuschte ihn  darubiM* h inW i'g . daß di>r V e rtn ig  den K aiser 

im  H in b lic k  au f dii* .lü lic h  •  lo g is c h « *  F rage  a llz uw en ig  baud. 

Das ist um  .«o erstaunlicln*r. als doch  erst d ie  A ussicht au f d ie  

U n te rs tü tzun g  der H o fbu rg  bei »len A nsp rüchen  a u f das H erzog 

in Sfnutlii iM’ WiTk«‘ 27. *JS. S. '.U f. h:it nii<h*n* K:i»nii^ :iU U Uiirlivr 

iMSi'liii'Iiti' (M«Tlin IMI7| lt«l. I. S. 270. wn ilir ulH-n riticrte Wcndiniy

Ml'il filKli't.

tinimlikMtt- im .Jmirnal s«*c: * f «l»';« Kn'ilnTn« vi»u S. i:i (im

\nrz 17:r»): „W ir inü«*en iminiT ritu-n Hof tl* r in»;* ltMt<*t“. (Anliitii.:: zu

•lull ..1>.>iikwiin1iKk.'iirti iI.t  Miirkt̂ rTifiii von Uiin>iitli'\ lt.1. II. ISII.)

!•



tum Borg doii Übertritt Frioilricli AVilliolins in (his östorroicUiscln* 

Lngor cutscliicd. £ r  gluubto iiuii din .Ucnlitätou“ hiHUiidon zn 
haben, filr dio er sich im ein bestinuntcs Systoin biudon dürfo, 

obwohl dns im Onmdo gogon scino politische Maxime vorstieß.

Wozu war <h*r Kaiser in betroff Bergs nach (h*ni Berh'ner 

Vertrage verpflichtet? Er liatte sich nur vcrbflrgt, für die FoitU*- 

rungcn Preußens einzutrcten nach dom juristischen Stande der 

Ans])ruclic, wio er durch Überlassung der kaiserlicht*n Anrechte 

auf dif strittigen Lande geschaffen war. Es wr*rden PnMißen 

ausdrücklich nur Reclitsansprüche bestätigt uml übortnjgoii. nicht 

ohne weiteres der Besitz Bergs im Successionsfan« garantiert.’) 

Dazwischen schiebt sich der kaiserliche Vorbehalt einer spezialen 

Kommission und tles .Oberrichterlichen Amtes”. Damit war 

dio Entscheidung der Frage ganz auf das juristische Gebiet ver- 

h-gfj’l während Friedrich Wilhelms Absiclit bei dem V«*rtiiige 

off«*nbiir dahin ging, seine Ansprüche durch das Übergewicht d«*r 

UMilen ^facht auf soinor Seite durchznsetzen, da er dio ünsicln^r- 

heit und Langwierigkeit reichsgerichtlicher Entscheidungen 

kannte. '̂) Es zeigt sich das nn*rkwürdigo Verhiiltnis, «laß (h*r 

König, der in den Ansprüchen auf Jülich und Berg festbegriaidcte 

Jura seines Hauses sah. durch einen Freundscliaftsbuiid niit dem 

i>bersten Kichter zum Ziele kommen will, wahrend der Kaisi‘r 

über die Imndesgenüssischen Pilichten sein Richtrramt stellt.*) 

So war der Kaiser dni*ch <He unvi*rklausuliorto Garantie der 

t'>sterreichisch4*n Erbfolgoonlnung seitens Preußens ent.schiedfn

') Vor allem Anik'-I VII. X. X I ilts Vortni;,'is. Kiirsti>r, ,,Krii*>lr. Wilh. !.*•. II. 

rrkuii>l<‘tiliurli S. 2l.’ifr.

"*) I ‘iNl>'wils urh'ilt hl Dunkschrifr vimi .Inlm; ilk>rl, Stunts- 
urrh. IiN'p. iintiT «li-ii l ’npii.'n*» (inimlikows): fniii«'* t?>i ji In vi-rili* ln*s
ilrfiKrtuoux <>t Uili Mir nu fiiililo et mnipli U‘e«'U>v»<|iiis ot lUs rlücaiiis
Mir l:i n'-M*njitlon U  fonui«lal»l«* r|iim.'*n* ili« «iii’on KiiOitrr-
lirln*s Amt”.

Diin iT iiirlit w:ir. oh i)i>> |in‘iilliM*lii>n Aunn-Iit«' juristisirli ;.'«*iiügi.’iHl
fiitnlH*ri st'UMi. s«*lti nri«'f uii S*i'kfu«li»rf vmu I I .  Ku^nnir I 72S. Kr>i>h>i
a. a. O. III.  S. 2(ü.

M r>ii<< sii'Ii niK-h «l:irin aiu<. 'hill I ’faIz>Siüzki«-li mit .lüti> Ii iiat<*r «k‘ii-
m 'Ukmi niiliiipu ip 'ii litHiarlit witpk*.

4  Kriwimh Wilbeliiis I. Vuriiiiiliiis zu ü.slerivifli.



Von Krilz An>läfnl».*r. 5

bei «Ifiii V i'iin ig r »lor ßcwiiiiumde.*) I>i<* Ungloichlioit dos Vcr- 

hUltiiisscs wiinlo bis zum .Jiihro 1731 <bi<liirch ausgcgiichcn. dnß 

<b»r Kaiser J^n*iißpi» brniichto; Österroicb wiir sich vor dieser 

Xoit bowiilU, dali OS auf Prouüoii m ir zu roclinon liatte. wenn 

i*s seine Ansprüche auf HiTß erfülhe. «nd <hi os seiner Hilfe be- 

«hirfto. so niiillte es auch \vol>l oder fibel an dii* Gegenleistung 

denken.*)

Alter wie mußte sich das Verliälfnis gestalten, wenn das preu- 

IHscIk Rnndnis an Wert verlor? Sicher hat dazu der hannoverische 

Kcmflikr vom Jahre I721I beigetrai;e!i. der den K ön ig  von Preußen 

als Zauilerer im  Auj^enblick der Kntscheidung zeigte.®; Viel 

wichtiger ab(*r war der Umschwung, der <lurch <len W iener 

Frieden vom Mürz 17iJI in <!er europäi.schen Lage e i n t r a t .K s  

lag «»ffenbar eine (»efahr für Pn*uß«*n darin, daß seine Bundes- 

genossensehafi nun für Osti*rrelch eher eutbelirlich wunle. Und 

dann: Vrledrich W ilhe lm  hatte sich genale vor der Anmaßung 

Ktiglamls auf di»‘ Seite Österreichs zurückgezogen; mit G«M)rg II . 

war er beinahe in Krieg g»?raton. er hatte erst vor kurzem die 

Jfand seiui's ältesten Sohnes der englischen Knmprinzossin ver

weigert. Xun sollte er sieh mit Kr.gland in dio Freundschaft 

des Kaisers t»*iliM». Österreich gewann als Ganmten .<eln4‘r An- 

sprüidu* {{ivalen Preußens. IVeuß<»n aber war nach wie vor auf 

Österreich allein angewiesen. Die Politik «1er Hoflmrg nmßte

*) Kh i'>t iiiriit |HKiriv :iii> '̂i-inar)it, w.'i'i im Siikx<‘»>i»n>fullc

s< IioIm*h l)n*y>on sifjt (,.l’r»Miri. Politik-. IV. X  S. i'h liiiue »idi

Mrls v(irlN‘|i;ilt>‘n. M.>iii<' Aiint'hti* mit Ix^waffnoiiM Hau'l p'lt<‘u«l zu mii<-lien, mciui 

iiii lit zuvi.r «•in ;;ütlti lii>N p-tniff.-n sel. tnunvr di«*

Kiiiwilli^nui}: ili*s K.'iis«*rs «iatui wünU* l’fal):*Siil7.t>iifh xiim

stönT uiul «ler Anirriff I'n'Hlk'ii«* wSr«* al< l*«*li li>i**\.*k«tiüu

K< si'lifiiit mir ilah<*r 7.w<*if«>llinft. man. \vi<> l)niys*>n. in «Ivm 

IV. :i. S. ir»1 Ahmi. *J xili>'ii<‘n Artikoi -•"H.tiTn>it'lii<t'ln'ii V«‘rtr.i;:»s

\"tu Mär/. 17:M «•iiii'H \Vi«l«T>jini« l> k»*}!'*» 'Ü'’ Vi*r:>l«n-<ltni;;ou mit l ‘n'tirH>ii darf.

*) Kür^ifr 111. S. :KIS. 101. ll»i. — Antelh. ..rriiiz Kns:'‘»r* 111. J?. 2.m 

mul S. Anm. 'SA.

Un.vsi-n IV. X S. 72.
llariitKT int am I»*̂ t**n zu vi‘rj:l»'irIioii ..Kri»'«lr «I. i5r>»rM* aU

Kr«ini»rtnz”. Aufl. S. Hil f.



Friu«lri<-Ii Willioliiis I. V(>riii(Unis m  «istorrcicli.

wügoii fli*r Siclioning dor Praginatisclieu .Sunktion «laiaiif goriclitct 

sein, soviel Frciimlo als möglich zu worben uiul nioniiuulon ’/M 

bovor/ugcii; tlumit alior war ProulJon keinoswogs gedient. Dio 

Versicherung, -dali man m it Knghuid giifc. al>cr m it Preuüon 

allezeit bos.scr und vertraulicher stehen wonle“.^  entsprach nicht 

den üsterreichisch(*u Tiiterossen uml Al)sichton. Es geht denn 

aiicli aus violmi Anzcichcn hervor, daü der König doch nicht 

so iuirmlos freudig die engliscli-östorreichischo Verbrüderung b»*- 

grülUe. als ns nach Dro.ysmiS) scheinen könnte. So sclu'oibt 

Friedrich AVilhelni im  Oktober ITiJl an Seckemlorf,®) or wünsche, 

die Herren Engländer möchten sich (‘beiiso rcdlich und zuver

lässig wie er erweisen: ob aber >groHer Staat damuf zu machen 

sei', wünle die Zukunft lehren. Ähnlich lautet das Marginal 

eines Kubinettschreibi*ns vom liJ. August, auf Preußen könne sich 

d(T Kaiser mehr als auf England verlassen, dio Englünilor hätten 

„noch was hinter dem Kücken*'.') A ls dann im  Novembi>r der 

Kaiser ein Freundschaftsbündnis zwischen seinen beiden Alliierten 

hefürwcuiete, zeigte Friedrich W ilhe lm  nur wenig Geneigtheit; 

vor aUem dürfe von der Üoppelheirat nicht mehr die Kede sein; 

ferner müsse England in betreff Jü lichs und Bergs df'U alten 

Vertrag Karls X I. erneuern, der Preußen das ganz(* Erbo zu- 

ge.sfandiMi hatte. Don Beitritt zum W ieiuT Frieden vom lli. ^Fär/- 

lehnte der K ön ig  ab.'*)

Diinse Haltung England gegenüber zeigt d<>utlich. dali der 

K ön ig  sich keineswegs von Österreich völlig leiten zu lassen 

gewillt jwar; wir finden auch in den Zeiten der größten Eintracht 

immer Punkte, über dii« er m it der Hofburg nicht eines Sinnes 

war. Am  treffendst»*n hat der K ön ig  selbst schon 1724 soino

•)j Wrtrie KiiKeii;« in SiTkrndorfs Si-hiviltua jm tleii v«>m 21. VrW. 17.11. 

(H. 0. St. A. IJi'p. 112. 2. U 2.)

IV. :i. S. 128.

•) I II. S. 21)2.

*1 (J. St. A. Kit - *• “ *• ß-
') Kaltiiifltriministfriiim an clcii Koni;; am 1. Xov., Üeridit uImt i-Iij** K«m- 

f-̂ n-iiz luli S.Hkya.l.irf (:U. Okt.) aui 3. X«jv. (<J. St. .\. IM , 7\ \l) .Aliir- 

j:in:il «Is Krtiii;r< In*i Dh*ys«Mi IV, II. S. l.Ti. Aam. I.)



Haltung in « iihm ii Schroibeii an Scekcndorf cIiaraktori«iert:*i 

„Was Uio Harinonijj m it Sr. Kaisorl. Maj. aiihuigt. so wünpcho 

gowiü niclits al« «laB selbig«! hergosicllt und l)(*il»fliulton

wcnli.'ii möge. \vol)i*i Sr. Kais«rl. Maj. Freundschaft m ir j<*derzf;it 

liol) iin<{ angonolini sein wird, jodocli dalS sfdbij't.' nicht ä nies 

duponses goreichon niuge^*» Dazu kam ilie Hoiho der fibrigen 

Fonleningen. in di'non Prouß»;!! befri«*digt M <*rden wollte. Freilich 

niese waren nxdir sekundärer Xatnr und konnten d m  Glauben 

au die ZuverlHssigkoit des Kaisers nicht dauernd erschüttern.

D er M ain zer V erg le ich sv o rsclilag  und die V erlobung 
des Kronprinzen.

Ourch <len Berliner Vertrag war**n die .Ifilich-Bergisch** 

Krage und die Pnigniatisuhi* Sankti«ni, d if  im M ittelpunkt der 

gesamten Politik jedes «ler beiden Höfe standm. von einander 

abhiingig genniclit wonlen. Nun m it jedoch im  Jnlir«' 17H1 

gerndo das fiogenteil von «lem ein, was das Bfindnis bezweckte: 

statt sich geg<>nseitig zu nnterstfitzen, kreuzten sich bald die 

buid(*räeitigen Bestrebungen, wobei Preußen die passive Holle 

nbernainn. Osterreicli Initte mit der Gewinnung Englands einen 

glanzenden diplonnUischen Erfolg «Trungen. Noch günstiger 

gestnitcte .sich seine Lage, als sich bahl darauf d ir Möglichkeit 

bot, den Bund der unter Frankreichs Pi*otektorat opponierenden 

Kurfürsten von Mainz. Köln. Bayern. Sachsen und der Pfalz zu 

sprengen und einen Teil dieser Füllten  für die Pragmatische 

Sanktion zu gewinnen. Der eingeizige Kanzler von Köln, <4rat' 

l^lettenberg. bot sich dem Kaiser zum Hidfer. Er verspnich, 

Bayern. Pfalz, Köln un<l Mainz auf tüe Seite Osli-ireiclis zu

M toistor 111. S. 2 i :l

Dazu vfrj'h-H-ln* iniiii .in im .\iiftnijti; «l.-̂

vcini 2r. Aoril 17:iO. (l)n*.VHMi IV, X  511 f.» Kr war üU‘rli;tii|it ui.ht 

lii«* ristcrnürhisclio lM*tnn*lili’to >ii*li

wixSfrtH.ilUm imr :iN ViTliiin«l»*t«'ii K!iis-*r>. M»wcit «t  *l»-s Itcirlus

war. MaryihJiI votu 2«i. .lunt 17:U: ..Italien marv. |M..r*‘ iili. «»mtiII. i:n<l

'laH irh iiiii kfim* iiMJuInjiH'Nrln«, '•■‘vitliuiisftu*. .\ffiin*u xii

iiMi halM'ii wiit; iiImt atn w.tU <I>t Kimmt ati<>:«*‘. (C, Sr. A. \i. I. ri.D .)



bringen iin<l zwisclion il(*r Pfalz und ProuHon oinon uUo Toih* 

l)ofrio(l!g<:n«h«n Krbvcj’Kloich niif/.iirichton.*) Wns IiioD das nndcrs. 

als dafJ dor Kurfürst viui dnr Pfalz soinrn Boitritt zur Garantie 

dor Pr«j;nuitisclion Snnktiun abhiingi;; nniclitc von dor B«*- 

friodigung soiner Anspruch« auf .Ittlieh und Borg? Nun aber 

g»*niigto «liosoni dor Köhu?r Vorsclilag nicht, mich w iehern Borg 

an ProuHcn koinnien und «Inlicli dom AVittolsbachschon Hause 

diircli <lic Hanil dor Krbprinzessin von Pfalz-Sulzbach Zufällen 

solUo.-» Um die Frage, wie woit Österreich seinen Ansprüchen 

ontgogonkonnnon würde, drohten sich die Verluindlungen dor 

bi»loiHgt(‘n Staaton im Herbst 17<J1.

Im  S«*plend)er kam es zu oinein Vertrage zwischen Oster- 

rrich und Köln, / u  gloich(>r Zeit traf der Kurfürst von Mainz 

in \Vii‘U oin. und der Minister von Brand, »lor )jrenßischo J?e- 

.'sidonl am W ienor Hofe, berichtete am lö. Septeujbor. <hiß der 

Mainzer anilorordentlicli ontgi'genkommond hrhandolt würde.*') 

Man wulho in 1^'rlin, dall os sich um <lie Pragnuitische Saiddion 

und .lülieh un<l Jh>rg handle.*) d.uüber lieHou <lii> Briefe Brands 

keinen Zw<‘ife1. Schon am »*>. Sepimdior. noch vor dor Ankunft 

des Krzbisehofs v<in Mainz, hatte t?r über oino Kiujferenz mit 

SlarhoudM*rg berichtot. in welcher diosor die Hoffnung ans- 

gesproclien hatte, ^lainz und Kur)>falz von der n|>pfisitionspartoi 

a))Z u zio h i‘u . ‘\i Xoch deutlicher bi>loiu‘htete eine rntorrodnng 

Brands mit dom Prinzen Kugon die Jjagi*.'*i l)i«>sor wies dirokt 

auf eine Kinigung ProuUons m it der Pfalz über «lie Jülich- 

Bergisi'he Frage hin als rin Mittel. Kurpfalz für ilon,; Kaisor zu 

gewinnen. Prinz KtigiMi lat damit das Angenn>ssenstc. was sich 

von seiton Asterroich< tun li<*n. um aus tloni Konflikt dor Vor-

Krl«*(ln«‘h \Villn*I«i« I. \  frhiillnis /.» üst«-rr.‘li*li.

•i Sifh** •hiriilH-r Hr«>y>»rn IV. S. IIS, Anifili. :i. ;i. |

I>r.*y-. n IV. :i S. 1 is.

ii. Si. A. Ii*. 1. 7J.

S If.-̂ kni-t ii» llniu.I v.mi Au;:. Si. A. \t. 1. 71. A.

«I llrjiu.l h*-l. V..1M 17. S  |.t. ii. .<t. A. U. I. 71. A.



pflichimijji'n ßORon PrcuHcu »ml ili-r Vmsueinmg. auf Kosti'ii 

PronßoiiK sein ^•liäno in ins Trockne zu fiiiiron. licrauszukotiinioii.

Fm ilr ich  AVilholiii "Imibt»* »ni hosteii zu tun. wonn «r ab- 

wiirtotc. Am 8. Soii!i*nilioi* bokan»'Brund ilii? \Wisun;?. sich mir 

(Jen Mainxi‘1’ liiii<'n in k«‘ino V«*rhan»llun<;i‘n übor Ju lich  urnl 

ßor^ iMh^.iilnsson: wi:un si<> ibiratif ’/m  spreduMi kämon. solle <m* 

iliro Antifi^o nur ad refon*n<hnn nclimon.*> Damit banrl mcIi 

Proußon si'll>si <liî  Hiin<b> b«>i «Ion Vor^'loiclisvt'rluimllun^en. nu< 

«li.M’en Vorlntndi'usoin <U(* kaisorliclion ^[inistor ßrand ;^ogi‘iinbcr 

k«*in H«*hl nniclit«*!!.-- S i  halt«- Pr<*uKi*n «l«*nn «bis XaclisMioii. 

als <b*r ViTtni;; mit Mainz zustando ;;«‘k<»mn>t'ii war.^; Wr^oluMis 

nullitc Hrand sich lanj;<* ab. daliint«M* zu kommen, was iler Prfis 

für «lio (tarantio <ltT öst<Troii*liisclioii Krl»fol;joi»rdnniig «;»*wosoii 

si>i. Das Derliner Kabinett>niinistoriuui hatro r<K‘iir. wenn es am 

l;{. Oktober sc*liri«‘b: ^Die kaiserli<‘b«*n Minister weiden Kucli 

aber w«ilil schwiTlleli «*twas davon entdoek*‘n :“ •) denn «lie ostor- 

reicbisehe Taktik mtdile nalürlieli darauf ausj'elii'n. Prmßen «n- 

vmni'rkt ITir «len ViT^xliMeli im Sinm» di*s Mainzer Vnrscbla;ies 

zu ^'invinnen. Xa<*l» diosi-m Verjilfielisvorsflilaj; sollte Pn^uHon 

v«m d«*m ITorzo^tum H«*r^ aueli ntirli Ihissidtlorf an Pfalz-Sulz- 

bacli alitroten.

Hi'Vor wir nun an «lio Kraj;«* lii*ran;;elien. wie Preulifu diese 

Ztnnuiui)^ aiifnalim. iHüsson wir zuscliei>. wie sieli die Pfalz ilazu 

st<dlt'>. l>i*i»,vseii liiilt sich a n  dm  ])»*rielit Bnni«ls vom Ci. ()kt'>ber. 

wonai'li die Kurfüisii'u von Mainz und von di>r Pfalz in diMu 

«•inijj;i* Tagi* vorlu*r mit «lor Hofbur«^ abirnsrlikissen.-n V«*rtraj;r 

dio Pr;i^matis('lie Said%(ion anerkannt !ialu*n s<dl»*n. M has kann 

aber für Kurpfalz unmöglich zutrflT»*n. Am *J<». S.*ptenibtT Im*- 

richtet H r a n d .« la l l  sich nunnielir auch d«>r pliilzi.^ciu» Minister

') St. A. 11. :i. o.
0 lJr.»j‘l IM  vom *\i. S  |.t.. ML».. ]o N.,v. Si. A. ;i. :i. »>.
=•) ItmiKl IM  r;. n u . «J. St. A. ;i. ;i. m.
^ (5. St. A. :i. a. «».
“) l»M.y>in IV. :J. .<. U I.

Von Kritz «»



Krunkn in W iu ii otngofundcii hubo; diu W rluuulhingen m it 

inülUoti (loiiitmc)i innorlialb einer Wuclio xiiiii Abschluß 

^cl'oniiiioii soin. Nun bliob lUmr Vniiiko iincli der Abroiso dos 

l\urtüi*stcii Vdii Mninx (am <i. Olctnbor) bis Kiido November in 

W ien; am 21. X ove iidw  berichtet Urniid,*) Franki* stehe im ße- 

^rifr, j.uiiverncht<*lt*r Sache und mulconteni wieder ab/.nroison". 

Unerklärlich wäre vor «llom <ler J^rotest iler Pfalz, i^egen tlio 

CJarantie der Pragnnitischen Sanktion seitens des Uoiclistagos im 

.laiinar 17H2. wenn sie sich darüber m it Österreich schon im 

Herbst 1731 «lurch »‘inen Separatvertrag geeinigt hiltte. Ks bleibt 

also nichts Qbrig als an^cnnehmon. daß Brand am (». Oktober 

schlecht unterrichtet war, oder daß der damals erwUhntc Ver> 

trag für die Pfalz nur ganz ])rovisorischer Xatur gowoson ist. 

S«> .*:chreil)en ilie Minister an «len K ön ig  um K .lu li 17iJ»Vi daß 

der Kurfürst von der Pfalz seinerzeit sogar den so günstigen 

Mainzer Vorschlag abgelrhnt habe.

Der n»‘rliner Vortrag hatte ausdrücklich festgesetzt, daß 

Dilssi'ldorf zu dem Anteil Preußens gehören s o l l e .S o n j i t  h ing 

alles «lavon ab. ob Friedricii W ilhe lm  diese schon 17*28 zurück- 

gewiest'uo Zumutung^) als von Österreich ausgoh<>nd ansehcn 

würde od»*r nicht. An» 20. Xovembcr 17in muß er gewußt 

haben, was nnni im Schihle führte, denn in den» Jteskript an 

Binml V4HI diesoni Tage heißt es:*; »Uns aber einen solchen 

mageren \'ergleicli i*iiizugehen nicht zugemutot wci*Jcn kann, 

sondern allonfalls das beste sein w inl. zu warten, was die Kon- 

innkturen und zukünftigen Weltliiufte deshalb vor das Künftige 

an dii> Hand gei>on AVi^rden." M it dieser abwartenden Haltung, 

die für lange Z fit soin jiolitisches System blieb, stellte sich der 

K ön ig  auf den J)oden des Berliner Vertrages, der es «lein Kaiser 

gestatti'te. jederzeit an einer gütlichen Vereiid»arung zu arbeiten. 

Kr tat dies in der festen Oberzeugung. daH «ler Kaiser an seine 

VernlUchtung. ihm B<*rg zu verschaffen, gebunden sei, wenn vr

') li. St. A. .1. !i. o. n C. Sf. A. \t. !»8. A. 3.

Arr. VII. bnistiT 11. rrkl*. S. «i». Dn.VH M IV. X  S. 2S.

•) *!. St. A. K. I. 71. A.

l(\ Kriminell \Vllhcliii>i I. VciliaUnis xti iM oircii li.



dein VorKloieli iiiclit ziisliiiime. *; JJer AVhrjicr Hof bomülito

sich, ilios cloiii Köllig  s<» oin<lriiißlich wie nur niöglicli zu ver-

sichoni. So sclirit?l> S<?ckontlorl uni 13. Okti>ber:* .Es

w ild niii Mainz niclits rtb<«r Jülich-Borg verhandMt. was wid«*r 

din Traktaten stritte, als wolohc Ihro KaistTl. Maj. heiliglich zn 

halt<»n v«‘rsprt)chc*n und durch nicitts in der W olf von Ku<*r 

Künigl. Maj. Freundschaft sich wülh^i trennen la s s e n .F r ie d r ic h  

W ilhohn ghuibto aisu in jedoni Fallr« d<>s Kaisers sicher zu sein 

und di'U V<M'liandlungen rnliig uns der Ferne ziiselien zu können.

W ar es nioiir die tiefe Überzeugung von der Festigkeit und

ÜJiverbrftciilicI>kj*it des geschh)HS«*nen Vertrages, oiler die Scheu, 

sicli in diphunatischo Verha?idlnngen einzulassen? JfHlenfaUs 

nndo ich keinen Anhalt dafür, daß er dem Kais(>r seine Be> 

uiühungen uni einen Vergleich verargte und es ihm enis^tlich 

verdnchto. daii er über den ^fainzer Vorschlag in Unterliandlungen 

eiutrat. Jeder Argwohn, als sei er um der Pfalz willen auf

geopfert worden, mußte endlich sciiwindm». als der Kurfürst sich 

unter den drei Mächten befand, die gegen die Garantie der 

Pragmatischen Sanktion durch das Reich Protest einlegten.

So herrschte im Beginn des Jahres 17.S'2 zwischen den

beiden Höfen da? lH»ste Kinvernehinen. Man schickte sich

') Kr s-ili i*s iIiiIkt iii< lit utip-ni. «lalS niidi ili<* PfaU woiii{.' X< zu 

(Kiskript ati Uni»il 2o. N«»v. Sr. A. 1»’. I. 75 A.)

»I (i. St. A. U. ‘.M5. ‘J  U  2.

“) Vi*rvl. 4. Sfiu. (1)n>yM>n IV. :t. .s. USi: ..I<h I«*i iiK>iii*.D Tnik- 

tiitcii: aiHT inan kann an fiueni arboit«*»: winl or iiicIit ;'>’lialtL*u. .a»

l»k'il»t d<T Kaiser all«‘njal yelmnilrn.** KaKint'ttmini>t>*rium< üImt oln»

Konfcivnz mit <keu<lnrf am !ll. Okt. ((•. Si. A. K. 1. 71. It) ..inbftn'ff .liilii'hs 

niid IJ»T«s vi'risKso sirh iK-r K*«iii;f auf M.*in«* Vurliiniinng mit ilmi KajMjr, m-i aber 

•'Itifiii pitlicli«'ii nicht Tml :ini 7. l>cic. nn Soi-k<'n<lnrf

((!. St. A. a. a. tt.): ..K» iTf.ilf,v «Int viil.-Iu r V*T '̂k-iiIi nit-ht. mi «vnl.-n 

•loiuKK'h Kün;*!. Maj. sirli ftst nnil nu »lasjoni;:** halten

was jolzt vi>nnt’liIi‘to Kiwâ riMm-nts i|»*N|uiir crfonb'ni iiikI mit sirli l»rinp*n.” Als 

Si.Ni«;n«l»i'f ihm am 7. Nov. v«T*it lifrt. «I*t Kaiser wfnh- von «l«*n> Tniklat in 

In iruff .lüllt lis ntnl |]4‘tvs ni« ht al>̂ 'i>hi ii. lM*\villijrt «ler 10» Kth. :iU p*-

lioimus l'rüH'nt /.iir Venvcinhiii^ <lunh «H«* kai'iTlii-hi'a (•■‘̂ anihi'n in Maitis unil 

Mannheim. (C. ."'I. A. II. I. 74. It.)
•) Dfi.».*n IV. :i. S. I I I .

V|»I Vrit/. Ati^lüiKliT. u



W(>c1is(>lsoih*̂  Portnits: d(M‘ riissisclir ^finistor Jugusinsky wurdo 

imch Borliii Koseliiokt. weil vr zur fninzösisclion Partei j^ohürtc 

uikI uMseliüdlich s^niucht worden stdlto; «lor König /eigto.Kicli 

in W<M*l)onnjj;oIof'onlH‘iton ontgojjonkonnuciHl und voi*sichertp 

inuniM* V(jn in'uoin soim* AnliUnglidikoit.*) Am 2(5. Felmmr 

\vurd<* <lio Vorlolmng dos Knuiprinxon m it «lor Prin/.ossin 

KlisubotU von Braunscliwoig - Bovorn, dor Xichto «los Kniscj's, 

vol]/.ogcn. womit Fri(Mlncli WiDioUn Kurlands BomOliungt^n nm 

di<> Doppollinirnt nnd^ülti/j; ub^owiostMi zu haben glaubto und 

nun um so nio)ir an «Umi Kais<T gewioson war.

(t«*raib* aucli in dt>r Fraj;o dor VormHlilun^' dos prcußisclion 

K iimprinzon scoigt cs sicli. wie sehr «lio östcrroichischo Politik  

darauf ans war. bei innoror ünaulV ichli^kint den Schoin «lor Zu- 

vorliissigki.'it zu wahren. Droysoii woist «laranf liin, dali os im 

östnnvichischon Ij»ter.\sso lag. die Brück»* oinxunMßon. die noch 

immer ein** Vorhin<lung xwiselion J^reuHen und Knghind möglicli 

lioli. Man hatte ja ProuBen in <ler Hand, wenn es nirgends 

sonst mein* in der "Welt einen Hiicklialt hatte. Davon durfte 

aber wi«Hlor England nichts merken, vielmehr befürwortete dor 

Kaiser den Oe<lanken eines engliseh’prouUischen Freuiulschafts- 

l>ündnisses:^j es war immeriiin gut. wenn der Geg«*nsatz zwischen 

«len beiih*n Höfen verdeckt wurde. iJi«* Hofl)urg verreehnete 

sich <h)ch. Knglands Verlangen nach der preußischen Doppel

heirat war si» stark, daß der Kaiser fürcliton nndJte. .meinen gnißon 

Verbündeten zu verlieren, wenn ilim hierin nicht iionüge ge

schehe. Ks tritt hier dasselbe ein wie bei .lüb'cli und Bi*rg: dit* 

Beverns4*he Heirat, wekdie «ler Kaiser b(»fürwortote. und von der 

nnm eim* StUrkung dos Freundschaftsbunde.s m it Preußen erhoffte, 

stand «1er füi* Österreich wichtigeren A’erbrüderung ^nit Kugland 

im Wege. W ann wird der Kaiser Pr«*idJen itt tlies<*n beiden 

Fragten reinen W ein einsclienken. und wann werden Filedrich 

W ilhe lm  über seine wahre Lage die Angen aufgelienV

') Si’iifiitlnrrs K<>rn>̂ |Hiii>ti‘n7. mit i|i-iu Küiii;  ̂ ini'l «tcti Miiiiot^ni ]7:i2. 

«J. Sl. A. \tr\K Oln 2. L  2.

•) IV. S. ") Si.-h- ni.,*n S. (5.
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Priort.
JJmysoii liiiU «U*i» Köni*; von PrH;{ mit <Ut Krk<*iiiitnis fort- 

(Itiii Osturrcicli «*iii nr;̂ »rs Spi«! mit. iIimi troilio.^i Kr ist 

also ili>r Ansicht, «liili dii* Ho^t'^nnn^ dos Königs mit tloiii Kulsr^r 

Anfang August \7ii'2 ilon AWndi'iiunkt in <U.*m W riiiilln is yri«‘<lrioii 

W ilholms T. zur HoHttirg Ist «‘S du nirlit schon ein

Widerspruch. w«»nn iJroyson «;inom Vorgang so groÜ*» liod'*utung 

l}oimllU.*^ dnr sich nacli dem Tagobucli d<‘S Hnrons von Sockf.*n- 

dtn’f am 17. April in Priori l»i*i Potsdam bi.*gobon habon

soll? Hnt nicht Droyson di*n (?**biiiistng dii*sor Krkenntnis d».»s 

Königs damit doppelt daticriy Man könnte oin\vv*nd».*n. Droyson 

soho in dom Priorti-r Vorgang nur oim* t*rst« Warnung. diT 

Friedrich W ilhe lm  jciloch n(»ch keino tiofero Bcd**ntung boimaO: 

orst in Prag sei wirklich »lie Entscheidung gefallen. Aber 

üroysen schränkt in kf*iner Weise den Bericht des Tagebuclios 

liinsichtlich diM* W irkung auf d<>n König ein: er sieht vielmehr 

in den\ Priorter (iespriich iMue |{echtf.*rtlgung jene.« -w»!ltkiunlig«.*n 

Kavali«?rs", dessen kurze Z«‘it vorluM* in Berlin eingetroffene 

^[ittcilungen Österreich verdächtigten, als wolle es ProuiJen auch 

noch Borg aus den Händen spielen.•'» Ks ist also nach Droysen 

in Priort eint* B«*stätigung jener Enthullungon aus Paris ertolgt. 

nicht mehr eine bloße Warnung. Fragen wir dio ändern 

Historiker dieser Kpocho. so verwerlon Stenzel und Hanke dios«* 

Xachricht gar iiiclit. Koser sagt in seinem Werke „Frieilrich der 

(iroßo als Kronjirinz"*) nur ganz kurz, es scheine, als Inibe liier 

Kricdrich W ilhe lm  zum ersten Male ganz klar gesehen: C’arlylo 

aber setzt dies Kreignis ins Jah r  IT.'W. weil es in keiner Weise 

in das Frühjalir hineinpasse.*’)

Freiherr Citristuph von Seckentlorf. der Xi'ffo <!es Grafen 

von Seckendorf und sein Vertreter in Berlin während des Feld- 

zugos 17ü4— sclireibt unter dem *21. Oktober 17.-W in sein

■) I V , s .  Mir. •) IV. :i. s. iiü .

=■( nn.ys.-ii IV. :i. l i s f .  ') 2 Aufl. S. 171.

*1 ..tlesrlilchti* KritHlridi-» II. vtm «Iciilsrh v«>n XinjUitv» n'MlIti ISV.i.

Von Kritz Ij j
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..loun in l so('i'ot“ V̂> Cininihkow )iabo iliin ful^oiidi's 

Am Soniihi^. doii li». Oktüber. lialio <1or schwor kratiko König 

/m n Ivitinpriii/.ini .^ lo in  li«>l>or Solin. ich Kagn dir, daß

ich iiiriiicii Toil y.w Priort goiiolt habe, miil ich bitto lüch um 

alh's in «ler tram* ilcn Ij»*uton nicht, dio auch noch so viel

Voi-s|m'chung«*n nuichon. .la, <lf*uTag jX.JJ. c‘«st lo IT ^A v ril 1732.]. 

da kam «*in Mann zu mir, das war, als wenn man m ir oinnn 

Uolch im Ijfibo nmgowandt hiitle.“ Di« Auwosomlen stritten. 

we*n «ler König m it «lioson Wnrton gcMuiiint habe. Bor Kron- 

prinj? bi'luiuptoto, i*s gcho auf Scckcmhjrf, (iruinbkow abor widor- 

spnich. d«'nu »Suckotulorf habe sich an iMcsom Tage garnicht in 

]*rit)rt bofuudon. l)i»r Obci'st von Derschau riet sogar auf den 

französischun ünsandton Cbctardie. Die Oflizicro aus der Um* 

gobung «los Königs crziUilton. daß er schon oft ahnlichn Kodon 

gi'fiilirt l>abe. ohne ibiß zu crkenjjon goweson sei. auf wen or 

«hiiuit zuA(\

Dor (lowilhi-snuum dm* ganzen Nacliricht ist also der Go

noral von (rruud)küw. Kr moclUo ein Intoro.sse daran haben, 

zn bestreiten, daß Seck«n<lorf der geheinmisvolle Mann von 

J*riort sei. di*nn im Krühjahr 1782 stand er m it dom öster

reichischen (.lesandten in bedenklich intimem Verkehr.^) Aber 

dom älteren Seckendorf selbst gegenüber datiert er spilter den 

Anfang der Kntfromdung zwischen Berlin und W ien nicht von 

Priort lier.^) Tst denn abor <lns Datum  (17. April 1732) un- 

zweifelinift sicher? Der K ön ig  selbst nudl os angegeben haben, 

weil tlanach Grnmbkow sein Tagebuch befragt. So schoint das 

Datum auf das beste verbürgt, aber nur dann, wenn man dem 

(redächtnis des schwer kranken, überreizten Königs unbedingt 

tniuen will, dessen lebhafte Einbihlungskraft nach den Ent-

') .ioitntiil stw'h't ihi nurtiii Ctirisio)ilil« di> S<rki>ail<irrf: Anluiof; xii

«li'H «Ivr .Msirk̂ rniriii von Ibyri'iitlr* (Dnilsi-Iu* t'lvrs. Tiil». IS Il Im*I

Cott.i, M. II). S. 9.

Au Clietnitll«? solioii iiirlit tn •icnkoii. woil «liew-r damnls noch

piniirlit tu lU*r!in wnr: »T Jmf i*r>t int .luli 17.M2 »lort ein.

Dn.VH-n IV. .1. S. H57. Anm. I.



tiUlscliiiiifron iliM* lntxt«>ii Jiiliro siclior in <lor KriiiiMTiin;' doii 

Zoitpiiiikt surlitf. \vn das Uiiorliürto ^osclitili. der Kaisor ihn im 

Sticlic licü.

Kin<! Stollo dos ..loiirnnl ciniMi Munitt später*)

4>ninM>rl »iir iIimi rrstiMi Blick aunrronli‘ntllcli stark an di<>s<> 

Nötige vom Oktobnr. Da liat C!ruinbkuw d<>in Haron von 

ScckcMidorf niit^{«-tnilt. der König lud>e y.uin Kronprinzen in 

wiirt dor Könij;in gesagt: c'cst Seckondurf. der mich ums

Lebon bringt*. iJii* folgondon ]ionierknng»*n, di»* «las beweisen 

solU'n. sind je<i<)cli so allg<oneinor X ntnr und bexiebcn sich zum 

Toil miT das.Jnhr daH man einen Hinweis mif Priort nicht

darin finden darf.’)

Ist OS nberhanpt inüglicli. daU ein C-iosprÜcIi zwischen dem 

König und Sockendorf in Priort am 17. April 17̂ 32 stattgefumlen 

lint? Das «.fonrnal Secrrt“ gibt uns hierfür die zweite wertvoll«* 

Xachricht. die betreffend«* Stelle aus dem bisher nicht auf- 

gcf«nd«.‘nen Tagelmcli (4nind»ktiws.'*' Nmnibkmv hat unter

diesem Datum eingetragen: -Seckendoiff er Tniclispss arrivent 

II Potsdam: Seckend<»i’ff jiaH j)onr Cassel. Le nii dtno « Priorr. 

CSt de mauvaisü inimenr, peste contre V ieha lnr . Daraus gehr 

mit SicherluMt nur das hervor. thilJ S.x-keudürf vor seiner Al>- 

reiso nach Kassel beim König in Pots«hiin g«*wesfU ist. Die 

Hcilienfidge der Xotizim Ifdh kaum die Annahtne Droysens zu. 

daß or auch m it dem K ön ig  in Priort g**speist habe: und wvnu 

Droysen sagt, speiste, so scheint es. noch mit dem Könige 

in Priort bei Potsdam“, so ist dieses .scheint" durch nichts ge

rechtfertigt als «lurch das Bestreben, die Xachricht des .Journal

•) S. 2i\ init.T .l. iii 17. X.iv.*m»*-r.

■) Kinini v>T.<ltin>llii‘li sitnl mir ilie \V.»rri*: ..U. i .liilirli uixl K-r^ :i!lt- »lanui 

'>treck(>D. mit nllei M.ii'lit miirsrlijcn'ii". Ich im'N'hti* >!•* »uffa-MMi. Sfckcinlorf 

IiuIm* von ihm veHaii^'t. «Inlt er Jfili«'li-l*«*iv faliron timl iliiH «t mit mmii'-iu

;.':inxcn II intc dem K<ii><i‘r r.ii Ilitf«* nat für .liilir 17:ti Kiitrifli.

lli'i FTirstor riMlit si»*li mimlfrlwfnvi'is«- i|.t im .ttninial S;ii4 an:

 ul «bnii tiirtii Tn.......... I CtiiiilH'ti haltiMr. (IM. II. Teil I. S. U!»j

Kürsti.T oiiie «lin'kt** l-aUcliim;: Ih'jt.uiP'Ii lialwuV untini S. so Anin. 1.

*) .liiiinial MM'jvj S. n. 21. UklMU-r.
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socivt*^ im ^nn/.i'n Umfang zu lialtiMi. Daß SrcUundorf don 

Köllig in der Tal in Potsdam ^csprnclien hat. zoi^t dio Kiii* 

ladini^ dos Küiii^s vom Ui. A{iri). ihn noch vtir si*in<»r Abroiso 

in }^its(hun mirxusnchon;^) und am A[U'il s(dii'<!>il>t Sockimdürf 

an dt*n Kön i^ : .A ls  den V(M'\vi(>l)<*n<‘ii Ihnnioista^ (h>n 17. diosfs

n>ich von K\v. Kf;l. Maj. in Piitsdam biMiilauht h a t to ............ - *)

Ks ist wohl niclit augilii^if?. aiiznnphuion, daü rtwa S»*ck«*n<h)rf 

Prion nicht von Potstlam tuitorschio«h*n liahi*. ii<»r (Jrt liefet 

imnirrhin /.wvi Moilou v«)n l\itsdani i (iiöth*ro Wuhi-

schoiiilicldvcit hätfo noch die änderte Kriclüi:^')^ für sich, daß 

ihMn K ön i^  in der KrinniTiin;; Pots<hini un<l Priurt versciimolzon.

Kiiigon wir ferner, was denn der OeKenstand die.ses 

spnk'ht^s gewos<‘n .sein kann, das th*n K ön i^  so nnp;tOieucr cr- 

sehült»‘rt hat. so finden wir dafür dnrclnuis keinen Anhalts|»unkt. 

Das Xäch.'itliegende ist es. wie Droysen, an die .Jülich-Ber^ischn 

Fra^e /n  di>nkon, die ja im M ittelpunkt der gan/.on auswärtigen 

P<ditik des Königs steht, und worauf um eliestuu dos Königs 

"Worte vtm den so großen Vei*s|)rechungen jiassen würden.

AVie wir oben gesehen haben, war dio ganze Frage im 

Krfdijahr 17Ü2 in iler Schwebt». Oer Pi-otest ch'r Pfalz auf dem 

Reichstage gegi*n dio <4arantie <h*r Pragmatischen Sanktitm mußte 

don Argwohn zerstreuen, als habe di*r Kaiser «lie Pfalz anf Kosten 

Preußens gewonnen. Aber andererseits mußte diese bedrohliche 

Opposition, dio den Heichstagsbeschluß doch .sehr imaginär 

nuichte. Österreich zu ileii größten Anstrengungi*n veranlassen, 

die Julich-Iiergische Frage zu erledigen, die jetzt der Prag- 

uuttischen Sanktion gera<lezu im Wege .stand. Daß aber d<*r 

17. April 17H2 «h»r 'Pag gewesen wjlre, an «lern Sockenilorf <leni 

K ön ig  zu voi*stehen gegeben habe, er sollt* den ^falnzer Vor

schlag annehmen, ganz Berg hni)0 i*r vtni <lem Kaiser nicht

zu erwarten, i.st meiner Ansicht nach zu verwerfen. Sollte 

Seckendorf so »invorsichtig gt*wesen sein, ilojn König, dessen 

Tomperannuit er kannte, eine s(dcho Krütfnnng zu machon nntl

•) HI. S. :m .  2) r.. St. A U. 9<J. 2 2.

1(5 Krittlihli \Vtlli>-lni>; 1. VfrliiiltiiU m  ü>t.Tr<*irli.



dann iiU/.uruiijony Dam it i>r soinon Gegnoni für iliro Gogon- 

sirboil <lüR K<‘Itl früigylussHn. A ud i zwingt nichts. Uroysonfj 

Ivouibinution ilor Priorti?r Eröffnung u iit lion von (Jom pioiiJJischou 

G(»yun(lton in Paria ifingcscliicklon Mittoilungeu oines .wolr- 

kiin<ii^<>n Kuvaliors“ auztinehutüu.S Droyscn bozi«>ht auf das 

(Vii)rlor Gespiüch foigendt* AVorto oin^js Jiriofc.s Scckcndorfn an 

d(>n Prinzun Kngen vom 2. Mui:*) ..Dnü dom Königo hei dem 

aller Orten gegen sein»* W erhuug sich oroiguemion Aufstaud»- 

riiehl  ̂ >vohl zu Mnto ist. und auch l)oi der Jülich-Bergischon 

Siiceo»jsionssnche vi^h* W fitlaiifiigkcit, findet, üeho sohr gern; 

iionn d<5s! «rstoron wogen wird er holTentlich «^elindtjre Si'iiou 

aiif/.iMien nnd meinem Kat4v. don ich anheutn ihm schriftlich 

nach A n H tu n g  Kw. Iiuclifürst). I>urt'Idnucht gegeheu. folgen und 

dio Wt'rhiingiMi all<?r Orien aut' ein«' zeitlang aistiereu. B^i der 

ändern yure lil ist d ir  Hdffnung. er werde sich mit dem expedient«* 

von nüssehlnrf drsto leiihter lindtjii hijssen. wenn er seihst er

kennt. ihiB außerdem «*in»* groBo Unruhe 7.» erwarten". Meiue.s 

b^rachtens hesngen diese AVortf nur. daß der K ön ig  bei der 

.lillii'h-Bergischen Krage w»‘g«*n der Mißgunst der Kachbnn) in 

Sorge ist. und die Kurchr vm* ihn*m AViderstand soll benutzt 

wi-rden, ihm auch noch einen Teil von Berg abzudingen. Sie 

heruehtigen nicht, ohn»; weiteres zu der Annahme, daß von dem 

Verzieht auf Dttssoldorf schon mit dom K ön ig  gesprochen 

worden ist; dieser Brief stellt violmelir einen solchen Versuch 

<»rst in Aussicht.

W ohl gesellen sich zu dieser Briefstollo und der Notiz aus 

dem Tagebuch Grumbkows noch weitere Nachrichten, die zeigen, 

daß der K ön ig  zur Zoit der Abreise und Abwesenheit Secken

dorfs in sehr seblochter Stimmung war. W o käme man aber 

hin, wenn man nach solchen sich immer wiederholenden Nach

richten datieren wollte! Seckendorf spricht zwar iii dem zitierten 

Schreiben vom 2. Mai®) von den „verwirrten und zweifelhafton

«) Droyson IV, :J. tf. MS f.
*) Förster III. S. 107. Dn>ynen IV, H. t«. HÜ. Aum. 

•) siebo Än«i. 2.

.\l!pr. UoD*(nchrirt, ßtad XIA'f. Ilefl I.



(*tnsirni(U‘i)**. in iloiti'n sich der König licriiulo. nmii diiitV iiin 

iiiuiil in st'incni Argwohn hi-starkfu. „iils oIi Iliro K'aisrrl. M«j. 

iMiUvotlor si‘inu FiPinidsiliafl iiic lil iin>hr nchtotcii niliT vi»*Iloichi 

gnr von ihm lo:^niiichim wollton*\ AIkt  SocUondorf lüg» ilocl» 

aiiclt hinxii. di>r König w rhingc so lohlndt nach i\or gi.>]dauf(Hi 

Hcg»‘ginnig nn'l dom Kaisj*r. i*r sii-h ln*i diosi>m Trost und

Rat holen will. \ViU<* also «lio Haltung dos Kaisni-s dor (in ind  

dor Verstimmung Friedrich W illinlnis. so mülito man in diesem 

Manne einen vollondoton Kcnchlor selien. (-Ti-unilil<nw ^  Rihrt 

«lin A'erstinnnung cles Köjiigs auT Dogenfehls JJerichlo aus London 

über <Iie Aufnuhm«* dor Naein*ii*ht von dor V»*Hohung <h*s Kron- 

prinxen mit dor Prin/.essin von Hev»'rn zurUch. Allerdings 

hemerkt er ferner. n*an Indie dem König von allon Seiton ge- 

sclu’iebciK Seckendorl' hätte Ihn ’/.i\ enn^r Zeit verlassen, wn or 

seiner am dringendsten Ijodrtrfo. Aber »1er K ön ig  könnt«- sich 

liöc'hstens darüber bokhigen, dnii nnni gerade Soeki*ndorf mit »ler 

^^ission nach Kassel und Küpmbagen b<;trant ludu»: er selbst 

butte ja in W ien genili‘n. sieb um näiicnnirks Frenndschafr %u 

bewerben

Viid brdenklieher ist eine St«»lle iii dem Hriefe Kugons an 

Seckend(*rf vom iJt». A ju’il.^) Th*r Prinz Wlt dom tiesandten. si*ine 

Uückroise nach Borlin müglichst zu b(>schleiniigen: <lenn or hal)e 

von guter Hand orrahreu, dal! der König seit d(>r Abi’idse nicht 

zum bi'sten mit dem (trafen zufrieden sei, die eig«*ntlicbe Ur

sache soi ihm unbekainit. Aber auch dieser Anhaltspunkt kann 

wohl nicht bestehen grgonnh:>i- dem Kindnick. di*n nnni aus dem

') III. S. los. |)i<v Jliiiii'nai^' «h-r Im‘hI<>ii (17. M:ii un«l

II . .Mai) kann uirlit riilitl}» si*in. «In Sockfjulnrf sio iiin 2. Mni iilM-iSfin!«;!. 

h.'ituni ist rii-hlii;. •la< rrplit i|i.* K(»i<«.>niiit<‘ Sockomlurf«.) I):ilS iill<<iii «Isis Moiial'i* 

«latuu» 7M vfhiinli-ni wän*. vi*r1*ji'ti‘f «|.t «lall jIit Kötii;r KihI«‘ .\|»ril

<lun*h Sfiu vfihimliTt war. zti (.\ftu Honiss. Krpinx. IM. llriofw.

S. IU4). wühn-ml <in>ni)>kow vnn «:lmT .la;;»l am Tajr'* vurlHT .-|»ric-lit. <5ruinl»k<*w 

liiit <h*n llriff am ‘JS. A|*ril at>j;«"*«'lii'*kt. <lami wiln* iUt  *J7. .\i«ril

\l*'Ucirht am «'hegten aififili. h.

»I H.^krii»! ati llniiKl vcui 1. Miirz. Ilraiid K. l. 1.*i. MUiv.. i;. St. A. 1.’. I. 7.’i. A.

*) Kntstor III. S. l«Hi.

I S  Krifiriili \Vilhi*liH' I. ViTliiiliiii> y.u o-ifni-irh.



Uricfwfclisel zwischen K'üni^; uihI Seck«*ii«lurJ' wühnju«! fU*r 

Uols« naeli Ko|m»iiIhi; ĉii ompfihiKt.'» Ks tliidot sich in tlitwn

Urirfon iles (inifon i-Im-us«) wio in <W.*ncn nu Kugon*) kt;inG Spur

liavoii, ilnf) or sich InfWiißi ist. <l»-n König irgondwir »»okränkt

ihIi'I’ «(nldluscht y.w liabun. Man muß dodi auuoiirncn. daß dor 

(irnf iliMi Könij;; aufs soliärfsto hoiibaclHcic. wenn er ilirn 

Sache von solch<'r.B«uloutuiig wir don Verzicht auf Dfissiddorl 

vorrru^. Ks hioßi* di<- Droistigkeit auf don Oipfel troibon, wonii 

(>r mit sok'lieiu Bewußtsein geschrieben ]iätte^): .V on m ir slnil 

ja hoffentlich Kw. Künigl. Maj. allergnüdigst pcrsinulieror. daß 

ich iiiii allou ICrilfton Kw. Königl. Maj. Verj^nügeu auch 

liierni /.w si^kiunUoren goneigt“ «näinlicli ihm , lange Kerle“ zu 

verscliaffom. Am ± Mai spricht er von seiner drm König«* 

. vollkommen gewidmeten Treue", und weiter: «Kw. Maj. kennen 

dt*s Prin>?on für «Heselbe hegendi* Povotion und sind auch lioffont- 

lich von meiner vollkonnuenen Treue überzeugt." Scitließlicb 

lt(>zeiehn<‘fc er di«‘ Zieh' dos Kaisoi's und Preid^ens als genieiu' 

sann*, bi'itlen frumim* die <i<>winnung Hi'ssens ujid Dänemarks 

in gleicher Weise.

Seckench»rf war sicii nUo nicht l>ewußt. den K ön ig  durcli 

r iurn Antrag erzürnt zu haben. T’ nd dii* Briefe Friedrich 

W illudms sind auf denselben freundschaftlichen, ja vorrrauens- 

vollen Ton ge.siimmt. Schon am liL April, also zwei Tage nach 

dt*r Abreise, nnichte er dem Grafen die angenehmo Mitteilung, 

daß ilie Werbestreitigkeiten zwischen Köln und Preußen durch 

die Auslieferung der von beiden SeitcM verhafteten Offiziere g(»- 

schlichtet .sei»*n.‘‘) Kbonsti i*ntgcgenkommend zeigte sich der 

König in dem Brief V(»n» *27. April'*) wegen der he.«siscbon Be- 

scliwerdt* über pn*ußirche Werbeexzosse. und vor alh'in daduivh.

>) r.. St. A. IJ. IHi. 2. L  1*. lli* rh«T >tju«ni.-n iii.> fo|p-ii'l* ii 

■I*T llrH'Mi'II.'ii aicM̂ s Kuitili*N.

■) Köistor I II . lOriff. "i U. St. A. Ji. !i. ti. 2S. A|.ril au^

*] Du« .ior Itrli'f S.>.-k»ii<l»rf> nii •l.-n uu^ vom ’JH. A|>ril

i:. Si. A. H. a. c».

•) FürskT IM. S.

V hii Frit/. |!»



ilaÜ or cilio Zirkuturoi'Uro (JewalttiUigkuit bui ilor W orliuii^

erließ. Und wollte timn üa» uUcfl für Masko oiklUron. üo i.st oin 

solchor Ciodiuiko ausgcsühlossdi lici ilom ci^onhUnilif^eii Poftt- 

skriptuin vom i\. A Iai‘): -Ks soll alles ßut wordou, weil die Ünlres 

ergangen: fiudou Sic «liu ordro nicht sciiarf goiitiß. <:o scliicke» 

Sie mir oiu ander sclieimi.'*

Fnedi’icli W ilhe lm  nimm t loblnirteii Ante il an den lOrfulgen 

di>r Sendung dos Gmfen und sehroiht an den liand dei: Briefts 

vom 17. Mai: kaiserlieh worden, will mir genn'

mit Dänemark setzen,” nnd Srckendorl' ermangelte nieht. y.u 

antworten: j,Kiclit.s kann gut knisiTlich sein, was nicht aneh gut 

pnmßisch wäre.“ W ir  wollen i»icbt ull/uviol (Towieht darauf 

legen, daß der König dou (4i*jifi*n ((». Mai.» -lie.<onders lieber H(‘rr 

ti«*neral" anrodet. Würde aber Krieclrich W ilhelm , wenn er sieh 

wirklich V1U) Sockendorf im Innei-sleu verlot/t fühlte, einen 

Brief m it den liersrlieheu Worten sehließen: „Adieu mein lieb»*r 

Kreuml.“ ?*} In  jodem Briefe gih( der König flen» Vjtriangen 

Ausdruck, den (Trafen bald wieih?misfhen. So schreibt er schon 

am 2!). April eigenhändig: ^ieh hoffe Ihn  bald hier /.u nm- 

brassiren do[nn) er it/.o in diese ('onjuntnr so oohtig ist als »ein 

iJage.“ Scckendorf also, der in Priort sein Herz tütlieh ver

wundet haben soll, wird als beratender Frrund herbeigesehnt. 

Allerdings beunruhigt den K ön ig  die äußere Lage, wie schon 

der Bri»*f Seckendorfs an den Prinzeo Eugon vom 2. Mai zeigte, 

und m it Hecht, da ganz Kuropu den Ausbnieli eines Krieges 

befürchtete und Preußen bei <leu polnischen Pläm>n Augusts II . 

und Rußlands direkt beteiligt w «r;‘) aber sein Vertrauen, daß 

Seckendorf ihm beistehen und dns preußische Interesse wahr- 

nehmen würde, ist. noch uuerscliüttert.

Vor allem aber hätte sich der (rm ll dos Königs bemerkbar 

machen mtisseji, als Seckendorf in einem Schretbt‘U an den 

König vom 2. Mai im Aufträge Kugens um zeitwoiligo Sistierung

Kriiilrirh \Viili< |iuä 1. V«'rlulliiiis /.\\ rut«-ri*'i. li.

J) Kursier lU. :WU. •) Foist. r III. S. :m . *) S.

*) Dr..y<oi» IV, ;i. Si. II I- M .V
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liiM* Worbiiiigoii in uuUr>r|iroulWsclicn Läm lcni crbuchto und dulini 

die JUHcIi-Borprisulio Frag«* selbst unsohnitt. Kr aber daukt um 

(i. Mni*) für tlio M itto ilm ig dos Hrii‘ffs des Priüxon, der iJiin 

«•iiio THJin» Prohi* von dossm -iiiig«'fiirbtor ainiii«^“ fioi, und gibt iU-r 

lloffiiuug Ausdruck, «laß nach d<T jüngst orlasscn»-n Zirkulurordr*- 

diu Hi*s{-b\v« rd«‘ii üb< r dii* Wc‘rb<M-x/.»*fiso aui-h wN‘gfallen würden. 

In diT .lülicb-iirrgiscliP ' Sache wi-rd«? «t alb.-s aU fin  golrßurr 

linidiT  und Allii<Tti>r gwroulirh konnnuiii/i<‘r<‘U und ^icb g^*nic 

/.um frirdlirlion ViTglrith bi-n*it Ündou. weil or d«s Kuisoi*s 

aufric'iitigt'r Frrtundsrbafi vtdtkominon \vr»;ii')i<.‘rt sei.

Boi dii-s»T Lagr d«*r f)ingi' gohl «»s kaum an. mit Uroyson 

anxuufhincn. dali S<M*k**n<btrf schon in Priurt di*m König don 

ViT/irht auf Düssiddorl' zag«-niutot Ind»'. Mi*in<*s Krachtons gil)l 

mich di*' Stoib* des Si;ck<*ndnrfs< iifn  Hri<'f**s vum 2. Mai. auf dir* 

sich hrnyson stüt/.l.'> nur der Hoffnung Ausdruck, den Monarch<*n 

in absobbaror Z f il für finen V«rgIoidi in dii'sem Sinno g**- 

w'inncn zu k ö n n e n .D o r  Brief Si*eken»lorfs an den König von 

tlon)so|i)cn Tago^) b»‘Weist nun iaoin<s Knichtens klar, daß er 

davon m it dem König noch nicht gesprochen habi^n kann, und 

da» iTsi iu Prag darüber verhandelt \vi*rden soll. Erst bt*ide 

Schreiben /.usarnm»*n Helzen don Sarhvorhall ins richtige* Licht. 

Prinz Kngrn fuhrt in seitn-m Schreiben, das Seckcndorf inhalt- 

licl> wiodiTgibt. aus, dall die begründeten od«r nnb«*gründeton 

Khigeti ülmr |ireuHisch«.* Werb«‘fXZosse leicht den Naclibarn doii 

Vorwand gobrn könnlon, ihm jed^n Zuwachs an Land und 

liKutfU y.w v«‘r\vehrrn. Di*r Kai«»*r werde seine Vorsproohungon 

heilig halten: sidh* aber ein kostspi»»ligor nnd ungewisser Krieg 

vorniietb'n \v«*rdnn, so si*i «;s dio Aufgabe der verbündeten Höf»*. 

diMi Holländern. d<*u westfälischen und nlederrhelnischcu Stünden 

auf alle Weise enlgegm/.nkommen nnd ihnen i«Hb>n (rrund ym

*1 Xutii THI l»*i III. i«. St. .\. a. «i. n.

=(S. o. S. ir. >) S. u. 8. 17.

*) S  Itsiai'TWi'iM* K’Xh'hi Dr«iys«n vMt>st S. Ifkt <H*:sc M'lb<? Stflh' uuf ilii'

Xii'-ainnx'iikiaift un»l .,S<'t k»*inlorf inrhifi*, Kurcbt nn*l Ilnffniar^ 

titii Im'i «liT ZiisKiniii<‘iikiiiirt mit



bcroclitigteii Ivlngou y.it iiohiuoii. Main/, liitbc ViT;;]tMi*lr 

iiii^orogt, Köln soi gowonnon. ^oinUl) dom Hoilinri’ Vrilra^o in 

Vorhamllmig xn troten, allos lioMc sich an, und nun

Hulln nucl) <k‘i' K ün i^  <l«?n beiden Knri'nrston von Köln nnd 

von der Pfalz dnreli i'iiu* s»*harfü (hiln* Worhoexzossi*

(.^onü^o tun.

Soweit Prinz Ku'jjon. AnsdrücUlicIi ln*!n . t  hemtr. dnÜ 

der Borliner Vertrag tlii* Gnindlaf^e der V»‘rhan<llnngen hildi-n 

soll. KOunto Ku"en das /a \ beluuiptiMi wagen, wenn dein König 

sc'liüii ang('tragon war. auf Düsseldorf zu vorzicht<*nV Mau könnte 

••inwonden, daü dieser Brief Kngens zu einer Zeit gesi-lirielH'ii 

sei. als der Prinz von dom Priorter (iespriicli noeli keino Kund«» 

liabon konnte. Aber wnrdo Seckendorf dann das Seiireibi>n in 

dieser Form mitgfteilr haben? Hören wir übrigrns. wit* S«‘eken- 

tlorf selbst fortfähr): -Wenn Kw. Ivönigl. ^faj. dii'se ini;ii*frdirten 

Präte.xto «lenen ßmachbarten wegnelunen. so werd<*n sit* m it 

C-Iottos jlilfo  in d ii'jrn ig Absicht m itgrhrn. wotclif uns zum 

gütlichen Vergleich in <ler Sache bringi>n: doch niul! man sich 

von Seiten Kw. Königl. M uj. allezeit noch ansndkm. als <d) man anf 

die ganze .lülicli-B**rgische Succession beharrte. Sollte ab**r widiT 

alles Vornrnten keino Hoffnung sein, in der (iüte «‘IntMi Teil 

davon zu bekonnnen. so niuB nuin alsdann in Zrit*>n solche 

mosnres nehmen, ilail m it zureichmder Macht die Snchi'U könnei> 

maintenirct w«*nh'n.“ W nnlen di-m K ön ig  nicht ilies«* Wort** 

wie üin Hohn gi*klungcn sein, wenn diM* Schn-iber dieses Hrii*f« s 

ihm schon vorher zugennitet hätte, sogar auf die wichtigst»* 

Stadt dos Bi*rgischen Teils zu verzichten? Absichtlich wird von 

Seckendorf nicht g«*sagt. wie groli der Teil sei. den der Kaisi*r 

Prcnlien im XotfaUe m it trewalt verschaffen will. Das soll «Tst. 

in Prag vorgebracht werden: -Von seiten tlcs Kaisers." s<» schlielh. 

Seckeiulorf. -haben sich Kw. Königl. Maj. aller Beihülf«- und 

Assistenz zn ewigen Zeiten traktatenmäliig zu versiclirrU; nnd 

•la die Ueise (»les Kaisers) nach Karlsbad gowill vor sieh g«*ln'tj 

so hat nuni den Kaiserhof in der Xähe. daß di«* AlMvdi* kann 

sicher und mit fnndantenl ix*‘nnmmen wonlen.“

2'2 \Vilh>'liii< I. V>>rl>iUiiii> /.ii



WtMiii iiiiiii woiB. «lall für Fncilriclt W illiclin ilio Kikoiititiiis 

i\vv []|i/iivci*lUK8igkoit tloH W in iifi Hol.*s «Im* Kiitfüiistrliiiug snMiies 

lit^lmns lioileutot. so w inl iiinii «hilf soiiir Won«« ü1m>i’

• lio Pnoi'ti‘1* SziMio kiuiiii iiiif i‘inon aiMli>rii

liaboii küiniiMi. Kbi>ii8o «TÜlin^t sich lias Hatm auf aiulf>n> 

niploiiiatoit. «lio für «li«*s Kroif^iiis in ßotniclit käiiion: für iiitMimiiU 

annci’ S<?rk»MnIoi;f lnss«ii sich aiicli nur Wji!irsclj<‘iiiliclikoits*;rüiul«* 

aiifüluvii. Aiieii für oiiM* aiulcrwritigr Dntioriiii^ ist 4i«? B«- 

rnorkung ül)i*r Priori vii.*l zit ni»bestimuii tJofnUi. Kür «Ion Aiis- 

wejj; Carl.yli*s.‘ i «las Krci;;iiis in das Ja lir 1733 xu 

<li;‘ Kachriclitoii aus diMii April I73B ki'ini'ii Anhalt. Ka küni«* 

ila vor allrill dio KntlUtisi'liuii^ Kriodrich \Vi)ln>lins über ilio 

Haltung ties Kaisers in <!<‘r polniscliiMi Kra*;«* in Betra<’ht: doch 

hoffo icli unton <lar/.iitnii. daü d«*r Koni«; scLon im 'S\iir/. IT.-Jii 

sich ttbor «lic Politik d<-s AVionor Hofi»s ;^an/. klar war, iiiul diiH 

;iora(b‘ iiu April sich «•im» letzt«* Möjjlicliki-ir der K iui;;iin^ l>ot.-J 

^[cinos Enichtriis ist also luif diif Xnchrichi im .Journal 

socret" des B:in>ns von Sookon«hn*f über «‘in (ti*spmcli in Priort 

aiii 17. April 17;I*2 kein (i«*wicht zu \V«*r will •Miischoidru.

ob oino Fieberphniitasii.' des Königs vorlii**;!. odf*r ob or. in di*r 

Krinncnin^ nach oinein Aidniltspnnkr für die Knttäusrhuiigeii 

der lotztcn .lahrr suchend, ein an sich nnbed<Mitondes Krei^nls 

iiaclitnip:licli zum Wendepunkt seines VerhäUnisse.«! y.u Österreich 

^oniacht hat? W ir wissen nicht. w»‘r in Priort den Köni«; auf- 

;;osuclit hat. ob das überliof<*rte Datum stimmt, was iler <iogi*n- 

stainl des (4espn'iches f^ewosen ist. Wtdil aber wissen wir. »lal» 

•*in Hruch mil OstiMTeieh dnnntls nicht erfolp;! ist.

ZwiBcheu P rio rt und Prag.
Der plötzlicho Tod dos Kurfürst<>n von Mainz am ls. April 

I7ij*2 und der V'erzicht seines BrudiMS. des Hiscliofs von Angs- 

biirg. auf «lie Siiccession zu gunsten Pt‘alz-Sul::bjirhs vi‘ianlalli** 

den Kaisorhof. noch vor dt>r gi*plaiiteii ZiisannntMikunft dvr i>«’ideii 

Aronarclieh dem König di‘n ViT/Jeht auf «»itien Teil RiTg< nahe 

‘) S. M. s. l:t. •) s. ...... . s. ssf.

Voll Fi’io; ^3



24 Fiktlrifh Willu*li»s I. VorhiiUnis zu (Moiii-üli.

ZU logcD. W io es sclu*int, war dieso vorzoitigr Eröffnung nichl 

njicli dem Sinn«* SockendorFs. Hatte or doch noch oino Wocho 

y.iiv<)i* anf dio Anfrag« d«.*s Königs, wie sich dio Huibnrg zu doii 

iiouün Eroignis9t*n stelle, erwidert, .innn niöchtt» .sich nur still 

nnd gosclilossen halten, vor allem wichtig sei. die W tdt glauben

7.W nuichon. daß Preußen .UUich und Berg luiben wolle, daun 

würden Holland und England flosto «>iier zugeben. dah cs 

wenigstens Berg erhalte.***) Indes der Kaiser glaubte g«jnug 

getan zu haben, wenn or dio von Ssulzhach verlangte Genehmigung 

<lor Ze.ssion verweigerte:“) daraufhin meinte man in W ien einen 

KinsehüchtiTungsvei-such wagen zu können, ln  tler De)>osehe. 

die am 17. .runi in Bnrlin eintraf, wurde der Gesandte angowiesou. 

wio «*s selion in seinem Schreiben vom il. Mai ausgesprochen 

war.^r auf den Widerwillen der Seemächte und katholiseheii 

ReielissliUulf gegen <»inen solchen Machtzuwachs des Königs am 

Ithein auf das nuchdrücklichate hinzuweisen.') Das Schreiben 

schioli mit th*n W«irten: «Ob nun wohl dies alles Kaiserl. Alaj. 

keineswegs bewegen noch absclirecken werde, dasjenige, was Sir 

Ihre Königl. JFaj. <lurch .solenne Traktjite versprochen, vollkounn* 

lieh zu erfüllen, so hat mim doch Ihro Königl. Maj. Meinung 

im Voriranen sich ausbilten wollen, ob n icht «?.\pedienta zu 

finibju.“ Oatiiit wird dom K önig  zum ersten Mal. wenn auch 

in S(*hr gewundenen Worten, nah«* gelegt, auf Düsseldorf zu 

verzichten, du er «loch dem Kais«*r kaum zumuicti könn<\ es

*) l)n.\M U IV. s. i:.o.

bmYM'U i<i wie i|<T KiMii;; 'ii*r .ViiNic-Iit. <iall c•â us 

Artik'-I V inid VI »los IlkTliii«'!' vftrlij’p*. h"inJ is : „ck wür«*

wiiliT Voninitun cin«T Iforn-a ii*ic:h in

•lii* iiat*»r «Ut  .lülirh-B'-r»*!*;«- !*.*n Ito^riffnn;» IJIihIit  /inu Nai'ht<*il Ihn*

Küni''t. Mnj. in l’r«?ußea •■iuiüii uml ins..... dym fürstl. Haus Tfalz-

SulzlKM’h förmlich t-odirou uimI >lirM‘ni l)riu>-ii wirLUcluni

iilK'i^;vlvn wollt.-..............."  (Kür^tor 11. I rlit'. f<. 220r.) K> Iül' imn

hit>r mir «'in V«>r/irht jmf lt*M lits:{ii<>|>ritrlii>. tiirht \virk(i«'ho (!)H>rtnipiu;L' 'Its 

-*itzi*s \or. nml wmüt boaiiit* «I'T K«K*t alli-niiuy^ v Imui s«‘inf l'flkht ««•tjt« xii 

ha^f« i;|jMÜ»cn, wenn it 'lif «Irr

=■) S. u. .'S. L>l.

*) l»e»yvn IV. :i. >. VA*.



Vun Kritx Au->län<l>T. 2t*)

lioswoßrii m it liuii vorlmiid<*t<‘ii Wcstmüc)iiou iiuddfii lüitliolisclicn 

IfeichsfflrsiRn ntif oincMi Kriug unkommeu y.n liissen.

Ks ist nun tlio iVage. wi»* viel «lc*r König auf «li»* W t* 

sichorun;, gab. tliiß der Kaiser soirie in «Iüui Berliner Vrrtrago 

••ingvgaugcnon A^rpfliiOitungou trotz des Widerstandes der iutor- 

(fsaierlcn Mäclif^ erfüllen wcrdf. falls PretiÜeu auf tleu Vorschlag 

nicht oiii^ehe. Da ist wohl seine Antwort auf den Scckendorf- 

>i'heii V'nrschlag oatscheidcnd und xuglcich <ler brsn- Bewoi.- 

«lafür, dal} Kricdrich WiUiolni nicht schoii in Priurr von der 

Absicht des Kaisers unterrichtet worden s».«in kann, ilini nur einen 

Teil von Berg ohne Düsseldorf zu g<‘währon. Kr schreibt: .P latt 

:ib.«chlagen: ich muH da? Bergischu haben und DCis<:oldiirf und 

Uaveiisteiii. oiler ich w ill nichts haben. Wenn >ie vor infinor 

Macht jaloux sind, habe ich denn «leiii KaixT  mit uiiriiiiM* Macht 

^<;scliadet? wäre ich nicht der ei'sti* gewesen, tlie praguiatischi* 

Sanivtiou un>:uuehmeii und bei clcr Kahne xu halten, wo war«> 

«1er Kaiser jelztV Wiin- er noch y.ii W ien? Hätte ich mich auf 

die (Tog«'nsi‘ite geworh*u, so hätten sie kriuneu reüssieren. W«*un 

ich auch Land und Leute verloren. s(» werde ich bei des Kai.-ior> 

Kahne halten und nniche m ir «‘im^ Klm* daraus, und zwar in 

Ungarn. Deutschland. Brabant. abt'rJtalieu n ic h t . ' '■ Ans dieser 

.\ufii*rung erhellt doch am besten, «iai) Frirdrich W ilhelm  fest 

auf di-n Beistand der Hofburg baute. W er sich mit ihm auf 

freundschaftlichen FnlJ stelle, wie der Kai«»er. hab»* keinen (irund. 

ihm einen Machtzuwachs zu mißgönnen. Offioibar hielt er mit 

seinem abselilägigon Besc)M‘id die Angoleg<*nheit für erledigt: 

als die Störenfriede und IVheber des Ansinnens galten ihm nicht 

lier Kaiser, sondern lediglich d ir feindlich gesinnten Nachbarn.

Freilich ganz ohne Kindruck auf don König blieb bei aller 

Zuv**i*sicht «loch nicht die Anfnige Karls. Seck»*ndorf wußtr 

spätor viel von <len ^üblen humeurs“ Friedrich W ilhelms zu cr- 

/.ählen. die ihm größere Kücksichten auferlegt hätten, als sich 

'•igentlich mit seinen Anftiiigen ven-itdjaren li**U. Nichts ist



imtürliclior. als «InH «lor K ö iii^  t<s simiiomi wnlachtr.

IM' iliiii (Irii ViM'ziciit auf DnssiOtlori' nliorliiiiipt iitilii' logt**. 

So licilU fs in ScliroiixMi tiii (Ion prtMiliisclioii JtesHlcntoii

hl W ioii. nllonlin^s t*rst vom (i. Fohnuir dos .laliros i7H4.*'i in 

wolclioin «li'i* ICöiii«; ouhmi Rncklilick üIm'i* s<‘iiic Sh'lliuif; zum 

W ioin‘f  Hi»f >Iii .solclioni iiiisiMcm mi Ihn» luiiscrl. Muj.

nnil l)oi*o höchslcs liitorcsso boxvirsoiioii »ttarlifMnont

wäifii wir iinvoiiliMlortioli fortgofniiivii. ob uns jjloiVh «lor K«ist‘i- 

lirho Hof iiielit auf «*ino solcho Arr wioilor liogo^not liiitto. wi«* 

•‘S i)illi;r si'iii sollen. s<mrti*ni matt uns 'Ion klarnii Buch'

shiluMi ih'S Traktos ilo Ain io 172H nn^otnutct. ilali wir osisteiitr 

(*asu hilssohiorf nohst oinor lisiör«* am Kiinin. so iln i liostuii Toil 

th's Horzomums Bor« unil tU»ssolboii SirMlto uml Zoll«* ausnmchi. 

xuHU'khissou sollon.“ Dio Schi-offhcit tl»*r Auffasstm^ ist alU«r- 

•liii^'s woIjI xnm Teil auf «li« Vorbittonrnj? duicli «lio Vor*

(h>r spiUvroi) Zeit zu sctzoii. Immi'rhiii abor hat «*s ilor Küiii;; 

wohl sofort l)itli*r ompruiulm. «lall tlor Kaist^r an «loni Bi^rüncr 

Wrtraf^o zu rüttohi wa ĵti*. Abor wir könnon iliuso Kraj^o auf 

sicli bonihon lassen. Kür uns«*n« IJntursuchunj; ist os ilas AVicli- 

tijjslf. ilali ili'Ui Könij; sfhon andortluill» Monato vor «lor B*- 

mit ilom Kaisor «l»*r W rzicht auf DüssoMorf von 

östorn*ich oflon an^i>stuin«Mi war, dall w  abor. wi*nu aurh si(*ln*r 

vorstimmt, ilurcli si'ino absohlä^igo Antwort «lio Sarho «»rltMli î 

zu babon und in soinor abwartenden Stoliun;' bcharmi zu 

lolnnon ;;laubto. dio auf tlom W rtnnn'n in dio Bnndostrcuo d«>s 

Ivaisoi-s brrublo.

Die Znsam m enkau ft in  Frag. ^
AVir sah«*n. dal) dor K ö iii^  scbon Kn«lo I7iU «h-n >fainzor 

Vor;jloic.hsvoi*sclilaj: kannte** ujtd im .luni IT ifi iTfahnm mulllt*. 

wio auch dor Kaiser ihm oino f^bor<*inkunft in dios«>m Sinm* 

naho l»*gto. woboi i*r zum Vorwaml den Wi«lersiand dor Maclitf 

nahm. Dio Pra^'or Vorhandlungon brin;;on also inbaltlicli in 

«lii'sor Hinsicht nichts Xenos. I'm  so m«dir sin«I wir zu dor

M «j. St. A. I.'. I. A. -i M. s. h».

•JO F»iMlri« li \Vith«‘lni> I. V4<rliiiliiiiH zu iM f i if i i  li.



iMToclMi}»!. nl> «lor J*rji|;«T \virkll<*h «li«*

«lii* ihr Ko ix Om t u i** S!«-iiz«‘1.' 

Drovsini.'* Kost-r.’*) iiml KnlnnmiistlörffiT*' !uil)i*ri.

Alis wriclicm <triiii«lc sticlilr* <1«t  Ko iii^ «Ion Kaiser pirniii- 

lutli iiufy J)n>y8i*ii iioiint 'S. ir>| ili" «istmT«*H*Iiisdn* Politik mit 

U*H*lit ein Truj;s|»ioJ. P oc IhmmI ilnniuf. dnl) i1*t  pnMiliisdi«* Koni;; 

l)«i Sfiiicin ülM*i'ti‘i<‘bi‘iii‘ii V<>niiilwoii1iclik<.‘ii>;;i‘fflliI ••iiicii iin- 

;;i*\viss»‘n K<ini|>f iiiif ülioilo"oin*ii Mäclit«>ti scli«;urii jfjib

.tio Hofbitifr sicli Mnh.-. in FnVilricii AVillit-liii Ik-wulW- 

<i>in s<>iiH*i* Stark«* ^ar iiiclit aufkainin^Mi %ii lass<*n. ohwolil <:!•* 

*iicln*r wiillti*. «laß os iliin boi «lor riioinit;ki*it Aw lM-t**ili<tt**ii 

StaatiMi ilnnOiniis mVlir iiiiniu;;Iicli •̂•\v**svn ’.vaiv. zu b.-

)iaii)>t(Mi; was «iio ostorn*ifliiscliiMi StaaTsiiiuiincr solinsuclitijr 

wuiisoliteii. stolltfii sii* als uiiiini;;riiigb*ciio Xnt\v**n<li':k«Mt uimI 

t\o\i AViilfrstaml cla;;»«g<Mi als Vi‘rnK'Sst*iilit*li bin.

Ab»T luit tl«*r Köinjj. wi«- I>niys»*n ausfiilirt. |»«'i>rii»Jic‘li «lifs 

Tnij;spi>l in durciisHiaiit iimi nur unoh aus p«»liti>cli*‘r

l\lii|;hoif in «ii.T l>islu*ri;xen Haiiun;r v*‘rharrt.'' K< ist ;jorail'- 

•rinr iliT nionsi'lilicli sviiipathist'lu'n. in <li*r Pulitik ilrs IS. .Inln- 

liiuiiliHls j«>ilorli tiiil)raui'lil>art>ii uiul liiiHl«*rlii'lM>n Ki^**iisrluiftitn

• les Künijis. «lall or in <l»*n (liploiuatis('li« n YMiXfU unrl <i«*ji»*nzü;''‘n 

niclit ••in kalti'S Spiol luii /wvrkiuaiH^ :nijr''"ais*llon Macbtw«-rt».*n 

sab. /.II ib'iii'i» iiatnriicb aitcli tli«* Kinscliiitzintj: «b»r l^^rsönlirb- 

kriisweiii*. ab«-r iviu sacliliih ^ont>iunioi>. ;;''liört«-. sontlorn ila!» 

•*r sieb tbircli pprsöiiUfln* Kpjjun*r«'n vonSyinpatbii* uiul .Aniipatbi«* 

bi'rinflussiMi lii‘M. Jiorubt«* nicl:^ s<*iu Biiiul m it «Iimii K’ais«»r iiu 

(iniiul«‘ auf oiiiiMii Tr<>iivi‘rbältiiis. aiil *\*'V Ki’U'aiiiin;;. «lali <li<‘ 

pci'sönlii’lh* Ztin«M;'tiM^ soiiifs AlliiiTton selilii'lUlcb «l«Mt Aiisschla^ 

^«•bi'ii \v»‘nIo? Dmvscii il«fiHi*l «b?nn aiu'b \vic<lor AhnliflM.‘< ai». 

wvmi IT sagt: .l)i*r Kaisor. si» si*ln«‘u »s. könin- uniuö'jlifli an 

solcbiMu Trui;spi«‘l .\nlcil habni." S<> bat iuu*li ilim «li»* Koiso nach 

UnhM)<‘ii «b'ii Zxvork. ib*iu K'oiii^ Klarbvit zu v«*i-srhaH‘**n. 'l Ith

•i .1,^ i'niii;. III. s. ivtc;. •*) IV. ;j. s. |iu i:-.*.

Kri.-Ir. <1. üi-..!’..- jiU Kn.iipiiti/. *J. \utl. S. 1«LV 

*) i».*iu>.ii.. «j.w..|,i.iii- II. S. 111». IV. X  S. n;«;.

\*Mti F riu  A i I 'IüH'I'T. ^7



will iiielil lussti'oitoti. ilafi iiaiiißiitlicli uauli Aor Krüffuiiii^ im 

.lu i i i ’j ih'i» Könij; aucli solche (»ed«ula«u bowogtoii. Abur mir 

x'IirMiit. (laB miii) ilio (irüinJo doch liofor siicli«m miiü. Krimlricl« 

W ilhi'lm . (Irr ittif dom scliwaiikondiMt Bi)d<>ii ditr aiiswäriigiMi 

Politik sicli iii«; rociil si(*li(>r fühlt». lnMiiirfti* di*s |M*rsöiiHchoii 

Kiiidnivks. um drii imiiiiT wicdor sich r<*̂ (‘n<loii nud<'iil«'ii jodoti 

(irin«! XII iichmoii. Das Vcrlaiigon ili‘S Königs, den Kaiser */ii 

schiMi. war in seiiuT Xatiir lii>gründct und nicht erst durch dir 

Lag«> im Frühjahr 17.'):̂  hcrv4ir^«‘rufrii. wenn (•<« mu*h durch di<* 

Jh*l'ürchlm»g«'ii w«*grii der Vi*rhandliiiig«'n üImt di-n Mainzer 

\*rif;loivhsvoi‘sclila;j iiocli verstjirkl w»>rdon sein mag.

Schon im De/.«‘Ulher 172<» hatte (iniiuhkuw einmal fine  13<- 

gegiiung /wischen seinem Monarchen und dem Prinzen Kiigon 

aiigi'i't'gt. niid d«*r König hatte di>n (iodankeii freudig auf- 

genommen.*) Zu Jicginn des .lahrrs IT̂ M war i>s dann dor

Kaiser !<elhst. der durch Seckendorf dr*m j>r*'uni.**'chei» Herrscher 

eine Zusammenknnl'i m it ihm und (h>m Prinzen Kugeu vor-

schlagen liell.^r lv< lag für Kriedrich AVilholm ««in grofh'r Koiz 

darin, ilen liochverehrteii H ilden von Malphu)iiet wiederzuschuu/; 

und den Monarchon. m it dem er nun schon seil Jahren aufs

« ngste verhunden war, {>ersönlieh zu sprechen. Im Frühjahr 17iJ2. 

als tles Kiiisrrs geplant«* lieise nach KarUhail eine becpicme

(leli'gonheit bol. nahm er den ihm so liel>eii <MNianken von 

tieiiem auf.^l Kr hat wohl nichi gemerkt, ilall der W iener IJol 

*} S. 1,. s. 2.-1 r. »1 K.iM. r III. s. ;i:ii, im .

=1 .S.nk.n.|r.rf sin «|.<n Kiini}j ‘J l .  K. l.r. I7:n. *5. St. U. {Hi. 2 U  2.

*» I' Imt «Mo Frl.-̂ lr. Wiliir|ni<. /.nai l*riiir.vn \»t^I. niirh A«i.

Ihmh-.. KryfiHziiiip l̂i. S. T̂ is.

M-Jiriut lM‘i Kr. W. aii.-li rin ;n»t T' ll K**iM hist im .S|»ioK’ zu H*iu. 

l»or Küiii;: n*i-te yt-rii, inii fn*iinl«* Stji'li'* tm*l L-iiuh-i' zu D'-ni Kiirstoii

{.•■«»iHilil M'|irt«'l> «T eiiiiiml. wi'uti i*s n;i4*h wiini«* er ilio

-iiiize \V.‘lr <liinhr.'i-.‘i,. (A,-t. Il-.ni--. pH-ikiti-l. Kr. Wilhs. S.

hl «li*m llrieri* :in |/ii]i4fM vom M>. Aa;;. 17.'U •Mv.älilt er. wio si*hr ihm i'ni}! 

üi fiiiti ii li:it. (Act. 1t«iriivo. I^flhiiinl S. I{)!M Kid*' iitli-rdiiiKs ••ffixiollf« Miaut«' nii 

itt l)r > l̂i'n Ait '̂. Iiiiilrt: hiilx> riuo itfiotir

p-m:i>'lit. um il<'ilim<‘ti »ml .̂ chl4*>ii'H zu scIm-h. w«» Irli hh-Ik'H mit Sr. Kn^^rl. Maj.

/iismimi‘ii;.'>*tr»rr>*ii l>hi. il>sx-n iin<i Kmi'faiiv' mich M'lir riiir.iirkt hut.**

(«J. St. A. U. W. ll.l

:>S Krh*«!!']«-)! Willirtiii» I. Vi>riitihtii<< ■/.» DüifrnMt-ti.



sich Mnli<* t;nh. iiimcfTillix 'H" 7.» v>?rltitKlfrn:

Knr) VI. liUtto iliiiiiiils iini so cn;;«' Hfi-Ültniiif; iiiii

Proulli'ii v»Tiiii«!(l*MK um luji F^n^lainl n ifb i »ti/.iistolSfit.’j  Al***r 

als IT still. «Iu[̂  (lor Koni^ von Plan uiif Art nirlit

sni. uisiclite d»s fnMiii<iscliuftlu*lisic (icstclit von 

tli*r \\V*lt iiik I ;;ah »lii* ;xröüt'' Kn*iiil.- üImt ili*- AM cltr Kri'.Mlnch 

Wiiliolins /II (.Tki-'nnfri.* IH>.* >ollt^> nun \vi*ni^stMiis

l)oi)utzt wonli'ii. <U»n Könijj <lun*li ii**iNönlirln' Vojst*-llun;'«*n zinu 

V«»r/u*Iit auf v«»n zu l)**r Könij; s«*lbsr

aber selu-ini an l»c*stimiut»* politisrli“ Kfsultai*» SMinfi* w«*ni;r

j'cthiclü zu liabrn. Vi<*lloirlii wollte i*r «ü»‘s*m» T« il il'-s 

pro^rnuiius soincn Minist*‘rn iil>frla>s«'M.M

Don Köiii*: al:«() «Iningi** vs sfir Jalir*‘ii. «li-n Kai>«*r uimI 

■ion Vrinzou Ku^on y.n s«')m.mi. I)as m  ili«> <tniiulla;j<': iniiu«*rhiii 

nmj; diu n u " t ‘\vißlif*i! üImt tlic in fin«* iumu* Pliasc ♦.*iu^ctrot*‘ii‘* 

.Irilich-Boi*j;isolu‘ P n i^f jIuzu lM*igi‘tRi;ioii lialM>n. »laß **r ;;on»»l'* 

jetzt (Ion Koisoplnn zur Ausfuhnin«' IHo li'liliaftf freund'

?5chaftliclu» Art. wio siVii «lurcli soiiic. iiiclu «les l\:n*5»TS luiliarivv 

«lio Bopiu ii;; vollzng. triip:t (liiivluius den Sit'uip«*! •I«.*r Echtb«*it. 

So liatto sieh der \vsuinhorzi«ji' Manu viu» ji-lior ein«- Zuj?auinu*n- 

kuuft m it smm'iii liobfu I\uis«*r und il*‘m lM*wund'*iiou Priiizon 

in dor Piuintasio aus;:;<'mali. Als ?*s dazu kam, wareu «Uts«* 

Voi-stollungi'u stilrk<*r ;*ls dl»* olmobiu n<K*li k»*in»*s\vogs 

festigt»*!! Kindrücko dor iuiigst<‘u W r^an^onboit. leb w ill luin 

niichzuwoist'ii v«M*suchiMi. »laß i*r in soinoiu porsöulicluMi \Vun:*di«*. 

mit di'in »*r di«' K»*ise unt«*rnabm. vrdlij^ bcfn*Hligr wurd»*. un*l 

»laß von di«*spr Sidto bor, dio ibm »lio wiobligslo war, dii* P m pT  

Zusammenkunft ;;ora<lt‘ die Trülumj; der lotzt«*n Zeit vi*rscb»*uobtf.

*) KiUVMT III. S. 101. lu'».

») l-V.r̂ ttT 111. S. lon.

*J S. ft. S. 2-J.

Dor Vorsrbl»^'. K;ililiii’tt»mtiii>ti>r von Iton-k xiir Ü<̂>|ir«'i huh;: mit 

■ion kuisorlirhon Räten in l’ni;; zurü<'kxulu>s«*n. wiinl ihm v<m StN-kondorf {»«‘niarht 

(12. Juli), Der Röiiif; coht ilantuf i*iii. i*r M>lln dort l>l«>ilH>n. ..um iMti*'* »HK'r •U< 

aniloro wegcu ilor »Hcfnicinrn Anir»*U*;?'nhi'it.*n tn ‘5. St. A.

U. 90. 2 U  2.

Vmii Kriix Vu'liiihi’T. 0*1



Droysoii wann «lavnr. iloii (.'ouiiuisiflnirfoii. in ii«*in'n «lor 

Köiiij' s«*iiu*ii Diiuk «iisspincli. y.ii trmu*ij.') A Ih t wir sind 

auf sdlclif Z«Hi;;iiissi* nlliMii aiifjowli'soii. Kaiiko*» lial tl>*n lirlof 

•los I\üni*;s an »Icii Ffirstm LcopoM v»»ii AnliaU-lh^ssaii vom 

Ic». Aiij;Mst I7il2 Für s»*inf Ansiclil an^ol'ftlirt. ilail il*'r Köni;; 

mit ilor was ilon Kaisrr nn<l liorraf. s«*hr vm-

iriHlon «iowosi'n soi.^i Ks lio^f (trunU 7a \ «lor Annahme

vnr. (laÜ l‘Vl4‘tlricli W illirlm  dnti KreinMl»* oim* falsclu* Anffassun^ 

lii*i%u))rii)^<*ii für m'iti^ orarlitot Iiätt«>: dio Form <l<‘s

Sclirt'ilM.'US lälk «las als aus^i'sclilossoii i>rsciicin«>n. liüclistiMi.« 

könnte man iVa^ni. <»li alisirlitlieii ülior ilio pnliriscbo Srito der 

Itciso ki«in Wort gesagt sei. Xuii ist in dem gesamten Brier- 

wrclisid y.wiscln*n <l«*m Könij; nn«l d»Mn Kilrston viM'iiälthismäKi^ 

nur selten v«»n poliriselnm l)inj;en die Kede.‘ i so daß das Sehweigon 

an ilifser Stolli* nicht auffällig wär«<. Immerliin m<Viiti‘ ich 

sajitJii: Hätto «h-r K iin i^ in Prag wirklich wichti^ji* neue Kr-

hdirungen in politisclior lioxiehun;; ^ennicht. so hätle sich ein

Nii'derschhi^ davon wohl auch in diesem vertraulichen Sohreii)on 

;;rrmidon. lh*m K oni^  ist ehen die |iersönliche Herfdirnng mit 

d<*m KaisiT und ilem Prin/.on die HaaptsaclH* gew«*sen. üher die 

«•r i-ntiiusiasmlert herichtet. haü er in frnliliclier Stimmun«; war. 

lierichtot (truml»k«»w in seinem Schreihen an SockendorF vom 

2(K A u g u s t .A u c h  an d«*n Kronprinzen luit (irnnibkow in 

diesem Sinne geschricht'u: tlenn diesi*r drückt dem (Toneral in 

srinem Antwortschreilion vi»m 17. August si*ine Kremle «larüher

■i IV, ;i. s. uh;.

-J SciaitliflK* W«*rke 27. 2s, S. ülfl.

') Acta Krpiax. »4I. Hrii-f** S. IliJi. ..Miim- ist x*hr wann

;riMv«*si'n; «lor KiiImt iinil ilii* K:ii<i'riii M-iii lirl»lijil»-n\v«*rti* iK-nii i»‘h rine

uanxo Stumi«' «•ivJihl<>ii k;aai. Drr l*ria/.............|isi] ein

Mjnau «t  m-Iu Tajri* i*r mit mir :iit h» «-«inlijil jr»*<|'riM hi-a nU itz«. i*r l-t

•■in Ii«'l>h»lN'nü«*r Mutiti.**

*) V-rpl. Einl. ih r A. I’.. Erpiuz- H-l. (Iü7)f.

Ki'irstor UI. S. IM . ,.il i'tftir toat ;L<soa|ti’‘ («>r nifiiit woM ..butuiuiiu'ir)* 

ji* avjiit Imijs«’- rnlymi«a- («lif KÜhlKia)- i*iin*< langen (*e-

>|in1 mit •t(>in •"Kt<«rn>loliiM-h<'n tirs4'hrift'irRv;i‘r DoiiirRitli l>Rirlit<‘ «t <li<> <aKiin«U 

lii‘il •h'N KiiiM>i>> :in-: ..flniTJit rA»pisli*isin>o/*

Kri'itrii'li Willh'liii- I. Vfrliiiilitio %ii



iiiis. (lull sein V aliT  iiiii sih im t  Keisi; S fL ') KIm>hso

iHTichtrt Sockdiiiort' um  1(». A iip is t  »n  iI>mi Prin/.rn  K u ^ n i .  <luli 

ilor KiViiij' von (l(*r sibgostiiUotcn l io i ic l iu n g  w r ^ it ü g i

s o i ' .“) (tostützt (Itircii soIcIk* Z<‘ii^iiiss(> ilu rf w olil auch )lor Hri<>l 

il«>s K oiii;;s  an S«>ck<*ininrr'''* iTir iiio lir als «•in tiloiSrs Hofliclikrit>- 

sc lnv ilm ii ^oUeii. W 'oh l h iit ilor K rm i^ . \vi«* «Ins ja  iiiiiiiv r bf*i 

A iil iissn i A n  ist. <lü> A.iiliiiii^)ichk<‘ttsv<‘r.«iclioniii^oii 

reell! s lark  A!m'I* «1« t  ‘W iinscli k liiifst n ich t ;;i‘he iichcli.

(•o tl inö^o  OS o in iiia) ila/.ii koiiinitMi lassiMi. «laH <Ut K aiser ihn  

liraiK’hc. dan n  witiI«* sa;;(rn. «las h iittc  er n ich t p 'd a c h t. <1ali 

«liT PnMili«* e in  so tivm-r K iv iind  sei. V or allf*ni Im t i»s ih n  auch 

^ornMir. ihiU d ie  K aiserin  d ie  Hovvinsch«.* I>0|>]»dhoinir< si» ühoruiis

siUn>.' I l  ̂ ali dan niclit nur Koiupliinriit«* waron. lH>n*chn<>i. 

durch Seckendorf doiii W iener Hof<> ulMTUiitttdt xu wcnJon. ;^eht 

ihiraus hervor. daU dor Könij^. als ihm .^i'ckunihirf im XoveJuht»r 

di*n Vorschla;; d**r Almndoniii^ der Heinil niaclit«.». in dii* Wort«- 

aiishrach: ..Abrr was w inl nuiim* Mein* Kaiserin sa^i'ii. «lie flln*r 

di**so Heirat cino so ;;roli«* Kmidi* liattc?** *̂

Das Vertrauen in die persönliche (TesinnungstiUhii;'ki.‘ii 

des Kaisers und seines öftersten [{at|;eliei’s war nicht nur un- 

erschültert. s««ideni im (Jej'enteil neu beh'stii't. dall es selliM 

in den hiiclisti>n >lahren nii> nudir ^an/. versehwiiulet. S> heftig 

sich auch der Köni;; in einer Unterredung mir Horck und 

Podewils im Kehruar 173;J HImt die jla ltiin ^  dos Wiener Hofe> 

bokhi^t, er nimmt doch den Kaiser uml Kuj;*‘n aus. di«> seien 

ehrlich, aber Sin/.endorf und die ändern gönnten ihm nichts.^ 

Noch am l.‘). Februar ITitr) schn-ibt iler Köni;; eij^enhändi^ an 

Seckeuilorf. ..der liebe Karl" sei nichi SchukI an dem polnischen 

Kriep». aber die Minister, die ihn in diesen Krie;; und dir

■l K»>«r ..IlHrfw. hVh><ir. •!. mit CrumliLow-. PuM. :uis Pr. StiiaN-

iin li. 11. 72. S. ,'iO.

■) Amctli. Prinz Kiip'ii III. S. .‘iSl.

■| Anirtli. «. a. M. S. .'»STi.

•| IW. f an S4ik«*ii.|..rr vom |-Viisr.*r MI. S.

») Förster 111. S. 119.

“» Förster III. 117.

Voll Krilz



polniscluMi Affärun lioreiiigebruclil hatten.^) Sind <lus iiiclit 

üffeiil)ur Xnchkläijgo dor Pnij;or Boge;;min}'V Krkliirt doch uocli 

im Jjinm ir I7<jy der jüngoro Sockoiidorf ln)i soinor Rückki*hr uiicli 

W ion dom Ornfon von Siuz.*ndorf: ..Dor K ön ig  liiit gut Horzi 

pcrsonnDUonu'nt guJ knisorlicli. oiinnc*r^ sicli dos st'jonrs zu Prng 

mit Vorgnügf*n.‘’“> Ist nueh allen dios»*n Zongnisson noch dor 

Zwi'ifol statthaft. didJ dor König durch dou Kai^f>r und den 

Prin/.«*n Kug(*n im goringsti.Mi onttänscht WMirdoV Tm Oogontoü. 

b»»id(* «‘rrogli’U soitu* ganzo Jiowunderung. or falUo nin reclitüS 

ZntratuMi zn ihnon, wio cs soinor «»flWion und oinfachon Nutnr 

«•ntspraeh. ün<l das war doch nur möglich, wenn auch boi den 

von dom AVieiier Hofe oingoloitoton politischen Vorhandlungoii

kein hösor Argwohn von Oesiiinungslosigkeit oder Untreue soines 

Alliierten in seiner Seele Gestalt gewann.

M il «lioser .Auffassung sind nun din von den Vertretern 

der rntgogengesetzt»*n Anscliauuiig innncr w’ieder angeführten 

Zeugnisse aut den ersten Blick unvereinbar. » ied ricU  der OrofJe 

sell)«t versichert in soinen „l^fonjoires di» Brauclebourg'* auf das 

bestimmtest**, sein Vater lnd>o in Prag klar ningeschen, daß <ler 

W iener Hof darauf aus sei, seine Interessen zu dnrclücrouzcn. 

er sei von Prag abgoreist. erfüllt von Verachtung gegen dio 

üu/.uvcrlässigkeit und Anmaßung des kaiserlichen H o f e s .A b e r  

dürfen wir tliesen Worten des grolJen Königs ohno weiteres

*) Tr. Sr. A. If. 0(i. 2. L. X  Kiiu* übnlich'* A«.Mill<*nuiß ilcs Köiii;.̂

iH'richtot «Irr jünpnn- im sw-r«!“ vom Mai ITiMi (S. 151).

Kr iM'klû rt 'icn Utdt’r falsch i‘r7.0{̂ 'iii*n und nur von Sinzumlnrf uud tlosi'ii

iHitrop'n'’» Kaisor: ..Das ist tlur lK*.st»< Für^t von di‘r Wrlt immI »-in walirhaftfr 

Hiroiionnn.^^

.JouniitI S. ’Ofi. :i. .lan. 17H><.

®) Oeuvres du Fn-di-ri«; lu Grand 1. S. Iü2: ..Cctti- mitrovuc ont Ir soii 

.in »>nt la plupart dos visiti-s quu I*js rols m> rendcnt: ollo rcfroidit ou, iM»ur l« din? 

on im mot, eile öloignit r:»ni»iö qui rrpiail eatro I(s donx coiirs. FnVloric- 

Gu)iliuimi‘ partit de Praj;no, Hein de mvpris pour la mauvmso foi nt rorgiioil d<* 

(a i-onr inii»6ria]e; ot les miaistns do i'Empurour d^aignoicnt uu bouveniiu <pii 

voyait -ans pröoconpaüim ia frivuiitö de^ prC-scancc». Siuzcndorff truuvait lo> 

Iin'tontiuQs du Roi .sur la Miccession do ]k>iv trop ambiliruscs, ft ln Iloi trrxtvait 

Jes rcfus de oes mi..istn*s trup grossiors. 111**̂  rrpinlait «̂ ommc des fourltfs qni 

ia.\n«|uni«'nt inipnn«*ni«‘tit :i lour parolo.“

3 2  Kjii'*hii'li Wilhi'lrns I. Vi>rhiiltni'> zti •».stf?rrfj«'Ii.



(4]aiib«>ii s<'h(Mik(*n? l)or Kronpriiiic stniic] den iiitinioron

pülitisclion Vorf;iingoii im Ju]iro \7':i2 fjaii/. forii, woiui or aiicli 

von Ktippin aus diu F>iMgiii»:sc aiifiiierksatii vcrfolgto. Audi 

linrf iiichf üb<M*SMlion wnnlon. >1nß or mit «Iioson Au8führiiiig«>ii 

scino aiitiösti»m'ichisdio Politik rcclitfortigon will. Erwägt man 

i‘!nUicl>. wio a))liihigig Friodricli in seiner Darstellung von der 

Auffassung iles Xabini^tUniinisters Podi-wils ist.M so wird man 

sjjiiier Bonrtoilnng der Pniger Reis«» kaum seUxständigen Werr 

>cu4*rkcnnon dürfen. Deckt sie sich docit völlig mir der iiekannten 

Krkläning Podewils’ in <‘inem Memoiro vom Jnlin* 1747.-» dafJ 

die Zusammenkunft m it Karl Y i. „das ßrah der Freundschaft 

/.wischcu den beiden ^Eonarchen“ gewesen sei.

Fst nun aufPoilewils' Zeugnis (4«*wicht zu legen? Droyseii 

sagt: -Kr konnte i»s wissen.“^  AberPodewils ist nicht selbst in 

Prag g(5wesen, berichtet also nicht als Augenzeuge, und die 

^^acJiricht stammt erst aus sehr spater Zeit. Fenier ist zwischen

dem K önig  und seinen M inistem zu unterscheiden. Wahrend

es Friedrich W ilhe lm  auf die persönliche Begeg^umg ankam. bi*- 

malien diese das Kreignis nach den politischen Ergebnissen: die 

Lehren, die sie aus der Prager Zusammt'ukunft zogen, bnuichen 

also nicht mit des Königs Kindnlcken übereinzustinimen. Man 

vergesse niclit. daß. der K ön ig  keineswegs von seiniMi Uatgehonj 

beheri-scht wunle! Aulh'rdcm erfahren wir von Seckendorf, was 

sehr wohl glaublich ist. dali ein Teil der Minister die Reise di*s 

Königs sehr ungern sali.^) Aber vielleicht hat Friedrich W il

helm Podewils gleich nach der Ilftckkehr sein Her/, ansge- 

schüttet? Biese .\nnahmo wtinle allerdings am einfachsten er- 

klitren. w ir Podt'wils zu seinem Urteil Aber rlie Pmger Peis»« 

gekommen is t Daß der König im H inblick auf <lie politische 

Oesamtlage nicht sehr getröstet heimkehrte, vertriigt sich mit

') »liirültcr r.. M. .MLszi*1Lhii‘«‘d zur Küni}; Kri'*«lri« h- •!«•<

Uniilyu s. 117.
^  Dmysi'H IV, 11. S. ICu. Anm. 1. S. Ii:i. Hi«'r atidi d:i*i

rirlitiKT Datum «Ifs M<'raoiiVH, 1, .lult 1717. nicht. \rlo l)roysi*n, 1 7 U».

*) S. 171. M am ti. Xnvi*mljfr In-i l)n>yst'n IV, \\. S. 177.

.\h|.r. Itnii.J XI.VI, tl>(i I.

Von Kritr. jjjj



^4  Ki-itHliifh Wilh<-Im< I. /u östi<rr<‘irli.

st>iiior Fi'fiulc über tlos Kaisern poi’söuHclio Gosiuiuiiig durcluiiis: 

nr map: soinor «»rston Borat(»r gogounl}cr m it dnr offonoii

Aiissjjiacho <lii*sor Bofürchnnigon nicht xurückgelinltcii liaboii. 

W ar min Poilewils etwa m it der Roise übr?rliaupt nicht oiuvor- 

sraiiil(M). hörti* or ihuiolx^n auch nocli wenig günstige ürtoili* 

vnn t!«*n ttoisobogloitcjrn «los Monarchen, so konnte sicli hoi ihm 

allonlings unter dom Eindruck der l>a)d folgenden tntsäcliliclien 

Kntfreimhing der beiden Höfe die ^[einung im Laufe der Zeit 

l'csbJetzen. dnß in Prag <li«‘ Frenndscliaft zwischen «lern Kaiser 

mid seinem Herrn ihr Knde gefunden Iiabc*.

W ie  dachte denn Grund>k(>w, dncli wohl der bedeutendste 

unter ihrs Königs Begleitern, über die Begegnung, mit welchen 

Kindrückon Iceluie t-r lieim? Ob er zu »len r4eguorn «les Ri'ise- 

jjlans geliüWe. läÜt sich nicht sagen. Abi*r er hat dank seiner 

ganzen Anlage schärfer als Friedrich W ilhelm  und nucli vermöge 

seiner Stellung besser benbachten können und die herablassende 

Art bitter empfunden, mii der sein K ön ig  von Österreich be- 

iunidelt wurde: denn im Grunde .seiner Seele em]>fand er doch 

eine  Art herzlicher Zuneigung für S(*inen Landesherrn. Wenn 

auch die ^femoiren der iMarkgrilfiu von Bayreuth eine (Quelle 

von reclit zwelfelhnftem W erl sind, so «larf nnm doch niclit iin 

der Äußerung ohne weiti*res v«)rübi*rgehen. tlie sie (irumbkow 

in den Mund legt, er hätte aus der Hant sjningen mögen, als 

er seinen Herrn sich so demütigen sah.*» Dazu gesellt sich der 

engli.«clie (4esaudte Hobinsou. der über eine merkwünlip* Szene 

an Loril Harrington berichtet»*:*) In einer Gesellschaft (h*r Diplo- 

njaten, als man auf die eunipäisclie Gesamtlage zu sjuvchen 

kam. sprach es Prinz Fügen riickhaltlos aus, für »len Kaiser be- 

»leute im Frnstfall»* die preußische Macht .s»'hr w»?nig, viel melir 

komme es ihm auf Holhuul un»l Kngland au. Da antwortet»* 

Grumbkow: .H ätte  der König von Preuß»Mi »lem Kaiser nicht 

boig»'stan»leu. so würde dei-selb»5 nicht einen Mann nach Italien 

nnu*schieren zu lassen g»?wagt haben.'* ln  dem G»*m*ral regt»* 

*) .M«*mmri‘n iI«t .M.-irk̂ rRifin v(n» IbynMUlt. Hnmn'icliw. .Vus;;. 2. S. I"». 

Vfi^l. rarlyh» n. .1. S. l.VJ. •) l»n»ysfji IV, S. H»I5.



sicli prouDisuliü als ur «».‘bnn iniilUc. wio PronBfii um

KiiglHiuls willen von O.stnrroicli zurückgosetzt wurd**. Er fülilto 

in Prag r«*clit bittj*r. wir* nioilrig niuii »uf soiton <lor Hofl)urg 

(li<‘ Fi’oundsciiaft soinos Königs wurt<>to. Lolint«* cs da. noch 

iinnior woitor Oj)fcr zu bringen? Als im  Xovombor »lor W iener 

Hof die Fonlerung auch an Grunibkows j)ersönliche Mithilf»* 

g«'log«*ntlich dos nriunn Hoirntsprojj*ktos für <h*n Kn>nprinzr*n 

nherspannte. vor\v'ftig»‘rto der G<*ncral ziim ersten ^lalc die Go- 

f«)lgsclnifr. Liegt da nicht »1er (Gedanke inihe. dnß für Grmnl>- 

k«tw di<» Bogognung in Prag die Bedeutung hat. die man ihr 

für di<* Person dos Königs fiilschh'ch hcilcgt? Kr fühlt sich seit 

diesen Tagen nicli* niehr recht wohl in dem alten Goh‘ise und 

beginnt sich laugsuin von dem östeiTeichischen SN’stoni h»s- 

zu lösen.*.)

Sollte seine pi'ivönliche Auffassung niclit mitsprechen bei 

jf'uer Aullcrung in seinem Briefe an Seckendorf vom 8. Oktober 

1785. die Droysen für so entscheidend hiiU?*i Dort heißt es: 

.\'ous flevf'z aussi vous snuv»*nir. rpie depnis la proposition d*» 

PiagiK' et !e traite avec les Saxons je vous ai avcrti, que je 

trouvois un gran<l changenuMit clans los dispositions du Roy.~ 

Kntscln-iden<l für die Beurti‘ilnng ist jedoch di»* ganz unbestimmt«' 

Fassung dic'ser Briefstell«'. W ir  wolli'n nicht allzuviel Gewicht 

darauf legen, daß (irumbkow von dom Pniger Vorschlag, nicht 

vim der Beg<'giuing in Prag spricht: da bleibt «loch tlie ^fög- 

lirhkeit offen, daß er r(U'kblickon<l nur d ir Periode bezeichnen

') Kill >triktiT 114'uins für winl kuiini zu rrl'riiig«'U M-iii.

.ti><t<>nralls aIxT '̂L-niin* ich. «liill t].>r nrii'fwn'lK.*! zwiv.-h.>ii S»ck<>n*k.rf un<l <:runil»< 

k.rtv tun ili.- Won.l.' ili?r .Inlir«- :Hi (I)n.ys.*ii \\\ I. ?i. 4:Vlfr.) nur .lii« 

Sta<liuiii in •U*ni Pnixolt (l<>r alhnithlii-Iicii Ktitfn-tiidiui;; nat'li Kosit

k'iimti* «.*> si'lu'iiii'ii. al> sei «‘ist <iniiiil>k«>ws Wcu'huiij «TfnlfTt. (Kiiil. ku

•li'in ..nri>'r\vi><‘hsfl Fri<*<Ir. il. mir «inuiilikuw**. PiiM. aus l*tvul>. Staat>-

an-li. in . 7*.*. S. XXV l.l

Driiysfii .'s. KiT. .\inii. 1. Dorr <ia< rirlai '̂i* Diitinn (:i. nkt. ITX'i) na«-h

•l‘T ..l.clii*i»slH?s« lin'iliuiiir «l»s Kn'ilMTrii v(in SiH;k.'n>lurff** III. S. ."»1. Danadi Ui

Droysen IV. I. /.u k«*rd;:iiTi'n. KIh-tisu i<r ila< Datum *1«.*«̂ S<*hn*ilM*u-i an

Dmys.'H IV. I. S. It'i narh Droy>'*a IV. 1. ,'J. 117 ii. i:i7 in ..2. Marc

/.H

Von Krif/. Auslrunli r. 3 5



jjß Frifilrich Wilhi'ltiis I. Verhältnis zu <")sk*rroirli.

wollt«, hl (lei* jener Aiitrng, auf Düsfioldorf x\i vcrzicliton. <lcin 
König geiiiaclit wmtle, uiul wir wissen doch, aaß «las nicht in 

Prag zum ersten Jfal goschali. Den Ausschlng aber geben dio 

Worte j,et (dopuis) le traite »vec los Saxons“, dieBroysen aller

dings gerade auslilßt; damit ist offenbar der Vortrag iles Kaisers 

m it Sachsen vom 16. Ju l i 1733 g(‘nioint.^) Dadurch erweist sich 

dio ganze Datierung als höchst sunnnarisch. Tm Gegenteil, «'s 

ist beniorkonswert. daß selbst de.* ̂ fann, der den K ön ig  so genau 

kannte. kf*ii»en l)f‘sthnniten ^foiuent der Lossnge angeben kann. 

Droysen kann also Gruuibkow für sich nicht als Gowälirsniann 

in Anspruch nehmen, um so weniger, als auch nach dem Tage- 

buch <les jüngeren Seckendorf der rtonend den Umschwung in 

der Gesinnung des Königs als die Folge der Bevorzugung 

Sachsens vor Preußen im Jahre J733 ansieht.*)

W ie  aber Pndewils und Grunibkow zu ihrer Auffassung der 

Prager Begeginmg kamen, und warum der K<inig nicht not

wendig dieselben Kindrrtcke emjifangen mußte, w in l die Betrach

tung der politischen V<'rhandlungen zeigen. Tn den wenigen 

Stunden des Zusammenseins^) hat man Friedrich W ilhe lm  mit 

•»iner Unmengn von allen möglichen Fragen überschüttet. Neben 

der Jülich-Bergischen Frage ist über dio preußischen Werbungen 

vorhandelt worden, nnd der K ön ig  hat von neuem die besten 

Versprechungen gennicht.*) Axich von der Anwartschaft auf 

Ostfrieslaud ist wenigstens gesprochen worden.^) Dazu kam die 

Fülle a ll »ler iiei*sönlichon Eindrücke. <lio auf den K ön ig  wirkten.

*j Dn.ysi'ii IV. S, 20.-,.

») st-civf S. 12. 21. Okt. WM. Ur.iiHltlc.w m  S.Mktmlorf: ,.Si

Ton irjivuit piis pn'frn* r:imitii*‘ du Sjixtm a r<*IIi* ili* Pnissi». Io ff*i ••xhortt*riit 

:% ri'lto lunuo aiitrcmulit K* |»riiice n»yal i*nniltivi-r ramiti** iivuir TAnpistissImo; rar 

ii»f«TiL‘uri*nK*ia il sutihait sulisiste.“

■) .\a» !I0. Juli war «li«* orsti* »nit <lein KmImt in Khulrui», am

l. n. 2. Auf.'iist kam «l̂ 'r Kai'iiT ..inrojmit«*” nn«-h l ’nifr. am .■». A«;n»‘Jt r«*ist«‘ d«'i* 

Ktinii; von 1‘ra}; wioili-r al>.

*) An>..th.,Prin*Ku^'t‘n- in.S.:ur». .Sfckomhif an Kn{,'fn H5. Aug. In.-I Ar- 

nclh III, S.

•’ ) Das p'ht lu*r\Mr ans SM-ki*iiilr>rfs Si-Imn̂ M-n au^ K<>|K'nhap'n von» Xi*v, 

Wi l)n.VM*n IV. S. 177.



«lio Büwiindoning kiiiserliclion Hofcti<juottc. «llu Moiigo noiior 

Hokunntschnftüii, dio ganxo Rciho noiicr lundschaftliohcr Bilüor. 

Oios alles ist bei oiiior so reizbaren Natur wie Fricdricli W il

helm wohl zu beachten. Dann wird man verstehen, wie er voll 

liefriedigiing Prag vorlloß und sich ei*st viel später bewußt 

wurde, .«laß man ihn in Prag habe weiter sprechen machen, als 

er jemals W illens gewesen.“ *)

Man wollte kaiserlicherseits, wie >vir ä;aheii, <h»n K ön ig  in 

Prag für <len Mainzer Vergloichsvorschlag gewinnen. Da war 

es nun von eut.<chi'idendGr Bedeutung, daß auch der englische 

(resamlte Robin.son im Namen des Kabinetts von Rt. James 

verlangt«*, der Kaiser solh* seinen Einfluß in diesem Sinne bei 

tb'iu K ön ig  von Preußen geltend machen.-) Die merkwuixlige 

Stellung trat deutlich zu Tage, in der sieh die drei Staaten seit 

detu Wiener Friedeti^i zu einander befanden. Der Kaiser, nnt 

den beiden Rivalen des nördlichen Deutschlands im engsten 

Hunde, soll dem einen auf Kosten des ändern gefällig sein. 

Hatte Karl noch eines (trundes bedurft, um die letzten Ge- 

wisstMisbedonken zu vei*scheuchen. so war er jetzt gegeben. 

I)nrfte er seinen mächtigsten obeu ei*st gewonnenen Alliirten 

verletzen? W ie. wenn di<? Uegnor Österreichs, «leren R in g  erst 

vor kurzem durchbrochen war, sich in der (■)p])osition gegen 

<lie preuiiischen Erwerbungen am Rhein wieder zusammenfandenV 

Würde nicht, wenn iler Kaisi'r Preußen Boistand leistete, leicht 

auch die* österreichisch«* Erbfolgefrag«* damit ver(|uickt w«*rd«my 

Und ge.setzt den Fall, daß sie beiih» ihrer <TC*gner Herr wür<lon. 

so hätte Österreich nur seine Stellung belianpt«'t. Pr«*ußen ab«*r 

an JFacht auch in D«'utschland be«lrohlich gewonnen. Friedrich 

W ilhe lm  hatte sich bisher so gut leiten lass«*n, noch war er dom 

Kaiser treu erg<*ben. Sollte es nicht möglich .sein. England und

• lie übrigen Westmiichte zu befriedigen, ohne Preußen zu vt?r- 

Hercn? Der K ön ig  mußte selbst eiuschen. «laß es eine Un- 

uiöglichkeit sei. ganz Borg zu erlangen: unter dem Eindruck

• n ^ r .  Ihm Kur-i.-r IM. S. l i : .  ■) I>r-»y».'n S. IKI.

=) Sirh- nl-n S.

Von Krit/ Ait'ilinnliT.



;}8 Fri«?<lrirli WiltM*!nis 1. Vorliältiils 7.11 rWcin'ii li.

dieser Rrkcuntiiis süllto av freiw illig sicli mit oini'in Teil des 

H<*rzogtiims bogiiügun; danu war Österreich gegen den Vorwurf 

der Pflichtvorgessonheit gegenüber seinem Biindosgonossen g<*- 

dockt. So wii'd denn «loni K ön ig  von Preußen die Opposition 

der Mäclito gegen ihn und den Kaiser als nniiberwlndlieh hin- 

gestidit; ohne Bhitvcrgioßon werde Friedrich W ilhe lm  nie zu 

ganz Berg gelangen, dor Ausgang eini*s solchen l?iosei»k«nipfos 

aber sei mehr als ungewiß.

W ar das etwa für den K ön ig  neue Botschaft? So hatte 

von W ien her .‘̂ clion das ganzij Jahr geklungen: es betleutete 

das für ihn keine neue Erfuhning. AVir sahen, wie er persön- 

lieh an dem Kaiser und dem Prinzen Kugen su großen Gefällten 

fand. W ar das möglicli; wenn er nicht den Eindruck empfing, 

«laß sie selbst an die Stichhaltigkeit ihrer (Tründe glaubtenV 

b2r kann also nicht die Em])findung gelnd)t haben, betrogen zu 

sein. Droysen fußt m it seiner Dai'stellung wesentlich auf den 

Gesandtschaftsberichten Uobin.sons. Aber Hegt es nicht nah«% 

daß die kaiserlichen Minister den Widerstand <les Königs als 

möglichst groß liinstellten, uni ihr Verdienst l>ei England in 

rechtes Licht zu setzen? Das dürfte dor Fall sein bei tier Nach

richt in ilobin.<ions Bericht.') daß der König in W ut g(*raten 

sei. als Seckendorf ihm in einer Konferenz <>rIvlilrtiN der Kaiser 

könne um seinetwillen keinen Krieg wagen, llm l gesetzt. 

Secken<lorf hätte wirklich so klijjp und klar, wie die W'orto hier 

stehen, tlen K ön ig  beschieden. so ist es noch nicht sicher, ob 

die -rage“ des Königs sich gegen den Wieni*r Hof riclitete o«b*r 

nur der Ausdruck seiner Entrüstung über den Wid«;rstand war. 

den ihm die rivalisierenden Mächte entgogens<*tzten. E*« ist 

iloch auffällig. wi<* bald sich Friedrich W ilhe lm  bendiigt hat; 

«lonn sonst wäre seine Zufriedenheit m it Eugen und dem Kaiser 

unerklärlich.

Nun kann aber Seckendorfs Aidlerung nicht sc» sclin»ff 

gelautet haben, drnn im übrigen versicherte nnin kaisorliclii‘r>



seits iiiuncr wi(?<l«r. Jinm w ü iisc Ik * uiclits wuiier als nur <li(* Zu* 

stiniiiiuiig. Verj;l«ich9Vcrhaiulluiigoii im Snim* des Muiiizor Vor- 

scIi1m;;«'s ohiloitun zu ilurfeii. S<*lbst f!i»‘Si* «Inrfti* der König 

iiiclit goben. wenn er entschlossen war, von seinem Anspruch 

tiuf ;;anz nicht abzulassen. Aber er hatte ja schon im

vorif^en Herbst ^^anz ähnlich seine Haltung; bo/eicI»nct.*i Viel

leicht l)ozieIit sich allein auf dieses Zugi^stiindnis die oben*) 

zitierte ÄulJerunR aus einem von Seck«*ndoi'f nach W ien berich

tigen Gespräch dos Küni^s mit Borck und Podowils, dul) er in 

Prajy mehr vi*rsj)nJclion hal>e. als es seine Absiclit «;«*wesen sei. 

(iroüore Walirscheinlichkeit aber hat (*s docli. m it Droys»*!» an- 

xunehmen. daß er wohl einen Auj'enblick unter dem Eindruck 

»1er Vorst'.dlungen der kaiserlicInMi Rät<j daran gedacht har. sich 

mit dem größten Teile Bergs zu begnügen, wenn es ohne Blut- 

vergieUen gescludien könne. So spricht auch Prinz Klugen in 

seinem Schreiben*; vom 5. Ju n i an Friedrich W ilhe lm  von

.einem in Pnig  V(*reinbaitcn Plane" in ln*tr«*ff Jü lichs un<l Bergs, 

den Kngland garantieren werde.

.Aber gj'nule hier zeigt sich die Übertreibung, die sich die 

kaiserlichen Häti* dem englischen (T<>sandten gegenüber eihiubtcn: 

keinesfalls hat iler König eine so bestinmite Zusage* gegeben, 

wii* i'S nach dem Bericht Bobinsons den Anschein hat. A ud i 

Kugeu sjnichr in <ler angeführten BrinfsteUe nur von einem 

Plan. Der König selbst hat in einem Margimd vom Januar 

1737^) erklärt, er habe »len Vorschlag Seck»‘ndorfs. auf J>fissel- 

dorf zu vencichtrn. abgewiesen. M it Borck. der eigens zu näherer 

ßesj>r4*chung der politischen Geschäfte miigenonnnen war, haben 

die kaiserliclnMi B4ite nicht in besonderer Konferenz verhandelt, 

da Karl V I. befühlen hatte, damit auszusetzen bis zu tleii Vor« 

strhlagen. die Seckcmlorf liinsichtlich Jülichs unil Bt'rgs nnichen 

wünle.**') W arum das, wenn iler König sieli endgültig entschie«len

') Sioh'- nl«-n S. 10. •> S. ‘A:.

.\ni«'th a. O. S. TiSC. Anm. ’.W.

*) l)n>ysou IV. X  S. HiT». Anm. 1.

■•) <iniiiil>knw an 17. Aii;r. III. S. Ih i.

V hij FniÄ Au-lnnJtT. ;J‘I



Frii- l̂rirli Willirliiw I. Vinliiilliiis xii «Mi-in li h.

liuttu? Kurz tiucli der Riickkolir aus Bülinien. uni 2<>. Auf'ust. 

crliiolt der neue preiiHiseiio Gosuiidtu am AVioiier Hof. Froilierr 

V. Gottor. eiiio [iistniktiun. in der im lEiublick auf die .lüliuli* 

Bergi.sclie Frage gosagl war, noch Roi «allos im Kluü". In  einem 

(Tospriich mit dem K itmprinzen') aiu J‘.K S«'ptendu>r 178*2 äußert 

Seckoiid(»rf den Wunsch, der K ön ig  niüge sicli endlieli über 

Jü lich  und Berg positiv erklüren. bisher hub(> 4>i* nur hoffen 

hissen. <hiÜ er ein giltliches Aiikommcn nich l ver\verf(*n wt>rde. 

So ist man aisu im September noc]i nicht einen Schritt \vi>iter 

gi'konmien. Hätte der K ön ig  wirklicli ein bin<h*ndcs Vors5]>rechen 

gogoi)«n, so wünh* sich in  diesem Falle Österreich siclier n ichl 

geschont haben, dem König in der Zeit des offenen Konflikt^ 

'\Vortl>nlcliigkeit vorzuwerfen, sobald es m it gutem Hecht ge

schehen kunntt‘. Seckendorf aber sj)richt in den beiden Briefon 

vom 14. und 17. Februar 173(5 an Grumbkow^-j dio der König 

mit seiner «Specics facti“'‘.i beantwortete, nur vi»u d«*n Prager 

Vorschlägen, dio der König annelnnon solle.*)

Die Verhandlungen über dio .lülich-Bergische Frage* haben 

also in Prag zu keinem bestimmten Krgobnis gefübrt; Seoken-

>) Itiit'fw. Krinir. d. <Sr. mit Cnimlikim-. siu< IV. Sraiits;n h. JM.

S. .'it'f. Sfcki'iMlorf hurirlitut »luit na (inuiiltkow miiKt «loni 22. vv hiilw 

•li'Ui Kr«ii|irinx<>ii viny»*stoHr. wi** titllkülu* «s wän*. sii-h w» vi»'li‘u

nwn imu.vm* sich (IsiIht iM-jjnüK''«». W'*nii man nlm«* ilfii

j.'riintcii Teil n<'r,:s hi<koiinn<>. Der Kn>nt»riii7. Iinl«' Vorsrhlji;: ^üup^'tiinaii. 

»Ikt p'zwolfi'lt. <b(t «n»; solUl cU**seii .Mju-htzuwju-Us l ’nMilScii'

würüi'ii. n<iRiiif antwiirtet«? Si’<*k<’iMtorf: ,,1t y a (io rii|)|ian'ii<-i* (Htiir li>s y fiiiri' 

••nfivr. slh'.t «m*‘ I.' |{i>i so ♦Irrlan’ iti j«»sitivi;aii?i»r, wir jiisi|u'ii «•»•it«» lii*un' il « 

fall oiM'Ti'r n«' r«‘Ji>noRi pas im acritMiiinidi'mi'nt; iiiiii» il- niMt park*!'

« laiivmciif. sl ••n »Init |>n>|HrM*r la rhih.»- mix inns^mn-s maritiiinrs.** Fri«*drii-li 

war viirsi«-litî ' sii'h iu ki‘iii<‘ Aii>oiiian<l<?rs('i/.uiip'ii «Iahil4.*r ••in>

xiiliLs*M>n. iiml ii<M' rMcrrt'ii'lii-rlic ( <l<>r seinen Zxvi'i'k. «i<‘a xtikünftif.'eii 

IIfrrs.'h*T auo7.ii(iiiv<-hi>ii. vt‘tx‘ii<>lr s;ih. iir1i’ilti> üIht ihn mit •*ff«*u-iihtli«|»*in 

An»or: ..l.iiiter Vi'rsti'llim}Ä.‘ii und »v**i*r\atii»n*s."

0  I)n»y>on IV, I. S. 3) (iruy^,.» IV. I. S. ir.If.

') S. Illil; .Je  «tiiiHi'illa' loiijoiits an Koy. «Ii> lu' ivfu'^or |io> iin aironmiotic* 

ment aviT la l'imr Tjilatin»* >nr I«* j*j«*i| «!.• Pniafr; (.‘ar il faul S<;avoir dissinmlfr. 

>i n» votu |.fori(«'r «rmu* pinfic •!•• l!<'r/ne<.*‘ S. 110: ,i?i I*- Koy si* aux

l>n*|i(riitii.>n'> d«* Pniau par Rip|n.rt ji la sw«iK-<iMn fntun*. i hms iin«.* fou'* so 

tri*n\en».**
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<ii)rf iniißu* sie dannu im  Herbst 1782 von iiGiicin aufiiolinmii. 

So koniito der K ön i^  gam iclit üg ii Kiiidnick bi.'koiniiK'ii. uls hoi 

oino Kntsclioiilunf; gefallon. Ks hliob ja allr»s in «I<*r Schwebe- 

wif* bislinr. <li« Politik  des Abwartens koniito forrgosotzr wordoii.

v(»ii jlon Wrgleicljsvorliandhingcn wurde der Sncc^vsioni:- 

fall säüberlicli geschio<lcn. Hntton jono nicht den Erftdg. eine 

gütlidu ' f^inigung zwischen der Pfalz und PreulJen zustande zu 

bniigcii. sn änderte das nichts für den Fall. dal5 die Frage der 

Krbfolgi* durch den Tod des Kurfürsten in Mannheim akut 

wunle. Denn der Kaiser blieb lueriii an den Berliner Vcnrag 

gebunden uml hatte das von nen<Mn versiehe«. Könnte wohl 

sj)nst Seckendorf am 14. Foi»ruar 1781» schreiben.*) .m an brauche 

nur an ibis erinnern, was ]uan einander in Prag versprochen 

hat"? Auch «lor Kaiser srdbst versichert in einem Schreiben 

viim 21. März 1734 an Friedrich W ilholni:"i „Ich w ill bei tlor 

<Tcsinnuug verbleiben, so gegen Ew. Liebden sattsam geäußert, 

als das Vergnügen gehabt. Sie in Böhmen zu treffen." Wenn 

ICugen am IS. Jlärz 1733 .̂i erklärt, <He Vergleichsverhondhingen 

bezweckten nicht, den K ön ig  wider seinen 'VS’ illen zwingen, 

noch wtdie tler Kai.si r sich auf diese Weise den Verpflichtungen 

entziehen, die für den Fall der Ergebnislosigkeit der Verhand

lungen bo.ständen. so nmß das den Prager Ver.«ichennigen ent

sprechen. Ganz ähnlich lautete e in i'Erklärung Seckendoil's vom 

Seiitember 1782.^) -wenn der Vergleich nicht zu.<tamle 

konnne, werde der Kaiser bei seinen Verpflichtungen gegen 

Pr<*ußen fest bleiben.“ Erachteto sich der Kaiser nach wie vor 

an <Ien Berliner \’ertrag gebunden, was war da für Preußen 

allzusehr von Vergleichsvorschliigen zu furcht»*n. lUe Fri«*drich 

Wilhelm der Hofburg nicht einmal verdenken konnte? Hatte 

d»*r K ön ig  sehen Avollen. ob Karl noch sein Freuntl sei. s<» war 

die enieute Zusicherung der Hilfe für den Emstfall »las 

Wichtigste.

‘) nn.ys.-ii IV. I. S. I.'IS. li) «i. St. A. If. L>. L
Si.-h.- S. l lo f . *) l»r..yM‘ii IV. l\. S. I7r,.



UiJhT tlinsoiii C4osiclitspniikto ^^owiniit »li*r BiM'ielJt Gi'iiinli- 

kows all SeeküiHlorf vom 20. August’) ül)i»r oiu Gespificli m it 

<lom Könij; In Cluu‘lottonhui*K (MitscliRMoniii* Bodoutuii^;. Frlml- 

rich W illiolii) ]iar ilnrt mit dom (Tononil ilio politisclio

l)fsprocliou unil dou Plan i'iitwickoU. nach dem vr in Zu

kunft y.ii linndolu ^od«'nkc. Kr wolle, w ir (rnimbkow sicli aus* 

lirückt. ..den iHisoii Manu spiolon‘’*i und ullo Vorljeroitungon 

truffj^n. uni l)oi jIoui Todo dos Ivurfüi-shMi von dor Pfalz »ffonsiv 

v<n-zugolH*n: das snlli* mit AVisson dos Kaisors-^) gcschnlien. ja 

Karl VI. wilrdo selbst riiston und durch s(dcho Vorborcitungm 

dio nudoru ^Fächto dahin hriugon. oinou Vorgloich oin/.agohon, 

wio man ihn vorabre«let habo.‘) Dor König filhrto in d«fui 

spiiich boroits aus, wie or württoinbcrgisch<! und dannstädtiscln* 

Truppon in suinon Sold uuhuion uu>l — 4(XX) Dragoner in 

Proußon oin«piarti<»ron worilc. um seino oigt>no Peitorc»! zur Ver- 

fnguug zn habon. Diese Maßnalimon wurdon dann die Seo- 

naichto veranlassen, auf oiu annelnidmrcs Abkomnion zu sinnen. 

Andernfalls sei er futschlosson. alles an alles zu setzen: die 

Sclndil tjeffo dann nicht ihn. sondern <lie. welche ihis Haus 

Brandeidnirg an geroehten Erwerbungen Iiiitten hindern wollen.

Kat der König ein solches Vorgehen beim Todi* d»*s 

Pfiilzt*j*s mit »lem Kaiser in Prag verabredet? Das ..sciente 

Augustissimo** könnte «Inflir sprechen. ‘NVoUdics Inhalts soll der 

W'rgluich .sein, den uuu) zustande bringen will, nnd wann ist 

mau darüber einig gewtmlon? W ir  sahen iloch. daß di»; Vor- 

handhiugon in Prag resiiltatlos hliebon. Grc'ift Friedrich Wü- 

holni etwa W(*itor zurück aiuf den Berliner Vertrag, tler’ihra ganz 

Berg zusprichtV Hunke sagt in dun -12 Büchern preußischer 

Geschichte"’’) offenbar im H inblick auf dioso Unterredung: .,Aus 

den Äußerungen des Kai.sors nahm nuin ab. daß er es billige, 

weini der K ön ig  sich in Bereiischaft botze. um, so wio iler Fall 

•'intri'te. das Land unvi'rzüglich in Besitz zu nehmen.** Diese

') RrsJrr )II. S. U lf . •) f.Tsiit Ic iinVhiiii!.**

’} ..M-ionto Aufrustissinui.** *) ..i-oraHU* ou .'tnit «mivpiiu.**

■•) W.Tk.* JS. S. Kltlf.
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vnisiülitif^o Aunnsstiiij' Ijnijj'i wohl um ‘'lückllclisii'u iinsfrc 

(Quölle mit flor [»olitisclien (»«•sjiijitl«;'!* in Kinklaiig: Dji Au^ 

JüIicU-Berf^iscli«' Fnif;« nicht mle«li;;t ist. son<h‘rn violniehr non«* 

Scljwirri"kf*iten auf^ctaucht siml. s<» niaclit «lor König neu*; 

ProjeUt«*, troty. allfMii soin Ziel ’/m  •irreiclien; <li<* M itliilff il«s 

Kaisers crselioint ihm «laboi aii;;>Mischoinlich so gut \vi<? sichor. 

Muß nun Friedricli 'Willielni nicht, un) übcThnupt finen solc]ien 

Phin fassen zu können, «hni K iiulnick gewonnen hai>en. tiaU 

Kaiser ihm «labei zu helfen bereit .<uin würde? Oiesu n<)twendig«? 

Tdlgeriing und die oben*) angefüiineu Belege stutzen sich gegen- 

si*itig und er :̂ ben. daß Frit*dnch 'Wilhidm derartige Versieh»- 

rungen empfangen hat. Dor Phm. das Land im Successionsfall 

/.u besetzen, ist wohl nicht in Prag bi*stinimt veniljrcdet worden, 

aber iHc Ver.sich«‘rung<*n de.s Kaisi>r> für «liosen Fall mü.^Json >o 

gefaßt gewesen sein, daß si«* In dein König d<*n (Tlaulien 

erweckten, er dürfe der Beistininning und Hilfe ih*s Kaisers 

sicher sein. X iir  dann sind Friedricli W illndnis Treuversii-h«“ 

rungen gegen Ost«*rreich vei-stfuidlieh; <ler König gab sie, sagt 

lianke. ..unter di'ni Vorbehalt der Ansffthrung der ilifer Berg g»'- 

<chk)sseni*n Cbereiidcunft.***'

Was hatte denn nun tUe nsterreichische Dijdonmtie bei 

dein König erreiclitV Fn*ilich war das Band zwischen den 

l)eiden Monarchen persünlich fester geknüpft. Dafür aber Inute 

tlie Hofburg and» nicht iliren Haujjtzwi’c k erlangt, daß Fri* *lrich

-I Wi-rke 27. ’2s. S. Un. Ifanlf f»-* liiuxu: ..K> l'SH'kti't ••!». •l.-ilt *ler 

Kiiiii«. Mihaltl «T sii.-li liii'riu s»!i. ««in ••iM-ii-i.i tM'jjinT Kalvr»

Hi'nl«'n wünle, siU «*r sdn Frt'iiii'l wjir." ih-v «n»!«*

IHstniikrr «liiniiif hin. ........ V.»nvirkhni".*n in «li>*s.T li'i'-litini:;

‘ •••fiilir .\l)s»:lmift hat Ifjuike Si-hhis>i4‘ di>s

Kiiiiit.*ls iliT rrsit-n Fassun}; (..U IHirher l'r*>ulli>.h.T (usrlijrlit.»“. llcrlin IS47.

'MU) iinfjefüj't: vi:niiilallr «Inxii hat ihn wohl «Ijk Krsdunifn 'l*s [»r*yH«-nMh**n 

\Vi-rk«*N. ili'in i*r sfiii** ntia {'•■nauiT pttl/.i'-ierte. S<. hat

■T auch den Satz: .,ilii*s hindorti* je<l<trh nii-ht, ilalS nii-lit ila*5 ihtsmhU« li**

Vfihattnis ............ .. die nhärfer dt'ii ••iitS4-h«‘id>‘tid«*ii Punkt Ih>.

l*-nrht.'n<le Wnii'Uni;; eiv4‘t/.i: Kimifi hntt«* k»*tne» ZwpiM ihilt di#«

r«‘>>»Tt.'inknnfl j'idiahi'n wünle.“ (..‘i niirljt*r* S. JUS. ,.12 S. lIKi.i
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AVilliolin (Ion AluiiizorVoi'^l(Meiisvorscltiu{; hilllgto. wonn siu es nucii 

Kii^lani) su liinsteHto. DiulnrcU war der Kaiser dom

britiHchen Vorl)nn(l«<roii {;(«^<inüb(‘r sozusagou festgcloj;t. W ulil in 

die lieikülsti) Lnj;o kam Sockondorf. Schon boi don Vorluuidlungen 

im Ju n i hutt« »t sicli mit soiuor Ho«;iorung nicht, ganz auf <hjm- 

si'lben Bodon i>efnndün.*) In Pnig mnfite er Vnrwürfe liörou. 

daii or l)oi dnm prouUischeii K'Onig nicht iin^lir durchgcsotzt 

habf.-^ Sein Ansehen bonditi' darauf, (hiß ov in dom Hufe stand. 

\N*eitgchi‘n(h>n KinllulS auf FriiMh'ich W illiebn ausznübon. (h>r in 

W ien für (dnrii höchst soltsainen StmdoHing galt. Gohing (.»s 

ihm iiichl. die Wünscln^ Knghmds zu bidViedigiMi. su war scino 

Stellung «'i-schüttcrt. Auffallend ist cs auch, daÜ er in Prag 

nichts v<m den Absichten der englischen P(ditik (‘fahren hat. 

doch noch <lie Heirat d«*s i>n*nlJisehen Kronprinz(*n umzustolJen*!, 

während sogar den Räten ans d«tr L-mgebnng (h*s Königs etwas 

da'*on zu Ohren. gekomimMi war.‘) Prag bedeutet fflr die AVienor 

i*oUtik einen Milh'rfolg. und Seckendorf kämpft in der Kolgezeil

') Si«?hf «»Im'u s . ’J  I.

’) hn>,V'>i*ii IV. :t. s. t.'il. Ami). I. Oii/u vcr^h'irli«* man ■!!<> i*nvas s4-hwcr 

\V«»rTe in (tnimiik«»\vs Srliii‘iU-ii «» S«'i-k«‘nilorf \«nii 17. Anynst Uri 

K*ir«t<'r Ml. S. ItO: ..Si» iUmii .^‘ikiMKlorr nx-lir v.‘rspnii-ln'ii als.Sif Imltfii

|rh iMM-htf sir aU «iiM* m  «Inuiil'kow viTstelu'ii:

Kr iii«‘int<’. <iniM]l>k<>u- IüiIn* <l<>n Kniii^ itirlii rür<l<*ii V<>r{!li‘ir)i. wie ihn ilor Kai>er 

wihi-rh«-. yewinju'n nml x» S«i ki*nilorf könti*'n. SiM'b*iMlt»rf luilti* ihiln*!

<l<*n .Narhh'il. Wenn Kiiiflnlt in \Vii>n xurUrk înif,'. wjir titi nirlit >'ln (inin<l

«.•jiipT für <inniil>kuw. iH'iin rKt.Tn'Irlilwli'-u SyM«'iM zu vi-rliurn-JiV

K*«r>i«T S, |o!». .^TkciMliirr an K«;?»*« am .’i. SfpL 17!l2. Kr ülvr- 

'•■iulft ili'hi rrinzi‘11 das ili-s Kniii;,'  ̂vom 211, Aiipi-t (Ftirsit-r III, S. ;iOlif),

wrlrliis XII «‘rki’niirn ..w:is Kiifflau'l in Dorlin alH'nnal in ininctu der lloinit

VMihafs ..umi .tIii'H! nti> <l**ni (5niml'ki»ws«*licn Srlin'ilwn (FürsUT IM, S. 11(1) 

i»it mi‘hn*ri'in, wohin ihn* (iiMliinki'n un*l lntri;.nii‘n al>xii'li*ii.“ r>ffi.>nlMii* sind <li(s 

•lii- or.-tfu N'arhrichton. ilii* ih‘j* in «li«*<»M- Anp‘l«-̂ H'n!n*ir «nnpfinint.

liä iif er in Pni;; iuh-Ii nur Aniloutiin^ ’̂n in Miji'heni Sinne U>k<>n)ni<‘n. su hiitti* 

«•r «ii’li «liifli wrilil nnniittrllcir lu'i seiner li<‘;;ienuiir iirii'ntii'it. (Si>>li<> <larülH*r 

w-ii.-r nnten S. I."i. S. <iOf.)

') iJnunliknw an Setkfu«lurf 17. Au '̂. Kürsli-r Ul. .*<. 10: ..TlHmleine>«T 

111*« »lit. «!»•• l«s Angtnis i-siH'hiient toujoiirs «r.^vulr i*ncori* !«■ l’rliHT Itoyiil, et 

|i"ii k a ilit «*ii «•••iifideni*«* » 1’*n|.'uII<. «iu’h Trajine il y sivait i|«*s ;:.‘ns ilf la 

l«p'inii'r^* voltH». f}ui «loutin*‘nt. »ju«* le niiirla;;«* Il*‘v«*m w ffniit.**

4 4  l'rktlrii'li Wllh«*!!»-» 1. V.ThiilluN /.»i «•storn-ii h.



um soiiir Stollnii^. f irliii^b  os ihm iiiclit, Prßiiüon s<> /.ii lonkfii. 

wio En^laii<1 os wüiisclit «liiiiii ist soiii Kinfhiß dnhiii. So 

•«rklUrt cs sich. «InH or sich spüfor daxii g<>l)ruiichen licil. joiM> 

ur.ßohoiiorlichi'ii Ztnniitniigci) an (lo|̂  König in <lcr Heirntsfni;;*'

zu stellen.*)

Drnyson itoiuüht sich.') Spnivn ilcr von ihm »n^<Mioniui«MirMi 

Sinnt‘srm(l»*nin*; iU*s König« in i1<*p uJlornäcl»srf*n Zoit nnclizn- 

wnison. Su soll gloich ilor «Tsto Jiriof an Sock«*n<hirf vom 

’2(y. Außust.’'i in »Imn FrirMlricii W illioln i von oinora noiii.*n Plan 

für eine rngliscln' l)oppolh<*irat spriclit. »»in unonvrinscht**s 

..Noin** im voraus entlnilten. Abor «lor gmli.* Historiker bli'ilii 

lins (Ion Beweis für ilio D(jhau]xun«; schuhUg. «hiO S<>ckon<h)if 

von solciicn Plänen bereits t?t\vas wuiJte.'*» W enn «1er (.T0.san<lt«» 

•lavon nichts erfahren hatte, wii* sollte iler K ön ig  wissen, dail 

«lor W iener Hof darüber m it Kngland in Verhandlung getret.*n 

war?*’) Der K ön ig  fühlte sich dnnnds so sehr eineü Sinnes m it 

dem Kaiser, daß er den (.Tedanken einer Doppelheirat Uberlniupi 

gar nicht erwilgt: er weiß sich gerade hier in vollster Ueberein- 

slinnnung mit dem Kaiser, für ihn ist dii*se ganze Sache nur 

oiu Kuriosum, das er <lem Vertrauten i'rzüblt. Um aber gar 

keinen Zweifel an seiner Khrlichkeit aufkonnnon zu hissen, b«'- 

fenert er noch nachdrücklich, wie ernst es ihm und seinem 

Sohno m it dem der Hofburg gegebenen Worte ist: ..Ich bin zum 

Abendmahl gew«*son nnd mein Sohn auch, also ich ihm dio

‘) Virpl. Förster 111 ,S. I.VJ 11. Jiiiii ITItl. So«k«*n«l«*rf >jl»t (irumltkow m  

'•nvlij;un, in Eni l̂niul .'«••i ImsIkt alle SfhuM auf m** lK*id«‘ uinl s<t wiinl**

lili'ÜH'D. u-i*nn «Ii»’ .XmleniHß «l**r Il»*lrar im Sinm* «•ncli«'lioii ll«>f«*̂  

Tfol^re.

^  IV. :t. K  172. ") l-V,n;T.T IlL

*) Sii'hi' im rio»iMiti>il olieii S. -II. Ainn.

-) Ks ixt üitc>rlinu|)t niiht khr orsirlitliili. «{.* T)n»ywn S. 172 anL'il»t. 

•liiK in I ’nii: «li»*se An{j»>l**fji'nh»Mi Jtwisclieti «|i*n »iml knis4>riii’|irii .Mi-

iii*iti’m  «'hirtort xviinl*». •S«‘ck»*inlorf und »'!ntnil*k«w wbwi*u iM«-l»t< ilavon.

Vrni'lh (111, S. :M7) hat sich Koliiiivni in Pnt;» alh*nltnp> ilaliin auĤ r'-̂ l'nM ln’n. 

•I"« h uline Anftraß, da» «lin lloinit.vfni '̂«* d**r Pinikt s<-i, von dem mk man «Ii** 

ViT«r»hmj|jjj mit PrfiiniMi in 'lio l«*it«'n mü“^ ’. Ha-» war «I«t Anlall

'•n ♦‘nu*nt<T l*mjcktcnn»arln*n;i.

Von Kriiz 4.'»



CoinpUiiiiOMto von Kaiser und Kjiiserin goniiiclit. allu« 

ilini gcsaf^t, was sio m ir liabon iiml ilnn recht i^esagt,

wjis ich hUtte goantworter, hnt or sich sehr verwundert, liufi die 

Kaiserin sii viel an i]in gedonko: ich sngj'te ilini. es Ist und» 

Mnsere Prinzeß. di<* hat die Kaiserin V(n* ihre liehe Tochter an- 

gfoonnnen. weil sie Pathe. und heißet euch Solin. was vor 

Gnade! Nun wollen «Ue ilie Kngl9n<ler euch eine englische 

Prinzeß g<‘hen. kann ich in Wahrheit sagen, hnt er sans affectacion 

uns •'u’eieui miifrip.ht.igeni Hei’zen geantwortet: „..Nein, ich hnbi- 

oinii^ul ineiV.i' Parol an meine liebste Prinzeß gegeben, ich lasse 

V7C}} ihr bis in (Jen Tod. sie w inl schon gut werden, und in 

ennsideration der Kaiserin, ‘-ie m ir so viel C4nade tut. daß ich 

<*s nu>in Tag<* nit vergelten kann. . . . und weil es mein ^’ater 

sein W ille  isfc. ich keinen ändern W illen habe und gehe morgen 

darauf das Ahi>ndnndi1 zu nehmon.^'*’ Gmc<‘ a Dien, daß es so 

weit ist.”

KiH'USowenig darf nuni wohl eine Spitze geg(*n den Kaiser 

II dem Schreiben des Königs vom 1. September*'} über die 

liöhmisclt *n Delegierten sehen, die für (KX) Kvangeliseho um 

Wohnsitzi* in Preußen ei-suchten. Droysen gibt selbst zu, daß 

cino dnnken.swerte Kücksicbt auf den Kaiser darin lieg<\ wenn 

Friedrich W ilhebu die Deputation an Seckendorf weisen will, 

iler sie V(m ihren» Vorhaben abzubringen vei*suchen solle, damit 

dem Kaiser Verluste erspart blieben; daß <ler K ön ig  damit eine 

wund«» Stelle lierührte. war doch nicht s<*ine Schnhl.

W ohl aber spricht sich ein hohes Mal) von Vertrmien darin 

«US, daß tler K ön ig  das Urteil über dio Rechtmiißigkeit der An

werbung dreier Wolfenbüttelschor Rekruten dem kaiserlichen 

(fosandten seiht fibertrilgt.*) Mochte ihn dazu auch der Gedanke 

veranla.'ssen. daß »»r dann gegen joden Vorwurf am besten gedeckt 

sei, wenn er den Vertreter des Kaisei*s selbst zum Kichter 

umebe; k lug war doch eine solclio Maßnahme nur dann, wenn

4(i Kric<lri«‘li \Vilh«‘lMi- i. Vi'rliiilttiis xu <isti‘rh‘icli.

») I)n»ys.-n IV. S. 172. FüistiT MI. S. WOS.
^  Dor StH'kfinlurf Au}T.. III. .\U}j. Förslfr 111. S. litHi, :K)7f.
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sit> sicli auf «ins Vertrauoii in iHu Loyalität «ii;r ös(i*m*ichiscltoii

j{of;i<‘riinf; uml ilin*r Urgaiio grnudptc.’.i

Am bnstoii »hör giijt uns fil)or die Ricliluiif; ilcr i»roiißi.sclit?ii 

Politik tiacli <lor Bc'gc'jnim" mit tU?in Kais«'r die Iiistn ikuon 

für den mnicn jtreuKiscluiii (.4i.*saiidten in Wii»n. ilcii Fn*ihorrn 

von (loUor. Aufschluß.-) Als dio Hmiptsuchu w inl darin voran- 

•;csti'lil. daß ..das Vornolininn. das zwischen doui kaiser

lichen Hof«! und Uns ^lücklicli flüriort«». hc.«:titn«ll^ unt«:rlniltcn

worden niOchtc. da W ir  sehr w«iiil hcgr«Mfen. duÜ darin das

waiiro un«l vonichtnst^* Interesse Unseres Hauses bestünde.“ Un» 

den kaiserlichon Hof Ix'i sulcheii ..^uten und favorablen senti> 

nieiits” ’/M erhalten, soll <ler G«‘sandte sich vor allem un «len 

Prin/.eu J]uf;on Indten. Hinsichtlich der .lulich-Bergischen Frage 

seien ja fast alh? Mitclire «len Ansprüchen Preußens entgegen, 

doch nulssi* nmn ahwarton. ..noch sei alles im Fluß**. A ud i für 

die Fonlennigen sekundärer Xatur^» h«»fft der KOnig aus dom 

j^ünstigon Verlniltnis zum W iener Hofe Nutzen zu ziehen.

Fassen wir unsi*r Krg«*Imis zusammen: Di»» Pinger Zu

sammenkunft biuloutet keinen Wendepunkt in dem Verhältnis 

Friedrich W ilhelms 1. zu Österreich. Vor alh^m aus j)ersönlichen 

(irüntlon. um «len Kaiser und den Prinzen Eugen zu sehen 

und sich ihrer Freuntlsehafi zu vergewissern, ist «1er K ön ig  nach 

Jiühmen gegangen. Ik*iih* Männ«>r haben seine Erwartungen 

durchaus befriedigt: er glaubt sie sich persünlich gewogtm uml 

hält sl«‘ für «*del un«l t'hr«*n)uift. B**ide Teile sind mit «ler 

Hi>vernschen Doppelheirat sehr zufritMhtn. nnm hat sich über

'} «hliT wollt!- <U>r Kriiii;; «lif Pn>lN> atif «ii«* L:iiM>riii-lu* Krt>uii«i- 

»luift m.’iHiciiV T);ifür f«*hlt ''hiaial Anlüill. «lann w;in* ain'li ri*‘lit*T- 

Im'!!«* Kntsi'lioMliai^ «lazii aiii p><‘i^U‘t Aurli i>t Si'cketi*

•l'Tf iiirltr iiK V.Ttn-tiT kai<«‘rli« ti>*ii iMTirlitsIwrLdt x*Ur.t »iuii*x‘li<‘ii.

bi<tnikti«in vom 2(5. Anpi't 17:{2. «5. .St. A. li*. 1. rr>. A. l>io S.*M*lnnt: 

'»•ttiTS an St>‘!!** HniiuN war fiii»' IhsojuIit«* «<ffjilli>;ki*ir K«"nii;r; Kû '*-n

Dniysoti IV, .’l. S. 17J. Anm. '2).

2) Wirn*n. mit «lom lÜM li.if v»ni Limlmn.'. hV’lIf.'ton'-

>iH'lipn. «'>nnii*'nluir;ris<-lM* KH*<rlijif«. Antw«*r|n*r Kniifen'iix lUtT 'H»* Tariforttiiuii;; 
•l**r Srlii>l<liKi hifr:ilu1 >•!••.



•iir Werlnnigoii vrrstUiiiligt, ilor Kaiser lint rlongc Krrlc** voi- 

s|>i*üch<*»J) M if «Icij Aussicliteii auf tlie Krworbiing tlos Horzog- 

tiiins Berg stnlit os freilich wogen «Icr Opposition t\or Socniüclito. 

Frnnkroiclis ninl eines Teiles «1er Kciclisfiirsten, recht schloclit. 

iiikI ein Krieg scheint iliinei*st gefäiirlich. Deswegen Imt der 

Kaiser von neuem zu jenem schon bekannten mageren Vergleich 

geraten. »I»er darnuf einxugehen. ist die Not tlenii doch noc!i 

niclit groß genug. Uut(?r diesen Umstunden hloibt nichts übrig, 

als die Kutw icklung der Dinge abzuwarton. denn für den 

Successionsfall Jiat der Kai.sor von neuem das Beste versprochen. 

Wenn «lann nur beide verbündeten i^Iäclile gerüstet ständen, so 

wrtrtlen die Oegner schon nncligeben und der (legensatz zwischen 

den Heeniiicliten und Frankreich das Seine beitragen, ihren 

Widerstand zu  brechen. So war zwar »ler politische H immel 

nicht wolkenlos, aber solange die Gesuinung Karls und Eugens 

die W i(‘uer Politik  bestimnjte. konnte Friedrich W ilhe lm  einiger- 

juanen ruhig sein und abwarten, was die Zukunft bringen wttfde. 

Die Prager Zu.sanHiienkunft hat die Erkenntnis des Königs, didl 

«ler W iener Hof ihn tuusohe, nicht gefordert, sondern aufgehalten. 

Nachtifiglich. als sich diese Einsicht dann doch Bahn brach, 

luochten ihm aucli <lie Vorgilnge in  Prag in ganz andercni 

Lichte oi-scholnen. (S«hluU

4 8  Kri«H|rlfli \Vllhi‘liiis I. Vi‘rli»ltni< zu <

») Ani.th 111. s.



Ein B eitrag  zu r Lebens- und Leidensgcscliiclit« 
des preussisehen Dom inikaners Johann Falkenberg.

Mitgotoilt von 

l lc i i i r iv l i  V o lborf SH iicrlnnd .

Professor Boß lint in der Zeitsclirift fflr Kirchcngeschiclitc 

<.XVL 385— 470'! einen lungeren Aufsnt?: m it urknndlicben Bei

lagen Aber Jolinnn Falkenborg und den preußisch-polnischen 

Stroit vor dem Konstanzer Konzil verüffcntlicht. dessen In lialt 

indes in einigen Punkten der Berichtigung und Ergänzung be

darf. Diese zu liefern verlohnt sich wohl gerade in der gegen

wärtigen Zeit der Mühe, da der Widerstand des Deutschtums 

gegen den vonlringenden. und sich dabei der (junst der päpst

lichen Kurie erfreuenden Polonismiis in  der deutschen Ostmark 

in voller Tätigkeit ist. Denn der Dominikanermönch und Ma

gister der Theologie .roliann Falkenberg ist vor einem halben 

Jahrtauseiul, als der im  Kriogskanipfc siegreiche Polunismus über 

den deutschen Orden triumphierte, der eifrige und furchtlose, 

wenn auch leidenschaftliche Vorkämpfer des deutschen Onlens 

juif literarischem Gebiete durch seine beiden Streitschriften ge

wesen. Und er hat dafür in jahrelanger, harter Kerkerhaft, in 

iler ihn die päpstliche Kurie gehalten und m it sich von einem 

Orte zum andeni geschleppt hat. dulden und leiden müssen.

Boß setzt das Urteil der von Martin V. emanuton und aus 

drei Kardinalen bestehenden Kommission über Falkenbergs zweit«» 

Streitschrift (S. 46*2— 403) ganz richtig in den 14. Jfa i 1418. 

(S. 442 u. 4C»U). In  denselben Tag verlegt er aber auch schon 

•len W iderruf Falkenbergs (S. 458 u. 4(>0). Dieser zn*eiten Da

tierung aber widerspricht schon eine Vergleichung des Inhalts 

jenes Urteils und dieses W idem ifs. Jenes Urteil haben gefillU

ill|>r. .MoulMthrift, Ban<l XLVI, Heft ). A



(lio drei Kardiiüllo als .iudiccs et coinmissiirii in  linc ciitisa 

cialitor doputati“ ; (lagogon ist clor "Widomif Fnlkonborgs ge- 

schühoii vor dem Papsto und dom m it diosoni zum Konsistorium 

vorsammolton Kardinnlkollegium. (in pracsontia vcstrao sancti- 

tatis . . . ct vovorondissimorum patrum dominorum cardinalium 

in )joc sacro consistorio vcstro . . .  S. 450.) Außordom bcliillt 

in  jenem Urteil die Knrdinalkommission die Untcrauchnng und 

Entscheidung, ob Falkeubergs Streitschrift Ketzerei enthalte, sich 

selber boziohungöwoise ihrer Rechtsnachfolgerin vor und befiehlt, 

jenen so lange in Haft zu halten, bis jene Untersuchung und 

Kntschoidnug erfolgt sein werde.*) Und letztere ist dann durch 

den Papst erst nach 5 V* Jahren durcli eine am 10. Januar 1424 

datierte Bulle (S. 400—4(54) öffentlich kundgemacht worden. Alle 

diese Angaben weiten deutlich darauf hin, daß Falkenberg nicht 

sogleich nach jenem Urteil widerrufen hat, sondern erst nach 

lilngerer KorkerJiaft und wohl n icht lange vor dom Erlaß der 

die Angelegenheit zum Abschluß bringenden pilpstlichen Bulle, 

daß also die von Boß (S. 440) erwähnte, aber als zweifelhaft 

hingi'stellto Angabe Dlugoß’, welcher meldet, Falkenberg sei von 

Martin V. als Gefangener m it nach Rom geschlo])pt und dort 

lange Jahre gefangen gehalten worden, bis er, alt und schwach, 

m it des polnischen Königs C4enehmigung nach einem förmlichc3i 

W iderruf freigela.‘5sen worden sei, ganz richtig ist.

Ebendasselbe bezeugen dann auch die nachstehenden 19 

urkundlichen Notizen, die sich in einem aus der i>ii|)stlichen 

Kammer stammenden Bando befinden, der sich vor denj Ende 

der weltlichen Papstherrschaft aus dem vatikanischen Archiv in 

das römische Staatsarchiv verirrt hat. Der Band enthält Zahlungs

anweisungen des päpstUchen Vicecamerarius während der Jahre

5() ^ur U'hons- imd lA'idonsgeschK'htc tivs Domiiiikiincts .lulmiin F:itkentH;r{;.

*) Kt iiisuper poto^tatom ct fiicuUrttcm, an iilon» libeHus soii tnnttatiiljw hc- 

rc!<iin Kipint nut eontinvnt, iieliltcmn«li matnrias ot plciiius ilecianiticü nohis aut 

sum>puuliH fursa» . . . ini|H>stonna reson'amus. mniulantcs . . . ut tanuliu iüuiii 

frator JolmniMs siiU fida custodia tcnfatur ot custodiatur. donoi- pur nos nut ipsos 

forsan sarrogaiidis vol por su|H.Tiorom nostnim sibi de coadigna pcaitviitia fucrit 

insinaatuai et provisum . . .  S. IftS.



Mit^otcilt v<iii Ilcinrii'li VoltM̂ rt Snuurlnnd. 5 ]

1418 bis 1421, die in  molii'fudier Bnzieliuii^ interessant sind. 

Xatürlich sind dio niif Fnlkonbcrg bezüglichen uachstelienden 

v»)U mir in möglichst vorkflrzter Fnssung wiedergogebcn. Aus 

ihnen ergibt sicli. tlftß Fnlkenb(*rg sich schon seit etwa Anfang 

1418 als wegen Ketzerei v»'j-dächtigor in  der Haft des pupst- 

lichon Korkcrmeistore befunden liat. dcrXiliujials den Anitstitel 

„Sultan“ (soldnnns) ffdirte. Als Martin V. dann am lli. Mai m it 

öieincr Kurie Konstanz vorlieU.^) nnd über Bern,*) Genf.*) •wo er 

niohrero Monate verweilte,^} Pavia und Mailand*) nach Mantun 

zug.*^) wo er über drei Monate lang verblieb, wurde Falkenberg 

als CTcfangcner mitgesciileppt. (Nr. 1 u. 2.) E in  gleiches ge

schah, als der Papst m it seiner Kurie am (>. Februar 14J9 

Mantua verlassen hatte, dann über Ferrara nach Forli") und 

von liier den A])])cnnin übersteigend nach Florenz reiste, wo er 

am 2(5. Februar einzog.*') (̂ Nr. 3.» In  Florenz, wo Papst und 

Kurie fast zwei Jahre lang verweilten, verblieb Falkenberg m it 

nocli zwei anderen Schicksalsgenossen, deren einer ebenfalls 

wegen Ketzerei angeschnldigt war, in  der Haft des päpstlichen 

-Sultans“. (Nr. 8.) Ehe dann Papst und Kurie am 0. September 

1420 Florenz verließen, um nach Rom  zu ziehen, wurden jene 

<lr<}i in Kisten eingesperrt, diese auf Maultiere vorladen und so 

nach Rom gebracht (Nr. 11), wo man den ^Sultan“ in einer neu- 

gemieteten W ohnung einquartierte. (Nr. 13 u. 14.) Martin V 

langte erst am 28. September vor Rom an und hielt dort am 

seinen feierlichen Einzug. Falkenborg aber und m it ihm

*) LÜht offiinnliuni (ifnrtini V.) 1417— I-IHO f. 10. Homn. An-htvio Ui »Stato. 

*) Fl. Cornelius, KiTlesiac Vt-ncnio, D»nms VII, 120.

*) l'ssoniiaiin. K|iisc-u|Kttus lt;iin>K>rgei)sis. Cotlox jirultatifmiim nr. 2.'iÜ. 

Vf;!, liahwe, Vitae pa|«iniin Aveniononsiinn I, 135»».

*) Vf;l. nullnrinm Praodientonuii 11, 54r).-^152; Bullariiim Cnrmcltüinim 1 

171). Tiieiuer, Moiiiimcntn Iltin;r>iriao II iir. liansiz, (Jcrmaiiiu sai-ni I, 196. 

m .  409. Miipmm luillariinn Hoinmuun I, 295.

*) (»uasti, Oin>missi«jni <li RinaMo ilogli Alliizzi I, HOO.

") fJuasti 1. n07; Munitori S<ri|it(.ns Bor. Ital. XX  [\% IO»l; XXTI, 210. 

0 MnnUori X X II, 92.-i: XX, S8S; X X II, 210.

**) .Muratori XX, 9.")(». Cnmica tll lUnmacctjrso l’itti |i{r. 112, IlK.



noch oiii zweiter Düminikimor und «in Ni)r(ls|iiinior langten in 

iliren Kisten und iiuf ■iircn Miuiltioren schon nni 13. September 

in Koni nn und wni-don dort in der Engclsbiirg eingekcrkert 

(Nr. lü), iils deren nnfreiwilligo Insassen sie noch nni 4. Jiinunr. 

17. Febriuir, 20. Mürz und 15. April I421 in den Gehlnuwoisungen 

lies [lilpstliclieu Vicecnniernrius ei’sclieinen. (Nr. l( i— lil.)

Beilag'en.

1. 1418 S e p te m b e r  5. G en f.

Ludovicns Alnmiindi cnstos Liigdnnensis pnpe vicecnnierii- 

rius nmndut Cnrolo de Sj>inis pccuniiiriini caniero iipostolice 

depositiirio. <|initiuiis solvut- son solvi fnciat llaynnldu de .Sal> 

tiniico soldano earceris |>ape pro e.\pensis per enni faciendis in 

via pro duccnd« vei-sns Italiani snl> custodia ipiendain douiinuni 

.lidniniieni Falkenibcrg captivuin in dictis carceribus M  causa 

lieresis florenos cinnerc triginta (piincpn'.

Udiiia. An.-h. «li St»ru. LilMT «-{inirri.* 1118—]-iriI f. 20.

2. U IO  .Jan iiu r  28. M an tu a .

Ludovicns oplscopus MiiKoloncnsis Francisci arcliiejnscopi 

Narbononsis cainorarii j)aj)alis locuiiitcnons inandat Francisco electo 

^[othoncnsi tliesanniriani caniero ai>ostolico rcgenti. <)uaHnns 

Uaynnldo .)acoi)i soldano carconini Komatio cnric. (|ni de s])cciali 

niandnto |>apo captivnni snis trnucrat pvopriis expcnsis mngistnnu 

.lobannoni Falchcnibcr inagistmni in thooloj^ia uno anno infcgro 

iani olapso. pro (pio pretondit iniboro dobcrc ad coinputuni floronos 

anri do cuinera octo singnlo uicnse. ot nltcrius <lc codein man- 

dato onndoni Johannom tlo Gcbennis Mantuain condncl fccit cum 

si*x eipiitibus. licet sit sibi dictum suffocisse do »puituor, in «pni- 

drnginta diobus onniibus suis pn)priis oxponsis. pro <|nibns ctiam 

diobus assiM'it haben* dcbero ad rationom florenorum »luorum 

singnio die, (pios d icit in dicto itinoro pro oxponsis dicti Johannis 

ot ctpiitum ox|)cndis^e, solvat interim, donec moture discussum 

ot dochimtum sit. (piid porindo bnbere dob<*at. in  extenuationem 

oroditi sui de pocuniis camoro floronos auri do camera i|uadrnginta.

I.oco r it . f. 'M.

52 nihl lA.‘i<U‘iis '̂i‘s<rliichtt> <lvs Doiiiiniknners Jolmiiii Falkui>lM>r);,



3. 141 !l M ürz  (i. F lo ren/..

Liuluvicus sii])nidictus Francisco' clocto Motbononsi supra* 

«lictu inandat. ((uatiiins Jo lianni de Navarra ct Theobalde ciirso- 

rihiis pajH», (jui in duccndo fratrom Johannfin Falkemberg car- 

coribiis curio cainon* aj)ostolico niancljiatmu sub fida custodia de 

civitato Mantuaua versus civitatoin Florcntinani novem florenos 

«uri dt} uamora de coniin propriis pecuniis pro ipsoniin expensis 

siilvonnit. solvat siipradictos noveni florono««.

I....... f it . f. II '.

4. 14111 J l i lr z  Hi. F lo re n z .

Ludoviciißsuj)radictus Francisco snpradicto inandat. (jiiatinus

'rin‘obaldü vt Johanni de Xavaira cursoribus pape pro nonnullis 

t'xpensis per ipsos in custodiendo nnigistrinn .JohaTtnem Falken- 

lM>rg in prosenti civitate Florentiini factis solvat de pocuniis camerc 

floronoj; anri de cain(>ra (piatiitn* et duodecini grossos Florentinop.

I.oc» rit. f. -1:1.

5. 14111 A p r i l  12. F lo re n z .

Ludovictis otc. Francisco otc. niandat. «{uatinns nobili viro 

i{aynaldo de Saltanico soldano carcoris pajie ot Koniane curie 

nltra illos triginta 4uin(jno florenos in iina ot alios «juadraginta 

llorenos in alia manu pi*r i'uni porceptos pro ex])onsis factis per 

«Mun nonnnllis incarcoratis in carcoribus suis in  Constancia per 

nienses X T II necnou aliis expensis siniiliter per ipsum factis pro 

conducendo doniinuni .lohanneni Falkemberg de heresi accusatuni 

per dies quadraginta cum quntuor tnpiis de <.Tcbennis usque ad 

civitatem Mantuanani tradat seu tnuli faciat.

Loco uitnt. f. -19'.

(1. 1411) M a i 10. F lo re n z .

Ludovicus etc. Francisco etc. niandat, quatinus .lacobo dr 

l''lorentia ordinis Predicatonim profes.'^ori solvat de pecuniis camere 

pn» lo(|uerio domus sue, /juani inhabitat Raynaldus de Saltanico 

soldamis carcerum pape ot Romane curie pn> uno u\ensc die 

docinni )>resentis nmnsis inaii finito flor. auri de caniera quinqui* 

fiiin dimidio.

U.-o rit. f. :ü .

vcm IN iir ii li VollHirt S»uerhuu]. 53



54 Zur r.pbi!U«- uihI lA'iiluiisgfiiuhii-hti' ili.s DoniinikniiL‘rs .Iciliiinu KiilI;yn)H?rt:.

7. 141!) J u n i  10. F lo re n z .

Lmlovicu.“! otc. Francisco otc. nmnilnt, cumtinus friitri .IucoIjo 

(lo Florontiii i)rii jicnsiono cnrcoris soldnni piij)o mcnsis jiruxinio 

prosentis finiti die octnva niensis iunii solviit tlonMios nuri elf 

ciinicra i|uin(|u« cum illniidio.

l.fM-n .-ii. t. .̂ iS.

8. 1420 P ob ru n r  24. F lo re n z .

Liulovicus etc. Antonio tlic.siuirario inanilat, i|untinus Kay- 

uaklo ein Saltanieo .^oldano carcoruni pape et Koniano curio in 

(Iciluctioncui ccrtaruni oxponsnrum a niense doceuibris proxinic 

lapsi citra de uiandatu Ludovici fuctaruin, de cpiibus taincn coni- 

puturo tenctur. pro fratribus Johanne Falkenibcrg et Jlathcci 

ürabo do Iieresi accu.sutis ac Johanne de Alaniania et SnriiUo (?) 

etiain de Alaniania laicis pro certis aliis cau.sis in dictis careeribus 

oxistontibns tradat seu tradi faciat {loreiu>s auri ihi eaniera viginti.

I.n .li i-il. f. 9S>.

!l. 142(1 J u n i  n. F lo re n z .

Ludovicus otc. Antonio tliesanrario nuindnt, (|uatinus Jacobo 

do Florontia ord. Predicatornui pro pensiune donius, i|uaui in- 

habitat liaynaldus do Saltanico .soldanus carceruni Uoinauo curii" 

pro niensibus (juatuor inceptis <lie inensis februarii proxiiü« 

Inpsi et rinitis hostorua die tradat seu tradi faciat v ig inti iluos 

florenos uuri de canicra.

l.niM. l it. f. i i : i ‘.

10. 1420 A u g u s t  25. F lo re n z .

Ludovicus etc. Antonio tliesaurnrio inaudat, (puitiuus Kay- 

ualdo do Saltanieo soldano c.".rcoris Romano curio pro niensibus 

tribus dio \T̂ II nien.fis iunii |)i-oxinie lajisi incoptis ot die octava 

mcusis septeuibris {uturi finiendis eolvat sou solvi faciat floronos 

•luri ile Camera sedi’cini et solidos v ig inti ipiintpu'.

1.n,„ , ii. f. i:!0.



MUKfii'ilt von Ilrlnricli VoHuTt Sau**rlaiid. o5

11. 1420 Sep tom ber 5. F lo re n z .

Luilovicu.s ctc. Antonio tliosaiirurio niandat. ((utttinus Johuiini

ilo Floruntia nuilatorio j)i*o conihictiira triuni captivonini et cisti«. 

in «itiibus conducuntur ciini iniilis duabiis, nt in  aUna urb<‘ cui'> 

roribus papo inancipnntur. dot soii dari faciat florcnos •pmtxior- 

ilocini do caniora.

« it. f. i:i7.

12. 1420 S n p ton ib e r  ö. F lo re n z .

Lndovicns ctc. Antonio th(‘saiirario niandat. (piatinu.s iiobili

viro Haynaldo do Saltstnico soldano carcoris in dcdncrioncsi 

•‘onun. <|iio tani ]>resentis rpmm future rationis suo causa a camcra 

npostolica dobot habere, de qnibus couiputare tenotnr, ti*adat et 

iradi faciat floronos auri do caniera (pümpiagintji.

Item  tradat eideni pro oxpensis tribiis incarcoratis sub fida 

ciistodia «lucondis ])cr i[»sinn soldamnn florenos anri do cainera 

duodecini.

l.firu - it. f. i:i7.

l ij . 1 4 2 0  O c t o b o r  14. l^o n i.

Luilovicns otc. Antonio tliesaurario niandat. tpiatinns.Johanni 

Cnrbono civi Itomann pro parte Uxpiorii turris sive dumn^. quam 

in)nd)itat Kaynaldus do Saltanico soldainis carcoris Romano curie 

pro dictis carcoribns dopntato incipiendo laqueriuui ipsnni dio 

dato presontiuni tradat son tmdi faciat dnodccini florono;: auri 

d«' cainora.

Ln.:., . it. r. l\'2\

14. 1420 O c to bo r  22. IJoni.

Ludovicus etc. Antonio tliesaurario maudar. «[uatinns dari 

l’aciat magistix» Cino de Loinbardis notario apostolico eamoro 

rccipienti pro faciendo repaniri «piandam tum n i deputntani 

pro carceribus Romano cvirio flor. X  auri do camera. Qni floreni 

4‘tiani postmodum in penstonem habitationis soldani dictorum 

(.•[ircorum oxcomjmtabuntnr.

Dat. Konio . . . .lio X X I I I I  octobris a. M CCCCXX . . .

Loco cit. f. HO.



15. 1420 N ovom bo r 23. Rom .

Ludoviciis etc. Antonio thcsiuinirio raandnt, qimtinus Ugolino 

coniiti P lenani castollano castri S. AngoH, qui pro exi)onsis por 

Olim factis ot fieudis tribiis iucarcorutis. vidolicct Johann i do 

Fnlkenberg, Mathco Cavbuo fratribus ord. Prüdicatonini pro 

horesi et cuidam nlteri Petro do Cataloniu ctiain pro lioresi pones 

ipsum a die X l l I  soptonibris citra dotcntis nb apostolica cnmorn 

rocipcre dcboat siiigulo uionsc ])ro unoquoque oorum flor. qiiatuor 

auri do cnraera liabiieritquo oa do causa ot in  dictarum oxpen- 

sanim dcductionom quindcciiu florenos similos, dari faciat pro 

o.xponsis per oiun factis et inaiitea ifaciondis decem ot octo 

florenos auri.

Dat. Konie . . . dio X X I I I  novnmbris a. d. M CC C CXX  . . .

huvo i-it. f. 151.

l a  1421 J a n u a r  4. Ron>.

Ludovicus ptc. Antonio tlicsaurario niandat, quatinus Ugolino 

comiti Plenani castollano castri S. Angeli pro expcnsis trium 

captivoruiu, quos pro horesi dotentos habet, quindecim flor. auri 

do caniora. vidolicct tros i)ro residuo trium  mensium ])roximo 

finitoruui dio torcia mensis docombria proxime preteriti ad com- 

))utum flor. duodecim in monse singulo, ot alios duodocim pro 

(juarto monse finioiulo dio X I I I  presentis mensis innuarii solvat.

Utvu i-ii. f. ini*.

17. 1421 F e b rua r . 17, Rom .

Ludovicus etc. Antonio thesauraiio mandat, quatinus Ugolino 

comiti Plenani oastelluno castri S. Angeli pro expensis trium 

captivomm. quos pro horesi dotentos habet do mandato pape. 

flor. X n  de camera, videlicot pi*o monse pretorito incepto tercia- 

docinia mensis ianuarii et finito torciadocima mensis fobruarü 

ad computum quatuor florenorum in menso pro quolibet captivo 

solvat SOU solvi faciat.

U vu v\t. f. HiS'.

r>6 uü() U-üU'nsgesrliiiliic dps Domitiikaiii'rH Joluiiin Falkenltcrg.



Mitgotcilt von lldimeli Volhort Sniir>rluii<l. 57

18. 1421 M ürz  20. R o m .

Liidovicus etc. Antonio thcsuurnrio inundat. quntmus Ugoliuo 

prudicto pro cxponsLs triuin cuptivoruiu ctc. flor. auri de caniera 

X I I ,  vidolicot pro inense preterito incept^i otc. solvat seu solvi faciat.

Loimi i i i t  f. 17."}.

19. 1421 A p r i l  15. Rom .

Ludovicus otc. Antonio tliesaurario mandat. quutiniis Ugolinti 

fduiiti Plonani ca.‘?teIlano castri S. Angeli pro expensis triuni 

captivorura. quos pro hcrcsi detentos habet de inandato i>ape. 

flor. auri X I I ,  videlicet pro luense preterito Inceptu otc. solvar 

seu 8oIvi faciat.

I.ftfu cit. f. IHl«.



Herzog A lb rech t von Preiisseu als 
aiigcb lich  bedeutender geistlich er L iederdichter 

der lleforniationszeit.

V o ll P i i i i l  T N c l i u o k c r t .

Frirdricli Spittn i^Strattburg). der in seiner Schrift «E in 

feste Burg ist unser Gott etc. (Güttingen liX>5)“ über die Ent- 

stcliiingszeit der Lieder Luthers und den Ci»n‘nkter dieser Lieiler 

lauter Neuiglceiton aufgestellt, hatte, die aber die Zustimmung 

der Upfornu»tionshistoriker nicht gefunden Indien, greift in  der 

von ihm und .J. Smend heransgegebenen „i^ronatsschrift für 

Gottesdienst uutl kirchliche Kunst“ X I I I  «UKB). Heft 1— 0. 

separat oi-schienen unter dom Titel -Fr. Spitta, Herzog Alhrecht 

von Preußen als geistlicher Liedenlichter, GötHngen UK>8“. 

\vied(M*um ein reformationsgeschichtliches Thema auf und bereitet, 

uns hier eine nt)cli gruliere ül)erraschnng; er entdeckt, daß der 

H e rzo g  A lb re c h t vo ji P reußen (y 15(>8). von «lessen dich

terischer Begabung bis jetzt niemand etwas wußte, j,e inor der 

b e d eu te nd s te n  D ic h te r  g e is t l ic h e r  L ie d e r  in  der Rofor- 

m a t io n s z e it“ gewesen .sei. Ich selbst komme dabei schlecht 

weg; denn in meiner Schrift über «Herzog All)recht von Preußen 

als reforniatorische Persönlichkeit“ (Hallo 1804) finde sich auch 

-nicht eine Silbe darüber, daß Albrecht Dichter gewesen sei". 

Das ist ganz richtig; ich liabe jahrelang, fast Tag für Tag, 

im Königsl)erger Staatsarchiv in den auf Herzog Albrecht be

züglichen Han<lscliriften geforsclit und habe dabei die freund- 

licliste Unterstützung von seiten der Herren Archivbeaniten 

erfahren: aber vtm der angeblichen dichterischen Begabung des 

Herzogs Albrecht habe ich nichts gefunden. Und m it m ir auch 

alle die Forscher, welche si‘it Bock (c. 17ö()) bis herauf zu



Mockolbiirs, P liilippi. Lohniuyc»*} Jouclihn ii. a.. kriner \v«?in von 

«lor (licliterisclioH B op ib iin^  dor Herzogs otwas. Erst Spitta in 

StnilJburg, der (las Königsborger Arcliiv ni« gesolicn hat, sondern 

sicli nur Arcliivalien von da hat scliickon lassen — er liat cs 

lV*rtig gebnicht. <leni Lobcnsbildc dos Herzogs Albrccht eine ganz 

nouo Seite hinzuziifilgcn. von der wir aUo seit l ‘/s »lahrhunderten 

üiclits gesehen Imben. Da icli als Schriftätollor durcli dio 

Spittasche These unmittelljar betroffen bin. so bin ich leider in dio 

Notwendigkeit versetzt, noch einmal gegen Spitt» schreiben zu 

müssen. Aber auch ganz ai)gesehen von meiner Person greife 

ich um der Sache willen zur Keder; tlenn ich bube jahrelang 

auf iXui Hemusarbeitung <h*r preußischen Reformationsgeschichte 

aus den originalon Quollen alle meine Kraft verwandt: daher 

möchte ich jetzt verliindern helfen, dali sie durch Spittas be

kannte Konstrnktionslust verwirrt wiwl. AVas S)>itta nrimlich in 

Ijctreff d«\s Herzogs Albrecht leistet, das übertrifft an (iewagt- 

lieit der Beweisführung alles, was er über Lutliei*s Lie<ler dar- 

gebüten Imt.

Zunächst schicke ich einige Worte zur Rüchtfei*tig\ing 

meiner Schrift -Herzog Albrecht von PreuUen als reformatorischo 

Persönlichkeit" iHalle 18‘J4) voraus. Ich habe «len Herzog, wii» 

der Titel sagt, nur als .reformatorischc Persönlichkeit“ ins Auge 

gefaßt, d. h. m it ^ugrundlegung seiner Wirksamkeit von I-Vir* 

(resp. 152JJ) bis looO. Das ist die Zeit der ..Refornuition* 

Preußens. Die ilarauf folgende Perintle des Lebens Albrochts 

beileutet dagegen die „Deformation“ der lutherischen Kirche des 

Landes durcli den Osiandrisnms. Der Herzog, körperlich gc- 

scliwacht, ist in dieser Zeit ein Spielball der osiandrischen 

Partei, speziell des Hof])redigers Funk. Das ist aber haupt- 

><iichlich die Zeit (lööO— löüSi, wo Spitta den Herzog als frucht

baren Dichter entdeckt. Ich  hatte diese Periotle des Lebens 

Albrechts indes gar nicht im  Auge un<l brauchte das auch nicht, 

weil etwa löfK» (ungefähr gleichzeitig m it dem -Ableben <ler 

Keformatoren des Herzogtums Brioßnninn. Polenz uml Sponitus) 

die eigentlicho -Reformation" Pn-ußens abgeschlossen ist. Wonn

Von l ‘n»f. I’aul TM*lia«k«.Tl. 5 ‘J



<;<) llorzoj» v(»n rminpii.

Icli <loinoiitsi>i'cohciul doii Herzog als „n*foniiutorisclio" Porsön- 

liciikiMt XU belian<lob\ lintto. so iniißto ich nücli an (Ins lialtou, 

was ich aus <lor Zoit von 1525 (icsp. 15*2;}) bis 1550 in Erfah

rung bringen konnte. Auf dioseni Quellenniatorial ruht meine

1 >arstellung. Ich habe mich ilaboi bemüht, Zug um Zug ({uellen- 

niUßig zu boriciiton.

In  (licKor ganzen Zoit luibe icli nur eine einzige Stelle 

über einen «Üchferischcn Y om ich  Albrochts gefunden, nicht den 

\'ei‘such selbst, sondern nur eine Nacliricht darüber in einem 

liricfo Albrochts an Ijuther vom 5JI. März 1537, auf den ich 

unten ausführlich zu sj)rechon komme. Ich bonierko aber schon 

hier, dali <lii*so Nachricht m ir nicht geeignet schien, Albrocht 

als Pooteii zu cluirakterisieren. So schwieg ich darüber, und 

so erklärt sich auch, daß sich in jneiner Schrift .n ich t eine 

Silbo darüber findet, daß Albrocht Dichter gewesen sei".

Spitta kommt nun zu einem ganz anderen Resultat. Es 

ist daher unsoro Pflicht, seiner Beweisführung Schritt für Schritt 

zu folgen und dazu Stellung zu nehmen. Denn wenn Spittu 

Hecht boliillt, so hat er eino glilnzondc Entdeckung gemacht; 

wenn er sich aber wieder verkonstruiert hat, so verdient seine 

Abhandlung den schärfsten Widerspruch.

Ich i*rhiid)o m ir dabei vorauszuscliicken, daß m ir jede persön

lich« Vorstimmtlioit. als ob ich wesentliches übersehen hätte, völlig 

f«?rn liegt. M ir persönlich ist es ganz gleichgültig, ob Albrecht 

hichter gewesen ist oder nicht; es handelt sich einfach um 

Konstatierung <h.»r geschichtlichen Wahrheit. Das persönliche 

l'xihauffement. mit dem Spitta seine sechsteilige Abhandlung 

von Anfang bis zu Endo durchsetzt, die Begeisterung für seinen 

Holden. dc*n er früher n icht gekannt hat und nun ungemessen 

verhorrlicht. sollte lieber luiterblelben; man gewinnt sonst leicht 

den Eindruck, ilaü Gefnhl«ergü8so die Zugkraft der Beweismittel 

steigern sollen.

Spitta w ill den Herzog Albrecht als g e is t l ic h e n  D ic h te r  

vorhen*lichen. Zu diesem Zwecke beginnt er seine Darstellung 

mit einem Kunstgriff: er stx-llt ihn uns als w e lt l ic h e n  Dichter



vor, «in Jns Vorurteil nahe zu logen, ilaß. ■»■onn er gute ui'ltliclic 

Dichtungen verfnsseu konnte, er ebenso zu geistlicher Dichtung 

l)cFilhigt gewesen sein kiinn. W ie  steht es nun m it ilieson welt

lichen (liclitorisclien Erzeugnissen?

Herzog Albrecht, der für seine Person seit dem Polcnkriegi' 

(1510—1521) ein Gmuen vor allen weiteren Kriegen cm])fuudeu 

zu haben scheint und tatsüchlich bis au seinen To<1 (15C8; auch 

nie wieder einen Krieg geföhrtp hat. hat handschriftlich ein stra

tegisches Werk Aber -ilie Kriegskunst" hinterlassen: er hat es 

im Jnhre 1555 m it Hiuzuuahme erfahrener Männer vollendet 

unil dem ihm befreundeten jungen Könige Sigismuml II. August 

von Polen gewidmet. Albrecht (geb. I4!Kli zrdiltc daunds li.‘) 

Lebensjahre.

W enn er erst je tz t  anfüngt, .w e ltlich ' zu dichten, so wird 

nnui von voniherein nicht genwle liolii' Envartungen hegen — 

wenigstens nach ilem nnrnndeu Lauf der Dinge, wie wir Erden- 

kinder nns nun einnnil entwickeln. Dazu kommt, daß Herzog 

.Mbrecht gar nichts Geniales au sich hat: au sich betnichtet. 

ist er eine Durchschnittsrigur in tler Geschiclitc: nur durch die 

außerordentlichen Verhilltnisse. in die er gestellt wurtliN als 

Polen das Schicksal Preußens zur Entscheidung binchte, da ist 

•>r oino weit- und kirchengeschichtlich wichtige Persönlichkeit 

gewonlen, durch die A’erhällnisse. nicht durch sich. E r hat fi\r 

Preußen durch seiu Lobenswerk epochemachcndc Bedeutung als 

Hegrnnder dos weltlichen Herzogtums und Ordnerder lutherischen 

Landeskirche; aber ohne die tatkräftige Hilfe seiner preußischen 

Bischöfe. Landstände und Prediger hätte er nicht erreicht, was 

er geleistet hat. Der Historiker darf nicht mehr aus ihm machen, 

als was er war.

Daß er viel geschrieben nat, ist bekannt: er war eine 

schreibsolige Natur. Briefe schreibt er in der Regel ganze 

Bogenseiten lang m it fließender Handschrift, unil bei soinor 

ungeheucholton Frömmigkeit hat er auch das Beilürfiiis. Gebete 

niedorzu.schroibon, Gebete für alle Lebenslagen für sich und 

andere. Diese tiberreiche Schreiberei des Herzogs nnig ihren

Viiii l ’nif. I'nul TMliarkürt. 0]
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({rund zum groBi-n Teil in ilor Liiiigowcilo linboii, m it ilor der 

fiUiikisolio Fürst sich in iloni oinsnmpii Königsberg gesclilngcn 

wußte, und nus dom gesiuuton fliiclion Lande bekiim er erst 

ri’clit keine Anregung. Da lint er denn sicli die Zeit m it Sohrei- 

l)on vertrieben und imch eine reiolie Korrespondenz mit allerlei 

Jlilnnern .im  Rciclic" geführt, inn m it ihnen geistige Kühlung 

aufrecht zu erluilten, .neue Zeitung“ zu erfahren u.iw, ein 

Umstand, dem man es zu danken hat, <liiß man lieute im  KOnigs- 

burger Staatsarchiv Handschriften der vorscliiedensten Menschen 

aus ganz Deutscliland vorfindet. Und diese reiche Korrespondenz 

ist bis jetzt nicht im  entferntesten erschöpft. Doch verweilen 

wir zuniich.st bei der „K r iegskun st '^  des greisen Herzogs, 

dio er handschriftlicli hintorlassen hat. über sie handelt ein 

leider früh verstorbener Kenner der Hohenzollern-GeHchichte, 

Oberlehrer F. Wagener (vom Friedrich-Willielm-Gjnnnasium in 

Herlin) in  der Norddoutschen A llg . Zeitg. 1887, Sonntagsbeilage 

Nr. n— 10. Dort sind Intoinischo Distichen nbgedruckt die sich 

atif dem Titel der Handschrift befinden:

.M o belli volucrem virtus generös« creavit etc.

,Laetn cpiod intrepidos hortor ad arnni duces etc. 

Außerdeui findet sich ilort eine deutsche Reimerei über den 

Titel lies Werkes und eine ebensolche über den Inha lt desselben. 

A uf Grund d ie se r poetischen Gaben stellt Spittn den (i5jilhrigen 

Herzog AlbrecHt uns als w e lt l ic h e n  D ic h te r  vor.

Dagegen ist folgendes zu sagen:

1) D io la te in is c h e n  V erse  k ö n n e n  g a r  n ic h t  .vom 

H e rzo ge  v e r fa ß t se in . Denn dos Latein, was er gelernt hat, 

war schlechter als das eines Quartaners. Ich habe einen

lateinischen Originalbriof von ihm vom 1. Aug. 153B in  meinem 

,ürkundenbucho zur Heformätionsgeschichte des Herzogtuni.s 

Preußen“ I I .  Bd. (Leipz. 1800) Nr. 074 diplomatisch genau ab

gedruckt. W er das Latein d ieses  Briefes, das von Fehlem 

wimmelt und überhaupt jedor Grammatik spottet, m it obigem 

Distichen vergleicht, muß zu der Erkenntnis kommen, daß die 

Distichon nicht vom Herzog stammen können.



Wn.s südiuin die doutsclioii Roiino betrifft, die sich m l  don 

Titol und don InhnU boziohcn, so innchen sic ihrem Verfasser 

keine Klire: denn sic sind hölzom und unbeholfen; wer sie ge< 

schmiodet hnt, wnr alles Ghor  ̂ nur kein Dicliter. Es ist aber 

auch noch sehr fraglich, ob solche Gediclite in Editionen des 

X V I. Jahrhunderts von dein Verfasser der Schrift selbst hor- 

nlhren; denn sehr häufig haben Freunde und Bekannte durch 

Spendung von Gedichtoii das betreffende Werk bei dem Publi

kum orapfelilend einführen wollen. Jedenfalls aber ist der Ver

such Spittos, uns den Oöjührigen Herzog Albrecht a ls  w e l t 

l i c h e n  D i c h t e r  vorzufuhren, völlig m ißg lückt Dos erweist 

sich n icht als gutes Prognostikon für die Hauptsache. Folgen 

wir nunmehr seiner Untersuchung über Herzog Albrecht a ls  

g e i s t l i c h e n  Dichter.

1) In  der Zeit-, die ich aus dem Leben Albrechts ([uellen- 

mäßig bearbeitet habe. d. i. bis 1550, findet sich in der ge

samten Korrespondenz Albrechts bis jetzt nur e in e  Stelle in 

bezug auf eine Versifikation eines Psalms: sie steht in  einem 

Briefe an Luther, datiert vom 31. JUli*z 1537. (M itteilung über 

diesen Brief in  m e in e m  Urkundenbuche. I I . Bd. (18*.)0) Nr. 

H‘)y2, ganzer Text des Briefes in m e in e n  «Kleinen Beiträgen 

zum Leben Luthers“*, Theol. Stud. u. Krit. 1880. Ö. 375.) Dort 

schreibt A lbrecht: „ W ir  ü b e rs c h ic k e n  E u c h  hiermit ein 

Lied (dos Paul Speratus vom Concilio), d e sg le ic h en  zw oen 

P sa lm en , don  121, w e lchen  w ir  u n d  den  39. w e lche n  

unser C o m p o n is ta  H ans  K u g e lm a n n  a l lh io r  g e m a c h t 

und  neben  den än d e rn  k o m p on ie r t."  Ich wußte, offen ge

standen. m it dieser Nachricht nichts anzufangen. Denn da ich 

in der Hinterlassenschaft Albrechts bis zum Jahre 1537 keine 

Zeile D ichtung gefunden hatte, und da die beiden hier erwähnten 

-Psahnen“ verloren gegangen sind: so konnte ich m ir kein Urteil 

über die dichterische Tätigkeit des Herzogs erlauben. Dazu 

kommt, daß die betreffende Stelle des Briefes undeutlich is t 

rW ir überschicken . . . Euch . . . zwoen Psalmen, d o n  1 21 , 

w e lchen w ir  und den 39, welchen . . . Hans Kugelmann . . .

Von Prof. 1‘aul Ts4 li.ukort. '
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g e in ac lit u nd  . . . k o m p o n ie r t*  Sollen wir in  diesem Sntz- 

gofilge zu den Worten .den 121, welchen wir“ ergänzen „gemacht 

und komponiert“ (hat)? Dann hätte Albrecht den 121. Psalm in 

Verso gebracht und konipouiert. Aber von Kompositionen Al- 

hrechts ist sonst nichts bekannt. Daher wird man dos .gcmoolit 

und komponiert“ bloß auf die Leistung des prculiischen Hofkapell- 

moistera Hans Kugelniimn beziehen mOssen. A W  Albrecht ober 

besagte ilio Stelle nnr, daß er den 121. Psalm in Verse gebracht 

hat. Ob diese Umdichtung des Psalms gelungen sein mag, ob 

sie überhaupt etwas getaugt haben mag oder eine bloße Reimerei, 

eine erbauliche Spielerei gewesen — darüber hat kein Mensch 

ein Urteil. Und im  gesamten Lebeuswerke des Herzogs von 

1523— 1550 ist diese Versifikation eines Psalms etwas so Neben

sächliches, daß ich es iQr das klügste halte, üher diese ganz un- 

bedentende Sache zu schweigen. Nun hat Spitta aber aus der 

s p ä te re n  L e b e n s z e it  A lb r e c h ts  (löiVI— 15(®) z w e i N a c h 

r ic h te n  Ober andere  V e r s if ik a t io n e n  v on  P sa lm e n , die 

Herzog Albrecht horgostcllt, beibringnu können. Biese Nach

richten haben wir zunächst ins Auge zu fassen.

2) Bei B  0 s e n k r a n t z, Fttrstenspiegel, Aarhusen 163(i 

S. 127 (vgl. Spitta, Monat-s-ichrift etc. X I I I ,  S. 3G) findet sich 

eine Briefnotiz des Heraigs Albrecht aus dem .Jahre 1557 über 

gereimte Arbeiten von ihm, be.sonders die Worte; -Ich schicke 

Euch hie meine 4 Psalmen etc.“ ; es waren solche, die er „zu- 

sammengebracht“ hatte, also wohl Umdichtungen, Versinkationen, 

wie die des 121. Psalms aus dem .1. 1537. — Welche das ge

wesen sein mögen, muß dahingestellt bleiben, da wir sie nicht 

kennen. —  W ichtiger ist dii: zweite Nachricht, die sich auf den 

!tl. Psalm bezieht; denn hier erhalten wir die Umdichtung selbst.

3) Spitta hat näm lich aus den Beständen des Königsberger 

Staatsarchivs e in e  h a n d s c h r if t l ic h e  U m d ic h t u n g  des 

91. P s a lm s  erhalten, die die Unterschrift trägt A. M. B. F. 

(d. i. „Albertus Marchio Brandcnbnrgensis Fecit“). Spitta gibt 

als Fundort Vol. I I I ,  163- l(i6  des Königl. Staatsarchivs zu 

Königsberg an. Die Handschrift trägt, nach Spittas Angabe,
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iliis Datum  „Zu Knstonl>urg, den *21. Novoniljor A iin» 04*% Da- 

Mftch ist dio U indichtung wiilirend der Epidemie im  Herbste lö iU  

verfaßt. Ilir  angeblicher Verfasser wäre «1er 74jalirißo gebrech- 

iiclio alte Herzog gc\vos<Mi. (1503 liatrq ihn ein Schlaganfall 

getroffen, von «lern er sich uio ganz erholt hat.) Dio ümdicli- 

lung, welche Spitta nach der Handschrift m itteilt. ist eine zwölf 

Stroplien lange, hölzonio und unbeholfene Vi>rsifikation, von der 

selbst S])itta erklilrt: ..Kigenaitige religiöse Gedanken nnd dicli- 

torische Formen findet man hier ebenso w'enig. wie in den 

meisten Psalmenliedeni des 10. Jahrliundei’ts (Spitta a. a. 0 . 37).

Ueberschrift nnd Anfang lauten:

..Dur t)l. Psiilni ;;.>lN>ts\v<Mn 

In i‘in ]ii

(»•iisliiuffini t7.u

I) ..Itiii ilk‘<er viisiT prfK^oii Nott 

llrrzlich wir Dii li 

U h!N*Ii*itiT silInKM liiigiT iJo«.

Alloiii tzii Dir wir Inuff-n i-to.“

D as is t a lle r d in g s  e in  d ichterische.*« E r z e u g n is  

aus der P edor  «les H e rzo gs  A lb re c h t , vonmsgesetzt. daß es 

1‘cht ist. Gesetzt, der alte gebrechliche Herr hat 15(>4 diese 

üm dichtung dos 01. Psalmes wirklich gemacht, was ist damit 

1‘rreicht? W ir  besitzen dann von ihm eine Psalmen-Versifikation, 

wie deren im IG. Jahrluindert zahllose gemacht wonlen sind. 

Aber zum Dichter könnte ihn deshalb kein besonnener Historiker 

machen. Früher hat bereits C. A. H  a s e, der Biograph Funcks. 

in seiner Schrift ..Herzog Albrecht v. Pr. n. sein Hofprediger. 

Ijpz, 1871) S. 2nU aus der spateren Zeit dos Herzogs aber Versi- 

tikationen desselben Mitteilungen gemacht; aber cs wjlro ihm 

doch nicht eingefallen, deshalb den Herzog zum Liedenlichter 

der evangelischen Kirche zu machen und ihn gar neben Luther 

^u stellen. Hase schreibt a. a. 0 :  „ In  seiner Zunickgozogenheit 

beschüftigto eich der Herzog viel m it geistlichen ^reditationen.

.\ltpr. MonattfrlmCt, XI.VI, II. (l 1. ö
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<lio or schriftlich aufsutzto und soinoiii Hofprodigcr zu losen uu<l 

zu korrigiorou gnb. Ganze Stöße von solchou geistlichon 

Übungen des Herzogs, besonders in Gobotsforni. sind erhalten. 

Kinzelnes wurde gedruckt. Bereits im  Jahro 15&1 waren „Etliche 

schöne Gebot- und Trostsj)rücho durch eine hoho fttrstlicho Per

son gestellt“ mit der Vorrede eines Ungenannten crscliionon. 

(Tni Exemplar der Wolfenbüttler Bibliothek steht neben der 

Vorrede handschriftlich der Name Osianders.) Im  J a h r e  155(> 

lintte der Herzog den 4., 5.. 0. u n d  7. P sa lm  f r s t  be tw o is  

gos to lltund  d a n n  in  H e im e  g e b ra c h t , um  dieselben m it an* 

deren Meditationen lieraiiszugöben. Im  f o l g e n d e n  J a h r  

wurde der 71. P sa lm  ge d ru ck t -zur Anreizung gemeiner 

Christenheit für die holie. vor Augen schwobendo Noth doi* 

Kirche zu beton“.

4) Spitta hat ferin?r ein Lied aus <ler Zeit vor 1522 lieran- 

gozogeti. das den Titel führt ^K in  L ie d , w ie  dor H o c h m e is to r  

in  PreuHen M ar iam  a n r u f t“ (hrsgogeb. v. Schwenke in der 

Altpreull. Monatsschrift l'.HJö, X X X I I ,  S. loB, bei Spitta a. a. 0. 

S. i]H). Spitta ist iler ^leiniuig. daß diese.s Lied von dem Hoclt- 

meistor Albrecht selbst, nixHi in seiner katliolischen Zeit (die 

1522 zu Kiule g<Oit) erfaßt sei. Daran ist aber gar nicht zu 

<lenken. D as L ie d  is t n ic i i t  v on  ihm , s onde rn  a u f ih n  

gem ac ljt. Ks ist dichterisch nicht unbedeutend, abgefaßt in  

«len Formen des süddeutschen Meistergesanges. Davon verstand 

der junge ^farkgraf ganz gowil^ nichts, und in den Jahren 1511 

bis 1521, wo die auswUrtige Politik  ihn giinzlicii beschäftigen 

mußte, wird ihm g«nviß alles Dichten vergangen sein, wenn or 

jo «lazu aufgelegt gewesen .«sein sollte. W er das Lied gemacht 

hat. nndJ vorläufig dahin gestellt bleiben, entweder war es oino 

Pei-sönlichkeit aus dor Umgebung des Hochmeisters, wo es ge

bildete Mihiner genug gab, oder jemand aus der fränkischen 

Hoinnit. n\it dor der H»)chmoister in regem Verkehr stand. W ir  

kommen aber unten auf dieses Lie<l noch einmal zu sprechen. 

Vor der Hand genügt es. dasselbe hier atiszuschalten. wo es sich 

um etwaige dichtorische Erzeugnisse Albrechts handolt. B is
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jc t/ .t is t uU o k o in  Q u c I Ic i i in n to r ia l b e ig c b ra c lit , aus 

dem  m nn den  U c rzo g  A lb r o c h t  zum  .D ic h te r *  s te m p e ln  

U üiiiitu . —  X iclit so Iciclit ist cs nbor soilunii. Ober ein vom 

Her/ogo selbst goscliriobcncs .G lu iib e n s lie d "  zur KlarLeit zu 

kommen.

5) Diis „G la u b e n s l ie f l“. Tn einem Oktavbändchen. das 

«‘inen Katechismus nnd eine Sammhing geistlicher Lieder, beide 

aus dem Jahre 1540, enthält und offenbar Handexemplar Albrechts 

war, findet sich, v on  se ine r  e ig e n e n  H a n d  ge sch rieben , 

»m Schlüsse dos Bandes, auf der letzten halben Seite und ouf 

der Innenseite des Einbanddeckels ein Lied, da.« m it den Worten 

beginnt „Ich glaub an Gott, —  Der gschaffen hat —  Den 

Himmel und die Erden ctc." Dieses Exemplar (.Luthers K leiner 

Katechismus-Euchiridion ctc. Wittenberg. Schirlentz 1540“ und 

.Geistliche Lieder nnd Psalmen, durcli M. Lutlier etc. Magdeburg 

<Iureh ttichel Lotther 1540“) befindet sich auf der K . ünivor- 

situtsbibliotliek zu Königsberg unter der Signatur C e 1017. 8*. 

Die Handschrift selbt ist R e in s c h r if t , also A b s c h r if t . Nach 

Spittas Angabe findet sich das Lied anonym gednickt in zwei zu 

Danzig horausgekommenen GesangbOchern aus dem Jahre 1587 

lind 1Ü34.*)
1) ..li'll glaiili all (ioll,

Di.t bat

Di'ii lliinuu*! tu)il <IU‘ Knli'ii.

(iritt Vntor mein,

Der hat lassen wenlcii 

Dli* Kinder M?in,

.la wenn wir lel*en ültercin.

2l Auch .lisas Christ 

S«-iii Siii‘11 ist

Vimi h»il^eii <5eist eni|ifangen.

Von einer .IntiKfrau zart 

(iclMiroti wanl,

Miiria was ir Nonie;

Isl wnnlen Kleisi-h,

___________ Auf ilaR er uiu«er Sunil zucreis.

•) leh wie«lerljo!i‘ liier znniielist den Text «ks IJe<U‘S.

5*



„Gülitti’ii hrtt

Am CrciUz den T<*t

1'imI ist «taniiU'h ;

ticKti«';,'!*!! schnell

Al> 7.11 ilor I[lI

Vi>n Tliutteii fn.‘y «•Hialicii;

Am ctritti‘11 Tn;;

Krstiimlen Ist it  fruy nus iii>m 

l) Cen Mimcl für,

Natli Uottes S<lmr [Si lireihMih-r für .,Sch\vur‘],

W(»l an tliS Vnlors Suytc,

Von ilan er wurl 

Dor ruehtL* Hirt 

Uns riclitf» XU seiner Z»*ite 

Ami» jfui^pitrn Tajf,

Do iiifmiint n*i«|i*r streuen m«g/‘ 

ri) ^H:uil> «larlioy.

Das fjleii'It sei

l)iT heilig lifist in lH.‘y<l«Mi.

Trifalti(;k(it

Kin l'iotlu'it Kleit

In Aiiii^keit thnt swi>\ven.

Kin Kirt'li aueh ist

Dio heyli}; Versamlilnn^ .lesti Christ“, 

ii) ..Alllas ilcr .Sund 

(ilnuli ich al Stund;

Vrstend das fleiseh done (.Schix‘i1if«*lil..'r für ..doneln*“]. 

Kim itslcn I»n 

N'acli seinem Tlion.

Danmeli das ewig I *̂ln-n. —

Sinjct al xusnnili

Von puitzen llerziMi: Amen!“

H nt <lc*r Horzopf tUoscs L ie d  vo rgo fiin c lon  u n d  nb- 

j;o sch riobo ii, odor h a t er o.s iinc li s e lb s t v e r faß t?  Auf 

(irimd oiiios Briefes des Herzogs an seinen Hofprediger Funk 

uns dem •Jahre 155* i.Roscnkrantz^ FQrstonspiegel, Anrliuseu 

103(i, S. 127) w ill S|>itta folgern, daß A lb r e c h t  se lb s t dor 

V erfasser ist. W ir  inHsson also zuei'st den W ortlaut dieses 

Briefes ins Auge fassen. Der Brief lautet:

0 8  Hvrzo}; Athn.>cht von l*n.Miik‘ii.
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„An Ärngistniin Johniincin 

Funckium otc. zu eigen Händen ctc.

Geliobtoi* Govnttor / für ower Jiohers Schreiben / Rnht /  unil 

tnbessern in meinen Übungen / sugo ich euch Jiochsten Danck / 

liube es «bennnls / doch nicht unbekleckot / abgeschrioben /  und 

schicke es eucli zuvor nb /  auch weil ich noch eine alte Cardecke 

in einem kleinen cutechismo / der bey leben meiner liebsten 

(tcmahl Gnttseligen / hie weil her Christoff noch Pfarlier lebet 

/ gt'spilet wanlt / solclie Canleck Iiab ich wieder ubersehen / 

und wie cs vohr betweiß ineniorials weili gestollet / hab ichs nun 

wicdenunb nuffs Reim gebracht / un<l liinden zum beschlus 

gostclt /  docli vergangne Stunde gebessert /  win ihr z.« sehen / 

könt ihr nun etwas jnelir mit (*rbessorung / durch Gtittes Geist 

liinzuthun /  bitte icii /  wollets niclit unterlassen /  und m ir 

wiederschicken. Hab auch donselbigen Tag viel gut D ings / 

m it ewerer und meiner Handt verzeichnet gefunden / daß m it 

der zeit alles noch in ein bucli / darvon ich lang m it euch 

gerodet /  ists Gottes 'Wille / kommen solle. Befehle euch hier

m it Gottes Gnade / und auch ewreni fleissigen Gebete. Diese 

Stunde post sextan» goschrieben etc.“

Der Inha lt dieses Briefes ist leider unklar, weil in dem 

wichtigsten Satze <lesselben das P r ä d ik a t  fe h lt. Das aber 

könnte allein Auskimft geben übrr das, was Albrccht liierbei 

getan hat.

Kr schickt an Funk verbesserte „Cbung'^ir^ Dann fügt er 

hinzu: ..A uch  w e il ic h  noch  e ine  a lte  C ardecke  [die 

S charteke , S c h r if ts tü c k ]  in  e in e m  k le in e n  K a t e c h is 

m us  . . . (Hier fehlt das Priidikut.) ..Solche Cnixleck hob 

ich wieder übersehen und, w ie  es v o rhe r  b e tw o is  m em oria ls-  

weis gostoU et. hab ichs nun w ie d e r u m b  aufs  R e im  go- 

l»racht und h in d e n  zu m  B esch luß  g e s te l lt , doch vergangne 

Stunde gebessert, wno ihr zu sehen.‘* —  Der Katechismus, von 

dem hier die Rode ist, war in Königsberg gebraucht worden. 

Jils dio Herzogin Dorothea noch lebte und Christopii ^feddigen. 

N’aclifolger Polianders. an der Altstftdtischen Pfarrkirche daselbst



im Ainto stand, also vor dem Jnliro 1517. Ii i  diesen Kiitocliis- 

mus Imt der Herzog liintcu zum Bosoliluß ein Schriftstück ge- 

scUriebon, nnolidom ors „w iederum  aufs R o im  g e b r u c h f ' ;  

v o r lio r  wor es zum Gobraucli als Gebot ujid Memorialswciso für 

Katocliismuslolirer und -scliülor gestollet. Ist, es jetzt w i  o - 

d o r u m  in ßciuio gebrnolit, so war es schon  v o rhe r  e in m a l 

g e re im t vorhanden. W ir  hätten danach folgenden Tatbestand 

anzunehmen:

erstens war das Schriftstück gereimt vorhanden, 

dann ist es in Gobetsform umgowandolt, 

darauf „wiederum“ gereimt gesohrioben und zwar 

von Albrecht.

Bei dieser letzten gereimten Niederschrift hat Albrecht duran 

gebessert“ noch in  der Stunde vorher, als er es an Funk  schickte.“ 

W o r  aber der V erfasser des S c h r if ts tü c k s  (oder 

Liiedos) sei, is t  in  d iesem  B r ie fe  m it  k e in e r  S ilb e  gesagt. 

Allo Äußerungen Albrechts können sich au f ih n  a ls  S c h re ib o r  

beziehen, natürlich in der 'Weise, daß er bei dem Abscliraiben 

dos übernommenen Liedes auch am To.\to des.selben herum- 

gebessert liat. Denn als ein ,,Noli me tangere“ sah man im 

X V I. Jahrhundert überhaupt keinen Text au, geschweige denn 

ein Lied.

Das Lind ist dichterisch n icht unbedeutend. Um so mehr 

wird man bedacht sein, den Autor aufzufinden. Dafür kommt 

als wichtigster Umstand in Bctracht, daß dieses Lied m it dom 

Gluubensbekenntnislied des Paul Speratus von 1524 aufs nächste 

verwandt ist. Der Text des Speratus-Liedes findet sich bei 

C o s a c k , P. Speratus, Braunschweig 18G1., S. 252ff. Eine Ver

gleichung beider Texte ergibt dio Gewißheit, daß das v o n  Al- 

b r o c h t  g e s c h r ie b e n e  L ie d  e in e  w o h lg e lu n g o n e  V e r 

k ü r z u n g  d o »  S p e r a t u s l ie d e s  is t. D ie  n o u n  la n g e n  

S t r o p h e n  des S p c r a t u s l ie d e s  s in d  i n  se ch s  k u rze  z u 

s a m m e n g e z o g e n , so meisterhaft, daß dem kurzen Lied der 

Vorzug vor dem langen zugesprochen werden muß; der Text des 

kurzen Liedes ist dabei m e is t w ö r t l ic h  aus dem langen Liede

70 llumoB Allirui'lil von l’reulloii.



licrilborgcnuniinoit. W er soll Uns nun ^oniaciit liabonV E in

iiicistcrlinftcr Bcherrsclier der Vorainnno und des Boinics auf allo 

Li'iillo. D u s  o i i i fa c l iB to  is t , d aß  m a n  k c in o n i än d e rn  als

P a u l SpoxMitus s e lb s t  d ie  V e r k ü r z u n g  s e in e s  ö ig c n c ii

L ie d e s  z u s c l i r e ib t .  (Daß Ä.Ibrcclit fUhig gewesen wäre, die 

Verküraung in so meisterhafter Weise durclizufOhren. halte icii 

für völlig nusgeschlossen.) Das verkürzte Lied wird noch bei 

Ijebzeiten der Herzogin Dorothea (f  1547) und des Pfarrers 

(Miristopli Jleddigen an der AitstiUltischen Pfarrkirche, in  die die 

iieraoglichen Herrschaften gern zum Gottesdienst gingen (sie lag 

iiulie am Schlosse) seinen W eg nach Königsberg gefunden haben. 

.•V\if den Namen dos Autors legte man kein Gewiclit. So erfuhr 

uiemaTid, wer es gemacht hatte. Genug, daß man es besaß. Der 

Herzog hatt«^ es auch, imd diese Handschrift, die 1557 als ,.alte 

Scharteke“ gelten konnte, hat Albrecht in diesem Jahre in den 

oben genannten Katechismus- und Gesangbuchbaiid oinge- 

scliriehen, hat dabei etwas an dem Liede „gebessert*” und es so 

an Funk  zur Begutachtung geschickt, ob es sich zu einer von 

.Vlbrecht geplanten Liedei*sammhing eigne.

Ic l i  h a l te  a l s o  d o n  H e r z o g  A lb r e c h t  n u r  f ü r  den  

S c l i r e ib e r  dos  „ G la u b e n s l io d o s “, n ic h t  f ü r  dessen V e r 

fasser. (Ich komme zu dieser Ansicht, well ich ihm' unter 

keinen Uniständen die V irtuosität in der Handhabung des Vers

maßes und des Reinie.s. die dieses Lied zeigt, Zutrauen kann. — 

•Vucli w ill ich die Bemerkung nicht unterlassen, daß. in bezug 

auf den Gedankeninlialt und den Wortlaut, je d e r  a n d e r e  

^ ten8ch  a u ß e r  S p e r a t u s  a ls  P la g i a t o r  b e u r t e i l t  wer- 

d e u  m ü ß te :  ein Nicht-Speratus als Verfasser des kuraen Glau- 

bensliedes hiltte das lange Speratuslied einfach g e p lü n d e r t . ^

Aber ic li gebe gern zu, daß bei der Ünvollständigkeit des 

Briefes Albrechts au Funk dio Untersuchung über <lio Autor

schaft dos kurzen GlaubensUedes nicht befriedigend geführt wer

den kann. Keinesfalls <hirf nuui jedoch auf Grund des Briefes 

"Ime weiteres den Herzog als V e r f a s s e r  des Glaubensliedes 

ausgebeu — und Avenn e r  es wUrt*. so k ilm e  er w oh l a ls

Vf>n rn»f. Tjinl Tsi-hn'rk«ii. 71



P la g ij ito r  von S p c ra tu s , ubor n ic h t  a ls  c in o r  de r  bo- 

« lo iito n ils to n  ro Ii;; iö so n  D ic lite i*  d e r  R o fo n n a t io n s z o it  

in  B c irftc b i.

B a n i i t  w ären  w ir  m it  .Sj>ittas Q u o llo n m a to r ia l zu 

Kntlo. Uio BoM'cisfiihrung desselben für soino neue Anschauung 

von der dichterischen Virtuosität dos Herzogs Albreclit ist als» 

völlig nii(iglückt. —  Alles, was er in seiner Abhandlung nocb 

hinzufügt. um den dichterisclien llu lin i Albrochts zu erliöhen. 

bernlit auf K<mstrulction. nicht auf Tatsachen. E r leistet hier 

wieder überraschendes, aber nichts Haltbares.

(») Das Lied ,,AVas m e in  G o t t  w i l l .  <las g e s c h e h  

a l l z e i t . "  Kin ilänisches üosangbuch. Hans Thoniissons Psalm- 

bog. Haffniae IT)!»!), hat fol. B4lb eine dänische Übersetzung des 

Liedrs mit der ('berschrift ..Jlargroffue Albrets aff Branden- 

l»orgs etc. vise.*' Das Koiienhag<?ner dentscln‘ Gesangbuch von 

1571 hat das Lied m it ihn* übei’schrifl ..Des Alten Churfürsten 

Marggraff Ali)rechts Lied.”

Nun liielJ <ier HiMV.og Albreclit zwar ,.Albreclit der Altere" 

im lTiit(M*scliiod von seinem Neffen Alcibiades von Brandenburg- 

ICubnbach: aber Kurfürst war er nie. Die Cherschrift ist also 

fehlerhaft: nuin wird daher gut tun. sie beiiufs Feststellung des 

Autors des Liedes —  auBer .\cht zu lassen. Der Verfasser war 

über deutsche Verhältnisse nuingelhaft orientiert. —  Spitta frei

lich Uimstruiert das Gegenteil: er meint, in Kopenhagen, wo 

.Mbrec-Iit von PreulJen als Verwandter des Künigshofes bekannt 

war. wird nnin auch gewußt haben, daß er dieses Lied gedichtet 

hat. Das ist nichts weiter als i-ine unbegründete Meditation. — 

W ir  hal)en absolut k»>inen Grund. d(»n Herzog V(>n Preußen zum 

Verfnssi*r dieses Liedes zu machen. Ks gab aber, wie schon eben 

gesagt, z w e i Markgrafen Albreclit von Biiuulenburg. und im 

XVri. .lahrhundert wurde der jüngere. Albrecht Alcibiades, als 

Vt»rfasser dieses Liedes genannt, so von .leremiju! Weber in 

seinem ..New zugerichteten Gesang-Büchlein. Leipzig 1038.** 

iBei Spitta a. a. O. S. lOtUV' Diese Ansicht mag aufgekommen 

sein, weil IX Jakob Heerbrauil das gottselige Knde dieses wilden

7 2  Hcr/«v .\Miix*»ht von IV l-uII**».



Vim rrof. Paul Twliiicburt. 7;j

ICiicgsiimnnos boscliriobon hat. Niicli Hei>rbniiids ].1iir.-itelliinf; 

lüt or bußfertig und im  Glnubcn nin 8. Jniiuiu- 1557 in Pforz

heim selig cntschlnfen. (Spittn n. ii. 0 . 107.) Da man aber sonst 

von oincr dicUtcrisclicn Tätigkeit dieses Jfarkgrafcti gar nichts 

weiß, so nuiß es daliingestellt bleiben, ob er gegen sein L<?bcns- 

t*ndo dieses Sterbelied hat dichten können, ^lan mag also die 

Frage nach dem Verfasser desselben in dubio hissen. S o v ie l  

a b e r  d a r f  m a n  w o h l b iO ia u p te n , daß  d e r  V e r f a s s e r  

d e r  K c in ie r e i  a u f  d e n  ! l l .  P s a lm , H e r z o g  A lb r e c h l  

v on  P re u ß e n , n ic h t  a u c h  d e r  V e r fa s s e r  d ie se s  h e r r 

l i c h e n  L ie d e s  s e in  k s n ii . Ic h  s c h r c i  be es a ls o  dem  

K ö n ig s b o r g e r  A lb r o c h t  n ic h t  zu. Parallelen zu deij] 

religiösen Inha lt des Liedes, die Spitta aus den langatmigen 

(Tobeten des Herzogs beibringt, gehoron nicht zur Sache und 

beweisen gar nichts.

7) A l le n  s e inen  E n td e c k u n g e n  se tz t S p it t a  aber 

d ie  K ro n e  anf, in d e m  er den H e rzo g  A lb r e c h t  z u m  V er

fasser des K ö n ig s b o rg e r  G esa ng b u ch e s  von  1527 m acht 

(S. 144 ff., Jlcnatsschrift Heft 5, 1008). Cosack hatte sich einst 

vergriffen, als er in seiner Schrift über Speratus (Braunschw. 

I.Stil) S. 2H'i ff. alle Lieder dieses (iesangbuches ohtie Grnnd 

dem Pani Speratus zuschricb. Ich habe id)cr auch geglaubt, 

daß Speratus m it andereti (Poliatuler etc.) daran gearbeitet habe, 

da ich im Jahre 15">7 keitte anderen Liederdicliter iti Königs- 

lierg kannte. Aber B u d d e  hat mich belehrt, daß ich mich 

geirrt hatte. Nach Buddes Ausftlhrung in der Zeitschrift für 

praktische Theologio 18‘J2. X IV , 1— Ui ist das Konigsberger 

Oe.sangbucb ein Abdruck eines im  .fahre 1527 in Nürnberg 

;^edruckten Gosangbuchos, dessen Hauptiid ialt von Caspar Löner. 

Keforinator in  Hof. stammen soll. (TJas Nilrnberger Gesangbucli 

ist beschrieben von W a c k o rn a g e l, B ibliographie dos deutschen 

Kirchenliedes S. Spitt« dreht mm  das Abhiingigkeitsver-

liKltnis nin und hält den Nürnberger Druck fflr einen Nachdruck 

des Königsbergers. E r deutet leider nur an, «laß or seinen Be

weis .b is  in die kleinsten llinutii-n" fertig lud)e. I>a werden
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wir alsu vorlüufig inif dio Zukunft vortrüstot und niflsscu auf 

soino Bowoisfülirung warton. Falls sio nach dorsclbon Municr 

^ourbcitot ist, wio dio in soincni Bucho «E in feste Bnrg‘ , so 

wird slo wenig Zugknift ausübon. M itgctcilt hat Spittn vor- 

lilufig nnr^ daß dius Nilrnbcrgor Buch noch andere Lieder ent« 

haho als das Köiiigsbergcr. Dieser Umstand soll <lafür sprechen, 

daß OS eine v e rn io h r te  Bearbeitung des Königsberger Buches 

sei. M an kann aber ebenso gut umgekehrt argumentieren, daß 

das Könißslerger eine Vorkilrzung dos Nürnberger Buches sei.

D iü Lieder des Künigsberger Gesangbuches von 1527 läßt 

Spitta also in Königsberg gedichtet sein; da nun Speratus und 

Püliander von ihm nicht als Autoren angenommen werden, so 

n imm t er seine Zuflucht zum  H e rzo g  A lb re c h t , den er 

/um  D ic h te r  d ie se r L ie d e r  im  J a h r e  1527 s te m p e lt , 

aber ohne  e inen  S c h ira n io r  v on  B e w e is  d a fü r  b e iz u 

b r in g e n .

Diese neueste Behauptung Spittas ist absolut unhaltbar. 

Denn ors tens  können diese Gesangbuchlieder nur von einem 

th e o lo g is c h  v ö l l ig  a u s g e ro if te n  M an ne  herrühreUj was 

Albrecht nicht war. Kr war fromm, evangelisch fromm, besaß 

aber niclit «lie klare evangelische Glaubenserkenntnis, die als 

Hintergrund dieser filr den Genieindogottesdienst gedachten 

Lieder angenommen werden muß.

Z w e ite n s  ist es geschichtlich geradezu undenkbar, daß 

der Herzog im Jahre 1525 bis 1527 selbst ein ganzes Gesang

buch zusammengediclitet haben soll, um dio evangelischen 

Gemeinden «1er preußischen Landeskirche für ihren Gottesdienst 

liymnologisch zu versehen. Denn in dieser Zeit stand es m it  

s e ine r  g a n ze n  p o lit is c h e n  E x is te n z  so bedenklich, daß er 

froh sein mußte, sich Aber Wasser zu halten. Der Mann, (Iber 

dessen Haupt danuils das Damoklesschwert von Bann und Acht 

schwt'bte und der von dem in Deutschland noch vorhandenen 

„Deutschen Ünlen* das Schlimmste (dio Entfernung aus Preu

ßen!!) zu gewärtigen hatte, falls der Kaiser darauf einging —



ile iii W ühl Jiio  <lic Lust gokointnen soin. e in  Gosangbucli 

Für (lio ])rcuüischcu Goineiii<lcn zu miiciicn.

Drittens wtiron ilio picuOischcn nvungclisclien G cm c iiid o n , 

um 1527 hcruu)^ ü b e r h a u p t ers t in  de r B i ld u n g  b e g r iffe n . 

Kino höheren Ortes eingeleitote Versorgung dersolben m it Gesang

büchern wäre ein recht verfrühtes Unternehmen gewesen, über- 

«lies würe dies doch aucli an erster Stelle Sache der Bi.schöfe 

Polentz und (iueiß gewesen, die doch in Preußen in voller amt

licher Tätigkeit standen.

K u rz . OS k o m m t m ir  ge rad ezu  u n g e h e u e r lic h  vor, 

den h a lb  g o b ild e te n . p o lit is c h  äu ß e rs t g e fäh rd e te n , 

sonst aber h a rm lo sen  F ü rs te n  zum  V erfasse r e ines  g a n 

zen, g e is t ig  h o c h s to h e n d e n  G esang b u ch e s  zu  m achen . 

M it  de r G e s c liic h te  des p re u ß is ch en  Landes , se ines 

P ürs ten , se ines V o lkes  und  se ine r  K ir c h e  v e r tra g e n  

s ich  d ie  S p it ta s c h e n  K o m b in a t io n e n  a b so lu t n ic h t.

Nun eröffnet Spitta nocli eine Perspektive auf Dichtungen, 

die er in seiner Abhandlung nicht ausführlich besprochen kann.

8) L ie d  der K ö n ig in  M a r ia  v on  U n g a rn , dos M ark 

g ra fen  C a s im ir , des M a rkg ra fe n  G eorg , das T ü rk e n lie d , 

«las L ie d  z u r  zw e ite n  V e r m ä h lu n g  A lb re ch ts .

Seit 1520 erscheinen in den lutherischen (losaugbüchern 

»Irei Lieder verwandter Art, die fOrstliclien Personen zugeschrie- 

lien wenlen, deren Kamen und Titel in den Strophenanföngen 

•Tkennbar sind. (Spitta a. a. 0 . 185 ff.) E rs te n s  ein Lied der 

Kön ig in  Maria von Ungarn -Mag icii Unglück n it  widerstan*, 

zw o ite n s  Markgraf Casimirs Lied „Capitan. Herr Gott Vater 

üiein*, d r i t t e n s  Markgraf Georgs Lied „Genad mir, Herr, ewiger 

Gott“. Spitta urteilt: ..Alle drei gehören ohne Fnige z\i den 

schönsten Erzeugnissen geistliclier Poesie im  Keformationszeit- 

alter. obenan die beiden Markgrafenlieder.“

Das Casimirlied hat in seinen neun Strophen die A n

fangsbuchstaben

CA S I M IU - M A R K -  G R A F E X - Z U - B K A N - D E N  BUU(i.

Vuli l*n.f. I'aul Tschark.-rt. 75



Ohü iiiclit M iiikgnif Casimir von Brandonbuig. der iiltosto 

Jiiinlor Alhrcchts, in den Herrschaften Ansbach und Knhnbach. 

der Verfasser des Liedes sein kann, ergibt sich aus dom Tnhaltf 

dess<«lbon: das Litnl ist leidonscitnftlich ovaugelisch. wUhrend 

Kasimir, der jahrohing %\visch(Mi katholischem und evangoliscliem 

Wesen scliwanktc, schlioOHch im katholischen Glauben 1527 go- 

srorhen ist. Strophe (i x. B. lautet:

//j\\ di'iner Barmherzigkeit groli.

Die dicli gan^ bloll

Aus Kreuz hat bracht für unsre Sfiinl.

Ich fleuch zu tlir, Herr, in d«'in SchoU.

Mich niclit verlaß.

Ich nndine dich an deinen Bund utc."

J)er Dichter dichtet aus klarer evangelischer Überzeugung. DalJ 

OS kein Lied v o n  Casimir ist, versteht sich von selbst; es ist 

vielmehr a u f  C a s im ir  verfaUt: Der Dichter vei-setzt sich in 

dio Seele Casimirs, idealisiert ihn .sich und liißt ihn so für sich 

und alle seine Untertanen beton.

Daß das Lied a u f  C a s im ir  gedichtet ist. ersieht man ja 

auch ganz deutlich aus dom Dativ ..^rarkgrafen'- in Strophe 5 

am Anfang.

Gerade so steht es m it dem Go«»rgsliede. Ks hat eben

falls neun Strophen m it den Anfängen

GK -OB-Gl-jrARK-GRAKEN-ZÜ-BRAX-DEN-BüRG. 
'Joxt bei Spitta 187. Während das Casinnrlied schon 1524 be

kannt war (Spitta a. a. O. 1S8 nach Föi*stemann. Neues Urkundon- 

buch etc. 1 ^2 . I, 210). ist das Georgslied erst nach dom Tode 

Casimirs, auf «len hier angespielt wird, also 1527 oder 8])Uter 

anzusetzen.

Da GtHU'g im .Jahre 1527 noch nicht fest im evangelischen 

Glauben stnnd, da ferner von ihm nberhaupt keine D ichtung 

bekannt ist. <la endlich <ler Verfasser dieses Liedes m it dem des 

Casimirliedes identisch ist. so kann nicht Georg selbst der Ver

fasser sein. Auch weist hier der Anfang der fünften Strophe

7 0  Herzog All»rfcht V4.n IVulh*».



Von l ’rof. l*aul Tscliackcrt. 77
.,Grafeil‘*. <1. i. der D u t i v  von Miirkgraf, wieder auf die riclitigp 

h^iihrte: D as L in d  is t a u f  G n o rg  g o d ic lito t , aus «losson Seele 

licmus.

A b e r  vou  w em ? Spitta findet, nach Schwenkes Vorgang. 

Altpreußischc Monatsschrift, X . F. X X X IT . 1805. S. Iö3ff.), daß 

dio Markgrafenlieder au fs  n iic lis te  m it  dem  M a r ie n lio d e  

v e rw an d t s ind . Spitta bezeiclinet daher kurzerhand den H e r 

zog  A lb r e o h t a ls  D ic h te r  d ie se r g a n z e n  Liedergrupp»\

Aber für diese These kann er n icht den mindesten Beweis 

l)oibringen; es ist nichts als blosse W illkür, was er uns da 

bietet. (M ich  hätte er lieber nicht zitieren sollen: denn die von 

mir veröffentlichto Korrespondenz der beiden Brü<ler Albrecht 

und Georg [Urkundenbuch etc. I. 37*2) berechtigt uns m it keiner 

Silbe zu einer Scbhißfolgerung in bozug auf etwaige dichterische 

Leistungen Albrecht.s.)

S])itta gerät bei der Beiuteilung seiner Kntdeckung in 

i'reudigo Ekstase. Kr findet, daß diese Lieder von einer solchen 

monumentalen Größe seien, daß sie - u n m i t t e l b a r  n e b e n  

L u t h e r  zu  .s tehen  k o m n io u * . „ U n d  d e r  V e r fa s s e r  

d ie s e r  D ic h t u n g e n  is t  in  der V e rb o rg e n h e it  g e b lie b e n !"  

[)a wird von Spitta selbst der Kaiser m it herangeholt: „Das 

Haus Brandenburg besitzt in  seiner Geschichte vieles, worauf es 

stolz sein kann und aucli ist. Zu seinen herrlichsten Schätzen 

.nehoren aber jene Glaubenszeugnisse des ersten Herzogs von 

Preußen, W i r  v e r tra u e n , daß u n se r  K a is e r  der e rs te s e in  

w ird , der e in e n  L o rbe e r  n ic d e r le g t  vor dem Monumentmn 

:iere perennius, das sich dieser Hohenzoller errichtet hat. ohne 

seinen Namen darauf einzngraben.“ Und noch dazu vor einem 

..Monumentum*‘, das sich Spitta nur zusammenkonstruiert hat!

— V ie l le ic h t  s te h t  es um  d ie  M a r k g r a f e n l ie d e r  g a n z  

and e rs . Ich rücke jetzt auch m it einer neuen Vennutung 

ins Feld.

Im  Jahro 1526 druckte Hans Weinreich in  Königsberg 

oine anonyme leidenschaltlicli ovangelische Flugschrift unter 

dom Titel „Des H e i l ig e n  G e is te s  d e u t l ic h e r  W a rn u n g s-



b r io f  u n d  B ra n d z e ic h e n , d a b e i [d. i. daran] d ie  TeufeU- 

le b re r  etc. au fs  a lle r k ü r z e s te  u n d  g e w iß l ic h s te  zu  nr- 

k o n n e n  s in d “. Näheres darüber findet sich in  meinem Ur- 

kundonbuche I I  (1890) Nr. ö22. Die T e u fe ls lo h ro r , die ein 

B ra n d z e ic h o n  oder B ra n d m a l in  ihrem Gewissen haben, 

sind nach I. T im. 4, 2 so bezeichnet, als Leute, die wider ihr 

eigenes Gewissen lehren. Der Verfasser rechtfertigt in  seinem 

Wamungsbriefe m it evangelischer Begeisterung die Priesterehe 

und bi'streitet das Hecht der Fastengebote; er w ill in  den 

Kreisen der Gebildeten, speziell aber bei der Obrigkeit filr die 

evangelische Weltanscliauung Propaganda machen. D a ich 

annahm, daß diese Pehrift in  Königsberg verfaßt worden sei, 

da ferner ihr Inha lt sicli m it der „Cliristlichen Ermahnung'- 

Friedrichs von Heideck in  der Qrandanschauung berührt, so 

verinuteto ich ihn (eventuell Speratus) als Verfasser derselben. 

Seitdem hat P. S c h w e n ke  in  seiner lehrreichen Sc liriil „Hans 

Weinreicli“ 189(> S. 41— 43 horausgcfunden, daß der „Wiirnungs- 

brieC“ vielfach wörtlich an  S c h w a rze n b e rg s  K u t te n s c h la n g e  

anklingt, also wohl von ihm vorfalit sei. Schwenke zitiert einen 

Königsberger Druck der Kuttenschlange von 152G. J o h a n n  

v o n  S c h w a rz e n b e rg  h ie l t  s ic h  im  Sommer 1B2G a ls  Ge

s a n d te r  dos M a rk g ra fe n  C a s im ir  v o n  B ra n d e n b n rg -  

K u lm b a c h  in  Königsberg aus Anlaß der Vermählung des 

Herzogs Albrpcht von Preußen auf. Bekannt als eifriger 

Schriftsteller, wird er ilamals beides, die schon 1525 in  N ürn

berg gedruckte „Kuttenschlange" und „den Warnungsbrief'' dem 

emsigen Dmckor Hans Weinreich überlassen haben. M i t  dem  

T ite l des „W a rn u n g s b r ie fe s “ b e rü h r t  s ic h  aber  n u n  —  dns 

ist das Neue —  d ie  s ie b e n te  S t r o i) h e  des C a s im ir l ie d e s :  

„ B ra n d m a l im  G ew is se n  sind sie gnannt,

Der W elt bekannt,

Davor Sankt Paul uns warnen tut. 

liecht Lohr durch sie ist ganz verwandt 

M it großer Schaud.

Ach, Herr, erlös uns durch dein B lu t etc.“

7 8  Hitioi; AlliiX'oht voll rn'un>;ii.



Dii'se Strophe leitet mich zu J o h a n n  F r e ih e r r n  v o n  

S c h w a r z e n b e r g , geb. 1463, gest. 20. Okt. 1B28, einem wirk

lichen D ic h te r ,  über den Q ödeke , Grandriß zur Geschichte der 

deutschen D ichtung aus den Quollen. 2. Aufl. 2. Band. Dresden 

1886 (s. Index) ansfnhrlich berichtet. Es ist derselbe, der als 

Jur is t einen unvergänglichen Ruhm  besitzt, da er in  der Bam- 

bergischen Krim inalgerichtsordnung die Grundlage zu Karls V. 

„Carolina“ (erschienen 1.532) geschaffen h a t ; er war ein Mann 

nach dem Herzen Luthers, der fiir diesen begeisterten cvan- 

gclisclien Adeligen nur Worte des höchsten Lobes batte (Walch 

X , Ö20. X V I , 2774); daneben war er au f literarischem Gebiete 

a ls  D ic h t e r  u n d  V o lk s s c h r i f t s t e l l e r  v o n  g r o ß e r  

F r u c h t b a r k e i t  u n d  h o c h  a n g e s e h e n . (Vgl. E . Herrmann 

in Herzoge Ilealenzj-klopiidie I. Aufl. X X I ,  (1866) S. 1—8). Er 

war 1524 aus dom Bamborgischen D ienst geschieden, hatte 

seine Tochter aus dom Kloster zurilckgenommen und eine Stolle 

a ls  L a n d h o fm e is to r  b e i d e n  f r i in k is c h e n  M a r k g r a fe n  

C a s im ir  u n d  G e o r g  v o n  B r a n d e n b u r g  angenommen. 

Aus evangelischem Eifer hatte er 1525 gegen seinen eigenen 

katholisclien Sohn eine Schrift unter dem Titel „Bescliwörung 

der alten toufolischen Schlangen mit dem göttlichen W ort” 

voröffontlicht. Als dor M inorit Schatzgeyr sie bekämpfte, 

vorfaßte Schwarzenberg zu ihrer Verteidigung die K u t t e n - 

s c h lä n g e  unter dem Titel

„Dieß Büchlein Kuttenschlang genannt

Die Toufelslehrer macht bekannt.“ (Nürnberg 1525.)

Er, der eifrig evangelische Mann, mocbto nichts sehnlicher 

wünschen, als daß seine beiden Hoiron, die Markgrafen Casimir 

und Georg, entschieden evangelisch würden. So h a t er w a h r 

s c h e in l ic h  a u f  s ie  d ie  b e id en  M a r k g r a f e n ü e d o r  g e 

d ic h te t ,  d ie  ih r e n  V e r fa s s e r  (nach Spittas Urteil) u n 

m i t t e l b a r  n e b e n  L u t h e r  s te l le n . —

Noch m it zwei anderen Stücken bescliüftigt Spitta seine 

Ijpsor. Es folgt zunächst;

Vi.ii l’nif. I-rail TMliacktn. 7<)



so Ilorziii; All>rcclit vun rn‘iilli.'ii.

!l) D as T i lr k c i i l io i l .  In  dom Kiigolmiiiinsclioii Clioral- 

Imclio „Nows Gesang otc. vom Jnhro 1540" (vgl. uioiii Urkundon- 

biicli i>tc. II , Nr. 1'278) vormiUct Spittn gIciclifalU Gcdiclito vom 

Kofzog Albrocht^ .,ziimiil iln os bis jotzt nicht gclungon isfc, b(*i 

niclircrcn von ihnen den udor dio D ichlor fostzustollon." So 

greift er denn das dort befindHcho Türkcnlied lieraiis und findet 

■seine Vermntung auch sofort bestätigt. lIo(:jrnisierter Text bei 

Spitla n. a. (). S. 1!K). W eil dort in der dritten Strojdio zu 

lesen ist;

,,Hilf m e in e m  V o lk , d e sg le ic h e n  m ir:

Ich weil) sonst kein’in zu klagen“ :

so folgert Spitta, dall das L iw l aus der Seelo einer fürstlichen 

Person .stamme, „und dabei kann nur an Albrecht gedacht wei'- 

<len“. Nun findet Si>itta auch Parallelen und Ankliinge zwischen 

dem Tflrkenliede einerseits und dem Iklarieuliede und den Mark- 

grafenliederu anderoi'soits. Dam it ist die Beweisführung für die 

Autorschaft Albrechts nach Spittas Iju ipfindiing erbracht, und 

flugs wird das Lied in die Biographie Albrechts oingereilit: im 

.lahro löi)0 wurde üi Preullen eine Abgabe zum Tttrkenkricgc 

liowilligt, 1540 wurde das Lied aus PreuBen nach Augsburg zum 

1 )mck geschickt. In  der Zwischenzeit hat es Albrecht gedichtet.

Das denkt sich Spitta so; bewiesen hat er nichts davon. 

Kudlich

10) D as  L ie d  z u r  z w e ite n  V e r m ä h lu n g .  Im  Jalire 

ITioS gab Paul Kugolmann, der Bruder von Hans K., eino Lieder- 

Sammlung ..Ktliche Tontschc Liedlcin etc." heraus, ilie dom Her

zog Albrecht gewidmet ist. (Vgl. Spitta a. a. 0 . S. lP2.j Auch 

hier vermutet Spitta wie<ler Texte, die den Herzog zum Ver

fasser haben, und findet auch gleich das erste Stück heraus. Es 

steht dort im Anfang der Sammlung „Ein Christlich Lobgesang, 

ihilt Gott zu seiner On lnung Genad und Segen geben wolle für 

Fürstlich D[urchlaucht| zu Preußen“. Das Lie<l, fünf Strophen 

umfassend, beginnt mit den Worten:



Horr und Gott, ich dank dir fast,

Dnß du doins scliweron Zornes Last 

fio l)nhl in  Gnnd tust koliren.**

Der ganze Text bei Spitta a. a. Ü. S. 192 nacb einem Exemplar 

im Besitz der Gymnasialbibliotliek zu Thora. In  dem Liede 

findet sich unter anderem die Ansj)ielung auf die in Aussicht 

stellende zweite Vermählung Albrochts, die I55ft am 17. Murz 

erfolgte:

„Hilf, daß wir gesund m it "NVohlfalirt bahl 

Mögen zusammen kommen^’ etc.

Oas L ie d  is t a lso  vo r  dem  17. l lU r z  lä 5 0  g e d ic h te t, 

w a h r s c h o in lic li  kurz vorher: aber, wie die Überschrift sagt, 

„ f ü r “ den Herzog, nicht von ihm. Der Dichter versetzt sich 

in die Seele des Herzogs und iHßt ihn so sein Gebet um den 

Ehesegen Gott vortragen. D ie  P e rson  des D ic h te rs  aber 

is t g U n z lic li u n b e k a n n t. Spitta freilich n im m t wieder kurzer 

Hand den Herzog Albrecht als Verfasser an und gerät dabei in 

.solche Ekstase, daß er (S. 103) schreibt: „Icli kann es nie lesen, 

ohne daß m ir das Herz zu wallen beginnt.“ Und m it Hoch- 

geffthl krönt er seine Gesamtleistung durch folgenden Schluß: 

.,Das, was ich unsern Leseni initgeteilt habe, w ird genügen, bei 

ihnen die Überzeugung zu erwecken, daß es sich hier um ein 

neues, reiches Kapitel aus der Geschichte des geistlichen Liedes 

im Beformations/eitaltcr handelt^ das aufzufinden ich so glück

lich gewesen bin. W ills  Gott, so kann ich ihnen flbers Jahr 

nicht bloß die vollständige wissenschaftliche Darlegung der 

Dichtungen Albrechts bieten, sondern auch eine für den pnik- 

lischen Gebrauch bestimmte Ausgabe dei-selben —  ihre Zahl ist 

bereits auf Ober 80 Stuck gestiegen — , dam it dieser Dichter in  

unserm evangelischen Volke wieder bekannt wenle und dann 

zweifellos auch die Anerkennung findet^ die ihm als einem der 

fruchtbarsten, eigenartigsten und tiefsten geistlichen Dichter der 

lieformationszeit gebührt, einem wirkliclien Fürsten des Geistes 

AHpr. Mun»t»44;hrirt, Datül Xt.VI, lieft t. U

Von 1‘mf. Tnul TKi bncktn. g l



82 Koriui! AllitwUt von rnulleii.

itud dos Gluubeus unter donon, dio der nvuiigolischeii Kircko 

iliroii Licdnrscimtz goscbonkt haben.“

Daß Spitta die gewagtesten Hypothesen nufstellt, ist ja in 

der theologischen W elt bekannt; aber daD er seine subjektiven 

Konstruktionen als objektive W ahrheit in  die W e lt liinauasohroibt 

imd dem Publikum , das meist n icht naohprülen kann, als wissen

schaftlich erhärtete Tatsachen vorlegt, ist unter allen Umstanden 

eine schlimme Manier.

G ö t t in g e n .  Prof. P a u l Tschackert.



Neue Beitrage zu r G cscliiclite der Stadt Memel.
Von

D r . K r ic k  X iirka low H k l.

Die Ansichten, die ich in  früheren Publikationen*) über die 

HUere Geschichte Memels vorgetragen habe, weichen in ver

schiedenen Punkten von denen des Herrn Sembritzki,') des Ver

fassers der letzten Stadtgeschichte von Memel, ab. Der wich

tigste DifTerenzpnnkt betrifl> die Bedeutung der Stadt Memel 

itn Mittelalter, insbesondere im  ftinfzehnten .labrhundert.. W äh 

rend ich zum Ergebnisse gelangt war, daß Memel sich während 

des Mittelalters n icht zu entwickeln vermochte und erst seit 

dem sechzehnten Jahrhundert zu wachsen nnd Ijlühen begonnen 

hat. vertritt Herr S. den Standpunkt, daß .Memel schon im 

fiinfzehnten Jahrhundert ein verliältnismäßig nicht unbedeutender 

Handelsort“ gewesen sei. Eine weitere Meinungsverschiedenheit 

besteht hinsichtlich dos Vorhällnisses beider Hauptkirchen Memels, 

der Deutschen Stadtkirche und Litauischen Landkirche, zu den 

beiden ältesten, im  dreizehnten .Jahrhundert genannten Kirchen 

Memels. Sembritzki nimm t nicht nur an, daß zwischen den 

ersteren und letzteren ein historischer Zusammenhang besteht, 

sondern meint auch, daß beide Kirchen von vornherein neben- 

i’inander auf der Stelle gelegen haben, auf der w ir am Anfang? 

des siebzehnten Jahrhunderts Stadtkirche und Landkirche finden.

Z u  diesen Fragen habe ich hier folgendes zu bemerken.*»

*) Iu<Iüiii wir diesen ntüifii Ik'itru^ unseres {;<>elirtcu Herrn HitarlK'itcrs

xinn AlnlriHrke liring«*!!, v«?nveiseii wir auf seine friiheri-n srliiltzensworton 

Arl>eitc'!» znr ('n^srhiirhte Memels, diu in lUeseii Dliitruni ali^jwlnickt sind: 1) st.-ine 

Doktfinlissertatinn (in I{<l. -*3. S. 1-15) uitd 2) seinen Aufsatz in IW. 44. S. 479 ff.

Der Henuisg<*l)er.
>) V '̂l. Altpreull. .Moniitssclirifr 1000. S. (iOiiflK.

*) Alle sm’liivalisrlien Verweiw ohne Anpit»o des Hertwnftsortes beziebeu 

"ich auf diis Künigiidie Staat.sin liiv xn KünipslK'rK. dort l»efindliebe Ordens* 

l'riefwliiv ist chronoI»;pscli p.>urdnet.

ü*



1. B edeu tung der S tad t U em el 
Im fan fzeh n teu  Jahrhu ndert und Ihre E ntw ickelung' 

im  sechzehnten.

W ir liegiiinon m it einoni Überblick über die Entw ickelung 

Memolü im  soolizohuten Juhrlmndcrl. E in  horzogliclior Abschi<>il 

vom 21. A pril 1527 lautet folgenderiimllon; ^Nachdeme dvn 

14 Imflbn zu Mommcl in  vurzniton 25 bürger zu der Zeitt er- 

kaullt und m it unkost eins inessers nufgetcilt, und d j’oweiln 

sich nun dy bürger uff dye hundert orholiett, wollen dye ändern 

ubir dye 25 auch au deuselben 14 hufleii teil liaben m it an- 

zeigunge. dut> solche 14 huüen der ganzen gemeine billiüh zu- 

koninien solhm und auch dermasse an dj-e gemeine gebracht 

sein. Darautl ist beschlossen, das der heubtniann zu der Memmel 

hirein einsehi-n haben soll, dall es m it der itzigen 25 besitzer 

und inneliaber willen gleich aufgeteiltt und gemachtt werde, dye 

weiln cs zu einem gemeinen nutz« anfcngklicheu verordnett. 

Und alse das doch den 25 einem yden au seinem adder seiner 

Vorfahren ausgogebenen gelde ziemliche und leidcriiche erstatunge 

gemachtt werde. AVue aber solichs nichtt statt haben mochte 

adder wolle, so wil mein g. h. hiriune entliehe weisunge thun.“ )̂

Daraus geht hervor, dall sich die Zahl der Memeler Bürger 

von ileni Zeitpunkte der Erwerbung der 14 Hufen bis zum 

Jahre 1527 von 25 auf annähernd 10() erhöht hat. Der Termin 

der betrellbndeu Landerwerbung ist aber bekannt Nachdem 

bere.ts durch den Hochmeister .lohann von Tiefen den Bürgern 

Memels 14 Hufen Land zugewiesen waren, ward durch Johanns 

Nachfolger Friedrich von MeiUen i. J . die Vergabung

erneuert und darüber eine Handfeste ausgestellt.-) Da in der* 

selben bemerkt wird, dal! die Begrenzung des Gebiets durch den

— seit 1498 amtierenden — Kom tur llichel von Schwaben statt- 

gefunden habe, können die Bürger nicht vor 1498 von dem

') Kiili.'iiir li: t l Itl. 54.

-} Im stiiiltiM-lii'n .\n-Iiiv ,(11 Sli-ii»i-l. ;n^tnti-k! I«‘i S<>iiilii-it7.ki. »ü-x-hii-lit.- 

il.T Slii.ll M.'iiU'l S. 4S.

S-l ll''itriip ' 2iir lii"j|iirlUi' 'liT  Stmlt Jli liu'l.



Land Besitz orgriitbn haben; w ir setzen darum rund das Jahr 

1600 an. Zu diesem Zeitpunkt besali Memel also nur 25 BUrger, 

1527 waren es gegen lUU. Von 1640 ab sind uns für mehrere 

Jalire —  nümlich für 1540/41, 1541/42, 1553/54 und von 1589/90 ab 

fortlaufend — die Amtsrcchnungen den Aiütes Memel erhalten.*) Die 

in diesen befindlichen Grundzinsregister e/laubcn uns, die weitere 

Knfcwickolung der Stadt zu v(*rfolgen. Bas Grund-Zinsrogister 

des Jnlin^s 1540 nennt in Stadt Moinel 148 Stätten — cs sind, 

wie sich zeigen läßt, bebaute und unbobauto-) —  im Besitze von 

107 Bürgern, das des Jahres 1553 153 Stätten im  Besitze von 

126 Bürgern, das Kegister vim 1580 endlich 177 Stätten im 

Besitze von 143 Bürgern. Tni Laufe des Ifi. Jahrhunderts hat 

also die Kinwohiierzahl derSuidt ^leinel fortdauernd zugenoinmen. 

und zwar hauptsächlich in .seiner ersten Hälfte. Daher kommt 

es, daß die Memeler Bürgerschaft nni löoO in einem Schreiben 

an Herzog Albrecht diesen als ^ersten Fundator" ihrer Stadt be

zeichnet,^) In  der Zeit zwischen 1524 und 156U wuixle innor- 

lialb der Stadt das «alte Städtlein*" von dem «Ziegenberge“ 

iinterschiedon,^) Von 1555 bis 1580 bildet sich neben der cigent-

*) t>st|.r. Fuliiiiit (ili.’iO, ÜÜÜÖ, (iU72, CUft2.

’) Der xiiguwnndcilu lldllümler llonnaini v. Usiili niirli .Viis\vci>

«lur Kepstor von 1510 und II vior Sliittoij in .Moincl. ülnT <■«»«• Stütic nsp. 

•las (Inniuf orlmutp Ilniis lintfo «t  Imruits IHÜ!) t*ino Vers<-hroibunfr «Thnlton. Fol.

.1. J. l.'»-!-! «Tliielt i*r i-ine Vursrhnnlmng üIh*i alle vier Sültton. Darin wiid 

ilini /.iir I ’fliclil gi*nincht, i*r iukI scin<‘ Erhon, \v».*nii sin mehr I!iiu<cr zu

liauen iKHlai.lit, t\io Cleichhcit mit Dauon halten-. KUmla. — Christoiih

Itnmor erhielt lä,MU ..eino Unfstätto in M('m>'l hei ih*r nnicku nclK̂ t einem Garton 

und Sj>oiuhersfiitte auf der andeni Seile ticr Driieke * mit der Veri>nichtuntr, „wenn- 

wie wir hoffen, unser Stildtlein sich inohren und die lirmser his an den Garton 

nnd fcsiieicherstiUle »»rM’i'itert wünleir*, ilieses Onrndstiick s<*n»st zu Imlauen <xJer 

"luom nnde»*n l»ohufs DeliauunK zu verkaufen. K(»I. 915 Hl. 147. Gedruckt Im»] 

KlironlK-'n?. di • Kunst am Hofe ITerzo;; Alhn‘ehts. — Hei df»r ^tcucrerholiuii^ l.j39/40 

(von .Tacobi ü;.. t̂nji 153il his Joan. 1510) kamen in Alemel nach einem im Ktats* 

iiMuisterium OS na befindlichi*n Jtcpstcr‘J2 Iliiuser zur llesteuenuifr. — Etat.sininistu- 

rium forlajj zitiert Et.

^  V|:l, diu weiter unten ahgiKinickt«» Urkunde v»n 1.551 r»*sii. 15.5.5.

*) Im Altschiedbuehe von ITiliO findet sieb als Ikil.ige zu einem herzoglichen 

.Vitsvhie«! fulpender offeiL«iichtlich ans Hür{a‘rkruisoii stammender B«*rieht: ,,Aucb 

liat F. Dt. den Teich im Stodlleiu, den Ir. F. G. uns aus Gnaden verlehnet, dos

Vi»n Dr. Kri< li Zitikalovvski. g 5



liehen Stadt iiocli oiiii* —  auch vnn Bttrgorn i)owohiito —  

.Vorsmat“.*)

Tn ßloichor Weis«» sind die Memelor Vororte "ownclison. 

Din beiden spiltor als Sciihißfroihoitoii bekannten Orto .Ledor- 

i;jusso“ und .K le ino V itto" waren urapriinglich Fischerdörfer. 

1540 wohnten auf der Lodorgasse 10, auf clor K leinen V ittc 19 

Pischer. In  der Folgezeit siedelten sich neben diesen auf der 

Ijedergasse zahlr(‘icho Soldaten und Bodic'nstoto der Festung, 

auf der Kleinen V itte Handwerker an, so daß i. J . Iö8l) di*» 

Zidil der seßiutften W irte auf <ler Ledergjusse 40 (über die Hälfte 

Leute <ler Fc*stungi, auf der K leinen V ittc 43 betrügt. Die Be

zeichnung Fiscbenlorf verschwindet allmählich für beide und der 

Name .Fn>iheit* kommt auf. Neben diesen beiden Freiheiten 

bildete» .sich noch im Laufe des 16. .Jahrhunderts eine dritt«». 

schlechthin «F. Dt. Fnüheit" benannt (sj)ilter Baltikalln}. Dort 

wohnten im .Jahre 1589 elf Bedienstete dos Schlosse.««.*)

Parnllol der Krhöliung der K inwobner/ahl gelit die wirt

schaftliche Entwickelung der Stadt, wie aus folgendem zu er

sehen ist. 1.54()/4t betrügt die Pfundzoll- (Scezoll-)Einnahmi'

vnrl>t>li<i]tfii. Ml Ir. F. <i. iltininf p-lirn wünlcu, 'his wir ilavnu jiiitrctni

'<ol]ti*n, :inr.uitu‘rki'ii. ilnll Ir. K. (S. «IsuimLs des 811)111*8 {»uwust, <lits wir nllxuiniil in 

•liiior Uitif^iiaiHT wolinoii KulitiMi, <luaiit di>r alte Zank, ilon «las alte StoUtliMii mit 

«l«*n Zti*f;(MiiM'rg(‘ rn aml pir )iiii\vc}r,'uth.’in sollt w<>nlcn und <*in nmrk

sollt p'lialt.-n wrni.'ii. Kol. I U X  S. I2:i rij;. — Oie Yrrleiluni« (ii*s T.-idi.-w. il. Ii. der 

Kisi-liirnM in ili>insi>llH>n. <>rfolf:t{‘ l.'klS, mit ilcr Uinpnauur atwr Ist offenitar dor 

.,Thamli odiT Itnistwrlin' riiipi um das Stwltlcin“, zu dvsseii Krriuhtunj,' d«.*r llpnsojf 

■li‘n ntlrp4>m I.VI2 <‘ini‘» Zusrhull von Hin M. Ix̂ 'Ŵ lUigto, gonu'lnt. Vgl. üImt Iwidi's 

dip ITrkumlp vorn l!l. April 1'i.W, giilnit-kt \w S«*ml»ril7.kl, ii. a. 0. S. tili. Wo Zicgen- 

bvo;«T atvr »inil oliui* Zwoifcl <ür {towohiuT <U'm ..Zi(‘}!i'nU‘rgi.>s“ In dor Stailt 

Mt’im l, auf wfli'Iicm i. J. 1531 7.w»*i l*or>oncii Hnfstittti'ii «Thleltcn. Fol. 2itl. 

Vf:l.am-h S4mU>ritzkl. S. (VI.— .Auch In il«*rwcit(>r unten al>Kv<lnickt«>n rrkunili» vnn 

1'i.jl ist dio .jilti' St.idt** ernannt.

') Vjjl. dii' .V«iisnH*hnuuKon von 1589 alj, furnur «Ut» .\lis4‘liiv<lIuH'her v<m 

I.'tti0-(kl. K«>l. llir» uud IMG und dio Hnnshiielur Kol. 2XU 234.

Vfll. ilif .\n»tsni'luuuip'n. f»*nn'r dir HhusIkk'Imt Kol. 2!K1—:t(* und Fol.

1 I ir». Ili<i xum .fahrt* 1592 w*>nlrn I.odfrpisso und Kl. Vitt»» in d»*n .\mtsns*ljuunK«*n 

als Kis4'lu»nir>rf«*r ^cefülirt. seitdem als Dörfor. ])nncl>on kommt aln^r für l»oid*‘ 

dt*r Austlnick Kn>ilielt in Aufnahme, für l t̂orgsissi* ><>it 1591, für Kl. Vitt»* 

>*eit I.5JH».

SR IbntriU.'» zur (iisirhichli* i\or Stmlt Mcnu'l.



44 Mnrk. 1541/42 m ir G Mnrk, 1553/54 ist sio hcroits auf 230 Mark 

gosticgoii^ 15B9/90 aber hat sio gegenüber dem vorigen tlnn 

fflnffnchen Betrag erreiclit, HHmlic)) 1104 Mark. In  den folgenden 

10 Jahren schwankt die Kinnahme zwischen 967 und 1325 Mark. 

Im folgenden Jnlirliundert n im m t sio fortdauernd zu und erreicht 

lfi23/24 die Hölie von 15400 Mark.*;> 1540/41 waren es acht 

Scliiffe, die in Memel ankerten, darunter kein einziges aus Merael 

selbst, 1553/54 erscheint zum ersten Male oin Memeler Schiff, 

1589/90 belUuft sich die Zahl der eingelaufenen Schiffe auf 62, 

darunter drei aus Memel. Als Herkunftsorte der fremden Schiffe 

werden vor allem angegeben Holland, Danzig. Lübeck, daneben 

aber auch andere deutsche Ostseestädte' und vereinzelt nicht- 

deutsclie Ostseehäfen. Die Holländer werden zuerst in dem Re

gister von 1553. die Lübecker in dem von 1589 genannt.

Im  Jalirn 1540/41 beschrankte sich die Memeler Ausfuhr 

auf Holz. Fleisch, Leder, Fische, 1553/54 begegnen zuerst Posten 

von Flachs, Leinsaat, Hanf, Getreide (Flachs 135 Stein, sowie 

Hanf und Flachs für 22 M.'i. 1580/90 beläuft sich die Masse

ausgcfnhrten Flachses auf 150(X) Stein. Die Salzeinfuhr des 

Jahres 1540/41 bt'trägt (!1 Last. 1553/54 nur 5(J Last. 158i)/iHi 

aber 4l»S Last.*)

über «len großen Aufschwung des Memeler Seehandels iji 

der zweiten Hillfte des lU. Jahrhunderts sind wir auch noch in 

anderer Weise unterrichtet. Seit 15G5 führen die drei Städte 

Königsberg fortdauernd Beschwerde über die ungewöhnliche 

Ausdehnung, die der Seehandel in Memel nehme.*) Es w in l dar

über geklagt, daß fremde Kauflcute, Lieger genannt, m it großen 

Summen nach I^Icincl kämen, Flachs und andere Waren in Menge 

uiifkauften und im Frühjahr durch das Memeler Seetief abschifften. 

Es wird ferner geklagt Über die nnmnigfache Hilfeleistung, di<*

V.Mi Pr. Erich Ziirkulowskj. g 7

*) Vgl. rlio .\iiitsn>chtuin '̂(‘n. — 1510—53 winl •/«« \Vf*rt«»s «!«'r t'ii 

uihI aiüsgcsfhlffte» Wnn>» nis Zoll <?rhol»cn, 1.*>S9 in»r Vm- 

-} Ebüiidn.

*) Vj»l. Saininltiii('cimK'T Dt'iikuürdi^'koitfn ilor Sbiill Meim.-l. 1792. V**;

fa«ser ist Voonlann. — Svmliritzki, fiesth. von S. 71 flfr.



SH zur »Icr Stndt

ilio i^Ioiiiclor Büi'gcr doii Fienidoii iiiigcdcihen ließen. Koi cs, daü 

sic nnt dioscii in -Tkratsclmft" trilton. sicli durch sie „voiiegon‘‘ 

linßün, soi es. dnß sio ilinoii lediglich durch Vcrmittehing dionton 

i>oi AiifkiUifiMi in der Stadt oder auf dom Lande in Saiuaiten. 

J)ie Knnigshorgor wollten wissen, daß <lie Fremden von den 

Moniolern .in  Saniaiton nnd iindero verbotene Orter goführot und 

ilin(*n anlüitung. woge und stego gewiesen worden, . . dmlnrch

sir allerh*y 'Wahren so viel IxMjiu'mcr aufUauffen............... alles

unterm Schein, «hus es unserer stnt daselbst zu sondorui gedey 

und aufnomen gereichet, ila doch die ^lemler so dom frembden 

luim in solchen Handlen dienen, davon geringen vorteil und 

Profit, die frembden liogere und Kaufloute aber den Nutz davon 

haben“.*) Die Königsberger hatten auch Erfolg m it ihren Be- 

schwenleii. Sie' »'rwirkten eine Reihe von Landtagsrezesseu und 

lan«lesherrlichen Jlanduten, «lurch welche den Liegern der Auf- 

ontbali in Äfemol, den Memelern selbst die Matschaft m it Fremden 

überhaupt untersagt wurde. Die Memoler sollten „niclit mehr, 

denn sie vorhin privilegirt, handeln“.-) Es sollte ihnen zwar 

gesluttet sein, .daß sie Handhing ]nit den fremden, so aus der 

See mit ihren wahren dalun kommen, und in der stat keine 

MaUschaft mit den bflrgern und Hegern haben, treiben und ge

brauchen mögen,*) m it nicbten aber, das sie sich <lurch andon* 

lt>ute verlegen lassen, und dujch sich («ler tliejenigen, von denen 

sie (h*n Verlag Iniben. Schiffe dahin frachten“.*) Im  übr igen  

wurde »len Memelern vorgeschrieben, m it den "Waren, die sio 

verkaufen wcdlten. -die alte gewohnte fart, . . . .  durchs Kurisch 

Haab auf Labiau halten ' und sie in Königsberg zu Markt

') Yoin IS. A|iiil h m  (MHlnirkl 1h>i Si>inl>ritzki 8. 7.'».

-•) \V'l. v.m S,‘tiil.ritzl;i S. 71.

’) Uns Miimbt von ir>SÜ si>t7.to iilH>r clio Art <k>s Vi'rU'lirs mit (h'n Kroimltüi 

iinll nur St‘I>i(fo, tlio \V«n‘ti /'«'Imu-Iit lintti'ii. wMHh'r wenlcn durften,

nü'lil uliiT sntriu'. <li«‘ mit ititllii'if oitilii'foii.

Als Ort. wohin vi.n «li*u Mfmelorii vriM-hifft wunteii, winl Danxig

:mp‘p'ln‘n. V '̂I. .SrlinnWii AII>nH>hts :ni <Iih Amt in >Iomi'l 1567. .Sfinliritzki 

S. 71. — In iU'in An<.<chr»*|lN'n «n lUo Änitor von (Hücnlnnft 8. 419) Ist

o(fi>nl>;ir irrtümlich BnmnsU>r}; gonnnnt. llit lotztcrüm stnnUon die nnduni nm 

Stn*it.* mit Kiini}r5lM>r„’ ln*tollisti‘n Ort**. \vi«> Ikirtonütoir. Ka îtonlmr r̂. In Verhin<luii^f.



lirüigoii.^) Di(> Küiiigsbcrgcr behuiiptcti^n niiinlicli. <lnU ihrer

Stfldt soit iiUcr Zftit ein Niedorlagftroclit für nllo aus «loni Herzog- 

rum Proußon auszuführeiiclon Waren ziisteljn. nbwolil ihnen «lioses 

Kocht von ilcn übrigen StiuUen heftig Ijostritten wiinb*. »nul sii- 

Holbst aucli nicht in dor Lage waren, ihre Ansprüche durcli Vor- 

u’oison eines Dokumentes ssu nrhilrten.*) Sohtnge nicht die Fnig^» 

des Künigsborger Stnpelrechtes geklärt ist. hlBt sich etwas Bo- 

stimintes über den Handelsverkehr, der etwa zwisch(‘i» Memel 

und Königsberg vor Auikonimen des Seehandels bestand, nicht 

sagen. Doch sei dem, wie ihm wolle, nuig es immt^rhin um di<> 

Mitte des 1(>. Jahrhundei*ts üblich gewesen sein. ilaJI die Menieler 

ihre zusammongekauften Waren zum Teil nach Königsberg 

i)rachten, so wird mau nicht m it Fug behaupten können. daÜ 

die Zunahme des Seehandels lediglich oder vorzugsweisp auf 

Kosten des Handels der Meineler nach Königsberg «*rfo!gte. W ir  

wissen ja gerade aus den Beschwenlen der Königsberger, daü 

der Seohandel in ^femel zum großen Teil m it fremdem Golde

betrieben wurde, daü die Memeler Bürger nur eine Nebenrolh*

dabei spiolton, vielfach nur als Vermittler wirkten. W ären dli* 

Mrjmoler Bürger wirklich zum selbstandigeu Handelsbetriobr 

finanziel imstande gewesen —  was doch ein umfangreicherer 

Handel nach Königsberg voraussetzt —,so hätten sie sich zweifellos 

nicht in der geschilderten Weise den Fremden dienstbar gemacht. 

N un ist freilich nicht zu leugnen, daß das samaitische Hinterland 

von Memel um die M itto des 10. Jahrhuiulerts bereits in  einem 

Umfange bebaut gewesen sein nuiß, daß eine Ausnutzung und 

Krschließung durch den Handel lohnend war. W ir  werden alsn 

nach Vorgängern der Fremden, der Holländer, i)anzigi*r etc. zu 

suchen haben. Daß die Memeler selbst es nicht gewesen sein 

können, ergibt sich aus dem obigen. Noch im Jahre 1552 iuußtt* 

übrigens Herzog Albrecht den Memelern den ausdrücklichen Rat

') Sliiniliit von l.WO.

’) Vgl. chw I*rivilog «ler Koaii^lHüp-r vuii I j UT», zum T<‘ü .S«Mnl»ritzki 

S. Aussuhrcilwa iin diu Ämter )h>I HoenlauU S. 410. D>irt uurii gu> 

druckt «Ho äti'm<K‘Vi>rl>Hii<ltun('on iilwr «las Krmijrjlit*njiT l^rivtliy.

Von Dr. Kri<h ;tiirLnl>m>ki. K!t



ortoilcn, os obenso wie dio KönigHborgcr zu innchoii unil in  Sa- 

maitou Waren nufznkaufon.*) Nun wissen w ir aber, daß gerade 

iliojonigon. donen der Seehandel der Fremden in Memel ein Dom 

im Aug« M’ar, dio Königsborger, in  der ersten HiUfte und um 

die Mitto dos Hi. Jnlirliundorts m it Sanmiton in direkter Handels- 

vorbiiidnng stmiden. Sie bereisten Litauen nicht nur vermittelfi 

rier bekannten Wasserstraße diircli Deime, Kurisclies Haff und 

^[enudstrom. sondern zogen auch über j\[emel nacli Samniten. 

olino sich an dio Bürgerschaft jenes Oiics zu k e h r e n .K s  ist sogar 

nicht ausgoschlossen. daß den KOnigsbergcm auch auf dem Infarkte 

in !^^clnol dioselbon Hechte ziistnnden, wie den Memolor Bürgern. 

Dio I<nndesordnung von .<agt: „W ann ynn Stedten iind

Klocken oyn wnchon markt gelullten wird, sol dos morgens fnjo

fnlnM> außgestackt wenlen, . . . .  dieweyl der fahon stellt, 

sol koyn frnmbdor gast keuffen. allej^ne dio bürger der Stedte, 

OS w o lle n  .sich d ann  e t lic h e  S ted te  so lch s  vo rt.h e ils  he- 

gebon , so aber der fahen abgenommen, sol eynom jeden, or 

sei frembd oder oinwohner der landt frey zu keuffen sein.‘̂  Es 

muß i'oeht lulufig vorgekommen sein, daß sich Städte ihres Vor

teils bogaben, «lenn tlie Königsberger behaupteten 1505. daß 

ihnen die Wochenmilrkte in den Hinterstildten »je und allewege

') V;*!. Al>schi«nl vom l|. <iktiilii>r ir)52. (iiMlniokt Ihm .Si<‘ho

<ii<* Xiite.

’ ) Im Onli‘ii>foliuaU‘ti 17 fiixli'l sit-h zian .Iiihru iri22 folKemh.T V<‘rnitsrk 

üImt tin in Slenn'l" Uriof: „iIjw 1*. 0. S. von Sniiiinnt

als i>yiM*tn Ijfp'ntfn von iloii U«nl4*t1li:m«‘n zu KiinifjsUirp «•liis%vfis furi'i'brnrht Ut 

\viini<>n. wie i*r sich <Ud undorthanen in .Meninißl nndi'rstoi'n ein iiuwigkoit

widiT alle p'witiiliciton uuit alten zu nlen niiil stmileriiclicii in dc3u, vvo

jomanfs von Kn«i;rs|H-iii ailt-r audrr (»clison in Sjunayton g»*knuft uml Inher p-ii 

konlKslH'iv l»rin;rt*n will, itiis i*r mit i|<>nscU>on zur [̂onimc>l inaner ein nyderlafr 

|jalt«*n naiU, woU-las \vi<li»r {dtcn p'ltnmch daran 1*. (1. S. di*r liocmoistor, je S. 

K. li. solfhs Ul orfanaiK komc, wt>ntK Kofallen wunlon tragen. Ist «lurliidlwa S.U. 

lK*g«‘>vn i-r uullo sirli in di*ni srllist wi*isi>n und den nndcrthan<>n in Mvmm<.‘l 

lM*vi*lili*n «las si»* von soN-Ihmu in>n fnnn*luncn ahstohon. damit S. (t. niclit '̂«*nrsnrht. 

dorinn«* als oin n-j;«‘nt zu handi l̂n was S. oifnion und ;rclmron will, ador P. <5. 

S. d«>ni h«H>iuoistor anruzi*i}j»*n.

In «‘in.-n> .\ltschitvlf ll»T/.ojf Allnvihts an den .\nitslian|)tmana in Mfm.d 

vom 11. Oklt>K*r l.*>r»*2 lu'idt »»s: ..Aus dom ändern Schn'ilM'u vorstelirn wir. was

<M) N'vi»‘ HfitHiK'! mr Uosiliirlitt! 8tndt MoiiihI.



Vnn l)r. Kri. li Ziirkalirasli. <11
froi goweson." Uiiil <lio Abgosiiiidteii der kleinen Städto iiiußton

zugebnii, dali «dpii Köiiigsborgcrn ftUclio Flaclismärkto lii'i 

ctlio lid i StiUltoii iiiisFrcini<1HcIikpit und Niiclibnrsclmft gestattet.“ 'i 

^^enlol gchürto ja aber zii den Stiiilten. die am meisten an dem 

ganzen Streitfälle betreffs dnr Haiidelsgcreclitigljeiten Königs

bergs beteiligt waren. >ls ist also nicht daran zu zweifeln, daß 

sich der Handel der Kreindon in Jfcniel und Bntnaiten in der 

zweiten Hälfte des IG. .lalirlninderts mindestens znni Teil auf 

Kosten eines älteren Handels ili’r Königsberger entwickelte, den 

diese direkt m it den sanniiti.schen Produzenten, sei es bei letzteren 

an Ort und Stelle, sei es auf dem Harkt in ^lerael, betrieben. 

Daraus erklärt sich auch, daß sich unter den s|)äteren Br- 

schwerden der Königsberger ancli die befindet, daß die Memeler 

„die wahren ungebülirlicher wi-ise auftreiben.“ Solange die 

Königsberger allein die Ausnutzung des saniaitischen Handels 

besaßen, konnten sie eben die Preise setzen, die ihnen paßten.

Auch das Zunftwesen hat sich in Slemel erst in  der zweiten 

Hälfte des IG. Jahrhunderts entwickelt. Bis zum Jahre 1557 

gab es in Memel keine einzige Zunft. Die erste, die zustande 

kam, war die der Schuster (1557). ihnen folgten die Bäcker

(1585), weiterhin die Schneider (15!)G, seit 1565 angestrebt), die

du Nicki.'ln llutinTs K(*rn um! airlfn*r liaMn'ii sohn-iJn-n

N'un ist wohl «lun-h «licli sdUt snwohl lU-in sii-ith-in ilinnm*! allorlci 

Wir s«*ln*n aui-h wjilirlirh uirhts ll»*lK‘rs witnliT, «las soK-li st«*ttk'in wohl-

yelH*ssert mul ins l'fiu'hmeii koinmtMi mmfhn*. Wir iMtsorpMi uii-» »Wr «las, ihmm 

•Ifin Schn-ilMMi mi'lclot, als dann «li*n Kiinifjsberpfni. wiia sli* In Smnaiti'ii (‘rkaiift. 

uf «Ile Mimnn‘1 ihiivh?.ufun*ii v«'HM)tton wünh*. nicht »*in Vrerk sein wnll<*n. Dann 

•lo w  uhrii'h <U*n K«inij,'sl>eiv<'rn vcHwttun. wünlcn t*s tlouh «lio Danxker un«l

anderp nicht unterlasst-n. In nrnlachr. «lio kiinigUcIn.-n Yi-rtriige v»*nn«p*n, «lalt

ihnen allerseits dio Sfrönx! iiini Tief«* frui s«‘in sulleu. W jls nun «h'sjJ. l)anxk*T 

in Snmalteii etwas kaufen und solches uff «Ion Strümon alifuit'n wollten, krinnt«* 

ilmou solches vi*nnö|;tf der Vortrcge nicrht fjewehrt wenlen. wunlen alsii di«* 

Kmniden vor den Unsom den Vorteil haU*n, denivjjen du zu eraehlen. djiN dit*N 

falls flas Verltot nicht g»*sehehen könn«*. AVann aher die Mimlcr danac h tnu-hteteii. 

daB sic gleich wie die Köniis^lierpT in San>aiten die Wahrt* aufkaufeten nn«l ihn* 

llnmltieninK dntnit hätten, n»-hti*n wir «*s ihnen sowohl auch aiidiTii erspriefllieh 

-sein wünle Vjjl. «)st|»r. Kol. *2:i3. •K*«lnjrkt. wenn aueh in wenl ĵ auden*!-

Form, bei Roonlann a. a. 0. —



Leiiiowobor (IGIG). die Büttohor (1U17).') die i'leisclior ilG27).’ j 

Soit IÜ97 gab es auch eiuo Zunft der Kaufleute, deren M it

glieder allein das Hecht in Anspruch nahmen. Groß- und K le in

handel 7.U biitreiben. “)

Aus diesen Angaben geht hervor, ilall das Memel, welches 

snit der zweiten Hillfto des 16. Jahrhunderts als Handelsstadt 

bc;kannt ist, im  Verlaufe desselbi-n Jahrhunderts überhaupt erst 

f'ewordcn ist. E in  Ort m it 25 Bürgern -  also etwa 150 E in 

wohnern — kann keinen nennenswerten Handel besessen haben 

und verdient kaum den Namen Stadt. D ie Berechtigung, uhnn 

weiteres einen vorUbergohenden Niedergang anzunehmen, lüge 

nur dann vor, wenn Memel schon früher einmal in  bedeutungs

voller Weise hervorgotreten wUre - sei es in bezug auf den 

Handel, sei es im  ständischen Leben. Bisher ist aber n icht ein 

einziger derartiger Fall belegt worden. W ir  wissen im  Gegen

teil, dall Memel bis ins In . Jahrhnndert hinein m it den größten 

.'Schwierigkeiten der Existenz zu kilmpfen hatte. Im  Verlaufe 

von 80 .lahren ist Memel viermal der Zerstörung durch Litauer 

auhcimgefallen. nämlich 1328, 1379, 1393, 1402. Das unmittel- 

Imre Hinterland der Stadt, auf das ihr Wirtschaftsleben sich in 

erster L in ie  hätte stützen müssen, wurde in den Litauerkriegen 

zur Einöde. W ie im  Süden des Meinelstromes oine ungeheure 

W ildn is  das Ordensgebiet vom Litauerlande trennte, so zog sich

ln iniii'Mi iiniloni Al*s<*hic(li‘ an ili*n llimphiiiinu in .Mcnii'l vom 2S. Auj^st 

lu'illt .,ili»n Kni}? in Sijnwiiti*n iM'ln’fffUil. <lfn «•tzllrh«* linrger von Konigs- 

*"'>V in iIimd sollt* «ler li«‘ul>tinunn ili‘U Kiiiifi'rn bofolilen, und auf siu

jnu'li alle and<>n>. dii> Hii>r in Siunaitlion fühn>n, A< lit lialH>n, d»l( siu von <ill<>in 

Ilior, s|i> hinein fiihnu), di'ii Zoll %n Uiliinn aMo(̂ >u>* V;;t. nst|>r. Kol. 114Ü. — 

Ks M'i cndlirli iiin-h norli onvälinr. ilall 1520 IJürirtT vimi Könipib»‘r^ in Memul 

„\\'aH«*nsrh«*H“ stfli4*n hutton. V '̂l. d«*> Slatthallurs von M*‘nu*l an Hoch-

nn*ish‘r vom 21. Aiiril I.">20.

M dl«» l^imKapiVorhandlnn); vom M. Nov. I.'iIm . (iiHlnu’kt hi>i Roenlanll 

a. a. O. _  Dit* I.nndisonliiunfi von I.VJO im KöniffviM'tV'T Staat«ui-hlv »nUer den 

Kdiktcn.

') Alt.- fünf Kr.

-) Knl. 2;i:i S. (m O.

K». nsmi.

{to Htütnif;«» xiir i Iit  Stadt Mi‘iui'1.



auch im  Norden dei’ Memel oine 'Wüstenoi bis nach Kurland 

lün, die sioli acht Meilen und darüber hinaus ins Innere er

streckte und Samaiten (Niederlitauen) vom Mefcre abschn itt'i 

Handelsverbindungen Memels m it dem inneren Samaiten -/ aber 

verboten sich von selbst, einmal wegen des Kriegszustandes,’ ’ 

zum ändern wegen der Ungangbarkeit der Wege, die von der 

Küste aus ins Innere führten. Die R itter mullten auf den 

Kriegsreisen, die sie von Memel und W indenburg aus nach den 

samaitisclieu Siedelungen unternahmen, zu wiederholten Malen 

„i-umen und brücken'.

D ie Anlage Memels im 13. Jahrhundert war in <ler Vor

aussetzung erfolgt, daß auch das samaitische Hinterland zum 

Ordenshesitz gemacht w ü r d e . D a  die Kämpfe des Ordens um 

Saoiaiten ergebnislos blieben, stellte sich auch die Memeler 

Gründung als verfehlt heraus. Bis zum Zusammenbruche seiner 

Macht in  der Tannenberger Schlacht bat der Orden freilich die

‘) In ciiwr Onlons-sc'lniff iilN.-r «Ue Aiisil»‘himiw «les :iii il«*n

■ Saniaitoiis ii*‘r 7Ax tiai-h ili'iii 1. Tlioncr KHeiU'ii ( I I I  lMvi>nl>'ii

Antriibon über <IIl* Umtu «ler WiMnis und lau f

Saiiinitoii p>macht. Sio iH'tni;'ati il>>r von Livtnixl ..17 inil*>ii a<hh'r vilmirlr*. 

von Winil«?nl)uix «'w nitloii a«M«?r «lohi'\ von» llaus*‘ KiifniU aus .,10 niilon-. 

Das Mcn)*>l utnl <k>ni zutiäclist p ‘tep>nt> >:ainattisi*hL‘ I war 4la<« Ti‘rritoriutii 

.Mcsltiifkcii. Als <|jut«i gohrtrij»«; Ort«* wonloii {jeiiaiint OnethfU (Kn«'tnw). liafili-ki-yni»' 

(Twor), Waniftyltis (AVoniy). I^iwkow (Liwkau). Von rlci» wisTli<*hstt*ti «li»*s»'r 

Mrfü ist Meaifl ilurrh <*twa S Luftlini«' p.^rn'nnt. In «Ut p'nanntfu (inl<>n—

»chrift hniUL-lit iS sich {;li‘i<'liwiihl iiirltt utii lH‘\vulSt<> ('l)t>rtn'ilnuip>ii xti liamluln. 

s;onii‘int sinil viehnulir iliu .Marsclii«ntfi-nmnp>n. His zu ili-ni vcm 5I»*nn*l aus zti- 

i*rst iTn‘irlil»ari*u (inethen iiH-hm*« Hi«* lilauiM'lion 12 M«*il«*ru l*!"*

ir>7, Moileii.

*) Vgl. übiT (lio <in>nx\vililnis um! MtNlniokcii stTiplon-s n*ruin pni^sir. II. 

S. im  flg., s. : n .  Vpl. fena-r AltpreuH. .Monatssilinft lim . S. 1:>I5 fl?;. — Di- 

rrkumli* von I!192 zwn T«'»l auirh H»'n»lirif?.ki S. :IH.

3) Irh !••}?« Wert «lannif. Iili*r ft'str.ustiflb'M. clall v«ir tlom l.'i. .Jahrlunulvrt 

keine Ilauih'lslicziolmn^'yii vou rn.-ulSon iiarh Ijtatien orwiown sind. Di>r friiluM.* 

beli'gte FjUI gehört in. AV. ili*m .lahru MO"i an. Vgl. Voigt, pivull. ties«'li. VI. 

S. :M1. Was Iliricli, Uamli'Isgiis. ti. v. Danxig S. Hil mit Ih'nifun^' auf Vnigr 

iil>c>r ilcMi Kinflult des Krioiiens vnn auf ilon Hamlet na<-li Titanen s:igt. ist 

nicht ganz korn?kt. Er spricht von llantlulsverkehr zu t-ind«* ..dun-li livlnml unil 

Samaiten'*, während sein (•uNviilii'siiiatin Vciigt Ssunaiton niuht nennt, ln dem von 

Voigt jujgezogenon SfhnMb«?n d«.s Hoehmeistfrs ati Herzog Witnid vnn winl

Viiii Dr. Kri. Ii ZurUlowski. i «



Hoifnung auf Erwerbung Samaitcns fostgobalten, und zu Begiuu 

dos 15. Jahrhunderts schion es, als sollte ihm die Erfiillu iig der- 

Nolbon bescbieden sein. 1406 —0 konnte sieh der Orden m it 

gutem Küchtü als Herrn Sauiaitens ansehen. Eben damals (,14()9) 

ward auch eine Nuugründung Memels ins Werk gesetzt, und 

zwar wie Johann von Posilge (richtiger dessen Fortsetzer) sagt 

„m it groszir freyheyt, boyde czu lande und czu wassir" ; ebenso 

ward aucli zur selben Zeit das gleichfalls an der samaitischen 

Grenze gelegene Ilagn it zur Stadt geinaclit. Beide Gründungen 

haben aber infolge des Aufstandes der .'Sainaiten suit Ju l i  1409 

n icht zum Zii'lo geführt. In  bezug auf Memel sagt Posilgi' ganz 

klar und bestimmt .u nd  also bleib dy buwnnge undirwegin“.^

Aus dem 15. Jahrhundert sind aus der Folgezeit bisher nur 

fünf Quollenbelä^o bekannt geworden, denen zufolge eine Stadt 

Meuie! existierte. Es handelt sich um die drei Handfesten von 

1444, 1475 und 1477(—80j, und um zwei Erwähnungen der 

Stadt i. J . 1455 während des dreizehnjährigen Krieges. Die 

beiden letzteren erlauben keine Schlüsse au f die Bed<mtung der 

Stadt.-) Die Hamlfestc von 1444 aber ist lediglich eine Er-

III. K. mir .'luf Uvhiiitl llcxiif; (;oiiitn)in«‘n. Ks m‘i liit*r xiiiii Dnn'kp'bnielii: vortmor 

iil*ir hi-in.* «Is ir uns p*s<‘)m'lK*ii lialit >N>̂>>riiili‘, clas wir «Ic» von li>>flainl

>;«'s<-lin‘lH>i) iiikI iIsls Ixt uns Uovon syn t.'ntdiinkiii wiaMi^rsrhribt*. iil»ir hum* luis ilucht«> 

ttol p>nillii-ii syi», nli is •■imir lH>rlirliki‘it wi-iv, «Isis nmn «l«'n knwfmuiii)

iiiK-lt nii'lit wanioti'. wand <lor kowfin:inii vnniaii aiuliT wnhlit wanuii, iliis i‘uwir 

*liirr|jlir}itink«‘iJ Üi lit«« iinfn>nili<*li slt?n nmi-ht**, suii<l*fr iliis miwir },'n»snii‘rliri(fk«!it 

<ly Nii-lii' lH>>t«>n lycsv hys iiai;h iUmi ••srii (V), u'cn<l wir ileniic willen haliin iiusun; 

iHitschiift unil oiirli ilor von Meftiinil syii<< iHitscliaft au •'iiwir dun'li*

liK-liti^kt'it t/.n tliiuiil(>. <iy utid atidiT sicIkmi siiiipt mit i'iiwir* lu'rlichki'it txu 

wop-i», Ont«'nsr»liaiit ‘2v. |kik. 100. — C Int th'U Krii.'«k*ns.vi>rtnig von i;itK) iiml 

«H** anp'liti«-!) «ianms xti f»lp‘ntiii>ii llaiMleIslMrzioliiin '̂«‘n weiter iintrii.

‘) Vf*I. Altim-nll. SIt.iiat-v<«hrift lIKHi, S. I Ki flf;.

') Vj:l. s< riptoros n-r. |»nis‘.i»*. III S. 20:i, :100. Im ültrijri'n xu vorgleii f.«'ii 

Alipr. M. IlHXi. S. Ktl fl);. — S<>n)l<ritzkl. Oisch. von 3I*‘niut S. -10/41 setzet die 

iti'ni Tri'nli'rliiudic ■•nin«>ninu>ni‘n Kaktni iila'r dio ..ituwunp*“ ln Moinul irrtüinlivli 

iiat-l) den sjtntaitls<-hon Aufstand, da iliiii der Versuch der Nvugrfindun); MuniuLs 

im .hihn* 1109 unhokamit fftdiUeltcn l«*!. — ÜIkt Kapilr vgl. si rii«(»r. .n. n. Ü. S. 208.

^  Zunä<■ĥ t )H‘kaniit au" Vul;^. pronil. (usidi. V III S. I t.5, 4r>7. Dio uioi! 

der U'tn'ffendon l'rknndvn Ist 'uiiiniehr (;t‘tlru'’kt üvUind. Urkund<.‘Dbuch X I 470. 

li<H*hnioister an KurfüM FriiHlrirh IS. N'ov. 115."». .,dw koniges innnD«> his «o

tt4 ^<''1*' /-Ul- ilct' Stwlt



neueniu^ tlor aU«n Handfeste von 1865.S Den.'ii Aussteller 

W inricli von Kniprode liatio darin festgesetzt, dall nach Nieder

werfung der Litanei' die Stadt Memel aufs neue ausgegeben 

und m it besseren Privilegien bcdacht werden solle. Letzteres 

war offenbar auch bei dor, Neugrttndung von 140il geschehen, 

sonst könnte .loh. v. Posilge nicht von .groszir freyheit“ sprechen. 

Dali uian 1444 aber auf die alte Handfeste von 1365 zurUckkam. 

zeigt, dall sich die Exittenzbedingungen der Studt seit jener Zeit 

n icht gebessert hatten. Die beiden anderen Handfesten sind von 

m ir au anderer Stelle ausfilhrlich besprochen (Altpr. M. 190G.

170 flg.). Grolles Gewicht legt Sembritzki au f gewisse Be

stimmungen der von 1475. Aus der Tatsache, daß darin der 

Stadt Slemei freie Kaufmannschaft-) verliehen wird, schließt Sem

britzki, „dal! hierliir ein Bedürfnis vorlag,- und meint, daß das 

Privileg -dem Memoler Handel sicher neuen Aufschwung ge

geben* hat. Ich betone demgegenüber aufs neue, daß das Hecht 

der Kanfmanuschaft — d. h. Waren au f Wiederverkauf zu er

werben — a l le n  Stadtgenieindeu, sowohl den giollen wie den 

kleinen, zustand, und dall daraus keine Schlüsse auf die Hanclels-

Ijinp* Iht <lii‘ Mftilfl luil't'li iitiil tlif iins.*ni ns lj>jfl:ili<! ■]U<>iiu>n <t;ivor

iinil limiiti'H i*ni ii<. <lii* vortii slusso uiiil (l:i< vnrlHirp^ so <la< sii* «|:l< Iiu> 

IijiIIh'ii mtidorft nii-lit li-iipT kuti(l«*ii p-haMi-ir*. — Dif amloix' l'rkund»* 

iiiuf; liier fiilp'ii. Am 17. M:ii i tri.'i -«'hri'ilit it>'r Ki»tiitur v. KIMiij; an 

iin'i'iti'r: ..Oiirli liDim-istor i*\vir piml«* z«ni iljw wir «lor

>i»il Mciiitil und auch iii‘111 liou|iiiuiiiiiii‘ uffin uixl sic widdor

»‘rfonJiTt IiiiIh‘11. Diti srhii'UnMi vil druntlelii-h wiildi'r aiitwurt und p*k'ii

>idi >uiidi.T sio dondi di<* Siniitytticn ><• iiu't'hli^lii'h «•licriiianiiet. diL»

sich iiirht fjclK‘1» nix li X«H'h wcllcii di<* SnnuiyihcH. '<m sic

s|iris’hcn. jo den fiitic hnldcii, d:i'- wir d<> lM*y nicht merken.**

hiill «lic linier di-n Zcii;»en ^^emniiiten U*iue ..vmi der Meini*!** in don 

,.Aiis>a(;eii alter l^'Utc iilvr die Aic^dehnun;; di*̂  (>nJen*ip‘lii«*tc> an der 

tin'nze Sjim;iitens" (vf:l. Mri|*t.in-> n-mn» |>ni'-'iicanim II S. 711. Tiii 1112) 

.Memelcr Iliirffer wnn'ii. t>t eine unlH>|'riiiidcte Annahme S4>nihrit7.kis. Der 

eine voll ihn«»». \Vjilf?entn* von Waldow. i'*! cdfeniKir identlsi-h mit dem au- deu 

litauischen \Vĉ '(.‘lN‘ri<’liteii hi.'Linnten Wof'fiihn'r Su'al;;enn<' von Waldnw (K-riptur.

II S. inr»), eheiiso wie* sich der eim- Zt-up* von Kj^rnit. Wainei^Hlde. al< Wejr- 

fiiliivr orsveisl.

*) DnlensfoliHnt (l7. Ilhitt 12:1. — Die Handfeste Vi>ii allein ^̂ >«lruckt 

Ih‘1 Si'mhritzki, v. Meinvl S, :U, und zwar nach i*iner h|«lfon Al>schrifl.

Vilii Dr. Krirli ZurkiiliiWhki. <J5



bodoutiiuK (•incs Ortes zu zielten sind. Was die angeblichen 

W iik iingen des Privilegs betrifll, so beweist doch offenbar die 

Tiitsnulie. dall Meiuel iiui 15(111 nur *25 Bür^^er hatte, das 

Gcgenloil.

Das W ichtigste, was Soinbrit/.ki datiii' ins Treä'en führt, dall 

Memel .schon seit dem 14. Jahrhniiilert ein nicht nnbedentender 

Handelsort“ ifewesen sein muH. ist die Lage des Ortes. Er 

nioint, der Handelsverkehr, den die Danziger vermittels der 

Binnongewilsser — frisches Haff', Pregel. Deime, Kurisches Hafl'. 

Memelstroin —  nach Kowno und W iln a  in Litauen betrieben, 

schlol) „mir Südlitauen auf, von Nordlitauen blieb ein bedeutender 

Teil ilbrij;, dessen p-olle Entfernung sowohl von genannten beiden 

StKdton als auch von Riga ln Verbindung m it den schlechten 

Landwegen dahin den Warenverkehr m it diesen Orten sehr be

hinderte und au f einen anderen näher und bequemer gel«genen 

Handelsplatz in zwingender A rt hinwies. Dieser P latz war

Memel*. Den Bemerkungen über Danzigs Verkehr nach Litauen 

niUchte ich er;;änzend hinzufUgen, dall diesi'r nach den Aus- 

tiihrungen von H irsch^ erst nach 140(1 oder unerheblich früher 

in Aulnahnii' gekommen ist.')

Biii Senibritzkis A\isfiihrungen vermisse ich vor allen 

Dingen eins, eine klan^ .Auseinandersetzung m it der Tatsache, 

dall der Memel und dem Meere zunächst "elegone Teil des

in 'h'!!) Ansilnii'ki' ..fn*!«* Ksiiifiiixini'i'hsifi*' iwilüuti't l«'<|i)!lirh >«>•

viel wif ..olm** \Vi'UTs|»nirli vmi Vyl. wii* ..item

•lii‘ fn 'i iif Siiiiilini'l . . . iiiiil vrirk:iMfi‘ii ..itcni diis tli»

fr«'i p-tn'Ml«' zu li:nif»-n Mtll.* IkiIh'm jiitf Klnrh

Imti'n**. vmu 11‘i7. Ih'i T<>|»|k>ii. Akl<‘ii «Icr |>r*'iilk Stün<i)’-

iiip- I. S. 171.

’J Ilirsrii. v»ii Daiixi^ S. Hi2

*) |)*T früh«*Nh* für iI«t  :iiipv«*lMnh‘U Wsi-siTsirall*'

•lur«'h illi* p-hört licui .hihn* MOT» im. Vj»l. Voi}^ VI

S. IUI. tlin \witrn‘< Anxi'irhfiMliifnr k«mtitt> iiiiiii in iIit TatMiclx* iTlilirkon, diil> 

I0<> 'Isis Wjjss'T «liT Di'imi* in rln-ti {'«•loitot wiinle. <5t*-

üInt Anfk<>iiuni‘ti il«s wtnil llirsrh von Dnnzifr)

ni' lit U'ij5iil*rinp‘n. Kr S. HÜ :ill^*in«*in. ilnll i t  ..srlion r.» Iferzo); 

WitotiU Zi'it" ih‘n |)iinxip>ni al» llnn<lrK«tr. 'iicnic. .*'|Mt<*rtiln «»nvlilint it , itali

112*2 I»anr.ipT «miIit  v«.n \Vit»|«| mit Im*!«*»:! wunl»*n.

‘Mi lU'ilrli).'!' *111' Uwi'liiclili' iIit  Stmll .Mciin'l.



sainaitischen Hinterlandes nucliweislicli bis ins 15. Jahrhundert 

hinein eine W ildn is  war. Seit dem Frieden von 1422, der den 

^röDten Teil dioser Lttndereien dem Orden dauernd entriß, sind 

w ir flbor ihr Scliicksal zunächst nicht untorrichtet. Im  16. und 

17. Jahrhundert finden w ir dort cin<- ackcrbauonde samaitische 

Bovölkcrun);; wer verma}; abi-r bestimmt zu .sagen, dal) die 

Kolonisation jenes Gebietes schon im  15. .Jahrhundert durch- 

"eftlhrt wurde? Spricht niclit vielmehr die Tatsache, dal) diis 

lireiiDischo Litauen, welches b(;knnntermnßen seine Bewohner 

vom GrollfUrsti'ntuni Litauen aus erliielt, erst im  16. Jahrhundert 

in  gröllercni Umfange an^ebaut wurde, daittr, dal) für die öst

lichen Nachbnrgebiete ähnliches gilt?*) F ür die ostwärts der 

alten W ildn is  gelegenen Gebiete aber bestand keine Notwendig

keit, ihre Hnndelsbedilrfnisse gerade durch Vermitti-lunj; von 

Memel zu befriedigen, sie konnten gut von Kowno und Riga, 

sogar von W indau  aus versorgt worden. Hii-sch (Handelsgesch. von 

Danzig S. Ki4flg.) berichtet, dal! die Faktoren der preußischen 

Kaufleute in Kowno den Verkauf des Haupteintuhrartikels. des 

Salzes, . in  ganz Litauen bis tie f in  Rußland hinein* betrieben. 

R iga aber unterhielt schon in  erheblich friiheror Zeit Handels

beziehungen nach Litauen.*) W ir  wissen nicht einmal, ob die 

von Memel nach dem Innern Samaitons führenden Wege sich 

seit Beendigung der Litauerkümi)fe erheblich verbessert hatten.

Das einzige Tatsächliche, was Sembritzki über Verkehr 

Memels m it Samaiten beizubringen weiß —  zugleich das einzige 

seiner Argumente, die au f das 14. .Jahrhundert Bezug haben -  ,

') \V(>iiii S4>tiiliriUki «*111 /tfar iHMUtzt. um

vmi ll:inik>Nvi'rki>l>r iiiii 'l'-m lliiih‘rl:ni<l«' xu stütn*« (Alfiir.

M. llKNi. S. tilO). kann h'li iiiti ii mit <l«'in V>Tfnhn>n in ki'iiii'r ein*

vi*rstHtiil«>n tTkliiron. Krsti-ns i>t (l»*r Sarz »‘ini'in Ku|iit«‘l cntMoimiifii.

•las iliü rin-nM-hrift tpä^t „Dir win'^rliaftlirln» MomtrU um Kiul«* ili*!! l.').

■lalirlitimh'rfs’*. »lN>r («x sirh um t>in ;mii7. nllp'itioiii

Kilil. >!s M*ll»stViTstäiiini('li iiiclit in m<‘ln.>r AitsM-lit. <l«>m MnrktviTk<*>ir in 

Mrmi'l xiixus«'lm>ilM*n. «!!•* üIht «las Mnit «li>r in einom Fliwkvti

üliUclitrn hinait>K*-’l>'‘»>

Arhasim-, «lis-hivhlir von I.ivlun«l lür. S. 44/4.’ . 

lUft. MonatMlirift, IU»1 XLV|. Ikn  I. 7

Viin Dr. Krii.-Ii Xiirkiilouski. J)7



Kiiid diu Bestimumn(!ün dos Friodensveitia);i'S von 13!Kt, vou 

denen or orst Konnluis durch uo ine  AbhaudUiug erkalten liat. 

A lle Kolnorungon aber, die Sembritzki daran knüpft, fidlen in 

sic.h /.nsaanncn. ila or einen Fehler niitilbemonitneu hat. In  der 

von den sanmitischen Alif'fsandti^n in Küuigubcrg ans^et’ortigten 

Kriedonsiirkundi' heilll os unter anderem:') .w ir  vorgi'sohrebone 

. . . .  einen (rede KOtnnrht Iialien m it in  (nUndich ilen Ordens- 

rittenii und si m it uns, also dos die lute von Fi-u8.sen sicher 

mögen czin in  das lant czu äamaiten, doselbea czu kowslagen, 

desselben gloich solle w ir von Sauiaiteu oucli wedir czicn ken 

Jurgenburg, ken Kangnith iind ken der Meniil in ire laut." 

Ich  hatte seincTzeit „wedir” m it .w ieder“ übersetzt, desbidb 

wurde au f frühere Haudelsboziohtingeu zwischen Memel und 

Samaiton geschlossen, wen« sie auch wegen der Nubcuoinandor- 

stollungMcniülsm it dengünzlich büdeutungslosen Orten Raguit und 

Güorgenburg nicht als au.sgedehnt angesi-hvn wurden. Tatsäch

lich beileutut aber —  wie ich vou Germanisten belehrt b in — 

.w ed ir“ hier nicht „wieder“, sondern „hinwiederum“. Der Sinn 

der Stolle ist li'diglich der, dail das Hecht g e g e n s e i t ig e n  

Handelsverkehrs — itir die Zukunft — gewährleistet wird. Der 

Vortnig bl.'eb übrigens ohne praktische Folgen, da lil!)2 wieder 

dio Feinds digkeiten ausbrachen. W as dio Nennung Memels und 

Itiigiiits betriOt so sei nur daran erinnert, diill dieso beiden Orte 

auch sonst in dirr samaitischen Politik  dos Ordens eine Rolle 

spielten.

W as Si'inbrit/iki (iber Handelsreisen von Memeler Burgern 

nach Siimaiten verbringt, sind Icdiglicli Vorniulungen. Die Ver

hältnisse, wie iT sie schilüort. bestimden in der zweiten Hälfte 

des lli. .lahrhunderts; bis dahin aber hatte sich mancherlei ge

ändert. Memel soll aber nicht nur m it dem Hinterlande, son

dern auch m it grülleren Handelsstädten im Verkelir gestanden 

haben. .A lle  diese Produkte (niindich Flachs. Häute etc.1 aber • 

kaufte» die Memeler Bürger doch nicht etwa nur zum eigenen

■) l.u.M~ Ihvi.l V II s.

Xl lll' Ill'ilhiKI' wir licM-llklltL' lIlT Slllcll .Ml'llK'l.



Von hr. Kiirli Ziirkal<iwski. <)<)

iieilai'f. der ja  kaum nonnenswürw war, sondern liauptsUchlich, um 

<laniit (Toscliiifto zu nmchi;n. sei cs au f oigcnos Risiko, sei es in 

Kommission, [iiro Abnchmor und Kommitteuton waren aber 

dieselben Danziger, die den Hnndel m it SUdlitauen in Händen 

hatten etc.~ Daß sich nennenswerte Handelsbeziehungen von 

Danzig nacli Memel direkt über See für das 15. Jahrhundert 

n icht gut vertreten lassen, sioht Sembritzki ein,*) er konstruiert 

an Stelle deren aber Handelsreisen der Danziger von Labiau 

aus über H aff nacli Meutel. im  Anschluß au ilire Litauerfahrten. 

Leider lileibt er den Beweis dafür vollkomm«sn schuldig.*) Hirsch 

a. a. 0 . S. 109 flg. spricht von Handcls^'orbindungen Danzigs 

m it einer lleihe von preußischen Landstädt<.>n und Orten, wie 

Strasburg, Insterburg, L^'ck, Ncid<>uburg, Soldau, Kreuzburg sowie 

m it den kurlündischen Ort<‘n W indau  und Pilten, über Verhin* 

düngen m it Meuiel aber sagt er kein AVort. AVushalb übrigens 

die Danzi^er den umständlichen und teilweise gefiihrlichen Weg 

tlurch die Binnengewässer*» iler direkten Fahrt nach

‘) In Ix'XU;; auf .Mi‘rii*-Is im l.'i. .ijilirtnuMlcrt S>>inl>rit7.ki.

•T wjir ..kein n*y»'lniällipT. humIitii mir fiii p-l>*j:«'jnIit li.T'. Da> i't jh» Ii mfinc 

Aiisirlit, iinr m>H-|il'‘ i<-ti liinziifiipni. ilall «li>> pM t̂oitipin;: iIit U ür ;f‘r-

sa'hiift ;iii dem SiH'hiiinli'l fiirciii'^ l.’t. .liilirlimiiicrr nir]|f cnviiscii i'>t. Fast 

«iif i'iiixi;!)'!! X:ii‘iu‘irliti‘ii üIht S-liifNvcrkt'lir im M<>m>'l>'i llaf<>n falli'n in t|K‘ 

Zeit <l>*s njiihrip'i) alx <li<< Xiiftilir iia<*li •l>'m (inl'M^laii'l«' «liin-li «Ü«*

S|N>rninu «Iin Ikiljj:!'**- Ti«*fs »Ts«-li\v.Tt wunK*. AU lH*t.-ilijri an «lfm Si hiff-.v.Tk*.'lir 

tu w«’nli‘U mcIm-u <t«'m l>ni<*u mir <lii> K>iiiiv' l̂H'ip*r atiMlriirkli>'ti ^onaiint.

V;«!. All|ir. M. a. a. <>. S. ISS. Wi*|ti‘n* wirlilti:«* rrkim'l»*» l.ivlämli^ohfs 

rrkuii<l>'uliiK-li XI. <s2. ~  l'licr ih'U Handel d«s Komturs weiter unten.

Has i*luziK«S was iilvr S«.'i'liaiule|slifzii'linii;:i'u Danzigs nifli MetU'*! l-isIuT U-|- 

^oKnielit Im . ist meinem Wis^eus a>in<* Kiutni;;un!; im hauzi*.'>T X<>l|liui-]i v«iu 

I474-7Ü. woua.li i. .1. 117ii «w l Srliiffo mis Mem.-I uiit I Ui-t und l',',

Ijist .Mehl In |)au7.î ' einlicfen. V^d. Victor Liuffer. l)aii/i;:s Si liiffs> und Wai>‘n* 

verkelir am Kud>> des I.V .lahrliund<*rts. Zeitsclirift d«> \V«M|»n*uli. i iesehieht^. 

Vereins ISJM. Fni|.dieli MeiKt al^T. idi die Memeler niir '̂erscdiaft mit iliisor 

l^idun^' etwas xii tun hatte.

^  Die Vermntun;:eti. die Si‘ml<ritzki an die Tat>aeh<‘ knüpft, daPi der 

Memi'ler I.okator von UüJi flu I)atixi;*er Hiii^er war, sind nlrht riiditiir. Linkan 

iilKTiiahm. wie jius vfiiu>m l'mefe an den llu<'hmei'.ti>r vnn 1114 hervor^eht. das 

lM*sehiift diT Itoetziin;; s«>hr widerwilh^'.

”) Ueuoeh. (M*si'h. iler Kaualverliiiidun;; der Menn*l mit dem i ’n*};e| (I)ei* 

ti'.ip» zur Kunde l*n*ulli‘ns IV S. 27h) sâ jt in In'zu î auf den Mandel K'mi;rsl'er;r< mit



KjQ Ni;»«' zur ilt'i’ Stjult

Memel über See vorgozogen haben sollten, verma;' ich nicht 

oinzusehen.

Setzen w ir cndiich noch den Fall, daß schon im  15. Jahr- 

hun»'ijrt die Bosiedlunj; dos Hintorlandes von Mftniel soweit ge

diehen war. daß die ErsüliHoIhing desselben durch den Handel 

größeren Handelsstädten wie Danzig oder Königsberg lohnend 

orsehion, so bedurften sie dabei gar nicht der Vermittelung 

Memeier Bürger. W ie  Danziger Bürger i. .1. 143H längs di?s 

Strandes über Morael nach L iv land reisten.’) und Königsberger 

sich im Iß. Jahrhundert über Momel nach Samaiten begabon. so 

können auch beide schon im  lö . Jalirhundert von Memel ans 

in das Innere Samait(*ns vorgedrungen sein.

Noch ein paar Worte üb«*r den Seehandel di*s Komturs 

von Meriiol. Unsere Kenntnis davtm boschrünkt sich darauf, daß 

/.weimal während des droizehnjilhrigen Krieges. 1557 und 156ß 

Güter, dio dem Kom tur zuständig waren, in Lübnck beschlag

nahmt WMirden, zur Vergeltung für dio durch den Kom tur a lk n  

m it Danzig vorkelirenden Schiffen gegenüber goübte Kaperei. 

Die beim zweiten Malo beschlagnahmte Ladung bestand aus 

4 '/, Last -nlos“ und *1 Hundert -holtes".’*) - Si'ml>ritzkis Bi*-

iniingelung der von m ir geäußerten Ansicht, »*s sei unwahr

scheinlich. daß der Orden noch zur Zeit seines Niedergangs aus

gedehnten Handel —  nicht nur den Verkauf der DoiuänenertHige

—  betrieben habe, vernit eine erstaunliche Unkenntnis di*r stän

dischen Verhältnisse des Ordensstaates. Solange der Orden nicht 

auf dio Steuern seiner Untertanen angewiesen war, konnte er

«li*m lif. m  Hi. .hilirhiunlfrt: iiln-r «las Haff {v«»ii

I)«>iin«* l'i"« (itl^«') ati -l iin<t iiiif «licsciii frcifn. \v«‘]|«'nsclila;,'i‘ii(|i’ii

Wn>ss.T trjifi'ii fürtli«- laiip-n. flai-h«‘i» Fahrz'Mi;'«' ln-i StiiniK'n «li«* jinllll«*!! «M*fij|in*ii

«•in. lM*son«liTs in «lt*r Um-hf v«*r ih-r MüiuIiid»; iI«t Dflim*. an ili'jvn Ynr-

Mi-Ii vii'lc St«'iüo >H*faii«ii>ii. wi'lelus il«Ntiiilli St«>in«»rt l>i«*ll. Si«* wiinli'ii

ja z«Tsi‘h«'llt. jiiUrii«*li 'Viin*n v«M-I«»i‘n, \viinl«*n l««*t n«'i’;rurii'

p*niiil«l iiml Xh‘n*i«'lu'» liiilU«*ii «las L'Ih'II «'iii*'.

') Vf!l. ljvl:in«liM*!H*s l*rkun«l'‘nl»irh V Ill Nr. 7^H.

n Lül«is« h.-s rrknml. i»I.Ufh IX . 4S:i: X I S. ±»0. :U4. :U!l. Di-

/.wfitf von (iütcni kann jm*!i «'ist nach il«-n» *J. Tl»*nm*r Fri»*<l«'i»

«•rfolct ■H-in. Am 7. K«'l>r. 14lt7 iThalten wir zunt 1. ilal«‘ «lavon Knn«!«*.



sicli übor don Widereprach der SUidtc Kegen soinon Handel hin- 

wcgsotzeii. Anders war ps abor, als or in finanzielle Abhängig

keit von den Stunden gekommen war. Die Stunde unterließen 

nicht, ihre Forderungen geltend zu machen und erreichten auch 

soviel, dall au f dem Landtage von 1440 der Hochmeister auf 

ihre nrnnute Beschwerde über das .ungewolm liche Kaufschlagen" 

der R itter den Bescheid geben konnte, dall das Kaufschlagen 

nicht mehr den zehnten Teil dessen ausmache, was es _vor- 

zoiten- gewesen sei.'i — W ir  niiissen darum, so lange nicht das 

Gi'genteil bewiesen wird, es nach wie vor fiir wahrscheinlich 

erkliiren. dal) der Seehnndel des Memelcr Komturs sich auf den 

Vertrieb der Domanialerzeugnisse beschränkte.

Nun abor nocli einige wichtige Tatsachen. “W ir besitzen 

aus dem lü . Jahrhundert aus drei verschiedenen Jahren Inventar- 

vei'zeichnisse des Hauses Memel, in  denen auch die Zinsleistungen 

des Konitureibezirks gebucht wurden. Von einem Zinse, den 

die Stadt Memel zu zahlen hätte, ist nichts zu finden, dagegen 

fallen andere Abgaben auf, die iiuf die dortigen Verhältnisse ein 

L ich t werfen können. Im  Verzeichnis des .lahres 1434 steht 

unter der ITberschrift .Erbczyns" neben den Zinsen von einem 

Iviuge und zwei Londgebieton folgendes: .grosse tritcze 2 gute 

niarg von hüben 1 firdung vom kruge, kleinsmyt l  guten firdung 

vom huwse, bernsteydeyrs huws 1 guten firdung." Im  zweiten 

Zinsverzeichnis von 1437 fehlen die Häuser, dagegen finden wir 

im dritten von 1447 unter der Überschrift _des huwses zinser“ 

neben T> Krtigen und einem Landgobiete; „item 2 gute mark

') l'iitiT ili'ii IJfsrliwfnU'ii <I«T Stäiiltf liL'iltt i.s: ..iliw i-iiwi'r tiiiaili*

Mili'l) tnvi niiiiti-liorloy unp‘wö]u)li«'li kowf' Îa;;i*n iiinl niMUi;;, dyo uiisor

lunl i'uwors onlou-* tluni. viiwcni iKiiyi'ni imU iinv<itu*ni czu

;'iiN>ssrii itiiti »Ui* tMiwiM' gtinilt' tlon liiuili'ii iiii<l

in vorrzüito i» rzufjt'sjijrrt iinil vorlH‘isrn  lisit." Daniiif 

•{••I* ,.Ir sj’lu't w«»I, «las das kiniwfsliipjn ilsj'i ti'yl nirlit :iIh»

Ut. t*s in von-zi*it«’n is| };ow«st, wontu vurmiiU »li<* ^'eini'ynlidi

••iiter suMor «•zwom* si-JirffiT p»linr liaWii. und uff «lii* oyn si hi*fft*r mdiur

liiJHdlu»}; und kowffciisclintz liattc. donn nn wir all«> Vj»l.  .....   Aktoii

d«T jtH'Hn. Stiliidt'tap' II. i:i2 fl;r. Vj:l. mifh i'lM-n<Ia. S. (ül.*!.

Vf>li I>r. Kricli Xiirk'iilrivvski. ]01



1 guten fiorduug liiins niiuborger von 2 liul)On und von «lern

huwso, 1 guten fiordunj; Imns nouborger son vom huwse. 1 guten 

fiordnng jacob pfol, I guten fierdung jacob lowe, 1 j;utfn fiei- 

dung kloino lorke. 1 guten fieidung aurtap, 1 gute mark." Dali 

es sich bei den letzten vior Nainon auch nur um Zins von 

einem .Hanse" liandelt, ist nach dem Zusammenhänge' wolil 

zweifellos. Ebenso wird der K rug .groszo fritcze“ in die lie ihe 

der Häuser zu stellen sein, au f ihm  lastet derselbe Zins wie a u f 

diesen, wilhrend von den eigentlichen Krügen ein erhoblich 

höhi'rer Zins erhoben wurde.') Alleinstehende .  Häuser“ können 

meines Erachtens nnr unmittelbar vor dem Ordensschlosse ge

sucht werden. Nun stimmt auch der Grunilzins, der von den 

.Häusrrn'^ zu entrichten ist, genau m it dem überein, den die 

Bürgai Memels nach der Handfeste von 1475 filr ihre Hofstätten 

zu zahlen hatten. Die Vermutung ist n icht von der Jland zu 

weisen, dall w ir es bei den .Häusern* der Inventarverzi^ichnisse 

m it bilrgerliohen Hofstätten zn tun haben. Eine weitere Frage 

ist die. ob das damalige Memel überhaupt nur aus don wenigen 

Hiiuseni bestand. Is t sie zn bejahen, so haben wir uns die

Siedelung als eine Lischke. d. h. eine Ansammlung von Krügen,

’) \Vii‘ l:us>un <lir Ziu>vri7.«'i«.liuissi* liior 14:t4:

Di'ii lirmlor Ti-su-luMiutj (M:iO- :U) hat p-nim hi-t zur «l«?r sil Hrfalloii iiat-h

liiT lliiii'lf<>st«*. Dli* ni«‘ci!a.vs«-lii* (• fiiiti* ?imi>j vc»ii (5 IiuIm'Ji. <li!V krn;{»’r 

4*/.u Xymors-it 2 luarn von Imliüu 1 nwirt; von knip-, friirz«*

2 itiatv voll IiuIn’Ii 1 finliiii^' vom kni îe. kloiiisniyt 1 ^nitcn nnliiiiK vom

liuwsf, llt-riiMi-ydyrs liuw* 1 finliitiK. Ifciclunau 25 ihui-k, czum kunfiiK'JH

jiin- p'Iit «Ho iis.‘* M:J7: nacligosfhivlH'in* Izliis sil

luwlt iiswiMUij; iliT liamlfrslfn. item ili«* iiic-olasrlie <5 iiiiuv* itoiii <ler krugcr 

«■zu nymrrsnt '2 ;nilo matv. vtiii Imltoii 1 tiufe maiv iin«l 1 muif; vom kmp*. 

item fritzsi h«' 2 nun^' vo» Imbeu, 1 finlniif,' vom km«'*, item

1 sliofsiiMi) in «l«*r MniMlt*. itorn nf «lor vit«*r.c* :10 matv. N*y«l‘l'’n 7

nwirg.** i^rilonsfiillaiit 1:H). .S. JI7, DS. 1447: „Dos Iiiiwscs <>xiiisvr. 

piti* mark «liT knijicr rzu tnuifrsitt von 2 hulnüi uml v«»nt kniRo, iti-m IM)

mai^ v«>m kni^«' nffiT fii*z, H*/» kruKor i-zn ui';;i‘hi. it«'m <> pitir

mark *lor kni;j«T rzu niilitrn. item 2 mftrk 1 gnton fionlun^' lisms nnilnHViT 

von 2 liulx’n uml von tU>m Iiuwm*. 1 Kut«'n fionluii}! han< noulN>r}!ur vom 

lmwM% I pjti‘11 firnliiiiK jifol. 1 frut-.'ii fionluH}; jat-ol» lowi*. I j^uten fiunlun^'

kk'lni* l<irk«'. 1 ;ntt«‘n fii'nlung <urtap. 1 mark.'* V^l. Oni«‘»«ifoIinnt 11)2.

l()2  Ni'ii«' xitr liiMliiiliti.* (k*r Sta<lt .Mtriii«'!,



wie (!S doron vor vielc-n Ordeiishiiusorn gab, zu clnnken.’) Zin lit 

man in Betracht, (lad Moincl nocli 150) nur 25 Hofstätten zülilte. 

(lall der Aussteller dor Hondfosto von 1475 von «len .vor unsemi 

Scliloll daselbst Hegenden“ Hofstätten spricht, so wäre es gar 

n icht so nnwnhrscheiiilicli, dal) Moincl in  der ol'sten Hälfte des

15. Jalirhunderts nur eine Liscbke war. DaM sowohl in  der 

Handfeste von 1-144 wie in  den beiden oben orwuhnten Briefen 

von 1455 von der .S tad t" Memel gosprochon wird, spräche noch 

nicht dagegen, denn die Siedeliing lag auf altem Stadtboden und da.s 

iilte städtische Rocht konnte ihr auch nicht gu t versagt werden. 

Vor allem fällt auch das ins Gewicht, dal) in  den Verzeichnissen 

von einem Zinse der Stadt nichts zu finden ist. Denn dal) die 

Bewohner der Stadt, deren Vorhandensein durch die Handfeste 

von 1444 bezeugt ist. von df*r Leistung des Grundzinses befreit 

waren, ist kaum anzunehmen, dieser Fa ll stände in  dor Ordens

geschichte wohl einzig da. Auch hätte wohl Heinrich von 

Richtenberg den Grundzins nicht einftihron können, wenn er 

ihn n icht bereits vorgefunden hatte. Ül)rigens war es noch im

16. und 17. -lahrhundert in Jtomel üblich, dal) der G nindzins 

von jeden) Hofstättenbnsitzcr direkt durch das A m t oingezogen 

und dementsprechend alle Grundbesitzer namentlich m it Angabe 

des von ihnen zu entriohtenden Grundzinses in den Amtsrech

nungen Verzeichnet wurden. Das wor nicht überall Branch. in 

ilen meisten, namentlich in den aus der Ordenszeit stammenden 

Städten, hatte der R a t der Stadt die Einsamm lung des Grund

zinses zu besorgen und sine feste Summe an das A m t abzu- 

fiuhren. Bemorkensweit ist endlich noch, dal) Memol noch im

17. Jahrhundert au f den ostpreuDiachen Landtagen unter den 

kleinen Städten {d. h. allen Städten m it Ausnahme der 3 Städte 

Königsberg) den 38. Rang einnahm, obwohl es seiner wirtsclial't- 

lichen Bedeutung nach ilamals etwa die zweite Stolle hätte be-

*) \'nl. Tülipfll, riter 1,isclik<>n. iintl Sliwltü. .VIt|ti\Mil'i.

Monatssclirift 4. — Vor dem Ijiltiiiu 14;(T nouti

..krcczi-m'*. oniensfnliiiiit l:tl. S. 'JOI. Uiliiiiu \v:ir vin<’ Sliitioii ilrr \«iit 

l>cn,' iiiu'li ......... .. fülin>ti<loii II:iii<loN<rnifti'.

Viiii Dr. Kriili üurkalou'^ki. l( i;(



nnspruchen können. Auf Memol folgen außer den beiden Me- 

diatütudtchen Kosenlierg und Landslierg nnr Orte, die im 16. 

und 17. Jahrhundert gngründet wurden, niimlich Insterburg, 

Goldap, Marggrabowa, Angerburg. Lötzen, Johnnnisburg, Labiau 

und Orteisburg.') Memel unuiittell}ar voraus gehen die beiden 

lim 1400 gogrilndeten Stiidte Allenbnrg und Sensburg.

Sphi'u w ir zu, ob etwa irgend welche Gründe dem im 

W eg« stehen, in  den .H iiusern" der Inventarverzeichnisse die 

Kanze damalige Biirgersiedelung zu sehen. In  der Handfeste 

von 1444 wilro ein Moment zu beacliten. Es lieiBt dort; .W ir  

l>ruder Conrad von Erliohshausen . . . .  thun kunt . . . .  da.-; 

uns Hoben und getrouwen burgermeistor und Batliniannen und 

inwoher unser stad Mymmel uns haben V orbringen  lassen ejTion 

brief derselben unser stad clagcnde, das en der verscumelicb- 

kcit wegen were vortcrbnt demutLiclich bittende das w ir en 

si'uilichen brief vomuwen geruchten.“ Hiernach wurde die Ur

kunde von 13G5. um deren Erneuerung es sich handelt, durch 

die Moineler Bilrgorsehaft dem Hochmeister vorgelegt, daraus 

wäre zu folgen, dall iu  Memel ouch nach der letzten Zerstörung 

vom Jahre 14(12, bei der nach Posllges Bericht auch die ganze 

Einwohnerschaft zu Grunde ging, fortdauernd eine Biirger

siedelung bestanden hat.-} Diese Tatsache kann bei Entscheidung 

der vorliegenden Frage nicht ganz ohne Bedeutung sein.^) Nun 

fragt es sich aber, ob von den Mcmeler Bürgern wirklich die 

Originalurkunde von i:!66 vorgelejrt wurde, „vorterben“' bedeutet 

sowohl .z u  Schaden kommen" wie ^vernichtet werden“. Sollte 

es den Einwohnern Memols w irklich bei allen drei Bränden —  

von lito.'i. 1402 — möglieh gewesen sein, ihre Hand'este

') V«l. Ili'cklii'rni. V fm 'i'lm i' ili'i- ilii’ .-<111111 iH'tri'ffi'iiili’ii

l'iluiiili'ii. M. IWCi S. tlc.

^  .\ll Stfllf liirM-litr ii-h iliiniuf liiiiwcisi'ii. ihill in tlom iill{'i>mLMiicli

vnn 1119 l't’i KMinturi>i Mfinel mir ein Waffeiiiiivi-iitiir 

^vlmn'hl vvini. l:ll. \V*1. ihi/it .nin-ii Onlfii*ifnli:itit Hün.

’ ) l>i*m lUl'. vmii ..liiirjrriinristLT iinil nitliiiKdinru'^ f'u>)irrH-hen

ttinl. iniK-liti' ich rin p-riniri-n- i:>nvit-liT lH>inu*>M‘n. hier hnmlclt in sii-h wiilii 

inu . in.' f.iriu.'lli.itle W..n.hini;.

104 Ni'iii' llt'itiiiiii' xiir liusi'liichti' Slmlt Mcnicl.



zn retten y Vielleicht handelt es sich nur iiiii fine  auf dem 

Ordenssclilosse aufliowahrte Abschrift.

Außer den fiin f tiisher bekannten rnsj). benutzten Urkunden 

des IB. Jahrhunderts, in  denen von der .S tad t“ Jlemel die Kode 

ist, sind m ir noch zwei weitere Fülle bi’kaniit' geworden aus 

den Jahren 1424 und 142!). Es sind dies übrigens die beiden 

einzigen Fülle, in  dpnon ich in den Menicl betreffenden Schrift

stücken des OrdiMisliriefarchivs zwischen 1410 und 14")3 etwns 

über di<‘ „Stadt“ nuffinden konnte.') ln  einuiii Briefe vom 

14. Ju l i  142!) teilt der Komtur von Memel dem Hochmeister mit, 

daß die Arbeiter, die ihm die ändern OrdensgebiotiKer zu seinen 

Bauten-) nacli Memel ge.schickt hätten, zum Teil e:itl»ufon seien, 

dafür habe er aber ..andere Kuren gemietet in  derselbigen Stadt, 

die entlaufen sind.“ ’) In  diesem Falle ist es imnierhin noch 

zweifelhaft, ob m it „stad" eine Stadtgemcinde Memel gemeint 

ist. oder ob e.̂  schlechthin -Ort“ bedeutet. Unzweifelliaft ein 

H inweis wenigstens au f einen Stadtbezirk Memel findet sich in 

einem Briefe vom 2.'1. August 1424. Der Kom tur teilt darin 

dem Hochmeister mit, daß der Ordensmarschall bei seiner An

wesenheit in  Memel die -Dämme" ausstechen ließ m it dem

Viril Dr. Krii li Xiii'kiilmv>ki. KlTi

*) Vfiii ilciii Schn'ilH.'ii .liiliatiii [«'iiikaii- iiti von 1414 winl

hier hI»;.'»!»?!»*!:, da Mrnu'l in «loniM'nx'ii nur in mir «Ivii Kn.'»pii<«ii'ii

•l«*s 1400 V'irkioniiif.

*) lianOolt sit-li um (rzwi* oliirfal). In Kt*rri*s|M«n«li*ii/.

•Ii*» Kuniturs mit «l/ni ll(irluni*i'<tur im zwoilvn nnii ilritti'ii .Ialir7!«‘init «U's Siiknlntii'> 

ist »ietierhiilt von Mühlen*. S4'hk*usfii- un«l Dannnimiiten «lii* UmIi-.

*) I>if pnizo Sr«'llo hint«*»; ..Knviinlij'or ;:nnlipT her mi'i«i|«*r zu «i-nn-li.- 

«•»wir fniadc vzn wiv»;i'M wy das mir synt vvol arhti* mm »»iloffon alz«* mit d«-* 

niarschnlkes hithen ns der hnwd*.‘n rxiir Mmnct mul ihs marsrhalkis htthf dv 

l'iuvilo ftllis vvidLTsjH'ijIrk haln-n j'i'marht. Mm-h i-rwnnhp r jrmslij'or h«*r mci-iti-r 

M» halH> ich dni )i atidir kim>ii punyt in der stinl, dy i'ntlitffi'u zyn iif

das (]y i'rU’yt vor! rxit nmi irh pdio in ta^e l'*>i Von ••nthmft'ui’n Knr>'n.

und xwar solchen, die au'i Kurland narh l'ntniien kumeu. Ii<in>n wir au<-h >on-i. 

\cl. Ijvlilnills4'li<>s rrkumtenliuuli IV S. Ii47. tVi'J IX Nr. 4S*J m «Ion .laliruii 

1408, 1400 und 14:J0. Vjil. fenier aus dem OrlensKrirfanlüv: V«t;rt von tiruliin 

an lI<K.‘hmelster :nn 17. XovenilnT 1400. Komtur von <H»lilinpm an IhM-lincister 

am 10. Januar 1400. Konitnr von .M>'mi*I an llM lnm'i<ior vor 1410. Au« letz- 

ten'ui SeiiruilH'ii p-ht lie>v<»i. daO die Kun*n ni«ht allein in i;i4.i,.| M*’m> l 

kamen, •hindern aiirli vvfiti-r xoL'cn in- IHsium S-nidand.



Versi)roclien. nach dor Ernte Arboiter zu ihrer ‘Wiedorhorstcllung

7.U senden. Der Kom tur ist alier in Sorge, .dall sich ilio Zeit 

y.n lange verzieht und die Dämme nicht gomncht werden." E r 

meint, dalt es „grollen Schaden könnte verur.«aohen, wenn man 

ringslicrnni trockenen Fulles kann zielten in die Stadt durch die 

Gräben und ebenso auch an das Haus. Das alles die Dämme 

innclicn, dall sie nicht ;;emaclit sind.*') Daraus ist ersichtlich, 

dal) M24 ein von Gräben umgebener Stadtbezirk vorhanden war. 

Leider erfahren wir nichts Genaueres über den Schaden, der 

beim Unterbleiben der Dammbauton entstehen könnte, ob und 

in welchc’r Weise davon die Bewohner der .,Stadt" betrofl'en 

v.-ilrden. Die Tatsache allein, dali 1424 ein Stadtbezirk existierte, 

besagt noch nicht allzu viel, denn einen solchen gab es nocb

aus früherer Zeit her. Ob und in wi'lchem Umfange er aber

bebaut war. kann nicht erm ittelt werden.

ifu ll PS nach dem Vorgebrachten auch immer noi'h zweifel

haft bleiben, ob sich die Bürgersiedelung in Memel in dor Zeit 

von M.M4 47 wirklich auf die wenigen in den Inventarverzeich

nissen angegebeni’H Häuser beschränkte, so bleibt andererseits 

doeh soviel sicher, dall aus ki’ineui der Zeugnisse gefolgert 

wenlen kann, dal) Memel zu irgend einer Zeit des l'i. .lahr- 

liunderts bedeutender war. wio zu Anfang des lli.

2. Die L age der U testen  E irohen M em els und 
das A lte r  der litanlsohen IiandU rche.

Sembritzki nim m t iiu. dali die Menieler Siadtkirchu des 

l(i. und 17. .lahrhundertK mii der .lohanneskirclic des 13.,*) und 

tlie litauische Landkirche des 17. .lahrhunderts m it der Nikolaus-

’) Iti«* Sli'lli' tiiiii'l: ..:ilzii viiii tl.'f ilii'iiii* f/.»r Myni'*!! ily 'I'T

lU :ilz«i lu*r Myini'l wu'i (itnl ity iDri^tcr,

Hitnl niM-li tiii-til wiiliT L'i'iiuirlit uti<l «Iit iiiaivi-hiilk mir hot. jitzu vni

alr.i* «l**r k*»ni witi* p'^rln«». «•♦•M*- li**r mir ••in'* »•zur

Mym.-I Nii i.-li uiicli. i:iii-.lif;.'r Ii«t  nu-i-t.-r. ilri«. «ly rzyt <•/.«

tiinp* von-zit iiii«! «las <iy tluMin* wi’p I 'm tui>l ila*>. p ii‘<lii'>>r in<‘i>t(’r.

u mui lit inl'r<*n.s:vH. w,.jin man. Imt miM̂ fi-r. all nmm*-

mikI tmiiiu* nuu; xyn iti <ly •>ta«l lUin-li «ly iukI <la'>*'i'll>i;'<‘

■ •iM-li au »I.«» Innv-.. •la'* a!li»> «Itf tliot«** iiiai |ii>n. .ias sy iiirlit i;>*mai-ht «.yii/*

k m ; N.'Ii.' Ik'itncKi' /.m- iIct Slinll Mniifl.



kirche^) von 1258 identisch ist, tuid dalS )>eide Kirchen von An* 

beginn netiouoinaiider au f der Stelle, wo wir sie am Anfänge 

Jos 17. .Talirhuntlcrts finden, gelogen haben, nämlich in dem 

engen, durch die dainidige Gabelung der Dange gebildeten 

■Winkel in  dei- Gegend dc.s heutigen Aschhofs. Er stützt seine 

•\nsicht einerseits m it der anfechtbaren These, dall katholische 

Kirchen, wenn sie einmal zerstört waren, iiuiner wieiler an 

derselben Stelle erbaut wurden, andererseits m it einer .Stolle einer 

Urkunde von l'iO l des Inhalts, dall der P latz in  der Umgebung 

der Johanne.skirche so eng sei. dait er n icht die .\nlage eines 

Begräbnisplatzes gestatte. Da nun nach Sombritzkis Meinuug 

die Zweiteilung der Dan^e seit alieisher bestanden hat, so 

folgert er, dall der enge l ’latz. von dem die Urkunde 

redet, das spitz zulaufende Terrain zwischen den beiden Dange- 

aruien gewesen sei. Tatsächliche Kenntnis von einer Zwei

te ilung der Dango besitzen wir aber nur ans deui 10. und

17. ..Jahrhundert. Der rechte Arm — heute der einzige — hielS 

die .neue- oder „grolle Dange", der linke, dessen lOiemaliger 

L au f auf der beiliegenden Skizze zu .sehen ist, liiell die ..alte" 

oder ..kloine Dange'-. Die Nainensunterscheidung Avird am 

ehesten veretUndlich. wenn w ir die „neue Dan^o" als einen 

Jüngeren Arm des Flusses anselien. Doch lassen w ir die Zeug

nisse des lil. Jahrhunderts entscheiden. In  den Urkunden 

dieser Zeit ist nur von der Dange schlechthin, niemals von 

zwei Armen die Rede. Ferner geht aus ihi.en hervor, dall di« 

Lage der Stadt im  13. .lahrhundert eine and. re war. wie im 

sechzehnten. Stadt und Schloll lagen auf dem linki'n Ufer dei- 

Dange, und zwar das Schloll in dem Winke'! zwischen di'm 

Mündungslaufe dieses Flusses und dem Hafte, di<' Stadt dahinter, 

und zwar erstreckte sie sich von der Dange bis an da« H a lf.')

•) S>i* vvinl iTwitliiit J'i.VS. 121KJ. 1'J‘J l . Vjtl. rrk»m«l'rii-

tiu.h I Nr. XV). .Vn. .’iJO.

\ r .  .120.
*) Val *li<- l'rkuiiih* VMiii s. Kt;l>niiir IJ.M. ljvl;iiiili'i l|.- CrLi iMl'-iiliif li 

I Ni-. 24.'». hii» ••rUiiit»
-I Uitimaiii *. l uti r Jlini' la wii’.l Iluff Zur uwiaii' P«*!» ................. .

Vi>ii 1)1'. Krifli Ziirk]ilnw-ki. 1(>7



Niiinnt man uu. dal( unter der in  den Urkunden des 13. .Jahr- 

iiitndei'ts genannten Dange der lieutigo Lau f dos Flusses zu 

Vüi-ätohen ist. so niUssen SchloH und Stadt später auf die reclito 

Seite des Flui^sos verlebt worden sein. Sieht man aber in dem 

Strouilauf der alten Dange die Dange des IH. Jahrhunderts, so 

ist die Lage des Sclilosses unverUndort geblieben, dagegen hat 

.sich die Ausilehming des Stadtbezirkes erheblicli vorschobcn. 

W ilhrond im  10. .lahrliundert der rechte Dangearm die Stadt 

zur Linken iiatte, erstreckte sich diese im 1;}. bis an das Haff, 

also bis in  die Gegend der späteren Vitte. Dai^ unter der 

Dange des 15. .Jahrhunderts wirklich iHe spätere ,.dlte Dange“ 

’/Ai verstehen ist. find<>t eine St*\tze darin, dalt in  dem W inkel 

zwisclien HaÜ' und Dange nicht nur die von den K ittcm  zu

nächst erbaute Notburg (castrum prim itus aedificätum) sondern 

auch der rin  Jah r  darauf erwählte Burgplatz lag (ei-stere mehr

«It-r nrtlü'likinl ilifiie« fnli'cinlo ,.ii:jrs Miiiiol«' vii-iiiior i*f Dangt* si-c-nn-

•limi“. ..\n\ts. i|u<> iis4|tn* »il Miiiifliiiirv .,|Kirs, t\iiv sc fxtinidit iuxtsi

|)ii> /.um nn*» lag in duT Näh«', »iti-h «luni

y,u. ..in nniiii'nriiiri ot an-itiri Icm-o iiitor Djtntrani »-t Miiiu-Iatn non Imsgi- 

a i-astn» iiriniifii'i »-«lifirjifo. Alu*r aiu'li Uurgiilatz nnill sciwoli! Dange wir

Muff Ik'HüiiI  IiiiIh*!!. !■> winl n."inili<*li gf^spmclu.'n von ,,pars i|U(* s<> «'Xicmlit si'cus 

Minu'liini vi>inm< luxl ,.>1*1*' piirles. i|ui* si< us<iu(> ad Daiiginn ot

Miincianr*. Das «l'-ni kliv^slsrhc» fii-nnU- Wort ..sinnis- ülnTsotj-.t dio alt*;

iiMHii-nliMiisclii' ('lH*ivi>(/nng tliT rikujidt* mit ..lH'nrvi*n“ . Dii* Stadt alii*r <TslnH.'ktf 

-ifli ..al* i*xtii*m>» firssitr* nistri j»rin»itus «ilifirati mh-ii-* Mnnt*lam i-t Daiigina 

:i«i fiiiom i-aotiitnim >*x«'n-itiis b>tlowionun et S)iinl>itariim, <)in* fixcnint 

in olisidiciM* i-a-tii prlmltiis olificati. itifliisivi* |»ri*t«*r ari*as . . . .  sit|M>rtus 

iiii'inorata>^ (tiiimlirlt «li‘m Dtirgplatxo)^*. Dali alH*r SdiltiK um) StmU auf dem 

i'«‘4‘lit(‘it Danp’ufi*!' p ‘I«'p‘n liaiHMi müssen, crgiKt sii'h utis fi>lf'i'm)i'm. Dor Stadt 

vvtiiili* |ia’*«’ui>i et a;rris*‘ ein Ijmd^^'iiict «ii>jgi*M'f/t. Di»' »«n'hJii’n di*ss«'|l»en 

>«>llt<'n liitdi'n: das llaffnrcr von der Kininiuidnng der Dangr an (auf ilrr linki*n 

Si'itc) l<is xuni Flüllihfn Sard«> (a loivi. nl>i Datigi* <>t Mini«'la i-onfluiint ot n* 

cxtonthint |«*r asvi-n*!»»» Mimi*le uw|uo ;h1 rivun» tli* Sardc«. — U‘tzteros Ist niicli 

S«*mt»rit/.ki dii* Srlnnoltell»«). von I»ii*r ans oim* länio. dio in dnr Wichttuig hunl- 

«‘inwärts xiniächsl d<>nt KlüDchi'n S:ird<> folgt, dann rinon Dogen narli links nmcht. 

die Danp‘ üK>r>rhivitct tuid mit ••ini<m neuen Do^en naeli links selilienilch das 

.Meor ern*ichl. und entlHch das ffe r iles Mwn*s und Haffe:« Itis an «He On'nzen 

•ler Stadt (inxta nnire et a niari nsijue ad llimelan» et per asrcnsnni Mininli? 

u-Mjue ad lhnjt«-s elvitatiN). Auf der linken Danfieseite erstn*ekti* sIj‘I» domnaeli 

dii-o Lui'Jp'lijft unntitrelliar his an der. KInIi, auf dem n'eliti'n alxT nur l>is un 

die tlräU'U d«T Stadt.

K l S  NViii- UiMirilfii* zur UfSfliiHito iliT SUnlt



naoli der DajigoniüiKUing, letzteior nach dem Meere zui, was 

nur gu t denkbar ist, wenn die Dangp unter einem spitzen 

W inkel ins H aff mündete, ’_1

Von einem zweiton Dangcarme ist, wie herv.orgelioben, im 

13. Jalu'liundert niemals die Rede. Es ist demnach gänzlich 

luiägeschlossen, dass damals die spätere ..neue Dange ' ein dem 

ändern an Grosso auch nur gleichbedeutender Arm war, fraglich 

ist aber, ob sie überhaupt existierte. Sembritzki fiihrt geo

graphische Gründe ins Treffen dafür, dass ein Späterer natür

licher Durchbruch der Dange in  der R ich tung der „neuen 

Dange" n icht möglich war. Ich vermag nicht zu entscheiden, 

ob sein Argument stichhaltig ist, muss aber feststellen. dass 

auch für den Fall der R ichtigkeit dt sselben noch nicht bewiesen 

ist, dass die Zweiteilung der Dange seit altersher bestand. Die 

spätere .,neue Dange“ kann ureprünglich ein künstliche' Wasser

lau f gewesen sein, der zu irgend einem Zeitpunkte des Mittol- 

alters zum Schutze von Schloss und Stadt angelegt wurde. 

Einige Urkunden des 15. .lahrhnnderts scheinen diese Auffassung 

zu bestätigen.*)

Viiu llr. Krii i) Ziirkilou'ski. l((f)

*) Vfil. ilif vurip* Nute.

') V^l. 7,uniichst ilon Ilrit'f ili's KMiiitliiiiN m>iii Aiitr.

1424, in «leiH es hfllU, «ln)J iiiiiii ..nll uiimw und inunic {rinpihoniiii) rnifiis 

tniig zyn in <ly sta«! diin-li <ly ^nilH«n nml mikIi «n rlit> hiiws**. ili>>titar)i ntnil 

«tanials «lii* ShiiU v«m (tnn)fn pm'escn s<>iti. v‘)i<s vonnKM'ts’.t, hi*

niflit wie im H5. .hilirliinKliTl auf inehivn*n Siitt-n niitürlii-ln* AVa>'ierliiiiri* liatti*. V;:L 

fonier den Brief <ii>s (inillfiirsti'ii Witolil an ileii iIoi.'li>ii*'i'‘ter vttni 1&. nkl. l-)2ri 

iM'truffeml «lie <in'ii/JnTichfi}nnifr In>> Menu*l. K< war vcn'iiilnirt wunli'n. <!all 

zur Kixieni»;? «li*r (ireuxu v»m» ..Haus»* M.-niel” an liini^ «loi Stnnuli*^ iln-i Moil**n 

jIcniCKsen wcnU'n sollten. VrenUiscItersrits inter|»n‘tierti* n»an «Ins ilaliin. class an <Iit 

Stelle, wo ilas Tief in ili'* Sit‘ nusniümit't (<!•• (ly Mennut‘1 in ily <t>t* iiiffllot). an- 

•. •̂fanjjen wi'mli*, währen«! tlio liiauisrln*n S<*n«Ielmt«'n „von «l»*r Mauer «ks HauM*>** 

an m(*s.sen wollten. SelilielUii-h einigte man sich clahiii. ,,vnn »h-m iuiilem 

jiuznhelKJii.“ Wollte nntn «lIi* FlulUuufverlinltiiisst* <les H«. .lahrhun*li‘rt.«5 si-hon fiir 

■ia««.1nhr 1425 vonut!<s<'tzon, so wäre ilie T):uip*n)ün<lun;; <‘nt.*«'ln>'«ti>n «lie freoipietsto 

ilrtüclikeit für «h’n !U‘},'in« «l«>r Mc*Ilarbi*iten '̂ew«*sen. Statt «len*n fiinlen wir d«'n 

.,ancli*ni fjniben", w(»nint«T wnhl ein ännen>r (irahen zu verstiOifU ist. Lijr «lit»>‘T 

>'twn auf der Stelle d«T s|iäti‘n>n 1)itii;;>'mündun{;V



Soi (loni übrij'ons. wio ihm wollo. Selbst wonn der Lauf 

der j.m-iion Dange“ schon im 13. Jahrhundert bestanden haben 

sctllte, wäre dioso Tatsache ohn*' ontschoidondo Bedoutung für 

die Bestimmung von Lage und Alter der Äfeineler Kirchen. 

AVir können niimUch zeigen, dass uolOi im IC. Jahrhundert eine 

Vorlegung; der Stadtkirche orfoli^t is t ') und dio litauiKche Kirche 

um loitS gar nicht vorhanden wai*.

E in  undatifM'tes, aber, wio sich zeigen iHsst. entweder dem 

.lahre 1051 oiler 1555 zugehöriges Schreiben der Momcler 

Bürgorschaft an Herzog All»recht*) lautet: ,.Durchl . . . .  die 

arme nnderthane und gantze gemeine bUrgerschaft des armen 

stedtloins Mumel. bitten neben unser underthenigen geln»rsain . . .  

zu erinnern, dass an E. F. Dt. w ir vor 3 Jahren in dem Uu)b- 

zugo Kur F. Dt. hochv('ratondi;;e Commissarien unser untüchtigen 

und bawfelligen kirchcn halben in underth<'ui};koit und aus noth 

supplicirot und in gnaden dasselbige /u  erkennen gebothen, 

wio wir dan nochmals we^-l w ir bisanhero keiner Antwort 

p'trostct von E. F. Dt. undorthenig bitten, das w ir alhier zur 

Mumel u f der Alden Stadt eine gute newo tüchtige kirche die 

zwehe Gibel u f  lieiden enden von grundt aullgenmuret, und 

dio ander zwho seitton in facliwergk sainj>t einer gewelpeten 

Siicristey stehende gehapt. welch<» uns E. F. Dr. dio zeit Georg 

Klingenheck Hauptinann seliger hatt abbrechen lassen und den 

Maur zi;;el und dachstein sanipt dem fundamont m it den 

waj^ken tzu dem notwendigen baw aulls Schlos alles hat furen

') WInh'hs Ifln  vnr. ili«* StiMlikirclii* ilis

|l(.— IM. .Ia!irliim<lfr1s mit .Inh;inm*skin‘lM‘ z \i wio i*s

lirirzki S. r>S, i).'! ftr. Mir. Mit urkninlüi-hom .Mnt<*ri:ili> liUU sich cU>r für

nii-lit iK'li't.'»*». D;ill in «lor Tsit ilio Ih'Züiclinun '̂ ,rT‘»lK»nuNkin*h«‘* für «lio 

StiMitkirrlif (Ion M>‘ini'li'r Itürp'ni itii IS. .lahrhumlcrt fminl wur. iM'rvrir mts 

IfMonlnn-iz n. a. t». S. 0. Kr s|>rii-ht niintlich lUo VommtiiUK' «laß zur Zoit 

ilor Uoformntioii <iic Mi>iiioIi*r Kuto<lnitkin'lio (I*iO(l onväliiit) iloti Dotitsclion, 

«lii> .lo!»iinm»skin-hii ili*n Liiauoni zun» •inlt«‘s<U«nst i'inj;er;»nnt wonlon soi. Unr- 

nai-h (riimnik unil St.iti<tik ilcr ovju»jjol. Kir»‘hon 0«ii|»ri'u!k*n'J IWJfl^r.) tollt nnt, 

«lall ilie SMiltkin ho ilor Nouroit «Tst l>oim Xonkiu von 1S57 den Xamun .lolmnuis- 

kin-lio erhiiUon hat.

*) Ktatsniiiiistoriinu 0S»*o. (5. I’ackul.

1 K l  N.U.- zur Ih>h,|i|,IiN* <I*t Sin-It Mouu-\.



und vornmuron lassen, und noclunalK das holzwoik von der 

k ir c h o n  a u f  d e n  U u l in  z u  r n c k o n  u n d  a ld ü  a u fz u -  

r ic h t e n  dom horru Hauptinann bevolen worden, und nacli d<>ni 

w ir dann Süliclioni ^etlmnen bevolicli, das selbige ,Holzw<frk an  

g e in e lt c m  o r t l i  z u  e in e r  k ir c U e n  dorinnon uns das lieil- 

sauio ewige gotliclie AVort l'nrgetragen. a u f g e r i c h t ,  können 

w ir E. y . Dt. in undi'itiienigki'it ferner n icht Vorhalten , das 

dieseluige unser kirchen au geinellem Orth ein ebene tzeit ge

standen und guuz baufelli); worden, die scliwellen und stutzen, 

wclche fanl unil u u tu ch t ig . wir jerlichon bessern und sorge 

doneben tragen niussvn, wo Gotli m it seiner gnad sonderlich 

uns nicht schützen un<l behiiton woll, das w ir durch ungefügliche 

SturniKewitter eins nihals ein grossen unfal und schaden unser 

kirchen halben leiden und dulden werden. Gelanget der wegen 

im Eur F . Dt. nochmals unsi'r gantz underthenige bith, Eur 

K. Dt. wolden als der Löbliche christliche Landes Fu ;st uns 

der arineu underlhanen, dieweyl soliche unser erbaute kirclie 

in  E. E. Dt. nutz und besten gekommen, und E. F . Dt. auch 

die zeit eine genügsame widerstattung zu thun gnediglich vor- 

heilien und zugesagt, zu erbauung einer ander kirchen hin- 

widerunib m it gnediger hulH' und steur vortrostlicli in  gnaden 

erscheinen. So wollen wir vor unser persoii guten vleis vor

wenden und teglich dorzn trachten, dos in  künftiger zeit mit 

dem Furrath des baren geldos, der in die 5(XI nik sanipt dem

jenigen, was E. F. Dt. aus gnaden dortzu geben werdim, ein 

neuwe kirche moeht angefaugen und aiifgoriclit werden, nicht 

zweifelnde E. F. Dt. werden ans besomleren iren milden Fürstl. 

gnadon und tugenden tzu einer nowen kirchen erbauung. 

d iw e y l  a u c h  E. F. Dt. d ie se s  S t o d le in s  e r s te r  f u n d a to r ,  

derselbigen iren F. Dt. tzn oineni Löblichen und ewigen ge- 

dochtnns kegen uns mit gnedigor hulfl', wie w ir tlann trüstlich 

vorhollonde seyndt, ertzoigen und bewoyson.................. " ')

*) Für cUt* liis Sfim ’ilti’ii'i konuiit'ii Kiti(ni;:unp‘n in ilfii .MiscIiünI-
Itiii-Iii'ni von 1551 iinil 15.w in ltetr:irht. ln iti‘in ilt's i'Mi'n>n .Kilms iK'illt es; 

,..Stai)t M.vnini'!! snpiilifirvn. 'F. Dr. wolii-n in-r vttrijri-r niii-li, zn in'm

Vtiii Dr. Krii'h Xllrk:lI■l\v^ki. ] ] 1



Aus lüesein Schrcibon geht liervor, daH die K irche dor 

Studt;;einoinde Mi*me] zu Zeiten Hauptmauu Klingenbecks 

■ 1527— ir);J8‘) von der „Alden Stadt*' nacli dem ..Hulin*- verlegt 

wurde. Kin Teil des Materials der ahp;ebroch(>non Kirche wurde 

y.n I3autoii au f dein Sclilosse verwandt.^) Den HuIm  aber 

wei’di‘U wir dort zu  suclicn haben, wo w ir nauliweislich seit 1571 

die Stadtkirche Huden, nunilich in deui AVinkel zwischen ..alter'* 

und „neuer Dauge”. Denn dall die Kirche bei ihrem Neubau 

15C2/15H wieder einen ändern Platz erhielt, ist kaum anzunohmen. 

('brifjons w iitl schon in eini*r Urkunde vora 19. April 1538^) 

von der ..Kirch obberwürts unnsers Stedtleins“ gesprochen. 

Don Namen H u I d i i.offenbar soviel wie Holm) hatte jene .Stelle 

vermutlich von ihrer halbinsolarti^en Beschaffenheit.*') D ie „aide 

Stadt‘‘ umfalHe demnach nicht die ganze durch .,alte‘' und 

,.neu<* Dange“ und den Verbindungsarm beider gebildete Insel. 

Das ^eht auch daraus hervor, daB der ,,Ziegenberg“, der um

Kirt lii'nltiiu i'luf pittlip* litilffi* tiiul t*s iUt  n«*srhfM ,.K. Dl. hat
Ai\r kin lu'ii xu 4J>t|>i>>ullisch«*r K«liiint II in. Ul. 78. — AN
I.W5 <lif Sia«lt Mcni«‘l \vii*«l*‘r .,K. Dr. <I<t  hulff intr kla*lit*n-

'••riniti'rt. su‘ fot '̂cndeii D**schi*iil: ..XHi lxlfin K. D. ufs koiiftiKi* .liihr >ilhi<‘r
iifin Hause liau<‘>i inu'isi'ii. im<l «i«‘rs4>l)H>n î oiist alliTloi vorf<>It. <lan>l» si«> «Irr 
Kin-lifii »li«‘ Imiffe iiM-lit li*isti‘n khoinirii, S«) F. Dt. mit gi’ach*»,
«if wiilti'ii iiiicli ilis kftiiftiV 5(i. .lar mit <lrm Daii Orr kirrhcii stille stolioii un«I 
'»•lidi wti‘ «ücsi'IIm* XII nrlialtcn. uff «las 57. jar alM>r wnllon K. Dt. <lii> liulffi* 

v»‘naiip* iU*r }ji';,'»‘lii'iu*>i .\l»srhii>«lo, iinil wie F. Dt. sfilrh«-s iim-h Ivtzlich 
<1. 2S. .lull 01. xiipN:!};!. «Iar:m si»lli> nichts manp'hi. art. Frt'ilirh
rärklo «las .lalir lü(Ü la-nm. «»hilf ilalt i'iwjis für «lii! Kin;!>i! p?si-hali. Im .\l»- 
Hrhiislliiirlic «lifMS .lahn*s (Ust|>r. Fol. 1115) li'jii'ii wir: „Kat xiir Mimim l hltt>!t 
/.nr KrlKiiiim^ i'iii«*r Kin'hni llolx Zi«‘p>l iiixt Kalkxiislriiur nusCnadiii p.*l«t>ii uml 
vrrkHn‘ii.‘* !■> »‘rftilKt «laniuf iIit Alwchii-il; ..F. Dt. will iliiivii <>rstlich Hol/., 
Zi«>p'l inxl Kalk <li<> Kni‘<*hto >:imi Fadiwerk /.n s|umiM*n ptitll .̂'st (folicn. ilanim 
Milli'it sii* «hi7.ti ili'iikoii, daß aufs .lahr mit «lern Ikm vortKi>fahn'u. 1. F. D. sind lUM'li 
xufriiHloH. tiall ein st**ln»*n> <»nuMl imti-r «lio Klr«-In? tinp.‘nUir 2 schuh üK t <li«.* 
Knli* . . . a«-t. 2. .Mai ti2.“ Im Alt'W'hltilliHrhi* («Ntjir. Fol. IMU) ih.*s foU
;0‘ii(l“ii .lahri's l(>s<>u wir \vii‘<li‘r: ..halten F. Dl. itxuu In‘1 <l<>r Kirchen zu Miinmel 
ir> List aupOinuinti'n Kalk zu zuKi*sa;rf. «len n>o;»i'n «lio Kin-hen*
viUt>r <l«>r KIrt'htm rimi lH*s|«*n tin*nm>n lassen un«i ilie Kiichenp'iii'u ilaniit furiipMi. 
Ael. 27. .lanuar

M VfjL «las Venceichtii  ̂ der .Moiiieler Aintshauptleut*! In d<?r Altpr. 3Ionats-
«-hrifi m x

’) Da in ilvm o^tpr. F(»liaiiten 1>9S r.iim .lahn* lö2D winlcrhnlt von Dnut«‘:i 
auf ileni Si-hloss«« ilie l\«-«|i* i<t. kann man viollelrht dio Verlefoin;» der Kir»*he ins 
.tahr l')20 setzen.

*) Vf'l. die rrkunde vom (i. April ir>71. <M*«lnii kt Ini S<<mltrit2ki S. K7. 
Dann heijtt i*s ..dii* Daiip‘ das flis aln.-werts, d<> lh*i der Kirrhfn in di*u alten 
?Jtn»m feilt.“
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Jcno Zo ii uls Stmiitcil von di*m ..alten Stoiltlein** unterschieden 

wnrdo, aller AVahrsclioinliciikeit nacii nucli auf jener Insel lâ .**')

Nun zur litauisclion Kirche. AVonn ‘ die deutsche Stadt« 

kircho noch nicht vor 1527 an der Stelle lag, wo i^ich die Dange 

in zwei Anno (eilte, kann dio litauischo Kirche auch nicht dort 

neben ihr gelegen haben. Es ist aber überhaupt die Frage, ob 

dio litauische Kirche noch aus der Ordenszeit stammt«*. In  dem 

Abschiedbucho von befindet .«ich unter den verabschiedeten 

Punkten der Stadt ^femel folgendes: „Beriirende dy stelle, dy 

hie einschaueru neben der kirchen gepaweth. darunder dy un 

Inutschon treug stehen und das wort gottes hören sollen, sainbt 

mer ändern Cristlichen anhengen, ist neben beuiclter kirchen 

ein platz von Iron f. g. obernrtcr gestalt zngelasson. wo es ge- 

legenheit oder nott ervordort. dieselbe schauer uß 'Irer I. g. oder 

der Iren beger wider abziibreclien oder zuverugkhen.‘*'i Doraus 

geht hervor, dali damals für den Gottesdienst der Undoiitscheu 

«Litauer und Kinou) eine Schoner < Wettordach ?) hergerichtet 

war. Nichts w ird davon gesagt. dalJ sie in  absehbarer Zeit 

durch eine wirkliche Kirche W’serzt werden sollte. In  den oben 

zitierten Urkunden von läilS und 1571 wird darum auch in Bezug 

auf die Stadtkirche schlechthin von d e r  K irche ge&prociien. 

Dio früheato m ir bt'kannt gewordene Krwühnung der ..litauischen

*) iHHinirki lM*i S*'»il«riizl*j S. ii«i.

'») iloliii s=! Au> 'l«*iu Wa-MT anrniK''ii«l»f klfim« In-»*!. ;mch
llalliiiisi>l mikI Wi*hl«T. VkI. Urjinm. I)>nitsrli«K W(»rh*rlmfli. Atu-Ii in ili*r lU-- 

lliip'l koinnit iUihn vor. V^t. ili«* Wört«*rliütlH>r \<>n A’li'liiii;; iiti'i 
Sj-IumI»*. — hl Mfim-I wihi itii Hi. .l;»lirhmi'l«Tt uut«T ..llitliir' »ü ht imr»nT
•lass<‘IlM> T.>rr:iin vcrslsiiMlfii. Iü«i2 winl vt.ii «•iiieiii ..llo]in U-i «Nt  Mi-iin'n Viii**"

wonnitiT «li«* kl>’itn* hiM‘I in ilcr in «li*r Nitlio tit‘r r.n
viTMtflien i«it. Tnl. ‘JXt S. l\. In •ler l'rknn«!«* vnn J.VIS winl il«*r .>r;iilihohn- 
iftMiunnl. wuiiiit wohl 4||<< pinxi' Insel, snif <li*r <üe Stjiili lai;, ;:i>nii‘inl t»t. V^l. 
.<(*n)l>rilxki S. Itli. An>>«-Ii<'ini*nil in iinil*'h'ni Sini»' wini vom ..llnlni“ in «‘incni 
•Si'liivilM'ii vi»n UkIU {.'•‘11‘ih‘t. Kinip* lliin:iT iTklühMi. ihn* .Mitti-I i.'i*>t;ttl*’t«*n ihn-'» 
iiiclit. iniT ili*ni ..Hohn** /.n l>;iin*n. nml liilt-ii nni Zn\vi<i<un;r von lii>f>tiiih>u :ni
.ni<(i’i‘i*r StfHi'. |)<>r lh*r/M;; üIht lH*«M>lit «liinnif. ihill ilit> zin;»*\vi>‘si'h'‘n linin«!-
stiii-k** ]ni<-li \viinl.*n. Kr liiiW* «lnii I..Mi-iis ..»•ili«*ln* Hilfst.*tt.- an-j:>*li*ili.
•Iit> von «Im lnli:ilM<ni li«*l>aiit s«*i>-n. (Ii*s||]|]]i nuis'̂ i* >s iniil*'rn b'iiicn aufli >nü;'ti<-|i
<i*in. Vyl. Kol. !J :n  Itl. Dor zul»*t/t ..IlMim -  ............ 
mit «Im* ..llnlnr* vi>n I.Vil iili*nti<̂ <-li m  sein.

Vul. imrji .<i n)l>rii/ki. Altpn'ult. IINn; s . i>i7.

K«*lljnit. Ii:iö S. 21üfl;r.

.vltpr. M<Hint>«.hnn. IL-it»! .\I.VI. ||«(t I. N

Voll Dl*. Krirli /iirkiiluwhki. |



Kirclin*' in  Moinol befinlot sich in  dei* Aint^rcchiiung dos Jalno» 

lü80/00.‘) WVnn SombriUki sicii darauf beruft, dnli die Nicolaus- 

kirclit» von 1258 für die Bewohner dor in  der Uingobung 

Moiuols golegonen Landgobintu Pois. Eckitto. Mutiue, Collaten. 

Dnwirston, Folangon. Crpttingcn bostimnit wurde, so beweist 

das noch durchaus nicht, dal) eine Lnndkirclio fortdauonul in 

Moinol bestanden hat. W ir  wissen von dor Nicohiuskircho nur 

aus der einzigen Urkunde von 1258. Der Orden trug sich 

dauials m it dor HoHhung. das Hinterland von Memel zum ge~ 

sichorten Besitz zu machen. Das geschali aber nicht, vielmehr 

vorüdote das Land.*) Noch im  15, Jahrhundert ist der Komturoi- 

bezirk Memel zu einem großen Teile wüst gewoson.“) Da er

übrigte sich oben das Bestehen einer besonderen Landkircbo in 

Momnl, eine Kirche mufi ftlr Stadt- und Landbovölkerunj; vollauf 

genügt liaben.

') «»stpr. Ful. üm-2.
’l Vj;l. oI*cu. Si«*zii'M m*I iirtrh titiort aus dor «Umt «li«*

S;iii)aituiiN (lüicli 1112): vorcirscrolii'ii Kiiriant luui niltiik«*
<li»r hon‘11 »Iso ist vor nn.'iisirhUulu'm p.‘«li?c!ifnissü Ih-sju-jm'J und ln*s«*ssoi»
jint kristini’r ritterscliaft niul «loniim* iJcwoiH.-r IiiiImmi. \vcl«:lii* riltfrschnft iiiid

cristi'ii wiinicn vorniton und vi'lscliliflioii von den un̂ <'|<)lii;'i?n lieyden
«lirsla;'ün mo «li*n 500 di>r\oii da« scll»ig<* laur v<>nvu<ti*f wart. s<Tiplfir. n*r. 
I.mssir. 11. S. 711.

^  V(;t. d<'n itrit'f d«>> Knnitliurs v. Monu*l an lIor1ini'>tr. von MOS (üvliitul. 
llrknn<ii<nl>u<*li IV S. 017). Di*r Knnithur klsujl darübor, da» «Im* von Kur*
lan<i ..in di’r Wililnis vor Muini’l** a'uf und nii'ilcr ja^fton. — lliicf (»mllfürsf 
Witoltls an llnchiustr. vom 10. .lull M 2j lietr. liri>n/.lM>nchti^un;;. Kr S4‘hlii;;( 
vor, ..das man von d«>ni liuik* Mrnii*! atdiulii! cxu incKscn an di*ni >*tRini]i> uff ab̂  
vorm als dio dn*! niitoii (’zus.' '̂cn und alx'r von dom liulU‘ Müniil anliolH'nde czn 
nu*sson dtirrli w iltnusso nuoli wo die drei müon sich rndvn.** — In ilcm all- 
p'mt'iniMi Zinsn*;jisti*r vc*n 1410 lut lici Konithurci .Mifmcl nur »*in \Vaff«‘nlnvüntar 
Vfr7.i<lclini>t. Vul. (»i>li*nsfoUant i:JI. auch lü2n. Aull«*nmK'ntIlr|i «Iiirftlh' waron 
die Zinsvortnij'o dor Sljnu'ler Komthurci nnrii ili*n Invfntarvor«i‘iclinissi>n von

14!t7. 1447 (V(*l. oltcn). Ks findiMi sioh wohl S|mn>n dafii''. dad der .'Vxirk
niH*h «ndoiv Ü '̂wohncr hatte, wlo dio doit anßC{,'ciH>]K>n (Vfrl. u. n. den Hriof des 
Komthurs an llot linistr. vom 7. .\pril 1447), er Ist alH*r ohne Zweifel tmtzdom 
M»lir dünn lievölkert und ertmglos gewesen. In den .lahron 1400—1400 wunle von» 
H««*lnneister an »len Kmutliur von Memel ein jährlicher Zins von .'150 ^  gezahlt. 
Vgl. Tn'lllerlmch. .\m‘h sjwterhin erhielt Kontthurei Memel no«h votu llaunihmisi' 
Marienburg groHo ITntorstützungen. ln  Onlensfoliant lU2a (nm 1420) findet sich 
unter der ClK*rst‘hrift „dis ist die Notdurft dos !Iaust?s zu .Marienl»urjT‘ an< h fol- 
g'Mider l ’osten: „item dem Komthur zur Memel 110 mk vor (ierste, Welse, Ilo|t|>en, 
20 lAst rfumlmeU. 100 Scheffel Erlis mit aller Ungelde bis zur Mem«*l.“ l)<?r- 

Posten ist vorzelehnet im Keehntmgsbucho der Umnsehäfferei Mnrienburg 
von 1417. Vgl. S.nttler, Handi'lsrei*hnungen des deutschen Ordens S. (K). Noch 
1447 erhielt der Komthur .,czu des huwses nottorft“ Erl*sen un«l rfundmehl. Vgl. 
den oben zitierten Brief vom 7. April.

Il-l llviiriij:.* x.Hf «ioHiHjt«* *liM-Stjnli Mi‘iiii‘1.





Kritiken und Eeferate.

Sam m lung  Göschen. Nr.:i:iK. Dr. hniiMh'ti-

lniiv»?r. li. .1. iMKc-lifii I!K)7 (20l> S.) S** ü,Sü.

l)jis kli-im- lUn h «I«t  iM-kaiirU'-n «ÜM-hrii füllt .•im*

l.iii-k«' in <l>>r (•••srlilrlitslitmitiir jmi> iiikI jsr. wenn iss jitirli in

liinüii uimI mIiiji? |{<>iwi>rk v«r iin«̂  tritt. ••Im* <lur4;limt'( »‘ni?*! %ii

tM>liin<'i)il<> \vi>sM>n<4-liiiftlir)ii' («cistuiif.'. Auf (iruud il<*r U'stm <li*iits«-lii'ii tiiul |hiI- 

MiM’ht'ii l)nrsti‘llun;jfji. «I« n*ii Vt-wirhuis S. \ p*k«‘Im'Ii winl, alwr iiiiti*r lM*st.1ii> 

«lijpT ll»*rrnrkM«'lili}rüii;' «Irr î >ui'lli‘ii. ««nuililt iI«t Vi*rfju<MT in ti Ditrlifnt nml 22 

KniMl«‘ln tlur (H>M-hii liti* il«*«< |Milnist*li«‘ii Vnlk«-s. iiii< vtsU'n 7t •'••U-h ilif Si-hirk'iJil«* 

tl»*,< |Hi|iMM-tii'ii Stiiiit«*!» (!Mm—1705). iIh- M-«*li!.tf iM>|ijithlclt «lji*j Viilk nirli i|<>i»i 

\*«>rlu>ti‘ si'iii'T Sollisliinili^'kcit. |ii<r il<‘iit'i'li<‘ Stiitiilpitiikl nnitiil«>nlMir}'i>ts i«'t 

tn>(x il>*r iiimI iiM*i'̂ t iMit'li <‘rri>if|iii>ii rii|i:itltnlirhk«'it nir^'i'ii'ls /.tt

h;i l'i'i 'i**!!! I<>li|i:ift>‘ii liit«*i'i‘SM‘. «las liciit«.' «I<*r |H)ltiisr|ii>ii Knip* in 

Ihnitsrlijjinil üIhtiII •■nt̂ i*;ii'iip'l>ni<-ht winl. «'iiic wi'iti* Vi>rlin‘itiin^ <li«K«>r ;;itt 

p ‘srl)riflN‘tH*ti (i‘ini;:i‘ Kiiw'lir:inkiin;;t'n \vi‘nl«> i«*h im Vorliuif <li<‘s«*r 

allt'nliii '̂s iorlirin '̂>*n). «Mlir rilN*rsi«*litlir|ii<h mimI s«>lir — l>illi;r*‘ii tMS4'lii('lit<> INtlfii'i 

xu'fiti* Aiiflii;!'* I'inncii kiir/.<'iii >i«*|iMr /.» «'nvjirtrii ist. will ii*li statt Jillp** 

iiii‘iiii*r iHtiT «’iinT lnh:ilt<*iilH>rsirh( IioIht :tnf ili<>j<’nip'ii Sti'Ilfii

litiiwi'io'ii. •Ii*‘ Jfi '‘iinT nmii.-n Aufhip* nt. Vl «‘iiMT .\n*l«-nm« iNt|iirfi>n. S. 7 

iIjis Trlfil ili«- «tsI** «'liristlifli«* Kiirstiii l*ol«'»s. ilir iHilunist hf

Ihiliniwka. st«*ht im \Vi*l»Ts|irm h zu ilm*in Z«*itp*iin'*<4*n’nii*‘tmjn* v.m Mi'nu'lnirf:. 

S. !ü li:i5 I. ’.tiilt K<itiniil. S. IK tiiimiilowirj-. Ilv|t'»tlir':i' üImt llnMiiin

ii<illiis von bilüti n in l stark iiii;;i>f<H|iifii. S. *J2 NVliulysIaw |.:i<.kom>̂ 'i wm- iiiclit 

«ItT *nnzip' S«»lin Mii-̂ k«*s III. S. 1*1 li«^ Kiiki'l ^intt tMikrl: S. i t̂ t|«*r Dohrin.-i-

«.nl.n fjtNrIi zu l ’J J I  shilt /,» mip*s«‘t/.t. S. L»s i>*f ili.> St.n it Knikmi IL’.V»

\i*ii «li'H Tat:m‘M ni> til voHikuhm vvonh'ii. S. '2n l»;; nii hi Ih>i Kulm, '•»u-

«Imi Ihm Thnni S. ;IT) In-i I'jmv)-«-<ii-*̂ lc l l-’M ik r •I< nt<i-Iii> (inli-n. S.-IO ......... .

wisrhcii l'iasirn MiirlH ii l.'ii»« u»<. uirht S. 4"» mit «|.*r Si lnili. in Knikan

ist ilii* rnivrrsitlit );omrint. Til i-t Um Ih'inrirh von rtau>*n «Iit <inif*!Mtit>>l zn 

vin irlMMi. S. STi l)ii;'islau suu l'nnim<>ni 'tatt lt<î iL<la\v, .'S. S7 hat «Iit n«'n.' 

ll«‘r/iĤ  von rn>iilU>n im Kr.ikan>T Kri<‘«lrii 1525 iiirlit auf •lii>̂  Minizn'i-hr 

v<T/ii‘hl«‘t. xin<l'*ni nur »lii* Miinz|>r:ignn  ̂ l>i> zu xvt>it<*r>’n ViTliauillun;^>ii. «li** 

>|.iitiMfn- rfinp<l«*n 152»» '.|;itifin«|.*n H2 I. Pulnzk -t. |'|... k.



!<. \u «It» iiiiHlvrIilic'hL's Work liriitt «io n'Voiiiituniliu> oriiiuiit <*<!lcätiuni.

iii'.'iif K. lOM l'iKsi'viiiu n(. I’osvtvim». S. 1Ü7 Kollqüij, H. 175 170M

>r. 171H». Aiif|[friill< ii Kinil mir X-ubililtinp>ii wi<> Kiii>loiits<rliiii)): S. 20, 2ai, ein-

pntoiitxi iil S. 14!t, Vi*r|tiilun;' S. öO. 201, viT|x>lt S. 200 sratt ile> bisher gi- 

bmtirlilirhi'ii (M*niiuiitsiiin‘ii iin'l l')*loiilsiun'M —  m'Im'hi knnii irli >>i(* nicht fin<loii. 

zu ^ilHl hi? fruilieh. iiuch «‘iitninl«*! S. 2f( iiml <l«>r jUungel wiird«*

;;ithnl( S. K2Hn<I tin;'i>wnhiili< h. h1l(t Mi-h in diirr n

t«‘li ili'in iiiiulii'hi'it n'rht liiiM wüiiorhe. h'icht

.M. l’.Tll.nr|..

Joseph Kolberg, l'niri*>>«r «Iit  situ Kötii::!. Lyii'iiiii ll<>>i:iiiuni

ii{ UmiinxlHTK: Knnliiinli>rhr l*(>MH'hiiii«>ili‘. ltnniii'>lH>rv' 1!»07. I>nn*k *l**r Emi- 

liindiM‘lii'11 Zritiiiipo- iiikI V**Hap><lrurkfn*i.

!•> \sl üiii «hiiikiMis\vi>n<‘S Stück KiiliHrr;<>>rlti<'hte. ihi- iiii> in Uuch«*.

vi*rlii*{»t. S**iii V«‘rfjiJiM*r I»*zi*‘ht >i'-h <I«*s hrnirig<'n;ii Jiuf

•his \V<Tk ili*s l[«Tni V. <’xihnk: Di«* l’Mi-l*><'hini«il«*ktm>i friihiTiT Z'*lii'n in PD'uOeii. 

wcldii^ siIkt vorlic;;i>mlt‘ durrh:!!!« iiii-ht filHTflüssi;; inn«-hr. <ln «'s <los Knn>

nur Ntn>ift. I 'ikI diM.-h hat {ii‘nnl<’ di*' :dii> Sonder*t<ftluii;r diLSos Ot'liict«*»

in » ‘ligirKiT u'if in |Kditis<:hiT Ik'ziidinn;; i‘in«‘ii x>l<-hi*n KinfluÜ nuf divs<‘n Zwei^ 

d<*s Kiiiistni'iltt*!« «hilt «■!« vvidd •l*‘r Mühe fohnt. >icli dii* Kipinart K'inrr

Kiifu'idkeliiiiK nnd M>inor Krfol;;«' c>iiip‘lii*nd vor Au;.vii 7m fühn*n.

Dii-siT Arlwit hat sirh llurr l ’r*d. KoIIh*iv mit ;rndl»*tn KifiT iiiitiTzuKoii 

nnd din miihcvolii.'ii iirrhivalisi Im'U Korsi-hnn̂ ren xit i>in*‘m klaren i'in<lni<rksviilli>n 

Hilde v.>n‘iiiijrt. Zu**iNt pbt i-r .im. (’lH*rsiiht iilwr di*- Knnliin<li.s« In> Oold- 

M*hniii‘<U‘kini>( vim <l<*n «Tstoii N*a« hrifhti*n an. 0»*‘ UariilKT vnHiandtrn sind. wulx»i 

lins i*in<* t:r)ilU> Mmp* intcros:^!!!^ Kultur* nnd Kin7elp>>«hu'ht<* niitp.'^̂ oWn 

wird. I»<‘ alten Aki«‘n worfen Sin>iflitlit>>r anf di«‘ (ieM-hit-kf der ein».‘lnen 

Familien nnd elianikteri>ieri‘n uns die vi'rschii>ilenen Meister und ihn* Au};«'hürip'n 

aiifs IxMe. Sie p 'In'u Auskunft üher «lio Ce^-hiehte tler Städte, ihn* Wumllungen

und FortM-hrilte. üImt Zunft- und llandelMVtsi'n. üIht die \v«H-hselM>iti}:en Hin*

ftÜKse diT Vurhindunj^en iler l.*ind«*>kindi'r mit nndeni l*ri»vinzen und vou

iliivr Stellung' xnr Kun»t der jeweilip*n }(eil Iii« in die h'tzte de« li). Jahr*

hnudert> hinein.

llieiini anxhlieiiend ist ein Verzeii.'hni'« p'fü;;! de> Ktin>tlMsrhiif> vun

Krnilan«! \m donjenif:en S4-hiitzen, «lii* in «Ion xehlinnnen Zi‘iti-n von 1807 ver- 

hin*n »{C«Hnp'n sind, und i>in Mtlelns d«*s l)i>Nitx>landi‘s vun Fnnienlmr}».

Im nä«rh>lt‘n T«*ile winl dann an der linnd der Akten ausführlich auf die

einzelnen «ioldM-hmiwIe in den ver»chi**«lenen Städten cinjsismßen. auf ihn* 

Werke, die An iler Ausfiihning uml dann auf die ll«*sltzliinier der Kindion mit 

ihntii Slcni|N<ln uml Zeichen. Den Si-hlult bihlct eine Tafel mit puten Dar-tel- 

hmtren der wiehtip*n‘n Stadt> und .\leivtei''teni|H>l.



Dt-r A’i*rfiissur liiit sicli ilns WwUi'iist i*nvorl«*i», für ilii* kultnrliistiirwuh" 

iiml kimst{;üwerblk'ln! FuKrlimifr wortvollo Qtjoll«*« jsii «•rsf|jlj«'IJ<*n, «hum a!»!!' 

iiuch für ji'dfimlur .sich für tlle <!»*sc'liii'htt! uiul tliu Kunst des ljnnU*s iiitynbisiurt. 

üino <liw Wissenswoiloii z w  gflH.-ii, (ioruilo uuscn.'r Zeit, alhnliklM’li

vvic<lrr atiHingt, Krcu<ii; au der liKUviihiellfU Arliüit ::ii mul iliru Xot-

W(!nd!(;k<‘it für «Ho Ktitwicki.-iiiii;; des Viilksnluit'nkti'i's riiixtLselicMt, ist iiüt7.li<'li 

und wi^rtvdll, %vcnii ihr sn oft nis wird, vvHirli «Hnu Miinlit «.‘in

tiichtif'os llniidwiTk lirdi'tilH. wi'iiti cs sicli in Kniio und (Jmloihliirlikc'it ••ntwirktilii 

kann, uiitl wclcli löii von dK'scr Tüi.'hti};k<‘it unil lH>liii};lii'li(‘n Si‘ll»i(xufri«*<li>n- 

Ijoit dii; sirli auf «*nu* Arlnnt ^rfuHliit, an vvelcIuT wir ncwli h«'utu uusi»n-

Sinii<‘ orfrctM^n uini da* vorliildli«*!! atif uns wirkt, wi'll wir ciiio Z<>i(laa;r

verlernt l ia t t< ju if  ilin'n Wr^eii weiter m  Ij» diis«>m 5jlnn«> int da*

,1’ueh danklmr xii ln' '̂rü(len. da «*s ari‘liaol«)?iseh wt** kun<tf(*'werl<lleli ifieli** 

Anr«*}ruû ' !ii»'ti*i. .. Dellil**fsi'n.

U 3  KHlikt'ii uuil Itcfcnitf.

Georg Simmel. Kant und Goethe. Zehnter ISanil der K u I m  r.

von C'nmelius («erlitt. 7! Seiten. JL l,riO.

In dies^T Îono;;rat>]iio. die wie all«* lläii<t<-l>en der ..Kultiir* uiii ;*ut re|m>ilu- 

zierten llililern klassiseher Sloüstur. zwar •jtwjL'j unniotiviert, alter lifiliseh au>- 

;;irselin)üekl l>r. Iieitt d«*r Veif. %iumeli>t als das (tmiohisanie von Kant und HfH'thi' 

li(*r\‘(ir. dall iH'tde •*ine Weltansehannn^ aus '̂eliildet Italien, die den inixer 

l.elK>n dun'li);ii‘liend4‘n Pnall'^iinw von Natur uml Oeist, M<>(rhaaisnnis und innen'ui 

f^inn dis Welt^srlieliens. Sui»ji'kt und i>)>jekl auflietit. Alier, so fülirt i>r weit>'r 

aus, die \Ve/re, auf ili*»»-n «h-r Plnl»>'‘«ipli und der Piehter dazu ;:<'liun,'ten. sin>l 

unimlversehiinlen. Kant Uiste iIi*>M-n Dualismus dadnreli, ilal! î r ..fliiseni <M*Keii. 

sjü/. «Iti* Tatsjiehe d<*s IJewulUsoins und Krkennens ülM'rlianpt nnierl'anl»-. Ihr- 

Ven'inij^ni}; erfol^ilc lioi iinu uieh} in der Krfaliruufc'swelt. siuidi*m im (itn-r- 

«nijiirisehen. im TrnnM-endentaI«.'n und Tnms«-end«‘ntei:, Im t5o;,'«‘nsat/. dazu 

suc-hte Owthi* diiM'IU* itinerhalli iler Krselieiminjr sell»st. im KmiMrisrlien. l)ies»T 

tiefe l̂ eK«‘nsj»tz lteid»T WrlijinseliaunnpMi winl von S. in den fol-jenilen Ans- 

fühninp-n in «i-istreielier Wi'isi» nnhor Iwstiuunt tind von verseln«‘*Ienen .Sinien 

iM-lenelilel, In einem zweiten Al*>eljuitl kommt er no«'lj '.|M*zi*'lI auf ihn* V<t- 

>t‘liie«ieid)eiten auf d“ni (ieMete iter Ktitik /.n s]>reehen.

Die fpinze Verfjleiihnn}:. wie Sinnuel sie t:il»t, i-̂t zweifellos ;»eistvo|l und 

iuten*sssmt. Aber ol» >iie im t*nn>de nicht rnmiH^liehes leisten will? 5̂. sa»,'t selKi 

l)5clist tn'ffend: ..(loetlns l'liiIoH*|i|ii.> -»leieht de» Uiuten, die l.ust- und S«*lum:rz- 

t^'fühle nns unmittoM>ar entI<M-k«‘n. wlilirt'ud die wissen<^haftliehi‘ rhiIi>so|i{ne cl-u 

Worten Kl'’i'*hf, mit den»*n mau jene Cfefülde >pniehlieli-1nri:riffHeh W'zeielin'*!. 

Da er n«m alK*r zuerst nnd zuletzt Künstler ist, so winl jenes nutürliehe Sioli- 

»rc>*«‘n v.m -j<'jlKt zu eini'm Kun-twerk.** Pannu handelt Ih>| iltni ..nielu



niii Mnn**» . . .. F<in-

sotxiiii^ utül Ätilloriiii^ «itK (ii‘fttlils für Niitiir, W<‘It b'lH'ii U'i tliin in •It>* 

«'int'r aiMli'i’ii uimI

K<friii tliT al*stniliii*n Mli •ln'> »Imt nuVlifli i-tV'

sii'h »M'fülili* «lurrh fa<*>i*iiV I). Ii; mit ajulc*ni \V«trt'*ij:

kann inaii M  i:(h;iIh> von «•hht Wfllaii-rliiuiiiii^ iiii :;>*vv<>|iiilii-h«>ii Sinn«* Wi>rt<>. 

«•iiMT iK'Wiilit-i'iuln'itlii'lifU AiiffiiK<nii;.' diT Wfll r***!»'»'? ..Irh für mirli Laiiii Iwi 

W«>»'iis inrlii an «‘iiin*  

liatH'it: als Dii-Iiti'r iiii'l KiniMlfr l>iii i«-ii Polytlu'Nt. aU Xainr-

f»>rs«’lnT, iiimI fiu-J s«> jtN «las iimln*. i»<-<larf i«-h «Mit»'*' für

uH‘hn> r«'ix"mli<-lik«'h, al«- -*ittlir|i»*r i-it «lafiir aiirh M-h.m s<*

«■linnlit (!. an F. II. .Ia<nlii ain()..laii. l!«>i Im’m>iIu> kaini vuti V<*r<'iiii>

f«'iinllii-li'-r lifp'itsit/.'' ««''••fiTii iiM-Iit r«*«*lii \v{>nl"ii, aU '•jIi-Ih* Ik-i

ilini im tii’fst*>ii liiiii'ni iU4‘lil ]u>rvortriit>>ii. Kr iH'waliiii' <i<-h oi>iii>>

Kxl-t''iiz**. l'lii'l» im .,|ihiIn̂ o|»!i|vr|i*'n Naliir>tau'»»— : ja -‘••Um  in in'>- 

rali'^rliiT llin-i<-!it lilii-h «t  im ilnm«!«* ..mit un<I Inn» uii> i|i<* Naitir*. wie «t  am 

22. Fi'l>r. 1771! an Uivaii'r -rlii<<il>t. I>li<*lt tliimoiii'rli, kurz —  ■‘in tifni'-. 

—  Sn winl «Ii** I>aiNi.'||mii< .»iniT <5<H‘TlK*«-rlii-» \V.-li;iu-*'|iamMi^ in. K. i-twa- 
Mii;lir)i.>< it:il..-n. •>. S.-ii.oH lürfr.T.

A. Kolberg, Hii* vi« Ta|M Silv.M.*i II. li«nm-;.'>*;.vlHnii> l ’a->in S. .V<la|lH>ni 

««li*r ili»* b^ni^tcn «!«•> n«>n>'iliktimT>lln>vi>*r  ̂ auf tlâ  ̂Ft-*t «l'-s hl. A«lal- 

li'*n im I I . ■lalirhiiiiilfit aiK *l**r llan<lsrlirift Sr. 14.> \mu Mnnt<* Ca-̂ Mn-'. 

\*T̂'li« lu*n inii 'l«*r MamNi-lirifr .Vr. 1 ■/.» \ilni»nt. limuii<̂ lH>r.' I'.M)7.

SkMvvii*iiHkl. s " irJ S.

I iii.T .1. 1, ll.iii.lMlirifi. M iWr in.miMli.-ii Vita .|.-> li. I-h-ii> in

|«iiiili«i- iMTiuaina«* >itrln-ii iji.» iialii‘ni>:<-hi>ii. <ou'.-it ««iwa- vmi itin>*n iM-kamit 

wnr.1.11 ist -r.Hl. t':is. I lf) S. X I: O hI. (V . 110 S. X II; ('.«!. Ca». 117; ('.mI. v..» 

.S, O hv in i:..ru<.il.>mm.* I!l S. X III [na.-Ii K-Hk-p.; j.-izt^O«!. I!l in Itil.l. Vitt.-h.. 

Kmatiii'*!«' in l»'Mn|: (''nI. Vallir. 2*» S, XVI Al»s' linft «l'*!* l'«"l. S. Ca«viliai* von 

\nt. It-isioJ: !*.h1. L-mnnt. Flnr. S. XIV. XV: <*.«). Vallir. t!. U'i S. XV: •ii>- in 

•iiT AiK^alK* von Al>r. S. A<lall»;>1i vila «•! |>a'<->ii). |{nma<> ITtJlt. lH>mitzt<*

llunilsi-lirifr). aU Klass.» für >i<‘h da. /.n >l>*r aiiHi <>iii ('«xl. Ailmontmiois (Xr. l 

S. XI. X II) Mflmri, w.-|.'|i..r nadi KmIUt.' <1<'m {'•»]. Va!l. II. L>:> am iiä.-|iM.>n 

stirlit. IN'rtx t'rkamih* itiis«- Mainl'x tiHfti'n riditi}: aU intn(li*r\v«>rtij;. iIik-Ii otii«! si>* 

\vt‘p ‘n >,'i‘nisM>r Ki;:i>iitiimlii-!ik)nl«n) nirIit><i«>̂ to\Vfnii'cr \<m Inli'nsvi'. i*-! 

>lt.>shalli sehr ■lankt'>i<«vv<>rt. ilal> KmIIht;', <|<>r >«'hi>ii ni>tliTliM|i wfrtvoltu .Mitri*ilnn̂ <>n 

üImt h** luarhli'. in «l*;r oIm-u f:<*natinti>n .‘̂ •lirift «l«‘n «'«hI. Ca-*. 1-15 (mit iK*r I Ut- 

M'hrifi l ’av».|M sm«.*ri A<l<'IU*rti .finsrni.i .•! martiris .•ilita a •(•iniin» SihnMn» |»a|i;4 

urtfis mmi'), mit wr|.-ln-m iia<-li W. f:i.-s.*lini-In mnl Kn|L>n: <!»*r l'.l «Iit 

MiM. VittnriA Kinnmi«*l<’ (ra'><i» <an<-ti \<latlH>rti Kiii-'-Hiii et martyri» •ihia :i

Kiliit luitl ili"



(•Iiiitin»y) SiKistni in ipi um lliiixurü^uiiK von

Viiriaiiti'ii :iii> (U‘in O hL Ailiiioiit. 1 /tini Atxlnii’k p'ltntriit innl oiulj'iilti '̂ 

'̂•>««•111 !iui. tlnH von Coil. 115 «lio «lis llzuvius. «Iii> fiir «liinms

liirit. vi'isi-liiiilrii ist. Oii IkiivUis ein iiiiMlriii-klirlics

M'iiii'iu Test ihiK Wnri für Wnrt ans finfi' n:in«lsi‘!irif( vitii Mmitp

Ciis>iiio M‘i. iiiiM-liti' it'lt XII ri’stliulti'n, il:!!! «*ii> vi>r*

Imi-.'|u*s MS. «|i-> Kh»>triN l.»‘uiifzt i>i. wühn-inl Ko|Imtj( «'iu** üiiu ui«lrifiil>n*i»i-

• hIit  voll iliiii vi'riii'i«* 'lati*irliini>; viir;iiis/.U'><‘txi‘h st-lii-int. nxnvitis* TcM

aU (*<kI. (’a*i. Mö iiii'lit nii'lir in llftniclit kcnniMMi kann, folilt nliin*

KiiiMi'lit in iti*n s<>|ti>t «'in ;:i‘niii:i‘n«li's Mitti‘l. ilii> Aus;m )ii‘ KoIIht '̂s {̂«'iiauor

/II knntnilli«>ri'n. Fntii]>:nit i!>t <lli> Anoninini^'. w<'lr]ii> i>r nnnunOir <i«'n iiltL*sti>n 

llan«lsrlirifli‘n >l<<i n»jniM*li«*n Vifsi «i-lu-n zu kütnn-n nn.-int Irli liatti* in nn'in«r 

<̂■Ilrifl ..I)iT tU-r hmiiM-lirn Vita <Us li. Aiiallicrt” (rn is liK)I) <rn‘ Auf-

mrrk<:inik'*ll anf ilas KaMiinisitiimsvfjfaliri'H liozüglii-li A<!aMM>iis j'flonkt. Imli'in 

KVUmt}: amiinniil, ilal> «Irr \m Hcm-ilirt XIV. (17-10—jS) tlun-h Di'lii'atifi»-»tiom- 

ri t-aiioiiisalirMi'* fiir ji-inv« Vrrfahr«'n ft*>tp‘s t » ' l l t i ' s c lu m  Knil<* <h*s X . .lahi- 

liun*l«-ri'; im wisrnilif|n*ii lM>̂ taii«li>n lialM,-. iirtfUi i*r, tliid ilju'< s«'in**r Anslrlit niicli 

\on (Mio IM. mit llilff ImtIiosIh hiTKi>>ti‘|lti‘ (iciUi-lit ijnahiur Imnirnsi. i|i>s'<i>n 

Al»fji>>inif; i«*li wiiiliTlmlt iiai'hwii‘>. ;:*-wi«;viinnjill«'n ilii? iKistnlatii» j:cwcsi*n 

'■«•i. il'T Toxi ilis (’ihI. (SnWf.Tli. S. X I. «li-n IVrtz in »TstiT Linit? /.» logtc.

at?* ili • viin nii'lih'i'i-n K"ii/iiiii'nt»*iu lnKiijnli»rs Urini von «Jucrfurt {U»S hi?ij;Mstt'llti‘ 

P'latio anxnoi'lit'ii s<>t. ilci- T<\\t in CihI. AihnonT. I nns ilor i>x:imiMatii> «Irr voni 

l’ap't n»if «I»'!' IViifnii;; l'i';nifinif'l«*n l't»ison**n li<>rvor;;»'jpin"'*n s(?i. soinür Vit- 

nintuii}; na«-li ilrs bn» i‘|ti<c'iiinis iialatü. sowi«' ili>s Cana|tarins, iin«l <ltT

Tt'xt i|«*s CimI. I4.j (his. Krj:cl»ni'* »It-r iKipstlli-hiMi appmliafii* «iarsfi»!!«* (5)09). 

K. iM-riilt sich /M iJinisti-» Annahme «*ini-s t-nv'on ZusannniMilirtugs d.T Knf-

-Iflmnj: <h*r Text** ili*r niniischfn Vita mir <loni Kannni^ntionsvfrfaliRMi auf ilin 

Ili'Xi'ii’lmiinj; A l̂allxTls als niartynnn nnuvrii mlnolatns (t*.’Jfl) in Oxi. Ailmnut. I 

niiil (’oil. l'aN. 1 ir>. «Ii»‘ iil'rigi'Ms ain-li ajif ••ini*n liinnnlisclii«n Vofjnui;: lH>zn;a*ii sein 

kann. nn<i auf rin «»[MTsnn »liHlimn« (narli si-im-r Ai»sirlif =: wir iiutorsnelilcu (■>- 

rirhterlii'h) in il«-ni (**hI. A«lm»mf. (r. T-*). Kr )mt ili*n Vinl<-il, c-ilifa in ik*r Cl»ur-

M*l»rifl «los (\mI. Cas. 115 l*Ui-lis|äMirh iu>l>na>ii xn .......... . >.wit' die rnzahl clor

Vaiiant«'!! «l>‘r Vita «hm-li »‘ini* Mrlir/ahl vnn Kt»nz itinitm nntl l»i*arlu?itern. U'T.w.

ilin- lliimloxrniplaiv .-vklrHvH zu knunm. In«l««* «lali ........  um «las .lalir HKK) «lâ

Kanitnis;iii.»ns\.*i-fal»r«*n iZonan in <l**n von lk*ni*ilikt XIV. ff^ip’st.'tzti*» Stiulinii 

\orlii*f. ist ilnrii niiyi'ntU imlizi.*rr. Wi-nn ja ;uifli im allp-nu-imMi «I«t Vrrliiuf 

M'lion ein iilnilirli«**' p'Wisrn •>t*in niiill. war«'n «lif iMinnon «1«k-Ii p*wil> ilanuils 

ntvh fr»>iiT. Srlnv.-rlifli ;vir«l man »m*lir «lari»l»'r siiii-n «Iiirf»*n, als jrh im Ai»- 

M'hlijH an «icn (lant; »l«*r [)in;:>‘ l-i*i .|.*r Ü«‘ili;'siin‘i-Imnf' Vlrirlis \u\i An^l'urj: 

(HJIS) an*>fiilm*- |a. a. i>. S. 4. :17J. Vml am \v«*nit.Mi*n kann K«»llK'fpi lftzt«*s Er* 

iM-friiNlî on. weldn-* 'laiinif liinan-länft. «Inll ili«* iiüpstlicli aj>pr»>liii‘rti* Funn

i ‘J(l Kritiken iiim I



miM-nir Vita in riiH*ni «hT nlh;i>ijlileeliti*Mcn Ti-xti-, o1m‘Ii in l'a*.. HS stork*'ii 

M)ll. Hi*T »Kt ili-r Niinii* A«l»llH!rl> \Vnjf<‘-c|i zu Vii«-ntiu>. Nam«-

t)ditriks zu Sti!ri«:u«i aus dcni liululsj-hon IliT/o;:»* «hi\ uuni

]>nis.sii' iiiiliscluuus tiinl (Ii*ini>iit.'i|in‘c*lM'U<i au za}ilri’ii.-l>«*ii Stullen

l>al(l ilio »•harakifristisi'ljfii uml iiril^natitfu ih-s Ori;rinals, «li** Mir ju>>

«Icu Ih-ssuitu Uiuiilsfhrirti'u konm;ii, «lun?li -Im* furliluM*. lauJIäufip' 

cisi'lzt, liiilil «II** fifiii-u Sjiitwu uiiil fii-iiHUi-n-n Ai»Kaln'ii wvil si<- offoii-

liar ulfht iiiliTu-vsifht'U und iiidii tci>iaii«l«'U wunii.'u. Truzi-fl hat du

»JcHmjiI  s|(?lii;Hii-h K'*J'fau'k‘u. VMitu Kniui-ht uuc-h itirlit ilcii Siuii vcm

,,lionius«t.' '̂i‘lii'ii** /.(I liabi'u. Es kann ain-!iovi«̂  z. H. i» <Iit f'lMTsi lnift ili-r Kiuif- 

lirückTliioumidii«! linins,iUmi Siuu v*.u rcmsrri|ita liiilicu. imui «-s hImt s<MK|fr 

M« (Irufut. f»li uiiiu Süvi'st.T II. für il4;u Vl•rfâ M•l• ilt-r Vita liäli «mijuii

Mfiini st'iiicr Si'liiilt*, uuti*r siMucr b'iliiii|' arlH’lii't«*, j«*<l<'ufall> wüiili* ich iii<*lit 

nur niflit ilit; Atihsa ĵo «Irr (''Iwisdirifi «lis C*o«l. Cii>. 1-15 a^ au •U*>m-u Text «r- 

J*un(l(5» ansclu-n, hmuI<tu aiu-li iiiclif i.-ltu-u sjM-/.ifisrli anUlirluni, imnuativru 

Akt lif.v .l’aiwli's fi»»!«'«- I» Kalli* häftr Hniu si-lj\v<*rli<rli iu

>L‘iui?r Jiiii;;ni|ihii‘ Miftut riui* l{«*rirhti}.:u«|r fol;j«'U las>«*u. Im ülirip-u halM» ich 

licsomUM-s iu <h*r f'i*nauut.>u S*-hrift iu«*iu \uii KoI1mt,> licurii'ihiii;; der rT»uiIsi-hcu 

Vita und ihriM- llauilschrificu w« vidfach ahw**ich*'U«l*‘s rrt**il m*Ih*u «•iu;:chi;u<l 

l'CjjriniUct. T)or Text der WoireiilnitMer Mauilsi-hrifr uud der ihr veiwaudteu MSS. 

hühiilt zweifellos diLs lierht, Tür «Ile d<*iu UriKlual der Vita am uäelisteu steheude 

Korui /u p'ltt'u. .Mit welcher Kunst ilaruach die Schrift vmi ihteui Aul‘»r

ausifearlieilet ist. sueliti* iitlt iu uiaiu'heu Kiuzclhi>iten /u lH>|euchtou. Vioi ilirum 

Hri{'iiial darf sicher iiichr gesa};t wenl«>u, wa^ von dem fliichti;; aiifp'iituuuieuL'u. 

ab^'euutztea uud durch Itehniuch noch nu>hr eut>te||teu Kxem]ilar d>*s (*ik1. ('as. 145 

:d]enlin{>s gelten iiiaf;. dalt es l e d i j ' l i e h  eine pniktix-he, iiti;r('iselie lle<leutiui(:. 

iiiiralicli Immu» l»reviei-}iidN*t lieuutzf zu wenleu. fiehaht hahe. Her liessere Text 

/eijjt die F«injieu fJiTl^'ilsj-hi'» Stils uud ist eheu IU. K. eutweih'r von ünu <kI‘m- 

einem Maune s<>iuer Schule unter seinen Au '̂eu (tlü'.l) aus;;earlN‘itei, w:ls durch 

die Ohorschrift iu ileui (.’oil. Cas. M5 und in ileni ('«hI. -ü) der ItiM. Vittori» 

Kuuumu'Ii* uiicli inî 'exei;.'! winl. Die .\utnrsc'haft de» (’.maparius lehut KuHht^ 

luit Küclit iil). W if er ISniu von (Juerfurt iu erster l.inie für den Verfasser 

halten kaiiu. ist lH>i der Verschi<‘<lenhi*it ih>s Stils der ri'Muisi'licn Vita uud der 

>icher von IJriiu herriihreutlen Adalhejisviia Na«.i-itur |iurpur**u'. fl*>- schwi-r ver- 

HiiindlicJi.

Dil- An>;:id*e d«*s Tikl, (,’as. I I’» licfileitei K. mit ........... iu denen

••t seine schiiii st*n»t darfiole-̂ ten Ausic!it**n iilicr die «ie;;ynd di*r Mission uud ilcs 

T'kIiw Adallierts in TriMtlU-u pl't. Da ich midi mit di«*seu tu nunm-n Schriften 

vielfach auseinandiT}'c>ef/.t lialn*. »laul»* ii h auf di>-.- venveisen zu Uimien. Von

Kinzdhoiten ...... .. idi u«M-h. dal’, ilei l'ahMlii-diof I.«'o mit deui IJi^chof von

Veri-elli identi-d« i^t. II. V o ijj i .
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Heidrich, i>.. C’lin'«tniu'hisf<>ior lunl Cliristiiiichts;(i>säiiK<! in «•vaiiKuIiscliuti 

Kin-lii*. ViiitOcnhiMTk «iinl 11)07; 101 S.; 1,(50 Mk.

IJas Miii-li Zi-rfiillf in «In;! Alisclmilh*: .„Cliristniic-htsf«*i«T in <ii!r fviuipilischeii 

Kirulnv. ,.Knfst«'him;; twv\ Kntwlrkflun;; (’lirishjac-lits^wmfios“, Clirist- 

imohtsliwlor Hii'l \Vorlis.‘lgi*säi»;:e-. K«» ist iinlH>slivitbiii* fii» VeiiUenst «l«s 

fassois, «lall i'i auf <inin>l v»ii iiiiihüvollfii Siiidion in Uil>lli>tlu‘k«>n \m\ Akten un<l 

im An>rhliill an Au' ('■|H*rli»'fi-niu;r in drii (M>nu'in<lt>ii i>iii ifirhis Mutfrial vuii 

riiristiiaclit .̂u'<‘s"nip>n und Iloriclilcii iUu»r dii* ('liri'itnaclitsrfiur mittoili. l'ntor den

■ ■rslniaU vt>n*ff»‘ntliflit.-n I.i<>di>ni sin«l m-ln*u w»‘1iIom*h I.Vinn>n>i«>n «nu-li Inijaltllcli 

inid f»rnii4l ans|in'i:lifndi*. Wi>r sl(*li für dir; liost'lnolit«' dos Winlnniclitsrcst«^ 

inti‘nssii>rt ihIit \v«‘r das licnli^i* h'i^t /n nnd xii '‘rwiMlMm •'rliäh

ans ilcni liin h*' «•in«» Ffdl«* von Ann>^nip>ii.

i)au<'l>i'n jiIht hat diw Hnrh ll*‘idri«'lis inan(*lnrri<>i Mäii;:rl. S«*hon dif Anla{(o mit 

di-n \ii‘li'n rnl<>Ril>t<'ilnn; '̂n, d**ii x.nlilrci<'ln>n WiiHlorln»lun;'«*n. di'n nnxid;inf;li»‘In-ii 

l»»'j'i>1«>ni ist hrn hsi iniKWiH-kniiilti '̂ nnd uni>>M>rv:ichtli<-h. \Vi*rtvoll ist alKs Akt«n- 

thntfi-ial. tni ĵcnan und nn'iirhiT i\'w liisiori'nln* DarstoUnnK und I?i’ni1«*llnn;:, nanieiit- 

lii-li in den Iwidi-n ••rstcn .\tisc|Miitti>n. Uätt«* diKtli ilcr Vorfassor dit* Vfi>«;Iili‘dunon 

N':n-Itri»'|itfn cinfiicli ••l>ninnli»;'iM.'li f?i‘«tnln«** inid nm-lu'ininidrr al»p>*lntc*kt! Statt 

di*ss»*n winl d*T finivvälm'ntl hin nnd hi*r «*itj khms lÜM cUü' jjc-

•^•liiftitlii hi'n Kniwii klitn;; «Thält it  nidtt. /iinial <s nifht an .............. .. innl nn>

-i«*h«*nni .\n;::ilH>n ft'lill und dt-r V.Tfasst^ sirh auf kriti<*‘Ii** rnt«ji^n'-hnn;:i'n. ain li 

d«T V4«n ihm init^*-ti*ilifn <>cKrin;'>>. nirht <‘inl:llU.

l'lH'rlilirkt man di»* hier ahjjiflnu-ktfn WiMliM-l^tsiinyi*. i*i>.'il<i '«ioh «‘in 

ülHTrsi<«-h«'n»l«*> l!<‘<nhat. das üfi^lrirh^sflltst niolit ;;i‘nii;'«*nd h«*r\orh*'td, das atwr 

ani-h d«M' Tfiidcnz •‘«•ini-s l5m lnK in K<*'viss«Mn Sinn widoi^priidit. In Hi“ <M1t»n 

d«T *tstlirh«*n Ti'ilo l)«‘ntsrhlai»k vnr al!»m in Posrn, S.-hl*M*'ii, nnnid<*nhmv> 

INmuufni — ans nstiMfnlit'ii ist kt'iin' tii-mi'ind»* jj‘*nannt — \vnnl»*n im IS). .luhr- 

linndiTt in di'u (’hri'itfi-ioni ;ri*sunij»‘n. Von IImmmi -ind di<- weit

aus ;*htHi*re Zahl nicht mehr <lif :dten «^>uemj»a»j?*sliiye, sondern l.iinh'r aus dont 

IS, und 1!>. Jahrhnndi'il. n:mi>-nHir|i ans d*'r Zeit Klop'tiK-ks, «ifMerts nml d»r> 

Kom|Hinist«n lioll (*i* irsT>). Ilej d<n /.wei »i» ni«>isten verl>n‘ileteii Ci'säiij'xn i l̂ 

lleidrii'h s^ehmp'n, die Verfawer nai'hziiweiscn; die l‘a'.ti»ron lleym (+ 178S) 

nnd IJchirh ( i  I7si>). Ihn* I,ie«h>r siii<l fr> ih’<-h itn AnsrlihiH an ilas ,.gncm 

jiiistores“ eiitstamlen. alM*r es sind l ’n>l>ihlnnp*n im <5i;i«.in jen»*r Zeit. XwU uniler*t 

von lleidrirh mit;:i*lei!te in*säns»e sind Ihm \v«*iieni nicht so alt, wie er ««ler sein- 

nowiihrsmrmner i;laul»*n. nnd teilweis«* sepii dem I!). .Ia1irhun«h>rt an.

Das lliteh i'̂ t daher <*in w iihiiwr l»i‘itra^ zur «»esi-hiehte der litu r;;isv lie ii 

iU'sin'l>un;;en in «ler Aufklärnn^fsxeit. iUt**r dii* wir immer n«M.-h nicht 0 ‘- 

nniicnd iinicrri< htd <lnd! .1. Mau»‘ r.
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A ltprcussischc J(ibllogrti]>Iiio fü r  die Jiihrc 
li)ü5 und IftO».

Hebst Hachträgen xa den frOberen Jahren.

Von W ilh . R indfleisch.

M./n. Altjir. \\>\. i:». IJmis. \\.

A . A llg e m e in e s , Q u e lle n  u n d  U r k u n d e n ; M ü n ze n , S iegel u n d  

W a p p e n .

Illt. Bär. M.. hit‘ Kiit\vi<;klun;; <1. I'mviiiz [Korr.*
in. «L (its.-ViT. il. h. Ah«‘rtunisv»T'jn«‘. J^. iHü-'i.
S|1. u. l*p.tok..H.* i\. VcinI^'. a.fio .-W r. . . . zu Diinzl^r IflfM.
lk?rl.. I ! » a  S. fi2.J

U I. Bahrfeldt. K.. Di<̂  ii. in li.
arli. iinl. .Mitwirkung' von .la<iui’t ii. .*<<’li\vauiU. (M. :i: Mün/.<'U u. 
«lailli'ii «1. Künip' von IVulM-n. A>»t. II: l’niv. S«*liK‘>io». l:  l*n>'. 
l’fKon. IVininii'rti. S;uli>**n. llanntmT. S< lilt>>wî -U«tl>t«*in. Alii. I’rv*\. 
\Vi‘>tfali'n. ili'ssi'ii-Na'-sau. l{lH>in|)ni\in/. «imvio Monsn«-t. lltiiienzollcm, 
Vnsliai-Ii u. Iliiyifiuh. XiMH-nlinr̂ '. M. M MünzlaMii ii. zaiilr. Alj1>. im 
T»*xt.*. U-rlin: W. II. Kühl, IIVh;. (V III. -Ji: S.) !*•.

■112. Bahrfeldt. K.. I)ii> .Münz«‘U- n. M*HhuIli>nsahiiulun;r tu «liM* Mnrii'nliun'. (U**ri.
.MUnzMäit.T. .1̂ '. 2i\. s.

(IH. Behnke, Wi’'it|MX'tinis< |if .Mi'uu<>ti un<l ■••■lilv<Thiil(ni'>-*‘ in rriilh>n.T X«>it.
[in: llnuti' IlihliT aiiô  \Vf'*t|ir«'ulH>n. .1̂ '. 1. HHtl. Nr. s.] 

i l  t. Codex •li|ijon)ati>.-us Wiinni*>nMS <mI. n. l'rkmMh'n /. Cf>«-iiicliif
Knutiunls: v't>sanini>'Ii u. im Niunoi <1, lli’>t. Vi>r. f. Krmlan«l hrsi*. v.>n 
V. Kolirii'li u. K. Mi‘<llki*. IV. I. l>raiUi<lH>r}:. HNCi ; Itcndor. (S. I> 
fi“. =  Mnnuuu'nia IliMona*' AVanui*'n î<. IX , I. (Vi:!. Xr. IS.)

•H.'i. Daenetl. Kmst. Din ]lliit<'x<'it il. iIi>un< Ii«'u llan><‘. <M*Mliii lii<* von >1. l*.
Iliilftf il. I I. Iii> /.um l<‘txii>u Vii*rt«'l il. t.'i. .Iliclt.<. <<i*kr. Pri'i'^^clirin.
li.l. 1. 2. llprliu: iJ. I*’.'iun>r IO(i:i-«H;. iXV Il, 171 S.: XV. m  S.I S". 

IUI. Dassel, I’., Kirnd von S<‘liillin;'«'ti *1. I)>>n(o<lM*n i)nli>n-> in l*n'nl»<‘n. (tl<‘rl. 
Mijnzl.liUt»T. .ftf. 27. S. :mi.l

117. Hanserezesse, lirs;;. vom Vi*r*‘iu f. llan>isrln' «MNihifhtc. Alit. I II v«mi
1177— Ivarli. v. Dirtrirh l>4*l>äf«T. IH. 7 j I.M7-I.'»21). Ui|uiK: 
ihim-k'T.V HumHot. IIH»:». (X lV .J lll S.i I*. .Mirrlun. ■!. wistpr.
«;csc-h.-v»T. .1̂ '. n. iixHi. s. 27— M. ivtI»m.-Ii.

118. H o fordnungen , l). ni>r|j.*. At's Ui. ». 17. .lalirhnmU'rr'i. Mit l utorstütz};.
-I. l*n un. Akiiil. «I. Wis^. hi>K. v. A. K-m. I5.I. I: llnm.I.-nl.uiv. rn*ulkn. 
rnmnii*ni, .M<H>kl<'uliur;r. I(*’rlin: >v«*iilmiuui. ItKC». (XVI. Ulli S.) .S* 
=  D«?nkmiil**r «I. «lt*M-lui. K«lt.-tMSi-h. Alit. 2: f)nlmui;;«‘n. IW. I.

IM». Kahane. S. H.. fforluml IJn̂ 'i;*-un>l Kni^i 1'fak‘r. Kiu ll^-iinu:/.nr tii*«**hirlii'* 
•lis .Müni'.wi'st'U'i nnu>il<'nl>nn'-rn'ulii‘u. [in: I><t Xuuii'imatik'T. .L'. 
IINKJ. Nr. I.l



rill. Kahane. s. Ii„ Der MiiM/.lioiiiinN-ioii-ltwfliliilt vom .latiiv tÜTiO.
Kin zur Mftiuj:'*'« !"' !»’*' ju ii Xnniisiimiikür. .1«. f).
IIHM*. Xr. 1.1

i‘J l. Kahane. S. H.. Hin iMiMiiuiiixriiint in WiNiiinnillfii. (Aus dor
/ifit.) (in; I). Nini)i'>in!itik«‘i*. .1̂ '. *>. liKXi. Xr. 7 u. H.] 

IJ2. Lutlies. II.. (ii'sfhii-litlirlHs <ül». (Ostpi'fiilk'ii. lUCHi. S. 1— 10.]
I'JM. M oritz. M.. 1M<’ Si-liaus:iii)iiiliiiix <li‘s KaiMT-Kriitlnrh-Mu^ciiiiiH x. <iirsi.'hii;Iiti> 

«I. iH»Iiusi;ln‘ii Miut/.\vi*st'us. Illislur. MonatsliläKt'r f. *1. Prov. iW-n. 
.1;:. 15. IJKi.-.. S. 17—27.)

Il/I. M Qnzmandat. Kin?.i;'<’s. Jnliaiiii von nniiitli'iiliuiT' :i(s Kurfürst
vfiti 1'iinilU‘ii: KTiHî slMT̂ r iini 2"i. Miinc Hlli». |iii: l). Xumis-
mütilivr. .1;?. IlMMi. Xr. H.|

Ijri. M ünzstätten in Phnillcn. {in: I>. \Viinil>'n-r «Inrrli Ost* ii. \Vi>st|in>(tlU'n.
.I- 2. V.HKk Xu. 7.j 

i2(i. Num ismatiker, Der. Xcitsrlinfi f. .Miui/.kiiti<l«'. niiniisitiaiis«-lhs S:ninm<l- 
II. V«‘islt*i ;̂i*nni;:i*n. IIrs«. u. V«*rl.: S. U. Kaliaiii*. .I({. 2. I1HW 

Xr. 1-12. I>anzi;r W. Kaf.Hiiaitii. |1H5 S.) I". .1»:. :i. IW I.
(Sr. s.) l". .ffr. I. IJMCi. |S(i s.) |0. .P;;. .j. liHHJ. (JH S.) 4».

127. Plage, Ksinil. liiti« illii pntwiiii-yi iiiiMcicIi, jirzoz .\ustr>\ i l ’nfiy
tirajc nmiH'ly iniii'-ta 0«lai'i>k». k'«i*’<twa Warszawskli'j'o i «• iiMi'zeiiiii
ZjiiiioM'ia. Knik«'*\v. ÜHMi: .1. FiliiMtwski. (MH S., S Taf.i -I®. (Für «lii* 
iM.In. |*n<viii;t<!ii von «i»*>t**rn-ir|t n. |'n‘iill<‘n ;;i>|>r:î 't«* .Müiixfii. n<*l»st 
Miin/.cii <1. fnni'ii St:i>it Daii7.it;, <)• ll«‘nco;.'t. Warsi haii ii. «Ivn l>»i i|. ]Û . 
la;;.*nMii; von Zatn«»«' };ciir:ih'l(’n.)

J2s. Pelser, F.. Ic«'>niis4-Ii(> .Münzi*n in Mst|»ii'nll*‘n. ||'mloknl|.« il. <MMn;nilviTsln{!.
•I. ittsclin. lit^ch.* u. .Vltcrtnnisver. zu I)anzi}( ItKU. Ik'H., 1005.
S. (iiU lls n. Korr.-ni. -I. ...................Ijr. X I  im».'). Sp. f>()—r.r’ .j

I2t». Peter, V«‘rzfirhnis il«*r .Miitizcunnilnnf; •l**> hi>lorisfln*n \'i*n'ins In Marifti- 
u.-nliT. [Zlsrhr. il. hi>t. Vor. f. .1. I.V%-lk*z. Mari.*n\v.*nU.r. H. M. 
liPiXJ. S. 2I-:J7.|

>:k). Schulz, I>* rKav.iil>iM h*>KI> iii-.\«M. [in: .\li|ir»ni:. Zt^. .Ig.ri7. 1{N).’>. Xr. Ki.] 

Kll. Schwandt, Willi,, \V«>st|irriilli>i-]ti> Münzrundi'. (Fi^stsclir. r.. ITi. l)out̂ u.■ll4.‘n
• Danzi;:, (23 S.) H«. =  Bi'itriigi*
■A. L*ni<tiskiinili> Wcstnri-nlii'n-* . . . .  I'.HC», S. I2l5— IS. 

i:{2. Schwandt, t»>t|inMj»isi‘ln'r .Miinzfnmi. jlltirl. MiinzMüttir. .Ijr. 27. 
II« Kl. S. :HJ2.1

l.'t!<. Sim son , Paul. Unn !■>«*• hokinni'iiti* z. <i<'>rlni‘|iti' <1. |,*i. .Ialir}iun<li'rt!>.
IMiltl^ii. «I. Wi-stpr. (aSfh..ViT. .1«. I. I'.IO:). S. .’i.’.- .’iS.l 

i:tl. U rkundenbuch, Hansisi'lu's, ln> '̂. vom V«’h>in f. Ihnisisrhc (irsrhichtt*.
liil. VI. I nri~u:{:i. U*arl». vun Karl Ktniz»*. Uipzi^'; l>un< ki>r A 
lluniblnt. IJKh’i. (VI. »ilili S.) I®. Il**>pr.: .Mitllirn. «I. vvc.stpr. (losuh.-. 
V.T. .|>r. MKM5. S. 27 -2t». M. INTlkit li.

U rkundenbuch, l.iv-. vst- u. kurliincli'i. h.s. Il<*}'nhnl«?t von F. (l. v. Hun^u.
im .\ufir. il. tisiU. |{i(lot><tliurt«>n u. Städte fortp'^. v«>u ili>rnt. Hilile- 
l<nind. riiil. S.'liwailz u. bsmid .\rl.UM>vv. \ U .  I, liil. I I :  N.jii— MäO. 
lirs;:. vuu l'hif. S*-hvvartz. IJifSi. .Muxksai: .1. Dful-iiiT in Komm., UIOT). 
(XXIV , 7KIS.) J". \l.i. 11, 1H.2: irxC). ||»>-J. von L  Arhusmv.
KlH*Md. HNi.'i. (.\.\. 7.V.»S.I I®. lli'spr.: Mittlta». il. wtstitr. (itscli.-Vor. 
.Ij.'. MHK5. S. :Hi_:t2. M. l*.-rlUi.h.

>:Mi. U rkundenbuch, iNunmorsrlits, llr^;;. vom Köni^l. Staats^irciiiv zu Sti‘ttin.
!H. V. i:(II — i:ßi». llfurli. vfui Dr. «Uto I{cin«>tnanu. Stytlin: 
I ’. Xii'Lamm.M-. (VI. 721 S.) I®.

i:tr. U rkundenbuch, X*!u.*s l*n*ulUsrln*s. . . . i»>ii|»r. Tfil. Alit. II. . . . Dd. II.
rrkund<‘nliin II d. Di!>tnins Sainlaiid. llrsjr. v. (’. I’. Wölkv n. U. Mvad>
thal. H. I~ :i. I^ifzi;;: DnmkcriV llumhU. !>8. HMM. (3(>7 S.) 
I |fc*̂ pr.; Mittti:n. a. d. Iii't. l.it. .Ijr. :n. HNCi. I7r»—77. Simson.
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•IJJ8. Zernlcki’Szeligftt K. v., «|i*h iM»lniMh<-ii N«*l»>t fiu. An-
baiif;»: ViiKiillviilisti* 4|<«<i 1772 rpfiilkii lMiMi}!<>ii<i*‘n |ioliii«>lM'ii A<ifU in 
Wotprciin«'!!. Il»ml>iin;: II. <5niii*l. llKiri. MV. Kl ii. 5'» S.) S*. 
Ili.spr.: MiHlfin. ». >l lilst. J;r. :n. l!KHi. S. M .'t- ll. Vj I. IKv. 
(Icnn'it'h.

■i:ill. ZernIcki'Szellgat Kiitiliun von. |K>liii«i-hi>u St{iiiiiuvvn|>|>fii. ihn- <!••• 
wlii<*ht*! II. ilin* S;ip'n. .Mit IKTi \Vn|i|H>ii auf H» Tiifvhi. IliiiiiiiMr;;: 
II. CrnmU liKlI. (||1. IK'> S.) M*. l!-s|>r.: Ilistor. .MuiuiHlilüt^T f. <1. 
I'MV. INhoii. .1%'. n. S. ]i;7~<*iS. u. I*nini«>ri. >- Miitkni. :i. «i.
hist. Uti r. Jk. :ü . l'.Mil. S. 22n-2;i. K. H»‘V'l**nn«i. Ji.

B . V o rge sch ich te  b is  1230.

im . Volgl» II. «!.. II»T .............. .l. r niiiiiMh-H Vitu .|.> hl. A.l;*»-ri. Kiii-
riitorsiK-hHiif; III. Atiiii«‘rktiiip'ii ül». li. aiuli'n'ti iili<*>tcn .'M'hriftcii ül>. 
AiluM'i'tl. Mi\viiTiiii;:i>>tiitlip' riniktc si-iiMTlioi-hii-litv. I'ra^: K. K'ivmir, 
UHU, (171 S.) S". (All-: Sil/nnp-lMT. •!. iHilitn. •■••si.-H.ch. <|. Wi*;-».» 411. Zakrzewski, S., Na<laiüa iia rx«.M-x «‘hry'ityaiiii l-i-kiipa pniski<>pi w Intach 1217—1221. |K(ix|>ni\vv akaii. Knikow. hi-r. fil"X. S. II. T. 17. ( 12.» 
nun?. S. 2:«7-:i:»2.)

C. 1230- 1525.

112. Eggers. ll«»* limriM.T AH'ii‘» hi ii. •l«—* ii l'liia /.nr lixuliinimv' Frii-Ian N fiir 
«Ifii «li>tiisrlH‘ii »ir«li*ti. (Sit/.inii-lnT. il. V«T. f. «I. n»K« h. \. <>'t- u. 
\\N*st|ir. tl. H. I'.HMI. S. ISIJ -S7.1 

Wl. Ooysk!, .Maryaii. Wzaj.-mn.* >t<»Muiki rnl-ki. Utwy I Zak«i«u w l;iia«li 
stiiclynm hi<tor>r4ii*\ Krak-iw: ü. «M-Mhii.T \ ?>.. ItXMi. 

((Ui S ) S". (!>!•> \V<>fiioi*llu>xii>jiiiiiK»M xw. poi*-ii. (.Ithatifti ii. <1. t>nl>Mi.i 

M I. Hevcker, Karl. Die Si-hhiiht Im-i TiiiiiM-tilM>r/. H*r:if<‘iihaiiuih«‘n. I'.'JM»: 
(*. .<4'liiil/.<*.) (<>7 S.) S<*. (Imtüii. riiil. |)is>. V. lil. Mai ÜNNl.i 

I iri.’ Ketrzyäski, W. v.. l>>'r<l>'iitM h»oni<‘n ii. Knimi.i vi*ii .Ma-*vi. ii 122.'i—12XV 
I!NI|. iV^i: |;i>>lio;:r. I1NM. Nr. HC.i llo^pr.: Korr.-IU. «I. 

V.T. f. si«*lH.|ilM'iri.'. !-iii-l*-.k*l.‘. .Ic. 2s. IlHC*. S. I2«i.

■IMi.'KIcinf A.. ni<* xrntnih» FiiianxviTwaliinii; im h<‘iit<M‘li<inii'ii'>'>i;int<‘ I'k'iiIh ii 
am AiifatiK «I. l.'>. .lahrli. \.yr... liHU. (V(>l. |lilili.<r. I!N)|. Nr. l<Vs,/r.!>.)
Il.s|.r.: Mittlpi. a. -I. hi-l. I.ii. .1;:. :i:i. IIMC.. 177—7». I’. Siiiw.ii. - 
Ko»>«1j;'Ii. z. Ilraiul. i». I’n-iir.. <m*>»,|i. IH. |s. I'.m».'». S. 2". 
A. Si<Ri|ihiiii.

•117. K lein , AIIm*i1 . KiitM<>hiin  ̂ n. KMm|MMti>*it «!♦- Man>-iilmn.vr Tn-ülfrUi.-hc'.
Kill I1«*itnitf xiir Kritik mitl«>hilt>'rli<-h*’r lti‘fliiintipihii<-h<>r. OffmUirh 
a. .M.. IJKi."i: r. Fi»r î*r. (.V» S.j .s«. difil. z. I’n';rr. «1. <»r«>r.li. mUt- 
ijivilsfh. IJHi."».)

US. Kolberg. .liKfith. KnnlaiKl im Kri«';;»'<l«s .lahn^N I.'i2<i. iSrIiluU.) [Xt-i-hr.
f. .1. «Msrh. u. Altrrtuiii-k.l-. Krmlau.N. IUI. 1.‘.. 11.2. I». »r. F. II. t\ 11K».-|. S. IS|~.'.7.'<.| (V}jl. Ilil.linx'f. IJMII. Xr. Hl5»a.) 

t lil. Kolberg. •!.. Krinlaii<l im Kri<>;!f «l«*'. .lalin^. I.VJi». nRinii-lNTt;: l«(i<ilo\vsVi.
IlH).-,. (2!ll S.) S". Il.^|.r.; \lt|.r. MonatsM-hr. IM. 12. ItKCi. S. II.’. Ui.
.liKit'hiiii.

l.’»«». M crcinkowski, Kanm.. Ma»« ria!y ilu histoni \v«.j.*ii /. Kr/.y>takaini. (S|»i*.
sum \vv|ilarnrjvi lj W'.jsknm za<-i«*ziivm.) [It<i<-/.iiiki Tnuantystwa Nan- 
kow*v> w T.»nitiin. If. i:t. lIhHi. S. 211—*i!l.|

l.'il. Meyer, Snphi«*. l»or Str*'ll •h's 1i<M hm«>i>.t«Tv ll>ittri«li v. U'ti l)(<>iil»‘r» »iiit 
l>ii‘tri»*h vu'i (’hIki. l’-si'huf von Sanihiti<l. (1171.) (.\U|»r. M*'iiai-’- hr. 
IVI. i:i. liHMJ. S. 2tt-S l.j

Vnll Willi. Kil|.|fh>iM||. 1*25



1‘2() All|ir>-ulli<<vb«* nil>lin '̂i‘ii|>lii<‘ füi- ili<> .hilih* liHC» uii«!

IjVJ. M filverstedt, «•. .V. v., l»«*s l)<*iitsolu>ti OnJons Durclinnl vuii
Sfliwaiidfii linrkiinfi ii. sdwio üli. seiner ZuU-
^(‘iinssen in ii. Dciilsdiliiinl. [ZtM'Iir. <i. Jlist. Vi'r. Marion-
winli.r. II. It. 15lO.*j. S.

Obert» K.. llt'rnitiiiii von Siil»i ii. il. lksii'tlluii}; <1. Iliit7.<>iilan(le>. Wion.
S.) ll*spr.: .Mittl^n. ‘I. Ins!, f. iisterr. Ci'Sfli.-Forwli^. 

in . :I7. lOnn. s. 171—7K. Kr/. ZimimTinsmn.
I.')!. Perlbach, .M.. Ilfnunnti von Siitm 11. <1. ili'ut.sihe im juiii'stcii

iMiliiisrJu'ii (ifrii-lil. IZiM'lir. H. Wistpr. »«osi-h.-ViT. II. IK. 11103. 
S. 11KJ-22S.I

t.’ü . Perlbach, M.. Dur «iontsi hc Onicii in Sii‘lM>nl>ür},'L>ii. Zur Kritik <1. inmostuii 
[.iilc-nihir. [Miul;rn. *1. Inst. f. iisiiTi*. {.Si-scb.-Korst-h;'. ]W, 2(5. 

i'.H».'». S. iir>—:«».]
l.'>(i. R ittertum. ViTs«holli'n.vs. |in: H. Wamliivr «liuvli Ost- ii. Wustiiroullon. 

.lg. 1». Xr. I.]
157. Schön. TIihhI.. IlL*ziohnn};oi» WürltenilKTj.'« •/.. l)i:ntsi'hoii (»rdoii io IVimllun.

St-hhill. IDiöz.'saimrch. v. Suhw;ilH*ii. .1̂ . *22. 10<)l. S. 12I5-2S, 177-83. 
.Iir. 2;i. um . s. :Mi—1:», l.'>()-.57.1 (V^'l. Hll»H0};r. Xr. 173.)

158. Seraphim . .\»}?.. Znr Fnigf »1. UrkniulfunilsuhungiMi tl. <lontseh«n ()nli*iLs.
|Forv..liunp*n z. Ilnind. u. rn-u». Cesrh. M . 10. llKKi. S .J-87.]

I.V.I. Totoraitis. .ioliiuiu, Di«' hitniici' unter «lein Küni;; Mimlim'u ins zum .Inliro 
l*J(»:i. Fn'il.ijrj: i. S.. l!Mi:>: (IIK) S.) Sf. (l'liil. Diss. il. t ’niv. Kr«?ilmnj
I. «I. Sclittfiz.) il*!S|»r.: Altpr. .M«nuitss»hr. It<l. 13. liHKi. S. M l— 12. 
A. SiTJpliim.

M)(). Trom nau , Fricdr.. (ioscliiclito <1. ileulsc‘lu>u I{itt(!nmi«Mis. M. (> Alib. u.
1 Kart«-. (I. Aufl. Iln-slau: K. Hirt.) (IIH)."».) (l.’> S.) H". =  F. Hirts 
K(‘ali(‘nl>u('!i Xn. 2SL

H». Untergang, D«*r. il«*?» «Imitsi h-n Onlons. |in: 1). Waml'jnrr »lun-h Ost- u.
\V.*sti>nMiII.‘n. .Jtf. 3. 1JHM5. Xr. A.]

102. Ziesemer. Waltli'-r, Nic<ilnns von .li>n>st hin u«'l sn-ine tjiiellf. <Kaj». 1 u. 2.)
(n.Tlin. IIMM5: K. KlM-rhiK.) (7U S.) SO. rhil. I)iss. v. 24. Nov. lUCMk)

D . 1525— 1618.

Karge. ll«'i7.o;; All»ru*c*hi und iHo Wahl wiui^s llnnlcn» Wilholm /.um Ko- 
ailjutnr v«iu Hiffjv. (ir»2H—31.) ISilzunKshor. »I. Vor. f. «1. Ooscb. v.

u. Wiwtpr. n . (5. lOOli. «. 2U7-S.J 

lt»l.*KroIlmann,C'lirstn., Dif?lH'rümlunK«l. Di'fcnsionsworksint U«reo{jt. Preußen.
II.Tlin. Il>ai. (Vpl. llililiogr. Iflai. Nr. 17(5.) n.spr.: Foi^^uhgn. r..
linuiil. u. prfull. (awli. Hd. 18. 11J05. S. 324—27. Somphim; Arch. 
r. Kult.-l!i*soh. it<l. 3. IJMI5. S. 505. hirbc; Mist. Jubrl). IW. 2C. 1005. 
S, SU’i. Lit. ZtMUnill*!. Jjr. 57. 11H)G. Xr. 7; Hist. Ztschr.
IM. JM». liMXi. S. 2S«>. Koloff: .lahrb. f. d. «lt. Armi*o u. Marino. Jp.

llorrimmn; Obcrlünd. Coscliicbtsliliittcr. II. 8. lUOü. S. 124—31. 
]*. KarA*; (Mihn.) Allg. Ztg. Jg. UK>1. Xr. 223. W . Brbon.

11)5.'Schum acher, 1 ,̂ XicNlerlämlisoh«* Ansiwilungoii im Herzogtum ProuOon 
zur Zült H.‘r7.og Albrcfbts (1525—15ü8i. Jxilpz., 1003. {Vf»l. Bibliogr. 
1003. Xr. 173 u. 174 u. 10< 4 Xr. 177.) Ucspr.: Ilistor. Monatsbliitter 
f. »I. rmv. IW n . .Itf. 7. \ m .  S. 30—42. E. Schmidt; Arch. f. Kult.- 
Ot*sch. m .  4. 1000. S. 2:iS/0. 0. Steinbrtuson.

IG6. Seraphim , A.. Zur <iosi‘birhte <1. Aufnahme tl. l>ü)imif>chcn Bruder in 
rreuUmi. (Forscbgn. z. Hrand.«. PrcuIJ. Oescb. IW. 18. 1905. S.576—84.j 

467. Somm erfe ldt, 0., Der Freu KlisiilK'th vou i^>rrk l^otcüigung an ü. Laniles- 
dufi>nsion in PreuDun lfi02. [A'^h. f. Kult.-Ocscb. Bil. 4. irofi. 
S. 303-0.1



E. 1618 b is  J e t z t  

H*S, Acta J{<irussir{i. il. I*rr!nlJisdii-ii SlitJiisvi-nvaltiiut' it» IS. .lalir-
!iun<lt>rt. iirs};. von il. Koiiit'l. Akiiilcini'* cL WN.s«>n»<-li:iftüi). Kr* 

nrii'fc Köiii^' Kn«Mlri<:'i Wilin.'Ini^ ]. »it iit*n Kiirstcii
I.i'0|H*ld 7At Aiilifdt-hi'ssnu. (1701— ITIO.j von U. Knmsk«*. ]i«*rlin:
I*. 1'an‘v. Hior». (IX, 012) S., I Hl., K(>: S.) 8®. Mist ViertW.
jjilirssrhr. Il»l. I». IIKKJ. S. "m I—'»S. I'. HiuiU*.

Mit). Krauske, Fri('<iri< h Wiliiflm I. ii. Füist vtui Atilisilt-Dt^s;^. );riuf-
\v«‘<‘hM‘l. |Sif/.uii;rsl»'r. it. Yitr. f. il. «lusfh. v. «Ki- u. \V«s!i»r, il. r». 
IIMMI. S. UW- 20U.J

irn. Bär. .M., Di»* nosit/*‘t^;rfiriin;; ii. lluMIpm;: von ii. d. N»*rzv-
«ILstrlkt 1772— 1775. (IM . oin. Vortr.) |Mittl;rn. d. wi*>tiir. <}<w.h.-V**r.4'. .1. ISKCi. s. 2r.-2«.)

171. Bailleu, P., Knni;!iti Luis«; im Kricp' vmu IMK». [DtMitsrlu* HumNihmi.
IJci. 12». 1JKM5. S. :i2 -.'M.l 

■I72.*Briefe u. Akf-nsiürku z. (i.isili. l ’rcuDeiis unt. Krl<xlri«.l> WUbthii III. hreg.
V. Kühl. IM. It. l. 2. n<!>Kt Krpiiiziiti^'eu x. •!. Hriofeii ti. Akt<.'ii>tii<-kuii 
. . . I.pz.. IIHG-HMU. (V«l. 15iblio«r. 1!K)J.2. Nr. :K«5-, 15K«. Nr. 171); 
lOiH. S t. 1711 II. 1S2.) IJ.sjir.: Forsch, z. IJiand. ii. Preuß. Ücsch.
IW. 18. m:>. S. k. ThinmiL«: Ili-t. .hdirl». lU. 2(5. IWCk
S. f i l l— 12. (\ SrhuU,

173. Dickhuth. Gust.. i)|i‘ d. (•eiu‘nils vuti I/Kst'icq in WiMprvußeii
im Wirjicr ISi»*i/IS<»7. H*Tliii: Milit. Verlagsaust., IŜOJS. M®. =  .''aininliirif! 
inilitfirwlKs. VdilHi '̂c ii. Aufsätze. K. Ili.

»7!. Priedrich d>T lin-lk* uiid WistiireuH^'U. Aus (Justav Frcytajj^ ..Uild..Tii au> 
u«;r Ver '̂iins«'iilu*>i“. fin: I). Wandt'rer dur»*b o<t- n. Wost-
[in-tilWii. .1;:. 2. ÜMC). Nn. 7.j »

t75. Gren ier. IVrn*. Ktudi» st>r 1W17. .ManoMjvris d'Kylau ot Friolland. .Vve«- 
i»2 iw iu is  diuis h* t.-xt.‘. Taris: ll.*nri l*harl»*s-Lavanzi*ll.?. (llhJl.) Il2r» S.,
1 Bl.) S".

■l7Ü.*Hirsch, Frnl., I)it  Wim«.Tfi*ld/.u>' in rn-ullcn U578— I{«Tlin. 1SU7.
(Vgl. IJiliHügr. 1S1H5/1I7. Nr. 22r,.) n.spr.: Korr.-Ill. d. Oes.-Vor. «i. 
dtschn. (icsi'h.- ii. Ali'*rtiiiiisven?ini', .Ifr. "»IJ. Sp. 2i>2. <5r.

177. Hopp, F., Siefi d«-r Ost|in-tilli*ri in der Srhla<*ht von .Vmion-̂ , 27. X I. (in:
l)ii* J*»st. IW l. Smnt.-Ili'll. Xr. IS.l

178. Joachim , K., VitrsuLli di*s (Snif«*» v««n Kr«M‘kt)w
knrjis im .Inhn* 1S(K). (Sitxuti^l>er. d. Vor 
\Vi>sl]»r. H. (i. I!«N5. S. UKl—H.j.)

■I7U. Joachim . Krich, Niiimli^on in Fin<'k(‘nsti*in. Im Aufir. d. nnr^'^mfoii u.
(•nifiMi (tcor}; r.w l)ii|inii>Kiiu-ki!nsti‘in. Berlin: n<‘hn‘iid fc Co.. litOO. 
(XXVII, 2211 S., 1 Taf.» K®. (V^d. I>;ni7.. Zfjr. .1̂ '. Jl». IIKMI. Nr. r»Sr.. 
Dio Dohnas vor IfX» .lahron.)

IKO. Krause. <?oitl., StimniunpilM.-ricliii* a. d. Zi'ird. nnfjlürklichen Krieges I8*J«W7.
fS S«!hruilM?n il. danial. I’tÜHdonton d. pn'iin. Kriegs, ti. 1)oinäiienk»nuuer 
in Hialystock, Fri«-<lr. ll«‘inr. Willi, von W»gni*r. an Joh. <Mt)rg S(*heffner 
in Königslierg.) IForsihgn. z. Hnind. u. 1‘n-ull. Gcsiili. Ifcl. 18. HK)5. 
R. 2116—52.1 (Vgl. SitzungslMT d. Vor. f. d. (Je^rh. v. Ost- u. Wjstpr.
II. r>. lOOfi. S. 1SI-S5.)

-181. Krause, notil., Aus einem «•honiaU pnHjllisihen Oel'iete. Ilrief»* des 
Kainm'irprasidonten von WagihT aus l?ialvsrcH*k an .lohiitin Ororg 
Scheffner 1807— 1812. (Altjir. Monats^ihr. \M. -i:i. IIKH». 8. 11:1-81.] 

482. K rieger liogd., (Hrsg.) Hriefo der Kfmigin l.uisc :nj ihn» Erzieherin. (X;
Au jnnlin pKs KoenigslM'rg. to il juin ISO!).) |i)<‘utsc-hc Kuvue. .lg. :U>. 
IJd. 1. 1905. 8. 22.3-25.]

183. Krieger, Il«»gdaii, Kussisch*T IJesiiirli am pa^ullisohen Hof vor KM) .lahn'n. 
n)»fJtsihe Revue, .lg. 2«. ll«l. IL l\m. S. H5I5-171 u. :U1—07.]

Vom Will». 127



128 Ali|ir<'Ullisrlii' IliMioi'riiphin für iti<> .lulin' liHT» innl l'.KMi.

iH i. K rollm ann. ( ‘lim.. Pn-ullmw FlnttiMi. Ilis-rn 
V«t. f. il. v.

S. KS2-HI.1
ISTi. Levinson, MisitoIIini aus «imii orstcMi nonii.si-lii>n Kric^f. I. nexii'hutigeii

•1. I)nti/.iK''r Sfkn^tiirs mii iHihiiHchfii lidfi.* itiirkiiiiiini xii ili'iii iiäiistlichi'n 
Nuntius Vi«hiiil. 11. Kiii«? lil». il. Tn?ffi>ii Ivi Dirsrhnii.
(MiUlfju. «I. >vfsl|.r. <;i«si li.-Vur. .1̂ - I- 

Wi\. Levinson, Art., I)i<- XuiitüitiirlH-riiht«* «l*s IN*fnis Yiihmi ilh. iIhii orsti'ii 
iionlisi-iii'ii Kri«*;; ans «1. .lahn'ti niTiri— MmS. Wien: !lnlili*r, lHO<i. 
(IM  S.) S* lAiis: Anh. f. *rsliTn-lch. «iisrli. IW. U"». Birspr.;
pors«’l»}jn. liniinl. u. |»nMi{l. cii*si*h. IM. 15J. Id'ilJ. S. aSI—W*. Siikor. 

>H7.*Lucanus, A. H.. I*n*iili*’ns (inilfi>r uti<l ln-utiyt'r Ziistniui. 17IS. Kff». 1.
Ki»tiijcsl.-rjr. MMM. (Vyl. lUlilh. '̂r. IIKII/O* Xr. .52.) IJispr.: Mittlun. 
:t. .1. hist. Lit. .1«. :V2. IlKJI. S. KiMhh*ntz.

ISS. Loret. .M.. .Mi^lzv a 7yhi\ l.SOli—IS07. Warsaiwn: Luskauyr.
l'.HK? (Hm s .) S ^ =  w /.akivsii- «Ixlojöw mtwuzytuyih, vvy-
ihiwi'a Szvin.in Aski*!i:i7.v. T. II. Ili’sjir.: Illstor. .MoniitshliiH.T f. *1. 
rniv. rnscH. .In. 7. I5HH5. S. 715—77. K. Srlmlhniillor. 

isji. Meyer, Thr., Kri«ti**nni;j«*ii an ih*u rnssiwIii'H r»'lil/«{: v<m IHI2. |ljuflh.>n 
n. Koisrliyn. z. .l.-utsrhii. inslus. h..h.*n/.. »5«srh. .1;?. U. \m\. S. i:n- r il.l 

1111». Percy, Pii-rn- FnuK;“»!*. .lourual ili* ••aniiKiyiH*̂  . . . .  (I7."»l — IS2."».) I'uhl.
.faiin's liN rnaniisrr. hn’il. avin- im» infnHhiftitm par Kmih* I/mpii.
roili'. rt <l‘at>ln«ni|iiii*. :i. •'“•1. I*ari<; l ’I'in. lUOI. (I.XXVII.
.".:i7 s.j s".an. Percy. rhi-f-Clurui-K il. piil5«*ii Ariiift- U7.'il— lS2."i). F«*M/.uKs-.lmir«iil.
Mrs;;, nai'li •(. uiiv^üffciitl. AnfxcichinnipMi ni. «‘in. Kinh'iltni^ (im
Aus/.»;' \vi»i|«'ĵ 'i*j{i*ln'n) V. Kinil bm pn. ri*l«*rs. n. nu fl». Vonv. vor-
'i*‘h«'n von li»'|»|*ina Kn*ifnui v. Wi’hjharh, KiUilhafh. .\I. I’oilr.
AutnrI*!. An> .̂ 15<l. I. 'i. l^'ipzij;: II. .‘'••hiniiU «V •*. *MUitlii?r. liKM». 
(XII. 2.'»l: :iim S.) so. 

lOi». Joachim . Krirh. Ans <h>ni rnjsliirksjahr.* 1M)7. Krlolmiss»* n. Wahr-
»«■hnninyi*» <*inis !iuhi*n fn»n/.‘isi«rln-n i)ffiitii*rs — Kruix l'^rry. t’hof- 
«'htnir^ il. fnui/”». Artn<‘«‘ nnt. Xa|Hil(tin I. — In Mst« mul \V(st|innilU‘n. 
lHii‘ t;ivn/.lM.fn. .Itr. fü. M.'J. l'.KMi. ü. XT—Kl, l22-:tü, IS2-SS.| 
(\>l. SilzunH»'-. *1. Vir. f. .1. <5->«h. v. <Kt- ». \Vrst|.r. II. II. UWU. 
S. 211 i:i.)

I!i:k Petersdorff. ll<Tin. v.. Kriiilrirh Wilhrlni I. n. von l)i*s..in. (V '̂l.
Knnisk«*. «>., I>lt* Uiiffi* Frli-tlrii-li \Villn'hns I. lui «!. Kin-sfon bnijK)!«! 
vttn Dcssni. 1701— 1710.) |X>'nc .lahrM. f. i(. kliiss. Alhnt.. (it>s4*h.
H. •II. I.il.T. n. f. l'ä«Iaun;;ik. il«l. l.\ IHO.V S. .|2.'»-I2.|

IUI. Petersdorff. Ili'rni. v.. I)ii> Tat Yiirk'< im n>‘n<‘n |ji-ht<‘. (in: (M<'lni.) All^<'ni. 
Z-it;:. .\fi. l'.IDll M.il. Xi. s2.1 

Rachel. Ilnm*. I>*t l>h>r..‘ KnrfiiM ti. <1. i*M|»ivnl5isrln-n Stäniln Hilü-HISS.
l-tMlizt;:: Oinn'k'T »V Huinl>l"t. liH»."i, <.NIV. :H."» S.t K®. =r Staat— 
u. M<ziahvis<.'nMhaftl. Fiu- îhnnuiMi. 15*1. 21. II. 1. iV«!. Uihliu^r. HK)!. 
Xr. I.S7)

nni. RQhl. rrati/.. Su'iu-̂ Ankinifi in M»nx l (I.S07I nml <Ili' \Vrh:ni<llnn̂ '«'ii üInt 
l^*vmi‘< li’iirktriit. iSii/imj.'^l»'r. *1. Vt-r. f. *1. »uKrh. v. Ost- n. \V«‘sl|n-.
II. <J. lOQi;. S. ISS . sji.l 

IH7. Schüppenbach. Alhn'i'lir linif %<>n. Xnr iM‘'>-lii<'ht<‘ «1. H«l»‘nv.<>lli‘nisc-Iit‘ii 
Sunv'Tatiität tu PrfUlM-n. i)i|i|iiniiit. «hs Krmip« Kan «Jnstav
von Srhu-i*«!!'!! n. <1. (•«»■milti'n Cnifcn <'hr. K. v. S<'Iili|i|H>tiha(‘li ans il. 
Kri«';r^jahhn lir»l Hl.'»7. M. <in. Vunv. von K«I. Hryik. IliTlint 
Fl.-isrhrl. Ii»0i5. (X III. :r.7 S.) so ll»Kin-.: Fnivclnrn. z. Witm.l. ii. 
iir.-nll. »Si'm-Ij. VA. l'.». I'.N-m;. S. .'.Sli-Slt. Salzrr.



HIN. Schnippet. K., Vm- OU .lalin>n. [KnrliiiU l'HrM»iiilvLT/.ui4’liiiis •!. kimigi.
li)iiiiit<|iiiirti«'rs in 0>tcnMl)' um l(i.—23. Xov. ISO<i ntis Akten do  
Köjnf'slMTf'i-r Stnatsjiriliivs K. K. .M.. IJt. H.. Tit. Nr. 7.| (in: 
t)stiTcHl.T .IK. inor*. Xr.

MMl. Schn ippei, Kiiiil. rrkiintlliclio neitrii;,'!* /iir <«4'>><-lii('litM <li>s ]80i>.
T. l. Znin MM)jiit>r. (ioduclitnis im iU*ii »Ics Künig-
Fritnliicli Wilhdni IM. iti «Wmxl**. IM i’nMi.- (istpr. inwi: K. Aibrooht. 
(1(5 S.) I«. z. »L srii<!t. <»yn»ii. inoiJ.)

•'lUU. Schuster, Flm lit <1. Krnii;{|j(iieii Kiii<lt*r vmi iJerliu Okt.
ISOI». Kii;'?nlirinili;r«* Aiis;jrJii*ilani: d*s KronpriiiX'M) Krii“lri»'li Wilhi*lj« IV. 
|IIülu>ii/.<illi>ni-.lnln->i. .1̂ '. i). n)0.'i. S. \A-:\7.\

.~)0I. Sembritzki. .lohe.. Kl<>in<> /.ii Küni '̂iii Luis*t's Audi^iikcii. (Mctii» !
1!)u(i: r. w . SirlMTf.) (7 s.) S« (Aus l)an»iifl>™.t. IDOU.
Xr. .Vi. IWI.I

.'»02. Somm erfe ldt. V.Tlu»i<llunu'i*n iiiii «li-ni Kurfiirsti'ii Owrir
Willichn ini I)i‘z.‘inl.«T U'ri7. |Alfpr. >i«*nntssr|ir. 11*1. l->. IW'*. S. :\<i 
i.is oi:.|

50:1. Stephan, l)i<* Klmht i|.*r Kinrlcr i|.*s Friitlriili AVilliihn MI. vn
UiTÜii nni'li Danzi;» im ll«*rli>t 1S0(5. [Mittlfoi. »I. wiNtiir. it»*s/'h.-V*T, 
.1̂ . Tl. imm. s. .'ii-.')«.! 

r»(n.‘ Stettiner. I’.. U'*r Tii;;ftnlUinHl. Könipslwr^* i. I’r.. IflO-l. (Vyl. |{iliho;rr.
Itmi. Xr. IKüj IJispr.: Minien, a. il. hist. Lii. .1̂ '. :m. IIK)."». S. 31—3*i.
— Ilistor. .lahili. IJ«I. 2«. ISIU.". S. 417. 15. Sch.

.*>0."». Tagebuch, Aus «loin, ''ims junsu;» ostiiix‘u!»l}*« lieii Arztis. I‘«iri- IKUj.
Von U. .1. (Koni ii. Süd. M . 110. IlKM». S. -JOS-:».!

r»Ori. Versetzung, hl**. Vim Könlj.'slH'rscr Kammfrriii«Mt Tilsit. (17M.) V.*»
Dr. I*. St. |iu: Kl.}:. Hart.. Zt;r. U m . Xr. .■)!»!).

.VI7. W add ing ton . All»., biCniit«! Kh>«ti>iir Hnnlöni* (iuilhunti'* <li> HnuidelKiur '̂.
S;i jiolilimn« i'xlrrii'iiro. T. 1. HUO—ll5rii\ l’ari<: I.il»r. l ’lon, IflO.’*. 
(XIV, l!ll* S.. 1 Tortr., 1 Kart**.» liispr.: Forsob|i;n. z. bnm«l. ii.
iwni;. ij.srh. ivi. 11). iJ»o«;. s. .ksii— ni. ” '

.'lOS. Zeit. Alis scliw.Hli<<'|i<T (Uü«). Von r.. \
Nr. .V17.1

IV. Wirtschaftliches und geistiges Leben.

A. K r ieg sw esen .

-’MUI. Abriss d, «>i?>rlii«*liti' d. i»n'iiiulii'r-l{i*}riim-nis Kiiniji FritHh-u-h Wilh>‘liu I.
(:2. Ost]»r.) .\r. U«‘arli. f. d. L'nti>roffizii‘ro u. 3ilatin«<'h»fti'i) duroli 
Uffizii'ri! il. Ut?;;. iiarli d. Akti'ii ii. mit. Ilynutznnjj d. llepuionts- 
;;i>sc|iii‘|itc>i d. Iliiii|itm. MirkiT, d. Majors Paiily ii. d. ilaiiptm. v. Kleist.
2. Aufl. .M. i> Itildii. II. t ('nironiiitild. iVrlin: K. S. Mittler \  Sohn. 
IMHI. (51 S.) S “.

.‘iln. AufklSrungsQbung uii di>r lust(>r am .’i.. (>., ii. 7. Dez. I'JOI. Küni^bcr.'
i. I'r., IlKri: (l.st|»r. Diurk. ii. ViTl.-Anst. (2S. S., I Karte) 8“.

."ill. E rich, Frilz. <M*scliU*ht«* d. InfantimoKi^'innnts (Jnif Di«il»)ff (7. Üsr- 
|ir*'uliischfs) Xr. II. 2., teils neu ln>jirb. .Vufl. Die sTtmtl.
Anlap̂ -n sind I«‘ar»». v. Arthur Toc|»|H?n, Major. M. TitoUdld. 7 Skim>ii 
ij. 2 1*1. D.-rliii: U. Kisyiisclunidt. IlW."». (Vll. r>7« S.) 8». 

r>l2. Freyhold» All>. v., Die <M>s( !ii<-hti* d. (in'niidier>Kegi)nonls Küniji; AVilludm I.
(2. Wj'stjir.) Xr. 7 f. d. l!nteroffizi«>n* ii. Mannschaften d. Ki'jrimonl" 
liearl'. 2. Aufl., f«)rt},'ofüiirt Ms zur (lefjonwart. IVirlin: H. Eiscnschniidt, 
l!IO(). (14:J S.) K".

."ii:». Geschichte »1. <ln*nadiiT-Uepmoiits Konij: Frie<lridi I. (I. DstpreuH.) Xi>. 5.
orrichti't am 11. Marz HM». (l>-ipzic: C. .ImolKfti. \\m.) (11! 8.) S". 

All|ir. n<m>l XIA'I. Iloft i.

Voll Willi, l îiiilfloisi-h. ]2H
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TiM. Oeschlchte ü. U. OstpreiiUiM-Iieii Jcifiuiierio-Kegiiiiviit^ Nr. ID. 4. Juli IBÜO 
brt zur Oügenwnrt. Koiiigsbi rn i. l ‘r., I905: Kümmel. (59 S., 1 Taf.) 8». 

.̂ 15. OraUt Arth.. Uffiziur-Slumiiilistu ü. Iiifiinteric-He^'iiiionts ücrzng Kurl von 
MeoklL>iilur»;- ŝtrL‘litz (Ü. Ostpr.) Xr. 13. Im Auftr. il. KolMs. zsgcst 
Itoriin: E. ö. Slittlor & Sohti, lOOO. (IV, 201 S.) 8®. 

r>l6. Heyn, OottUilf u. W o lle rsdorf, Sle^fr, Stamm- u. Uimglisto» Kiimtüulicr 
Offizier <1. 3. \Vi>si|jr. It)fiiiit»rlf*l{cgimcnts N'r. 12» von 1881 bis 1000. 
Auf IJefülil d. Kffrts. xsgesi. Ab;»esclil. am 1. Fi*br. 19ÜÜ. Rurlio. 
Oldi-iibtitv, I^ipzig: 0. Stidling, lUUÜ. (172 ».) 

rtl7. H cym . IlanH Ma){nus (>nif v., Vom Fels xum Meur. Szi'ncii ». d. Oo* 
scliiL-hto d. Orcu.'idier-Hcgimunis „Kroimriuz“. Festsiilyl z. Feior ». 
250jilhr. IKstüheiis. (Köifeben,' (1005 : Ost|.r. Dr. j l9 S.) 8®.

.'>18. Jub ilftum , Zum, d. OrunmHiT-K(‘K>»i<’nts Kronprinz, fiu: Milllär-Wochcnbl.
Jg. Ü2. IÜÜ.Ö. Xr. l.'jr).J 

■MO. KorpsmanÖver d. I. Armvi*kor]K am 22. lu 23. Sppt. I1KI2. (Ilierzu Karto 
f. d. Kor|)sm;uic)V8r . . .) Kö-iij^borg, 1D03: Ustpr. Dr. u. Vcrl.-Anst., 
A. r*. (51 S.) 8 “. -  . . .  um 18. u. ID. St-pt. 11103. . . . Küuigsbcrg 
. . . IlKM. ß.. 8®. —  . . .  am ln.— 17. Sept. IflOl. . . . Königsberg
. . . 11H>1. (70 S.) H » .--------- vom 18.-2Ü. Sopt. 100.1 u. Uobiiug mit
sfh\v«?rcr x\rtilleri»! am 22. u. 23, Sopt. lOO"), . . . Küni;,sb. . . . 1905. 
(104 S.) 8®. —  . . . vom 20.—22. Supt. 190(5. . . . Königsb. . . . 190a 
(91 S.) 8*.

520. KorpsmanÖver, Das, des 1. Anneckorits. |iu: Kbg. Hart Ztg. 1006. Nr. 449.1 
.*>21. Kundt, Sciiwinnniibtmgen d. KavallL>ricn.'gimunti!r d. XV II. Armuokor{)s an 

tliT Weichsel llVKl. IVieilüljuhrshefti’ f. Truppenfübrg. u. llocrcskde. 
Jg. 1. 1901. S. 37.-.-81.I 

"»22. Legat, v., KIne Winlerübung in t)stpn?ulli'M. jViertoljahrihefte f. Truppen» 
(Uhrg. u. H<*(?ri*skdt‘. Jg. 1. 10<M. S>. <505—24.1 

r»23. Oelsnitz, Alex. Hernli. Emst v. Aus d. (Jo-schiebte d. Kmuprin*- 
(.»renadiere. Ki»nigs5terg i. l’r., j ;K)5; l^slpr. Dr. (2Ü S.l 8“.

.V24. Pagenstecher, Kud., Dio (Jntoroffi ienehnlc in .Marionwerder. 1879— 1901.
Aul Ik'fehl <1. Kutnmandos bearb. M. 4 Liclddrucktaf. Berlin: £ . S. 
Mittler Sohn, 1901. ( l lli S.J R».

.i25. Q uadt, H., D.xs (irenuilier-Heginient Kronprinz (1. Ostpreuß.) Xo. 1. [in: 
Neuo militär. Dlätter. Jg .'31. IW. (57. 19(».”». Xr. 25/2Ü.] 

i>20. Steuer, Oottfr., (Jesehichte d. Danziuer lnfanti»rie-Regin»outs Xr. 128, 
IK81 bis 190(3. .\uf nefohl d. llgrs. zogest. M. Ditdn. n. Abb. llerlin: 
K. S. Mittler 4: Si>hn, 190«. (150 S.) 8». 

ri27. Taschen-RangHste f. d. 1. Armeekorps nach d. 8t:ind<; vom 1. Oktober 1905.
Königsberg i. l ‘r., UH)."»; II. llerrmnnn. (92 S.) 8®.

.'■>28. Uebungen des prouIÜKchen LuftscbiffcrlmtaillonR Iwi Tlioni. (Illust.
uen>naut. Mittoilgn. Jg. 10. 190(5. S. 79—8;J.| 

f>29. Zobel, K., Die Ken>outiomng der douiscben Armee u. dio Linde^pferdezucUt.
[Jalirbb. d. dls«*hn. Arniee u. Marine. l»Or>, . S. 315—25.]

."̂ SO. W ienecke, Frdr., KIn Beitrag zur Geschiebte des »ironadlorregiments 
„Kronprinz“, [in: Kbg. Hart. Ztg. 190."». Xr. 591.]

B. R ech tsp f le g e  u n d  V e rw a ltu n g .

.̂ 31. BaupoHzeiordnung (. d. platte Land d. Regierungsbezirkes Königsberg 
(SondeniWr. d. E.xtml»*il. zu St. 8 d. Amtsblatts d. Kgl. Heperung 
zu Künigsborg pro lü02i nebst Aus{iihrungs>Anwclsung. Königsberg
i. Fr., 191X1: E. Rautenberg. (32 S.; 8®.

.*»32. Prost, Berth.. Das Kt*-ht im Deutscborden-sgebict TreuBen. Ein Grundriß.
Boroa-Leipzig, UK)6: R. Xoske. ((50 S.) 8®. (Ueidelb. Jur. Diss. ▼. 
21. Sept. 1906.)



•'illlt. GQntheri /wi>i iinli>‘k:nuti<> itlt|in'uUi»eiii* Willkün.-ii. I. Eiu<> Danziuor 
Willkür 5HW tl»T Onliüiszfit. |S. U—2!>). II. Dii* Willkür »l»*r Smdt 
Dii»:hmi vmn .liilin' (S. Ji«>— [Ztsc-lir. »I. w«*sthr. t»f.*si h.*V<?r.
H. IS. !!»(>:». S.

KrQger, C.. AUi* (icnirln<l(>i>r(hmii;;i'ii (ntjs Wt»tiircul(uii: 'Willkühr «I«?:* 
Ortes (iiilciuMi.'Wu, Kr. hriisi'n vom 7. )hii 1751. um] uns d<’ni
.liiliiv MilH.) (In: nunt«* niliier nuK Wi*stjin:ulk!ii. .1̂ . IO<Ki. N'r. 5,J 

.135. KrQger, Din Km hts|»f|.';'i! *l«*s Kiilni*'rlan«li's. |in: Kuiitu IJiM.T uu« Wo>t-
I.r.;iir.i'ii. .1;:. X  ItMHi. Nr. I.]

530. Landschaftsordnung, OstpreulSisdi**, v. 7. D*‘z. 18U1 mit Xachtnigcu.
Hin;;, viki d. ()st|in>iilUMhini iM>iicnil-L'ni(isch:ifts>l)in‘ktiuiL Auss». von 

KrmlfrslM*rK. Hs.rtinif'. (IX , 151 S.) 1".
537 P lehn, H., Zur ücsrhichti! «l. Aj'n»rv';rfu';siiiiK vuu l»st- u. Wt*sf|irf;ul}cii.

iKorxliiij;». z. Iirundl*. ii. pn-un. «to»cli. li^l. 17. 11K)1. S. — IGO u.
IM. 18. IHOn. S. (il — 122.)

538. (Plehn)) Zur Aiinin;«.st!»iihti' 0>f- n. W»*st|»re«ncn.<. [in: Ztscür. f. Agrar-
IK.liiik. .Ik- -»• Nr- lO.J

539. Preuße, Max, Veninlinin^'rii n. IJekanntmadiun.'^'n k-tr. diu ^k'hlachtv̂ üIl•
u. Kli'isfliheseliau f. d. IU*<r.-Ui*z. l)anzi>». Danzig: L. (J. iloniaDD k 
F. A. W.-lwr, l'JO.'). i55 S.) S •.

510. Protoko ll, Ans dem, eines in Mmvn vurliandolti'n ITcxcniirozesscs.
[ni: IJnnti* IHMcr ans WestimMilWu. .Ik-.-J- Xr. H.)

541. Skalweit, Die (>st|»n'ulU>i(rii>' Doniiinoiivrrwultiin;; Frietlricb
Willjelin 1. u. das Ii\‘tjil»lissi*nifnl ütaiu*ns. l>*i|izig: Uunckcr A: Hiuublot
im i  (X, 357 S.) S". (P.urh 1. TL l. Kap. 5 ii. Ü .?rschiea als ßcrl. 
I’liil. Hiss.) =  St:wts- u. sozialwisscnsc-h. F<trsc*huni;cn. IW. 25. H. H. 
JJiSpr.; Kcirschjin. z. liraud. n. prcun. I’hI. J». 10CH5. S. 593—597.
Willi. Stolze.

5-12. V erhandlungen d. 2S». I ‘n>vinziaIIandfii{r'.s d. Provinz OstprcnOuD v.
21. K«'l)r.— 1. März IJK)5. K«»ni^slK'r^ 19(15: Osipr. Dr. u. Vcrl.-Aast. 
A..(;. (gftr. I —  30.. . .  V. 2. März-7. Mürz UKW. Rbg., J900.. . .  

54:K Verhandlungen «l. 21». Wostpr«‘unis« lM‘u l ‘n)vinzial-l-indta;'*!s v. 28. Febr.
bis finscin. 3. .Mürz 1905. iJanzi}:. 11K>5: A. W. Kafenjann. (gütr. F;ig.) 4 “.

— 30. Wfstpr. I’rov. I.indl. v. 2t». bis t‘iu«hl. 23. Febr. 10015. Danzig, 190(5. 
(g.'tr. I'ag.) 4".

51-1. W egeordnung  f. il. Troviuz Westpandli n v. 27. Sopt. 1905. Erl. v«n
Otto .Inst. Itorlin: (\ lleymaiui. UMMi. (XXIV , 151 S.* 8*.

515. Petersilie. K.. Nom* Wi'g.t»nlnvuig f. Westprenllen. IPrcun. Vcrwaltungsbl.
.lg. 2«. IIKU. S. 7««.J 

5 IG. Z iesemer, Walther, Ti^bfr (!i*org Wilhelms Onlnnng d«^ OwRon Werders 
vnm .labn* U m . piittlgn. d. wastpr. CJisch.-V.*r. Jg. 5. l ‘.KH5. S. 77-70.J

C. S o z ia le  V e rh ä ltn is se  u n d  in ne re  K o lo n is a t io n .

547. Böhm e, K.. Zur Lnn<larbcit<>rfragi> in Ostpreußen, [in: Deutsche Tago* 
zcitnng. llerl. 11M>5. Xr. 39.|

.548. Bovenschen, A., Deulselu- (iewinn- u. Verlustliste (. Posen u. Westpreuflen.
11K>1 u. llKfi. lüentseiH- Knie. ,1g. 1. IIKCJ. S. 47— 18; Jg. 2. l9o;J.S.20.J 

.>19. Braasch. Carl. Di*r Kampf zwisirben Slaventum u. Cennanontuni ira Osten.
Kiile z. Feier v. Kaisers («‘burtstag, am 27. .Tan. 1905. Zeiiz, 190Ü: 
K. Ju»H.lt.(S. 5- l(} ‘ 4“. (.Iabresk*r. d. Kgl. Stifis-(;ymn. In Zeitz Üb. 190,>/6.)

550. Buchholz, J., I.ü)>ceker Kolonien in Ost- u. WoatpreuUt'n. [Ennland. lUuä-
Kairnder f. HM)5. Jg. 19. S. 91—90.]

551. Dew itz, v., Er/ebnissu d. Ansiitk'lungs]iolitik in Posen u. W'estpn*ußeo.
[Deutselie .M*matsschr. f. d. ges. Ixdvn d. (legouw. Jg.4. 1905. S. 311—30.1

Voll Willi. 13)
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rir>2. Fischcry Aiisii.iU'hiiiKsItuiitou «I. I’nivinxon i'nsi;ii ii. 'Wi'stpruuiU'ii.
Iti> Anftr. (I. Kriiii^l. AtiKi<ili>tun;,'sk<iiuiniKsiiiii iu h»;;. fjf;. 1-4.
Ilalh«: L. Uofsti-tt.T, MM)J. (KN) Taf. ölV» X  •««•'i <ni.) 

r»r»:i. Gesetz WJr. dt<‘ (trümliiiiK iifiuT Aiislnli-hrnji«*!» in il. l ’mvinxi'ii Ostpmtik'ii, 
\Vi?stjiri!iil5i*u» Mniinli'iihurir. INnnnn'ni. S!n*hsi»rj ii. West-
fali'i). vom in, Aii^. I!HM. ruf. ni>nul/(iiii^Mi. aiiill. Mati>niiliifn t*rl. vmi 
Martin IVi«‘rs«i>. |t<>rtm: i\ {loymaiiit. l ix a  ( I7i> S.t S<>. — Tâ viirm- 
<ii*sctzsaimtjlmif:. <».*1.

Ko>ciAski. Kiinstaiit., Prawa iiariMldwo rnlukriw w |tat‘istwi<* pniskiiiin.
IVKlniziiik <lla Imlii ]K)|skii>;;ii. l'oKtiiiü: Autor. S.) (Di«*
Volksnurlit«* il. Pfil.?n im Slaafi-,)

.Vk». Kolon isation, l»i**, 'lis •Ifutsirhrii Ostens. |ii>: l>, \Van'l**n*r «Imvli Usi-
iiinl \Vi>>t|in>iil!<>ii. .1;;. 2. Xr. ij.j

.'rili. LangVians. I'ant, DIü i*rovin/.<'ti i ’fisi'ii ti. iitit. IhnoihI. 1)**-
rü<‘k'i. 'I. Ansii'ili'liitipi^'üfi'r ti. AiisiiHti>]iin î‘ti. Staatstliiiniiiien 
forstt'ii iiairh il. Staiui v. I .. I11II liH).'». Auf «Sriiint atnil. Aii '̂alH.ii <;ntw. 
Auf Kai1i' jI«s |)i>utscii«>H m 1 H. Aufl. tUntha:
.1. IVrilii-s, llHa) (l Kart.Mil.l, y.\ X  "> '»•.) l"  (lith.: kol.j Ulni-
M-lilafft.: LiiiHlians, I*.; Xaii«ni:ilit:ilfn- 11. Aiisl«-«|i*hiii;pikarti* vor» \V**sl- 
liR>ull<‘ii u. l*osi-n. . . .  S. Aufl. . . .)

.V»7. Niessen, v., Di«* Krfojsi*tnui;j «I'm Ust«li‘ufs«-ljfri Sitilliiiit'. ll*r<»tokollc« <1.
«M'ui-niivrrsammlini '̂ <1. <M>sjuiitvi'ifiHs d. «lî ut̂ i-ln*!! «5«Krhji-lits- n. Altfi-- 
tuiiisYi>n‘ii)<* XII Danzig' lUOI. S. .'lO—iil.|

•ViS. Schucht» lli'inr.. l)i>' Fra«<-. Vortr. «i-h. in il. (irts^riii»)»* llrt>*̂ <‘M
«I. Vi*r. r.. Fiinli-rim;: »I. I»«»nfs<*hfin»s. ltri>Ki>ti W<*stjir., ISil!»: 

I’, «iniisflnmiwski. (i(i S.) S".
’tMl. Schumacher» Di'* Krfoischita;; il<M'KuliHii-aiiiMi \i)h <Nt- iumI W<>xt|)n>un(‘ii 

VDiii ITi. Iiix /.inn 17. (IS.) .lalirhiin«l<M-t. [rnilokdili* >li*r <M'ii<'raIvi;rsl;;. 
-I. ilfsdm. iMScli.. II. Alt.rrtnmsvrr. y.ii Oanzi}; 1!MH. S. ». Korr.-
in. il. »MN..V1T.. . .  .1̂ '. :,x I5IU.K Sp.

.')(>». Skowronnek, F.. iv>l«*»pf»l»r iti tMph*uH.*n. [in: na»i*jm. .1«. 11.
Nr.

.Mii. W arschauer, Di« Krfnrsclinn '̂ der iii*srliio}itr itt*r «i4>ntsi-l)i>n KnliMiisatiun 
im Osifit. |l'nitnkolli> il. rit*iH.'ralvi>rsl;;. >1. <ltsi-lin. <>isc|i.- n. Altoi-tiiins.

. M‘nnnc /.n hanzij;. \\H)\. S. :V2—:V\\
■'iri2. Z u r ]inlni' '̂lii‘ii Kni!;«*. Vtni i'iiK'ni \V<stpri'nllt:n. |l)i‘iitsc|ilMnil. Mmiatso'lir. 

f. il. pK. Kiiitnr. .1̂». wm. S. .'*70-.»:! n. S. 7Ü5»-:i2.|

D . H a n d e l, V e rk e h r , G e w e rb e  u n d  In d us tr ie .

AgatS, Arth.. Dir ilan>isili«‘ Dati>nhaiulcl. ll<M«lcllM>n!: <*. AVintrr. ItlOI.
( l ’JO S.) sn. il.niMI.. AMiandlk'. mittl. i>. 1....er. Ci>srh. ||. .'i. .
(KrsrhifM ti«llwfi<.- als ll«-lil»*|l'ji. Tliil. Dis<.) IJtspr.: Ilnns. (5»*si-l>li?htsMtt. 
.It;. HHU/r>. S. IKS-*J1)(I. A'altli. Sti>iii: Altpr. Monatssdir. Il<i. CI.
hkh;. s. 21IU iCi. u. FisHht 

B ranntweinbrennerei in «Mpn-nllfn. 1JMri;n:i. {in: ZtM-lir. f. Splritn» 
inihi’'trir. ItK»."». Xr.

Bugge, Ali'xaMiliT. Di«* niinli-imi|«äist|ji*n V*Tk«*liisw«*;;c im frfiln*n Miti<-I- 
alti*r II. »I. Dtsli*iilini;» «l«*r Wikinfjor für iHt* Kiitwirkliin;; il. »nm)tKiiscl]**h 
llanilt>i< n. «I. Si-liiffalirt. |Vi(*ti<*ljalirs<‘lir. f. S<i;:ial- n.
\Virtsrhaffsp*>rh, 11<I. I. I'.HHl. 5<. l>27—77.j 

MHi. Bumke, F. W., X<>twi‘nilij;keit il. YfrlKssi-nini; il. rnssisi’ln*n Wi-irh-;»'!.
|Ztsi-hr. f. IlinntMiMlnffahrt. .Ijr. Kl. 1JMH5. S. 7S—Sl.]

*irt7. D ix, Artli.. Forlsi'hritti* il»s Vi*rk»*lirsw(*w*ns in i|*t (Ntmark. {in: Daiiz. 
Ztn. .Ijr. 18. IJKK'i. Xr. :i77 11. :i71).|

Entw ick lung  «I. Kl**inl'alinw»*<i‘ns in Wi'stpr»‘n(l«*ii ini .1. I'.mt. |Zt-*«*hr. 
f. KI.*inKilm.*n. .Ii». V2. \\M\\ S. I57S-S2.I

|;-}2 .\!||uvu IIm 'Ih* i)ihlii>"n|ihj*< für «li«- .luhn* 11)05 .... lOOd.



Feydt» W.. Kinfluil •!. iKt}in*iii;iM |iiru KiviilKilmtni auf «II»* stiidti.'clion u. 
«'iliiK«' iiii'li'n! SiiMlcIiiii;.'«!!!. |Atl|ir. MoiijirNM;hr. I(>l. 12. K. 1—81
II. 4’»ri-ri2(i.) (V^l. HKJI. Nr. 218.)

•■>7(1. FQhrer Jiiif «I. tliMilsclim Si-lnfrsiliiis^tr:ill.'ii. TnlH*Iliir. H«ii«n.ur*h in \i T«l- 
I(<']irli. im K '̂l. .Mitiistcriitiii <1. ArlM>it«>ii. Tl. <».

Djls Wi-irliM'l-Uohii't i>. (1. «Mlliciicii S<'liifr:i!irt>stnili«*ii. 2. .Vufi. Ikirliit: 
\M\iUi!r. IW a  (IX . 101 S.) S".

."71. Ooerke, Di«* i5i!WrlM*-|jn!usiri*' in \V»*̂ h»n‘ufi»-n vc»r U») .l.ilinni. (in: lJunti* 
HiMiT tuis W(>>.t|iiviii:<‘ii. rm«Tlum.-lfc‘iJ. z. \V.*>nir. S'-lmUZtjr. .II». 1. 
l'.MM. Xr. 2.]

.'iT2. Coerkc, tuto. '/m t  ili>s ni<Ti>rMii<'iis im«! liniiintweiiihroniitmü in
Wj-stprinilVn. jin: Himt.* jni \Vi-st|.n-ulWi. Jg. 1. 11KJ4. Xr. O.J 

Hampke, Kurl. Vit1»;huI «I. jiintl. ll:iii<l»Uvrt1 n'lun;'fii I ’om-iw u. Wcst- 
Di«' Si'hriilii'iiii;' d. Ilniic]«>l<i in <L I’rovin/.(*ii Pose» u. Wist- 

|irt?iill»-n «lim-li «1. MaJitlii-ln? •!. Illll(ln'i^t^elluftl. Ocmisseo-
'»•luiftHi. Im Aiiffr. «I, V.Tlwin'l»*̂  vrrf. V i^vu. IJUJ<;: W. iJ.K kvr Je O*. 
(72 }>.) S ■.

•'•7t. Hartmeyer, ^iln^. 1)it  \VfinJisitnli‘I im <J*-I»ivt<* ilor llniisa in> MitU*lu!ter.
.Iciia; KiMthcr. (IM» S.) S" »  Vulkswirt«h. u. wirtscliaftü-
K«wtli. Al'liantllnii.. lirs;:. v. W. SiiiMhi. X. F. II. a. Ue^pr.: I^an .̂ 
({«•M liicliishltt. .1«. MHMi. \M. 12. S. 4:iri~l7. Wnith. Sk-in.

*i7r>. H intze, Olto, nii* 1tiiliistri:ilisicrun^«|»n!trik Frii‘ilriel>s ili.s rini(U>ii (viTglU-Len 
mit «It?n voll liüIJh.Tsrlii'ii l'liiurii für Wi-stini'iil5i'n). Vortni;? geb. 
n m  in Daiizi». Dan.i^. IWM  A. W. K:ir<>ii>siiin. liH) S.) S«. 

Jfinecke, TorfL't'wiinmn^ in <1. K.'ihmiIhm. [iu: l'ntin<>tli«>iis. .1  ̂ 1(>. lOO.'i. 
Xr.

‘>77. Jahresbericnt, Ti. -ü., «I. Vfrliiuii|i>N i)st«li>iitsrh«>r hKlustrli'Uer. (Eiugetr.
Vor.) nml. .1. K.-iI-inkTjalir IIH)4 ii. I!MC». Danzifr. WC* ii. JIKMJ: 
A. Sliill.-r. (X III. 2KS S.: XIV . m  S.) K»

.'•7h. Im mediateingabe li. .Magistnits ■!. Srailt In' îfrlMir '̂. d. I^miiwirtscbaft- 
lii'hen Zi.'utnil-Von.'in« f. IJnaui*ii ii. Miisurun u. il. Ilandelskannijer ü. 
Stadt Iiisti'riitii-}; :iii S. M. (ti>ii Knii^T utnl Krmi^ l)<‘tr. d. Kniiali-̂ ii.Tung 
d. (JlK'nirexnlx. Dat. lnst»Tlmr)r. il. I. Juni ISUS. |Kinir. Tit.j (Instor- 
l»ur}r, ISIIS: Czibulhiskis Xadif.) (1«J S.) S“.

:>7:i. Keutgen, F., ilaiisi<.-tu> IIan<l<>Np>si<ll>rliaft<>i>, vormdinilitli <1. N. Jnlir- 
liuml«-rts. |Vi--rto|jiilirsM'Iir. f. S«iztiil- u. \Virt>«-!iaff<j;c'sHi. IW. 4. IftOO. 
S. 27K-M2-1. .|in-.;)1l. nü7—r»;J2.|

.'iSU. K ipper, Kim* ucuc (To^f•)In(lu^trit• in (ist|iri'u(><‘n. |in: .Minnclcr Dampf- 
IwMit. llHHi. Xr. 22(5. narli «*in. Auf>atx in d. Xationai-Zoitnng.I

r»S]. M ankowski, M., Tlnirin;;isriic Muldi'umai'lii'r in .Mii'̂ nnMt. [in; Altnnmn.
Zt;% J«. ri7. iiKjri. Nr, aoo. IWI.) 

r»f<2. Melners n. TrQhlgerit SinHlanipfliajryfr Thur «l. AVt;tl;h' *̂lst^̂ lnl^auvt•l- 
walfiujK. IZtM'hr. f. Ikimv̂ -si’n. Jjr. 5li. MKXi. S. -Üia—r»f«.|

Osten, Der, Duutsclilands. Indiistrio u. Ilanili-I. Un*s!au: .M. (Jottlii li (IDOfi). 
.■■»84. Pape, Statistisi'his Dar>t«*lluug »li»s land\virtwliaftli<-ln‘tt u. p'Wi'rhli -hun <»o- 

in»sM'nsrhaftswi' îcns iu <1«t Provinx l>stpr(‘ull«Mi. liu: .\Iou»‘l«'r Dan»pf- 
iHiot. ino:». Xr. 202. \iv\l] 

rtHT). Posseldtf U., Notwcurli;:k«'it t|. )>:ildi;;cn lli>rsti>IInn;' d. .Masurisclnm Schiff- 
fahrlxkanals. IZtschr. f. ninni>ns<-hiffaliil. An. K{. S. !I7—l«l.j 

r»H(}. Provinzialverein f. Ili-liun;: d. Fh>f{- n. KatiaNi-liiffahrt In Ostproullou.
IZts« hr. i. Mintion^nlnffahn. Jff. II . ÜHil. S. •12."k)

."»87. Relcns-Adreßbuch, D«'utsrlu*s. f. Indiistrii*, tioworiM* u. llandol v. Kud.
II. l'niv. rominom. r«Ni.'n, t^t|in*ullfn. Wcstpreullon, Si’hlesic«. 

IkTlin: I)ontM-h<>i I{.*ichs-Adn*Rlmili. HKilJ. i.‘i2. l»H), :i?i. :JOS S.) 8*. 
■‘S8. (Rodenacker, Tht*od.), Danzi;;i>r Nauti*u*ln'r- n. KlHKlor’Vi'ivin Kingetr.

Vrr. Diuizi^. Muturial z. Kntwiirf i!im>s Traus|M»rivi'rsii;lH*nin}fJ-0 t*s*>i2cs. 
In F«*n« ■•in. Kntwurf<. i.nauzi.!;, IIHM; A. W. Kaf*nmnn.) (71 S.) 4*

Voll Willi. Wmilflfi>«-Ii.



■VtO. Satzung f. il. Vtn'lnuKl lihiilUcth>r Gi>no.s.M>iist:liani'ii t\. Pniv. l).st|iiX!Ulli>ii.
K. V. ?.ii Künijjslior}» Pr. Kör>ij,'sbei’;f 5. IV.. lUO.': (ktpirnn. I)niciior**i 
II. VcrI.-Atjst. .\..0. iIH S.) 8".

Satzungen <1. l)st- ii. WcstpriMiiUKchun Î iM(li's<VL‘r>iiniili>s i(. Arlieitgubur 
im IliiumworlH) %u Ibnxi^'. Dunstig, HH)J: K. II. IkiiMii«. (10 S.) S“.
( =  (SinvRrksliliitt. m \ .  Nr. 2S. ncil.)

.'>01. Schiffahrtsverhflilnisse, Scliwirrif'o, auf All>* ii. I'n';;*'!. |Zts«?!ir. r.
iHnnenschiffiihrt. .1;;. 12. tOO.'). S. :)(><>—li?.|

.■>92. S itzung ilor \Vi'irIjKuIsin>m-S<liirfiihrfskoimni«isi(in v. 27. VU. IH3. IZtsclu-.
f. Tliimi'iisfliiffjilirt. ,1/:. 111. I!(0(>. S. I.'i!»—(K?.l 

59̂ i. Uebersicht il. Uni>(Iis>V«!rii<’h(*niiipuuist. 0>t|iroiilli*us iU>. <i. Höhi* d.
\VtM-lu*nl)i'ilnlfi'̂  f. ilii* iiarli d. v. lii. .Iiili 181)0 ver-
''i«-lu'niii;,'s|>flirhi|;'oi» IN-rsdiu-n. Köniasliorg i. Tr.: «»stpr. Dr. ii. V«*r-
Inpyinst.. 1000. (|.|< S.) S".

504. Verhandlungen <1. aiilloninli'iitt. Ili. Ucai'ml-l^uultii^is i|. iMpr«’ullisuln'a 
UnmlM'haft. Köni«s»KT„' I. I»r., 1!»0(}: (I. Kiinnnfl. (1.1 S.) 4«.

TyUTt. Bericht «I. Ostpii'nUlwIifii <ii>iM>r:iUU'iiicis<>liaf(s*!)iri‘ktina u. «I.
riiMiar^KollcgiuniK il. Ostpmiliisclioit L-unlsdiaft :iii <1. Vorsanuiiltiiit' d. 
aiiHi'ninli'titl. 4U. i. l*r., 1!K)U: O. KiiiniiX'l.
(VI, I I  S.) 4»

■'>00. W otschke, Th.  ̂ D«'r ßonclit «>in(.>s KöiiigslH.<r^cr Stailts4'hn‘ni0rs üb. Reim* 
VcrhanilliinKiMi in PdKon. Koston u. Frjin>ta<U (bj*»r. die EinfiihnmR 
mimlonviTtipT Tn«‘hi* ans den TiM.'hinaclu'rsijidtoi» <in)ll|H>lciis «. Sc'hlisitMis 
nach l'nrnilcn in der Mitti* das 10. .laliriinndcrts). |ll|stnrisi'liiOI(inatK- 
Mätlc-r f. «l. IV.v. iW n . .1̂ '. T. lOiM). S. 11.'»—

E. Land- und Forstwirtschalt, Fischerei.

.*>07. Bauernmusterw irtschaft in der ItontcnKiit.skcilunio Obcr*lhiidiiii/.. \V«‘st|ir.
(in: IlmitsHi** landwirtsi-b. Tnss»?. .I;j. :Jl. HH»I. Xr. Ol.j 

.'>08. Bericht üb. d. I’rüfnn;; va» \Vii>si>nU>arb«;itnnKs;'friih>n, anj;tsti‘|lr von d.
MiuM-binrn-l’rUfunj^Mariiin d. Uinlwirtsrliaftskaiintiür f. d. I*rr>v. Üst- 
|»n>n({»*n. Kötiigsbi-if: i. I'r., l!K):i: (»stpr. Dr. (2<) S. S"i =  Arhcit'-n 
d. K'indwirt'irliuftxkatniiifr d. I*n>v. Ost|inMilti<n. Xo. 10.

500. Bericht d. .Miisi-Iiluiniiiriifinip^station d. i^'nidwirtsriiiiftskanniior f. d. l*ro\.
<»sf|ir.*uni'n Üb. d. von ihr am :U. An»:. «. am II . Okt. HMJ.1 in Mi*t- 

anK̂ ’stflllo l ’riifunj» vim lM‘*li*iyjdinktd»ivaft»ivn ii. -Kjrp'n. Kii- 
ni«s1..Tjj i. I'r., 10<ni: <Mipr. Dr. (HS.) H“ =  ArbriiPii di«r Und- 
Nvirt.«‘haft>ikrininu‘r f. d. l*rov. ()>tprciil)»>n. No. i:i.

|>0(I. Bila>HalnriHlt>, Wolf von, Zu'«»mtui'ji-i|»'llnnf; «I**s (inmdljositzts, wulchtT sich 
in di'r Tnivinz (>.srj»n*nlU'n in aibdigm llänrlcn bcfind«jt. Tl. I. KPiiicninp»- 
bozirk KünigslMTK- [D̂ -nt-Ji-his Ad.-|sblaU. .Ik- 6:m-*:i7,
010-50, (50i>—01. iw j, oim, 7J»r—(KS. 720- 22. 7:m-;i7.|. . .  t i. i i .
Ki'giemn^^-lHv.irk (jinnbimuMi. jidu^nd. Jg. 24. IOO<i. S. 1100—71.] 

ft)l. Blla-iininrrHlo. Wolf von. Zn«amim*nst»>llnni; des <5mndlx>itzts, welcher sicli 
in diT IV-vin?. WustpriMilli ii in ndidi^on lländ«'n b<>findet. [Dcufschw 
AdoUblatt. .I^»,23. S. 201,217, 2S1-S:{. 20.‘>-07, ;U3--14 u. 328.J 

•W2. Blanck, K.. rntorsnrhnngi'n d»*r ^5chwarz*‘nlf d«^ KiitiTgnics l/*gli;non, Ostpr.
(Die iandwirtM'h. VfrsnchNstaiittncn. Ifcnid «50. lOUl. S. 4U7— 18.1 

«03. Bodenbeschaffenheit, Dio, d.-s Kri-is..*s KIbing. |in: Alinr. Ztg. Jg. r>7.
lOo:>. Nr. IfM. Ikil.l > h h

•t(W. B undt, Ostpr»‘jir.isch-h<dliindi«-|i** lündiT auf d. Wandf'nni'ixtolhuig. Djinztg. 
(in: Dfiitsc-ho I îndwirts<-haftl. i'n's,«i*. Jg. .’M. 1001. Nr. 100.)

Buschf F., Vvivrbung d. landvvirtM'lmftlidii'n (innidbosiizos in W’osit>r>>utien.
11-nndwiiisrh. J.nhrbli. IM. :i|. UK>.">. Krg.-IM. 2. S. I —KÖ.]

U34 Alt|>n!(il(isi‘h<' für <liu Jahn* 1005 iinit 1000.



HOB. Doracht KrnKr,- Kin UtMtnij; r.. (Ju'iriuülito <1. KinfiUmin»; ii. Woitcrziichtao»;
den sc'liwnrzhiintcn Osifrioscn- u. Ho]liiii(]or>Viel>sd)lagcs in OstprcuQon, 
sowie zum Kinfliivso üicsur Kinfühninu auf die loiidwiiisvliuftlicfaeii 
VcrhllÜnlsso der Pn)vinz. W«‘ida i. Thür., lOO'i: Thnmas Ä* Hubert. 
(107 S.) 8«. (Lp/. Phil. Dis«», v. 2(1. Okt. iaOr>.) 

tK)7. E in rich tung  von Wridmiij^emelnulirktiMi in d. I*rovinx U.stprculk>n. [In;
I)oiit.sL’liu Liindnirtschuftl. l'ressu. Jg. MKH!.* Xr. 51.]

<K)8. E isenblätter, Rcricht iib. d. Ousuadheitsznstmid unter ilon Iluiisticrcii de’' 
Kroises Mfmol in» .lahr*» IftOI. (in: Mi?m»*Ifr Djmipflt/.or. 1905. Nr. 125-
2. Boil.l

»509. Ergebnisse d. westpruunicduni WlescTidüiiKiiii^fsvr'isijulir. I!M»J. |in: JJfuisch-- 
LandwirtKch. Pn.*sse. Jg. 32. 1005. Sr. lu.)

BIO. Evers, Stand d. ObMtiniioH in WestpnMifSpn. (Jnlirl». d. dt-i'-lti {.andwirtsctu* 
Ücs. Üd. 11». m ut. s. 300—7.1 

lil l .  O e o ^ in e t  Landwirtscliiiftlif'bß Zeitiiug. llusg. vom J.uiidvvirt.->cbaftiichen 
Ä'ntral-Ynrcin f. Litlauon u. Masuren. 7H. .lg. 100."). InstiThnrg, 1005; 
Dr. A. Bittnur. (^88 S.. Beilgn.» 4®. — 74, .lg. Ift0<> . . . (448 S.. 
f) Beilfjn.) 4 ̂

ni2. Qer'ach, Liiidurt>eitonurliriitiiis>e in 0«tprüullcii. K<*fenit, cr-tatiut in d.
Plonnrsitzuag tl. Ijiiidwirt.scbaf(sknniiiier f. d. I ’mv. OstpreufiPii aiu 
20. Jan. 1905. fin: Korr.-IIl. »L Uindw.-Kiiinnior . . . 1JJ05. >fr. 30. 
31, 32 «. 33.]

OIJ. Oram s, Cbanikteristik eliiu>:'vvrstpr>>iilU><‘b>.'n Xii‘di'nuig'>g>*b>ifts. (in: 
Landvvirtscb. Presse. Jg. 31. UM\l. Xr. (M.j 

ftl4. OQter«Adreßbuch, Ostproudisdies. Ver/.*‘iebnis siiintl. (iüter mir Angabi> 
d. (Jiits-Eigonscbaft . . . Kowio ein. al|ihab. ürts- ii. Personen-Hcgistcr 
u. ein. Handbuch d. Kunigl. iiebimlcn d. Pnwinz. 2. Aufl. Xacb amU. 
Quellen u. auf Grund din'kter Angaben bcarb. Sti>ttiii: P. Niekammor. 
inOD. (XXVII, 334 S.) 4® s= Xiekaiumors lJUter-Adre»büolu«r LW. 3, 

Alfi. Outze iif Kmst, Di** Hesi.'hruiiguugcn d. laiidwirtscbaftlivlien KuUurgewfic-faKc 
in Ostpreußen wfilirond d. Veg.’tation' îM'rimle 1004,05 nach d. Er- 
miltelungon <i. ZentiaNt^'lle f. Pflanzcn^ehutz neb«̂ t einer Darstellung d. 
Organisation derselben. K<inig.<b**rg i. Pr.: Ostpn'ul». Dr. u. Verl.»An>t. 
A.-r.., 1U(«K (23, X I S.) 8* ==• Arb.‘itcn d. Undwirtsfbafiskamin*T f.d . 
Prov. Ost|ir<'tineii. N'r. I.'». 

tilO. Hengste aas dem west|ireunischon 1-mdge.stüt Mari4*nwer»l«*r. |in: Dout.sch*- 
Uuiilvviriseli. Presse. Jg. 31. 1001. Xr. lOl.]

Iil7. Herdblichi OstpreuniselM's, Hrsg. . . . diimh Jakob IVters. Hil, 17. Jg. 1904.
Merlin: P. Parcv. 1005. -XKIV. 2\l S.) K". — IVI. 18. .lg. !00.=i. Borl. 
. . . IIKM). (XVIII, 243 S.l 8“.

•il8. Herdbuch, W«*stpren(Usches. Im Aufträge d. Henlbncligi-sDlIscbaft f. Züch
tung von Uftllilnder Rindvieh in Westprcußfii hrsg. v. Kranz Itusch. 
Bd. ü. T̂ eipzig: Rieh. Girl Schmidt Comp.. HKHV IXX I. T.'i.'S S.) H".
— Bd. «5. Anl. lOOÖ. (X IX , 3ril 8.) 8 “

•UO. Hollftnder«Herde, Diu ustpnnißiiielic. zu Altbuf-Iii't<>rburg. {in: Deut>cbi’ 
I^mdwirtsch. I'ressc. Jg. 31. lOOl. Nr. 03.J 

K20. Holzky, Bruno, Die Kutwit-klung der Umdwirtschaft in dmi «•miliimlischen 
Bauenulorfe Kleinenfeld. Künigsberg. liHK"): O^tpr. Dr. u. Verl.-Anst., 
A.-fJ. (lÖ l S.) 8". iPbil. Diss., Königsberg v. ir>. .Mär/. l'Jü5.‘

^ 1 . Jahresbericht <1. Ijud\virtficb.’ifi>kamiuer f. d. Pruvinx (,>stpn<uücn. Kür 
d. Zeit vom 1. .April 1W3-31. Milr/ 1!KM. Kmiisr^b.-rg, IJKM: i>sipr. 
Dr. u. Verl.-Anst., A.-G. (i:i5 S5.) h*«. — f. l!H)4-l!K>j. Kbg., 1!K)5. 
(IfiO S.) 8". — (. 10U5—1900 u. Huricht iib. d. Kutwifrkluug d. l<:md>
Wirtschaft in dem fünfjährigen Zuiirauni \<ui lüiH— 1!MM5. Kbg., 190t».
f231 R.j H\

Voll Will). |{inr|fl<;i«<li. 1 3 5



JahreS'Gesch&ftsbericht, H*., <1. l.’iniI\viii>t ii:ift>kiuoituir J. il. i ’rüviuz 
Osi|thnilk>ii f. ISlUj. Küiiî <̂iK>rg i. l*r. lIHtri: Zuit- <i. Vurl.»Dr.
(II S.» I« — II . Ji»lnv<.<Ji*sch!ifrslh-ri<:ht: . . .  f. IftdlJ . . . I5HS.) 4®.

Jahresbericht •!. Os(|ii-ftini'i('h>'ii laiKlwirtsrhsifiiiclu'ii Z<>iitntUVorpiiis |irr> 
UMH. Kr.mp.lK*n; i. IV., IIMI.'): If. (7» S.) 8«.

_  |ini l!K>:> und l(«Tii iil üb. d. Kutwii-k’ îiin '̂ d. l^iiidwiiisuhiift in il. fünf- 
j:ilmj,vii Xt'itnuiiii von ÜHIl^inüä. Kt%. V.m. (107 8.) S”.

»•21. Jahresbericht IniithvhlM li.jftlirln'ti Zoiiind-Vcn-hw f. Llttani^n u. .Mu- 
snn-« vüJii I. Ajiril lllul -Ul. .Mär/ l'.H»:.. Inst.-iliiiiv, IIK).'»: Dr. A. 
UiltiiiT. (}>. i:i—<»S.> r .  (Kxlr:i-Ik*ll. Xr. 1 zur pro 11)05.)
— .l;ilin*slH*ridit . . . IJIICj— IDiNi . . .  jS. 1". fExti-Ji-lJoll.
. . . im* liliHi.»

UJ5. Jahresbericht d. l«ihdwiiist'liuft»kiinnn<‘r r. d. l*n»vin/, \V(>st|iivurK'ii. li)UJ.
(Üan/.i«. <:*'.). I II 1<.J S« — llH»:». jDanz., I5MHJ.) ({)«, 51» S.» 8®.

K le inpau l, S<-li:if|»nck<!iiH'm-lto hn Knnst> .InhtuinislH'rt; l'.Hl.'). (in: n«>rl. tior- 
iirall. \Voi'lu‘iiMhr. .Ij:. ISK).’». S. 77S.J 

<U7. Korrespondenzblatt d. Linilwiilsclniflskjiniiu’i- f. d. rn<vinz Ostproultun. 
Jp. *X I1M5. Nr. l-:i2. Kmii}rslKT;r (llliiri); «»sipr. Dnu-ki-n-i n. V.-rl.- 
Ailst. I *.

•i'iH. KQsel, II. Fischoeder, Knni/., ItfiiiMit ülH;r dt«* Täti^koit d. Milz-
l<Mn>tunti'r>iU'i)iiii;:"tt‘ili' d. rntvinxialvoiktiidi^s ().>t|»n!Ulk.'U. Im AuCtr. 
•I. Iforrn Ltnd«><liim|itni:iiia v. Ilnnidt «Tstiiirrt. K'VnlpilM'iy j. IV.. 
IJKMit n<nir. hr. (.'»(5 S.) I".

Landarbeiternot in Wt^^ipruiillni. |in: hiMnscln* Lnid\virt->cliani. l*rc‘.sso. 
.ijj. HHii;. Xr. -lo.i

*klo. Landw irtschaftskammcr, Di«*, f. d. I*n>v. \Vist|m>nrK'ii, iliro Institiitioiieti 
n. dio ilir an‘ri*''-Klf»̂ >Mwn V«Ti'lm}:iinj.'i*n. Dan/i^;. liMHi: Danx. Alljr. Ztir.
( lo ; s.) s«

M ansen, Wind auf d. I)»nxip*r AiisNtidliui}.'. [.lalirli. d. ■H'̂ rtin. i<:indvrirt- 
»i'hnÛ tH-s. M . I». MMM. S. :W)-I4.|

M artiny, Ihinn». Vnqtriifiui^' n<‘U<>r M<ilk«Mvi;;i!ni:«' d«<r Waiidorausstulluii^ 
zu Daiiziir, IlKlI. Ik*richN*. I5erlin: I’. l'aivy, UH».',. (VII, 70 S. m. 
Altli.) Arl>i>iti>n d. ilt.n-h. UnHlwirts«'h,-J«'*H-lls4rli. !l. I H).

Matz, Willi., l*nh!isni-liun;;t‘n üIkt iüo laiid\viriselmnjicli«>H Hctriflisverliiilt- 
nî **t• im Kri*ise Klsi'hliau^en, (»stiin'iilk'n. Küniy>lH?r  ̂ »• l ’i’- 
|{. U‘U|K>ld. |I22>S.) S'*. (Kiinip>l». rhll. I)is>. a. d. .i. I'.HK).) (Aus: l)c* 
rirlito tl. laiiiiwirtsi-hafllirlifu Instituts d. rnivorsilät Künifriburt; i. IV. 7.) 

ikll. M eliorationswerke im (•oliiftt* d<>r XiiiK‘nin^vn am Kurisc-Iii>n iJuff. Auv 
Anlitli der Liiidi*>liau|ilniänn('r-Kunf<‘n.‘iiz xu K«iuiKslH*i{; 1. IV. 1!)0(» 
I'farW. im Anfir. d. l^nj<k'sba«ptmanus V(*n llnuidt. K'inlKübL'nj, IJHKi: 

Dnjfki’n'i u. Vi*rl.-Anst.. (")7 S.l K“. 
itii'i. M itteilungen, VVf%t|ii«‘u(lisfhi< I^aiiiiwiiisi-Iiaftlielio. Or^am tl. Ijnidwirt- 

M•lla^t^kanum•r f. d. Provinz. \V«st|m*ull«'n. Ititl. vun A. Steinmuyof. 
.1».*. 10. ljK>r». Ni. I ~’Ü. Dauzip: A. W. Kaf.*njann, UKCi. 2«.

‘VUi. M omsen, Das Uivhl'*n narh l'unktivnin;; auf drr WarnU-ninsstollung dor 
doutM-heii LmdwirtM'liafts-CvscHsiliaft. l)auzi>; IIHM. |in: DoutsolK- 
LindwlHM li. Ti. r/m lit. .I}j. H. l ‘.H)4. Xr. I0.|

<».'17. Oetken, \Vanid>lut auf <1. Danzip'r AussfolIunK. |.lahr)i. «I. 4lfH-lui. I^md- 
wirtsvh..lns. lid. Hl. MKM. S. :J0*— UKĴ 1 

‘vlH. paetsch, I... Entwurfi* n. K«st«MiauM-hl.ii;f zu »i'it|.r»'ur.isfliiu liimHidivn Ar- 
JH‘if.'nvohnuusi‘U im Anfir. d. Vui'^tatidt's d. Umilwirtsi-hafivkamincr f. 
d. Tntvinz iKtpr<‘ur«>it zusj;i.M. '2. Auft. Knnî .'slHT);. llKCt: E. Hauten* 
kM’jr. |tl7 S.) 8*'. =  \rbeiien d. Lmdwirtsiliafi>kamm«‘r f .d . l’rov. 
Ostpri'unin. Xr. 7.

•5;W. Passarge, Konlonmn d. iiau.s vnu Lju»d-ArIi*‘it»T>volmunp.>n dnn-h d. l«*uidos- 
vi*rsiilu'iiui '̂<»Aji''lalt OstproultiMi. [HiT. üb. d. I. alljr. dtsflui. Woh- 
....... I. KnuiLf. a. M. I'.HH. S. lim-IO.]
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(im. Peters» •!.» ZiiirhiiiiisHtulluii}; ii. Anktinn il. o>t|in.'iiliiM-lii!ii MoltüinNü' 
U(sr(lljii«-li}'cs(‘llsr|iii(L (in: Di'iilvclic LiiKlwirtsi-liiirii. .1}!.
um . Nr. ;i7.)

<511. Pferdezucht in OhIiuthIIi'h. |in: \Vi«*m'r hui«lwirlM-I«firtl. Zt;,'. l'.MXJ. Xr, f»0,| 
<il2. Pferdezucht) West|>n!ulti<irli«*. [in: Klliiii '̂i'i Xi.'itiui:; liKMi. .Vr.’JOI. :(.iSl.l 
(513. Plehn» Ufmli.. Di»- Ki»ivvick<*liiu;{ «I. .MilrliwirtM-lisift in V.'«>>t|.ivui;* ii u. Dr.

IVnuo Miiiliny. M. H.misins NVhf., HjiKJ. (Hl S..
(514. Plehfip K., S«>f'lis .[iilin: SchweiiKMiif^cui-hi ii. •iniioiiiii '̂ in .l'r«i>|i|i(lor(̂  Kr.

Culni. |in: l)i‘nts«rtu* Liii«hvii1s«.-liaftl. .Ijr. :;:i. It««». Xr. -Ki.j
»*I5. Rudelt KIcli., Ist dir |'rrn]if/.u<-lit (M|»ri*ulli'iis auf «I. ri« lirl;;>‘ii Ilit*

ltaiu‘r>. Iiii* K«'iini>fi'nl! Kiiii* Fni^<‘ u. Aiiiwoii f. <|. Ijinihs'irti* «I. 
tWüiis. U>i|>/.i;;: A. .laliiiLe (tint l'.NK),. S.) KO.

<*1(5. Satzungen <1. V«t I«iiiiIi.*> <1. <5ofjüixd-Ziii;litvr-V«Ti'i»«* ln «I. l'ii>viiix om- 
|iii'nll<*ii. Kö»i«rsl«»jx i. I’r.. ÜHCk (j-.tiin*ult. |)ni'-k‘'n*i ii. V«*rl.-.\ust,. 
A.-<5. (7 S.l Sö.

(517. Schmoegeff M., AjkiI.vm-m iiihI MHi>ti;i'* An;:«!«'» üImt \vi>t|ihMir.iH.*hi* 
.Mirr},'i‘i. \Vi<><<riik:ilk>‘ usw. iiimI üIxt i\vi‘ii<‘r>‘) in Wi*>i|ir*.-iil5i’ii in 
IlmiiU'l koiiini«>n<i<‘ Kiilk<liiii;;i'iniit<‘l. ]h'iii<Uv. .I:ilii'l>i>. IM. :il. nK».’*.
S. 177—2:12.1

(518. Schmoeger, .M.. l'dn 'r «Ii'- Z»'innnnjn.»ft>'iiii;: \v«*>t|»r.Mii;iHli*T IliKlrn.
Ibiiulw. .Iiilirlil«. IM. :\\. KH).'*: S. M.'>-(5I.]

(519. Schmoeger* .M.. Koiitmlltiiti^kvit <1. iamlwiri'i'luiftlii'lK*» V<*isni-ii'>'-taiiou zu 
Danzi;;. [in: Dmitsuhi» liin«lvvirtscliiiftl. I’n*?;'!". 11MK5. Xr. -IO.]

<5T)Ü, SchÖler» Kx(**ii>ivt* ii. intensiv«? UnnlwirtM'lujft in \V«*'tiir*-nri»‘n. [.lalirl«. «1.
Htsclm. Lin<l«irlscli.-(Jt*s. IM. VX 1!HH. 8. 2.ss-Jir..l 

<5.11. Schoenbeck, Ii.. Hin liii*|»oU»«isclnT An^fliii: na«li <>>t. n. Wotim-iillon.
J. rft-nli- ;mf <1. KS. \Vjn»lfniiis>«ti*llun '̂ «t. J)<*nt>rlu*ii l--inil\viri.*>rliafts- 
(5L*sfllsHiafr zn Danzl« IDUJ. (in: SjM.il im IJiM. .Ij:- P.l‘»l. Xr. :iü.(

(5.V2. Schoenbeck, K’..........II. ViT.*iiii;nnj;i «I. ZürhnT .'in.-s M-hw-n-n Arluits-
pfunlus in l)<;nts«-iihiii<l. [in: Spoh im IViUl .1;;. VM\. v. Ii). V lli.)

<’üi5. Schwonder, Knrt. Dii* lan«UviriMli:iftli«ln‘n lJ**tri».*l»>sv>i«‘nif. Hin*: Kritik 
«1«T vi*rsclii«tU*m‘ii Kint**llun;'on uikI VMi*>«'|jlfi;:<- zn rin.-r X«-ii«*intyiUnjg, 
tH*;'rün<li‘t ilnii-li «lii* Wirtsi'h.iftsWiMsi* auf il<*ni (Siiio Wcnnt*'n mul ticr 
llonM-liiift rri'tlri»hstc*iji. Ki5ni;:slifr^ U*. I.«si|hiI<I. (IM» S..
2 Taf.. S". (Könijr l̂MT ,̂ l’liil. I.'i, Xliiiy. ItKO.i

(5.M. Skaiweit, Kxtmslv.! ii. |nt*'nslv»* l.-m<lwirlsrliaft in 0,t|nviir..*n. (.lalirl.. •!.
diM-hii. I.:in.l\vir('*rli..(J.K. .1;;. |!l. liHH. S. 2S*»-.S-S.j 

I5.*>ri. Smalakies, Arthur, Zur K«‘nutni'< «U>r Ti'iink\vas.'i>r\'('rlt:iltni»** ••'t|iri'nl5iHi-h<>r 
(iiiliT. tlMKJ: (». Kiinnn**!. S.) so. ^Köiiijj'U. Phil.
Disv. V, I I. S-‘|it. llHM5.j 

<5.'i(5. Stutbuch» <l>t|MtMilSi><4-hrs. f. «tilcs llalliMiil Tr;ik«>hn>.'r Air>t:minnm>;. Ilrs^.
vom Lmilwir(M'h. Zi-ntnil-ViMvIn f. Ijttani-» ii. Masim-n in InMoiLurn. . 
IM. IV. Tl. 1. n.Tlin: I’. Wmx. I'.HM. (I.Il, HÜI S.) S«. - IM. IV. 
Tl. 2. iniM. (2 Ul. S. 1(I2.'|-2I:JS.) S“. Sui-pl. r. HUM II. l5»o:» 7.M
IM. IV. . . . II. IL. \WX (VIII, 221 S.j S«. — Sii|.|.l. f. 1JKM5 zu IM. IV.
. . . n.-rl., ItMM». <V11I. I IS s.» S”

»5'i7. Thienem ann, ■!.. \Vc|.*h«‘ Mannahim-n fisc-lt.-imm t'i'oif'n.-i mi*l ihm-hfiilirhar, 
eint! Vi?nnin«liTnn}j (liT in <I»t  Tnivinz (M|in'ii(l»‘ij vurliamloniMi Kriilicn- 
koloijicn hi*rlH*izufüliri‘irj' Vnrtra;.', jn-h. in d. S«-kt. f. AckiTkm tl. 
Ostjir. üiuilvv. Zi-ii»nilvcr. in K''ni;.'sl«'r}: i. I'r. an» 21. Ih'Z. IKO.'i. (in: 
(M‘ni>'inc. .l-r. 7-1. 11KII5. .\r. 2(5.1 

<5.%8. Ulrich« l ’mil. ri-lnM* <1. Ilnn-Iifühnins: n. «1. W.M-t «J. ayn»noiHi><«'lii'n l̂ >*loJi- 
nnti'isui'lnmi; ii. -Karti*Tnn^ (auf tJnintl v«m r«tiT>-in*lMni;:«'n auf dem 
l'niviMsij}its-Vfi'sui'hsf«‘!do \Valdi;art*'n|. K«nii;r-lMT̂  i. I’r. lUi.G: 1». b*u» 
l^old. (21» S.) s«. {KönipihDP/. i'hil. Dis-;, v. llwr..)

U lrich, Kin An*ifliiK ins .Mi*mi*l-l)'‘lla. )in: h»‘utsrlu- UmdwiriM-h. I'nfssi-. 
.Ifl. X\. 11MI15. Xr. 21 »1. 2:».|

Voll Willi. Wiii>irh‘isi ii. i;-{7



UiH Att|ii-i'nl{isclH> für «lio .Inlin* HK)ri iiixl ]!K)G.

(IGO. Voscoi Külur ostproiiU. Tmkohni'r Abstsiiuniuiif;, uin Szirg î-
pönfn. |iu: Dvutsi-ho ].iuiilwiii.scli. IVi-skü. UK).'». Nr. I2.J 

(Kil. Vererbungt Dii*, des Ijiinliii liun üniiidli<»it7.es im Köiii^rrcinb rrütißvu. liu 
Auftr. <i. KkI. MinUioriuins f. Uindwirtscliaft . . . hrsg. von Prof. Dr. 
M. S«!rin(r. 11*1. l‘rovinzni •»sinnmncu, 1*osi«d u.
5>‘rhle«*ien buarb. von Dr. K. Busch, Prüf. Dr. A. v. Wenckstorn, Dr. 
K. ilohinu, Dr. Fr. (iruilnmini, Dr. (!. Dtivo u. II. liRiiKUku. M. >1 Karton. 
IJorlin: l*. Pan?y. l im . (X II. Ki2. 0«K ‘n»I, 1(»7. I2:i S.) H“. =  Und«. 
.Iiihrltii. 1̂ 1. M . Kn̂ '.-Hd. 2.

6U2. VeihftUnlsse, Dir luixlwirlschuftlichoii, d<>s Kn.>is*>s Klbiuß. [in: Altprnall. 
Ztg. .1«. r»7. Nr. \7:\.\

Verhandlungen d. Iwuidwirtsclmflskiinutifr f. d. Provinr. OstpniuUcn. 
HK SitzutiKspcri««!.; lun 10., 2(1. ii. 21. .hm. UK).j. Königsberg I. Pr., 

Usfpr. Dr. ii. Vorl.-Anst., A.-U. (gt'tr. Piig.) I*. — 11. Sitzim^h* 
pcriodo ant 23.. 21. ii. 2.'». .lau. IIKH). KüuigKborg, 1000 . . . (gotr. 
Pfig.) 1«.

ütM. Verzelchnio d*<r vom 1. .luli hiUH bis zum .*)0. .luni 1005 orfolgtcn Ein- 
tragtingC'U in das (l.stpn.>nlti.s('h(.‘ Herdbuch für in Ostpruunen gezogenes 
n)tbitnt(N Vieh der Ür»'itenburg«T- und \Vilst«jnnars«'h-Rit'y!i*. lostcr- 
bürg, m-»: Dr. AU*. IHltnor. (2ri S.) 8®. 

itd'i. Wegener» Friutlricb, Dii* KiitwickvUing des Uedarfs uu Handarbeit io der 
ustpn>iinisi'lM>n Landwirtschaft des 10. .InhrhumbTts. Morsobiirg, 1005: 
Fr. Slolberg. {.jO S.) K» (KÖnigs»H*rp. PImI. Dî w. v. 100.').) (Erschien 
vollständig in: Lm-Iwirtschaftl. .lahrbb. Jg. rw. i m .  8. 311-48Ö.)

(̂00. W enck, Anh., Dio Vtjrsiuhswirt.sehHft Waldgarttju d. Luiihvirlschaftskammcr 
f. d. Provinz OstprenlV'n als landwirtschafHicher Dotrieb 1001» 1005. 
Künigsborg i. Pr.: Ostpr. Dr. ii. Verl.-Anst., A.-O., Iflü6 (13 S.) 8®. s : 
Arbfit<>n d. Lundwinsuhaftskamnier f. d. i*rov. OMprcunon. Nr. lü. 

W olff, Joseph Bar., Die 8ludicnr<‘i5ie d. ballisch-littauischun KartcIl-Kom* 
tnissifm in d. Vii>h7Urht-B«‘zirki‘n d«T Xi<.Hlorlando u. Ost-PreulKjns 10(Ü. 
BitUu: i^itikaninu'r 6c MiiblbriM.ht. 1005. (MO S.. t Karte.) 8» 

tifts. Zweck, SlothiMb* u. Zirl d. Buohfühnuigsstel!«* d. Lindwirtschaftskammer f.
d. Pn»v. Ostpo-nllon zu Königsberg i. Pr. Königsb<*rg i. Pr., lOOG: 
Ostpr. Dr. (0 i>.) H”. =  Arbi>iton d. Tvmdvirt^pbaflsktimmor d. Prov. 
»)stpn'un»*n. Nn. M,

(>G0. Fahlt Die Mwirif WeNtproulU>ns u. ihn* .Vuitbcutuug im lnter»s.si! d. l^mitiS' 
k»«ltur. |in; Westpr»'un. Undwirtsch. Mittcilgn. Jg. 2. UK)I. Nr. 2 ii. 3.| 

i»7U. Feldt» Waldt>ni., OstpreutUscho OrüntamlKinoiirv. üenicinvi'r>*ilndltnh durgest.
Königsberg i Pr.: (inif.* A: Ungor, I00.‘). (Ul S.) 8".

Ö7J. OrOnlandsmoorey Ostpn'nftiscbo. lin: DeiitsHio LindwiHüchaftl. Press*'.
Jg. :n. low . Nr. :\\.]

Ü72. Jab ionsk i, M., .Mimrfläi lirn ilcr Doniüno t^chloU Birglau in We.stpruuOon. 
[iliiieilgu. d. Ver. i. Fönlor. d. Mw^rknltur. .lg. 21. 1900. 8. 2.) 

Jab lonski, .M.. Reise dun-h .Mô iro (>stprpuß*‘nx. [Mittign. d. Vor. z. För* 
dening «1. Moorkultur. Jg. 23. I0ü.j. S. iU8—22.J 

rt7t.*Stumpfe, K., Die iksi«Mi<>lung il. deutschen Moorv . . . Lpz. u. Bcrl. 1903. 
(Vgl. Bibliogr. 1003. Nr. 2tl2.) D^jpr.: Oeogr. l.it.-Bor. f. lOO.'i. 
Nr. 127. 0. Rchlütor.

A7Ö. Becker, Bcunt^nng d. Ficht>'nsunvnjahrs in osipn'ui^ischim Ploniorw'utduDgeii.
[Deutsche FotTitztg. IM. 20. IW.'». S. I ff.j 

U7(V Bley, F., Das pn>ul\iso]i<. KhhwiM. [io: l^gt. Hundsobau. Boil. lOOti. 
Nr. 210 u. 11.]

4)77. Bock, Uebcr .,<>̂ t̂preußisclM’n Düncnbau‘S Rcf<>rat üb. d. geb'g. des iu 
Königsberg tagenden riuomcterkongrosses u. d. gcod.-kulturtccbnischoD 
Au«<i»-lliinc ::«‘halt. Vnrtr. [in: Elhinp<T Zeitung. lOOli. Nr. 1R5. 2. Bl.]



67H. Dahms, PuiiK Diu •la '̂d mit I}oir.vo»ohi iti AlipitHilti'ii iitiif ünuul li. Auf- 7.oi«fhiumf,'on <lt?s l)uiiiM-li.l)nli-ns-Tr«'IH<Tlm(;lieHi. |2l>. ». 27. Herlcht d. 
>V.s«i.riMill. Vi*hjins HIO."). S. i : r - 17'.[

Führer f. •!. WiiMfjiltrt il. :iL V<>rs;iiiiiiiliiti '̂ <1. i'nüill. I'orstvrtn'ins um
H. .lull l!M)r> in (I. Kiiiii^lii lii'u (;lH'rrürst<>rifiL'ii Tultorlirii«*!; n. rrinzwnM. 
I:M. «1. rivu». K(»rsi\vr. S. 7(5~ 7H.|

<kSO. Helm».).. ll:i<>>lvvlM in 0>t|irfull<;ii. ini>utM lic.lii;rer7.t(;; IM. Kl HKJ5. S .2(it.) 
<)S1. König* Dio Kalwii ki lini;,' cL >l:ialli(;h> ii FuistwirlM luiff in W<>st|ir>!unen u. 

ilin? lli'zii'linnKi'ii z. L*niil<.*sknlnir. Vurir.«;r. [Sj-lirftu. »I. Nntnrf. 
in Dütma. X. F. M . iJ . ü . J. 1JHM5. S. J-iM .l 

<iS2. Satzung •!. l*n'HliiMii>>ii For^tviTi'ins f. <1. Ix‘i<l<*u rr»vin/i.*n l'n'ulWn 
(v. IK. .Inni ISSS). (:il. Vrisjininil;;. »1. !’n*iin. For>tv»*r. l'.HCi. .S. 71]—75.1 

<183. Schlicht» Oitlliinth'n'ifu n. ilurfii Wit.tli'nuiffcrstnnK in «I. t^mvinz West* 
imnillfn. |in: W<sti*r. I-inciwirtsih. .Mitt**il̂ 'n. .W. IH. liMj.'i. Nt. S.l 

<i>SI. Seehusen, Ah>> Wil>|l>iilin<>n (in KrtM̂ -n ortcNbnr/ ti. Xi.’i'lcnliurK).
|.S<-lirftn. «I. |ili.vs.*ök'm. (.ü-s. /.tj «• l’r. -I}?. 17. 19(>IL
S. 2'11-Jij.j

(Vv'). Skowronnekt Fril/, V«mi kuisürlii'ln'ii .hi^lnivi >r in n>t|ir>;nrM‘n. |in: I).
Wnn.l.-ivr «liin-Ii IM- n. W.-stpr.Mill.-n. .I;r. 2. V.m. N'r. 7.]

<kSC. Skowronnekj F.. ISir^-li^nni;; nn<i <ii*r v-i<n K’oimntm. jiu: Dnlu'im.
.1̂'. II. Xr. S.|

(vS7. Skowronnek, F.. Di.* Wi*INplii '̂.. an .|.t [in: Alfpn'nl!. Zti'.
r»7. VM\7t. Xr. 12*1. tl.Ml.l 

<IS8. Storp) An<<l«-IIun  ̂ «l«s Fnv.stvon*in< '1«*< liN*«.-l»»*zirk’* »•nuiltiiin<ni anf »h-r 
Au‘‘sti*llunsf fiir F"rstknltur. [Miitlini. *1. V'*r. z. F'int«.T. «l. Mm>rkiiltnr. 
.IfT. 22. UM M. S. 2:r>- ll.l 

iiHÜ. Storp» lHin;!(ni!; diT Ki<‘f«‘rnfln '̂>ati<lkultui' in «l>>t' lviuknnrIr>Wii'iti*noi mit 
SloiiivnK*. I Mittlern. <1. V«t. ■/.. F»’ir«l«‘nr. «lur M'Kniultur. .1̂. 22.
«. 2:k")-ll.l

»59(>. Versammlung) Ili“ «l. rn'uUi« î li»*n Forstv»*r«*in'i f. «I. p*^atnt*'n l’n»- 
vin;<(>» l'nni(’><n in .Mari<>nvv<'nl>>i-am !>.—11. An '̂. ÜKM. Im Anftr. <1. 
Vor. clarpTisi. vom SfliriftfiihnT. K*»ni;:MlK?i7; i. IV.. IJf^M: K. Iiaulen- 

^XIV. 70 S.» S« — ;{|. Vorcinnnlnntr . . . in OsU»n»*l'* i. O-̂ tpr. 
an» I.is S. .Inni IIMC». Allini->ti‘in. W. K. Ilarifli. (2 Ul.. M  S.) S<*. 

«91. W a ldungen , IM.-, ini .loursrli.-n iM-n. V..n H. M. (in: Kl.t:. Hart. 7js . 
iniHi. Xi*.

H92. Berichte 'Ifs Fi’‘«-liim'i-Vi*n'in'‘ für ilif Pnivinx n>ijiji'ulM*n. hNnl. \un l*p>f. 
Dr. .M. Unmn. 21».) Nr. »i: ».Ij:. :5«l.) Ulo.V(i. Xr. l—
(.Ijr. :n.) imKi/7. Xr. l n. 2. i. l*r.. It. Iru)Kil.l.
(S 41 - IS: 1— IS; I— Ili.) in 

Bericht für das t?«*s<'hiif«sjalir IlKil o.’i id. Fi«ii‘li''i 
Ostiiii'nni'u). iM'-nflii** d. Fi- î-lii' '̂i-Vfr. .
S. :j:i-:»s.|

»)9l. Generalversam m lung (d. FHrlu'n'i-V.Toins f. »I. I'ntvinz 0>f|.n*iilU‘n) am 7. Xuv. lüO-l . . .  in Küiiitfslioiv i. I’r. (Ucrioht.- d. Fi-̂ -luTi'i-V.T. f.
d. I’rov. nstim-ulli-n. (.I{r. 2Si.) l ' . K I I S .  U- l(5.|

«9r>. W anderversam m lung -d. HiMlH'ii‘i-V«‘n*ins f. il. rmvinn «W|»n*nllcn) am 1(5. n. 17. .luli UHU in .Mat>rtfRil»'i\va. |I*«'ri»'hti’ •!. Fi'fln’n’i-Wr. . . . 
M;r. 251.) IJK»,.'». Js. -Mi/7.1 

*̂ 9(». M itte ilungen d. W»‘stpn*uni«-Iii'n Fi'rhi*n-i-V<MTinN, n-«l. \«ni Dr. St-lî M.
M . 17. .1;:. Danzi;;: L  Sauni.-r in Kumm. (lliO."».! (2 Ul., 01 S.) S“.
— M . IS. .1;:. 1‘MKJ. . . .  (2 DL: 71) S.i S«

«»97. Inhaltsverzeichnis m  don ZirkJilan'n »I. Wtsipii'nlli'Sflion Fî t•Ul•r̂ •iv»•r̂ •̂ n̂  
Nr. I—!» n. il. .Mttti-ilnn '̂cn d. Wi->tpnMU5. Fi'^*h.jn-ivon*in<. IM. 1 — D! 
nlplial'ütisrl» jriMinhH't. Danzi}!. l{H»ri; A. Srlmitli. (U» S.j S'*.

Viiii Willi. UiiKlfhÜM li. IB!)



M d  Ait|.h>iiltM h>' fiii* .ii.< .liHir.* tilOri iiml 1!H)Ü.

i^)s. Bericht <!>•. •!. wiss4>ii>><‘liartlich>> 'Ditif'ktHi <1. Kischi'iX'i*
V*Ti*iii>. im .liilm« Itmi. |MitiiMliiû '«‘ii «I. \Vt*sihn‘iii;. Flsi-Iimn-Vfr. 
M . 17. .1;;. l!Hr>. S. 2!»/:»».! — . . . IM. lU.
4;:. S. Ilr>.|

<•!'!». Jahresbericht «ili. «I. 'Hitiyk.-ii •!. W i-siiid 'hUI-m Im*» KiMrlion*l-V*-n«jMs in il.
/••it vom I. .\|iril hKlI liis KihI«> Miir/ ÜHtTi. (Mitlriliinp'it <1. West- 
pniilk Ki>«>M*n>i-Vfr. \U \. 17. .1;;. liNCi. S. .HU-IO.) —  r.i-s< tiiinsj:ihr 
iiKCi/ii. iMiit.iiuiip>ii . . .  IM. iH. .1«. \ m \ .  S. n — iri.)

7»"». Feier, IM**. «1. 2r>j!iliri}ji‘h llf^lrhuiis «I. Wi*>i|in'iilli>clM'ii KiM-Iim î-ViTuins 
:iiii L>2. hlU'i. |.Milt>iluii;;cn d. W«M|>ivui;. FiM'hi*n>i-Vcr. IM. 17.

VMKu S. Itl-:.«.)

7‘H. Seltgo, A., V.''*NH»rriiUiH«'ln* Fiwrlu*n-ivi‘ifiij in ili*n rrstfii *2") .Lilmüi
|.Mi(h>iliiMp'n <1. \V<x>t|)r<'ii(l. rM ’lH*n*i*V(‘r. Ild. 17.

ÜMCi. S. II- 2» .)

~*n. Beschreibung. •!. \vlciiii;'sti>ii Strrisclicroi*
i. •!. Xniil- u. iM-ii* ii. ihivr Ki'iin/i'ii-liiiiiii;; iiiii-h Ahk»Im‘ 

.1. OiMjtsrlti H S ‘.‘fiMlit iv|.V.-a-liis I. Aufl. M. I Tiif. ii. 27* \\A>. IU?r- 
liti: K. S. MitMoi-tV Siilin. (2n S.) 1» =  N:u-hrii hi<>n f. S<H*f»]m>r. 
.1̂*. :t(l. Xr. IWI.

;n:t. Braun, M., Di«* Fisriir .(«•> FriMlim Ihiffs. •!. FlM-liorxi.ViT. f.
•I. I'niv. 4M)mviiIU>ii. (.1̂ '. :i".) S. li-S.

Ertrfige iIit Fi<M-lM*H'i Im Fm’» Im>h Hitfr iinii in xuiii AiirsichtsU'zirk
rilhiii ('(‘itiirip'ii Aiiifil itiT vom I. A|iril l!Ki:t—:i|. .Mfins 1!MM.
llU'ri.ht.' il. KiMlM*n>l-V.T. f. «I. I'mx. (,l;r. Ml) KKC./«.
S. 2 -1.1 — V. il{.*rirhh'. . .  S.

7ii.'i. ErtrAge •I'T Fi^'lM'ni im Kiiri^ilion llnff nuil in «Iriii 7.M111 AiiNi«'litslK*zirk 
>I.‘im-l Ki‘hnrip-» Antril il.-r vom I. A|.ril .Miin-. I!KM.
Illoriilitr li. FiM'lirivi.V.T. f. il. I'mv. :U>.) 11)0.*V/ß-
S. I-~5.| — lIKH,!»:.. (ll.Ti. lllr . . .  S.

7'Xi. Fischerei, in «Irr Unc lit ÜKCI/I. n il. \V«!si|>a'u|].
FiM-hiTKi.V.T lt.1. 17. .1̂ '. S. 10-11.1 ■ l!Hll;.’>. IM!:;iihiü};.>ii
. . . IM. 17. IJMl.',. S. :.»5-»Jl.I IJKi:, Ii. |.Milli>ihin̂ '.Mi . IM. 18.
\ m i .  s. I7-.V2.)

7»7. H ebung  .l.-s Fi«lilHMnii<{.s ;mi KtirixiM'ii Ilaff. {liriirht.' .1. Fi<.lM>n>i- 
V.T. f. .1. l»n»v. Usi|mvmI!.-h. (.!;». -in.) V.mß. S. 2ll~:H».l 

7"S. H ippel, KhiI v.. Kiiiip* Kiritliiiiii)i>‘ii iili. nfwiilM-liiirtiiui! «wtiin*»- 
»i<.-li.Mi Sj*»*s (Hwr.niizk.T S.*.*. Kr. nl.*tzko). (Alljx. Fisfli.*n'i-Zij;. -Iff. 20. 
I5HM. S. Ul -.')l».] 

r<iii. Lachsfang in .I.t KüiMow imil an.iiTi'n ii.*wji-v.*ni .l.‘s
l'.HM. |Miii.iliMiv'-n .1. \V.Mi.r.‘nl5. FiMli. ivi-V.T. IM. 17. 4 '. UJÜ.'i. 
S.

71'*. M oebus, I ’.'Ih-i tli.> T.Mrh:mt:iu< i> zu Su.rtjK.*. (Ilfriilii .1. Fivi lH.n.i.Vi'r. f. 
il. I'h.v. lKi|.r.*alU*n. (.Ij«. .•!«».) VM'iV,. S. I2/1:».)

711. Q ue iß , voll. r»»l..T .lii>i Fis. h. r. iw4*jifn iti Mas«n*n. (|{.Ti. lit <1. Fi<(liri-oi'
\%T. f. «I. I'n.v. iKi,,r. ul^-n. (.Iff. :UI.» nia’>/«. S. 27-2t).)

712. Seligo, Artli.. i)i.‘ Fi^fhiTfi in Mo«ir»u\viiv<oni . . .  HaiiT’i;;. M.HM: A. S.‘hnilü.
{A: s .) S«. (\V*I. rMMIojrr. IJN>|. Xr. 2cr>.)

7IJ. Seligo, A.. I)i>' Fi'̂ -h>T«‘i in .I<t  .XirnKtv iin.i iltT OsIm i*. jMittfiluii^'cti •).
\'’.'l|.r. H%rlHTi*i.V.T. IM. !S. .1;:. IIHMJ. S. I«—rjll.j 

711. Seligo, A.. Kim* Statistik <1.t  «li*nts<*lioH Ki«^luT. (Mittoiltiii^on il. >Vt*st- 
tiniii:. Fis.'hm'i-V.r. It<l. IS. Jir. liiiMt. S. I— It.)

7ir». Seligo, A.. St.intnflit In i1«t \V«»i»*li<el. (.Mittrilun^'ru ♦!. \Vr- î|nviiH. Fisrhun*i* 
V..I-. IM. IS. .I|r. l<KMi. s. I \ :..|



71<>. SeligOl A.. Diu u. «I. Ktinlt'niii;: ili<*M r \Virtx liiirt>fi>nii in
Wi-sfiirfiillfii. (in: \Vf«l|innili. IviiMlwitlM-h. Mitrcjltrti. .1;!. lü.
Nr. K. Hüil., Nr. {) ii. Nr. 10.

717. Szernas, Primhis pri«* „Ti^vyiu's Sar^o'' Isflil.
iint unuiiiiiiio xiiviii vo/.iii ir Liiohiii Viiiulriiiiilii stitv«>rimu. Tilz>>j**, ISftft. 
(1K> S.) S» jlWI. X. ,,T*-vyKi».- Sariras- IWKI. . VvU. l^rliatKlIitu;; *l 
tii'ttiUMT r.. AUi ht viHi Kis<-Iii*», Kr**l»'i*» ii. an*l''n*ii \Va-*M»rti«*n’i».J

ri8 . W eichselfisch, Kiii aiisHlfrlH-nd.-r. Stnr. (A< i|if>ii>< r *.turiM.) \ \ ,n  II. M.
[in: AHpnnH. '/Ja. TiS. l!KMi. Xr. 1*11. IM \.\

7Ui. SeligOt A.. \V«'irlw>lliir||sstati-tik l!MM. |>linMitunu>*n «I. \V<st|inur..
ri*M;lM*n*i-V«T. Ul. 17. .1;:. IltOr». .'S. — llK>ri. |.Mitti>tliiM;;>.>n . . .
ll-l. IK. .Itf. llKHi. S. I.V7.1

720. W esha lb «li«> Fi>«li>!ri'i>Krtr:ip> <1. ..Kiiri-«*!!*'!! xiiri'K'k? |iu:
.......... I>aiin.flHK>i. IIH):». Nr. I5̂ *il.j

T21. W ie  sifhf «*> mit il**ni Itih-Icinins; «Ut  Fi t̂-li-n-iiTtnii'*? itii Knri>i‘h**n llafflr 
An« laii^rjähr. Krfahnin:;>-ii fin. IU'a>nt<>ii <1. Ki><'li*T>'>aiiNi<'hi. (i»:
M.m.l.T Nr. r a  IJ.il. 1

722. Noch oinniiit «Ii«* KiM||.>r>t <1. Knn'>ilM>ii llafN! |in: M»ni<>l> r |)ain|>f>*<>'>t.
KKT». Nr. II. It.il.)

72.1. Zum  li-tit.n Mal «Ii.* I-iM-ln̂ n-i im Kiiri<H|f n Haff, jin: M.mm*I.t l>aiM|>f- 
I-M.1. Xr. :ü . Il.*il.l

K. Schulwesen.

721. Bandemer. Ih'nn.. Oi«* lU'tniatkun'l«* aU liniii'Hup* f. •!. I*iit>*rri«-Iit in il
K’falion niil K*̂ .nt|or»*r Il<Tn« k ĵ«'liti:.njn;' «I. Sra*li Koni;:»lHT,r i. I'r. in 
« •̂iMilp'iniilH'r Komi f. «I. .<>-linljahr «lar««M. K»»ni>r*J»-n: i- I’r.: ‘5rÄf-- 
A- rnxiT. MHCh (7JI S.| S*

72Ti. Behnke, Das S-IihIw**>.-ii int Mari>-nl<UR:>-r \V«.*nl«T wiilin.*n<i »I.t •*nl.'n>zr‘it. 
|iti: Dnnt.< U illrr ans \V.M|>n<nrH<n. J;:. 2. Xr. l.|

726. Entw icklung. Di<*. «I. Knrliiil<)nn;><̂ -inil<‘n in W'^-timMilIi'n. |iti: Alt|>r<-iir>.
Zt;r. .\ü. .'i7. l1K).’i. Nr. 207.1

727. Entw ickelung, Di». «I. Taiil>smiiinM>nliiMiitip>w<K.>n>̂  in W<Miircnil<'n in A*'n
li-m.-ii 2.'» .Inlih-n. |iii: Alt|>n iil(. Zt;:. .1;:. ."»7. llHr». Nr. 22.'». D**il.|

728. Jahrbuch  <l“s Wi'stpruulli-^-h'-H b'ltnTv.-n-ins für X:itnrkun'l<* (P'^'^inzial-
v<‘n*iii <1. D«vils«-In'n l/ ‘lin*r\«Tt‘ins für Natnrkinnl<‘l . . . .i;;. I. litn.'i. 
Daiizi« (MM»:.!: A. W . Kaf.-inann. (:i1» S.) S».

720. Jahrbuch  *1. <M|in'iir»i«*lt»*» l ’nivin>'.ial-b‘lin‘rn*p*in>‘: «Mv.rlwfisjahr MHiü 
ItlOl, nH>5. KV.iiitfsl.. n; ii> IV.. r.KM» (Hi: U. I.* n|N.hl. (121. IIK  
l'il S.) KO.

7̂ WI. Jahrbuch  «1. \V«*sl|»n-nlll'rlM-n rr«»viiiziaM.»'hn*r\«‘h*tn*>. JIO., "M.. :fc?. V»>i- 
<‘in>jalir. Diin/.i;.'. F. Iia<*xki>’wi«-z, l'.NK'i: A. W. Kafoiuann.
Kunitz: W. Dii|Hint. (17:», 2.VS, 22;j S.) S*’.

7UI. K lein , A.. 2'» .liilin? fn'ivvillipT FMiiliililtni;^|ifli‘p* ilun-li <1. V>'r>«»nil f. i)st- 
u. W«tst|inMilt«‘n «I. «HKi'ltsi'haft f. Vi‘r><n>ihitî  v. V»lksbitilunh'. Jtibilünm^- 
sjrhrift X. 2."»jäljr. HiMrlii'u A. V.-r^nnl»*  ̂ n. z. 2S. Jalinsv.Tüiminl;;. »l. 
Ilnu|it;̂ st>|lsc-Ii. in Danzig Xiun<*n> «I. V>T>>.-Au'>x-Iinssus lirs::.
Danzi;;, INJIS: . \ .  W. Kafcmann. (22 S.» S®. iM*>»»l|si;Iiaff f. V»?r- 
lirtüttniK VOM VolksKiMnn .̂ f. «Nl- n. Wt-sinr. Jahr>*slNTii-lit 2.*i.

732. Krflger, Carl Ijni«U*skuntl(* «I. I’nivinx W<*st|>n'itlNMi. Für <1. l ’ntfrri<-lit 
»H-arli. Dnnzi;r: F. Axt. 1««S. (8 S.t S».

7Ĥ {. Lernstoff f. <1. <'vanp,*liH-hr)i Hi>li;:iiMistnitt’rrirlit in «i. S«‘iiul<'n >1. l'roNiii/.
AVostpriMiIVm. Jlrsp. v. Kpl. KoMsi>t., tl. Kf:l. I’n»v.-S«‘hulk«»ll. u. «I. Kjrl. 
Uojnt'ninKi'n in Danzit; ii. Marion\v.»r«l«T. Danzi;;: A. W. Kafi-manti. 
HHXl. Qt* S.) 8“.

734. Lottermoser, I. ««tpn'ultiscliur Rnnnorkanipf 4. höhen'n Soliul<‘n in lnst«T- 
hurpi. J. m x  (Jahrl.. f. Volks- ii..lu^vn<ls|wlf..ljr. 15. \ m \ .  S. l*.l.'»—2U:i|

Von Willi. 141



7:t5. Schöllkopf, Ihw S« hul\vr>.si>ii im Uus
Koni;;n*i»;hs WiirttotiilK'rK tiul«T tl<*r Hi'rrschuft <lt*s Onion». [W'ürUeinb.
VitTti'Ijiilirshufh- f. X. F. Jg. I(i. S. 2!K)^334.]

T:iG. Schu lalmanach, I);inxi;'fr, r. KII*tu it. Kolmr ni. MiMückKichtigung ü. 
wi«;liliKstrn Sflniliui'itallün WtNfiin'iilli?!»!. Ui*;iri*. von I*. <iohrk<>. .1». 1. 
Dithzi},'; .1. Schwital, UM)."). (X II, 11:» R.. I Taf.) K» - .lir. 2. lüOll 
(VIII, ir,S S., I Taf.) S«

7U7. Schulblatt, Amtlii-)u>s, f. ij. Ki>;;i«!nn)gsbc7.ii-ko Daiixi^ u. .Miiviunn-tfrilor. (Hcü.
im llun-au ■!. KkI. K**sit?ntn;r.) .1},'. 1—4. Muriciiwi-nler, MHKi—Oü. U. 
Kaiitor. IlM, M:I, I I I  S.) P.

»JIR. Schulzeitung. \V«*siim'nlH«ii*lic, «Jr '̂a» il. M'oshiroiill. I ’nivinziul-Lelirer-
Vün*ins u. «1. I’esialozxi-Von'ins f. d. Pmv. \Vi,*stin\‘iillca . . . .Ij:. 1. 
I1M)I. Daiisci}», MHM: W. Kaf.ünann. t-IIM S.) I “. -  Jg. 2. liiOS.
(150 S.) I “ — .lg. il. IJMHi. ( I.V) S.) |0. (Forts, il. \VtKt|in*iill.i>cbuH»lattJ».) 

7:W. Volksschule. Di«*. Saniinliiug v. Vontrdiiuiiguii ii. ni'kaiintinuuhuugoa d.
Ki*gi>>nutg 7.U KüiiigslH'n; i. l*r. iiolist Kria.ssvii u. Kntscheldungoo 

amlrirr l)«‘liiinlon, «iowlc «I. wifLlig^ten d. VolkNSfhiilwe<«.'n lM?tr. g<wotz- 
liHitrii lUsiimmimgun. KT>iiigsbor„' i. l*r.: Ilurtmig, IDOri. (XXX, 710 S.»8®.

710. W agner, A. 11., S;nninliiiig von (jinliulitoti und üodcrtoxton. Nach üi'tn
voll d. Kgl. Ik'gii'niiig <lun*li Vt-rfügtiiig v. ‘iÜ. Märe IbtH . .  . bestätigten 
U'Iirjilaii f. d. si‘<lisstiifigfii Vo!kssehuli*ii in Danxig zsgcst. .’l. Aufl. 
Daiizig: A. W. Kaffiiiaiiii, IJHtÜ. (IS S.j S».

711. W tenecke. F.. Ilt'itRigc« /iir (ieschirlito di>r l’riii(*i|iia n'giilativa. (Ostdeutsuho
.Miinalslicfti* f. Krzi«'Ining ii. rnh-rmlit. IM. 2. lüul. .S. IHU— lU.)

7t2. W ienecke, F.. ni-n»iTkmig«*n ti. Vi»rwhliig.* d. wost|in'ulli<rUon Ko;:ionm;r 
iil». d. S. hulw«s«-n In n. f. Wtst|ir»!Ulh*«. [OstihMitM-hi* ilunatsh.jftc f. 
Krzit'lnmg u. lliitcrrirht. IM. 2. I!)0I. 8.2.5— 11.]

7i:i. W ienecke. F., r<>l». d. S4-linlw(>s«Mi in Xi‘ii«Oit)in>ii[l<'n. iHsonders üb. ü.
ViTbindung d. dortigni lltirgor* u. <5aniiwiib!-;(.-bulcn. (O'Jtdeulscho 
>|nniiistii>fti< f. Kr/.ii'lnnig n. rnt»‘iri« ht. I»<1. 2. ItMJI. S. 7(J—71t.)

G  U n ive rs itä tsw esen .

7M. (Jahres-Verzeichnls d. am Lyci'iua lldslatuini in nniniislK>rg v. K'i. Aug.
IHÜI bis n . Aug. niü.") i*rscliioiU’Ji. Srhriftm.) (.Inlm*s-Vensi*iclin. d. 
ati d. DciUsclii'ii l'iiivorsitätvn ciscliicn. Srhriftou. 20. lOUj. S.

1.5. Allg. 1\k:* bis I I. Aug. liwn. llabn-s-Vrm-icliu. . . .  21. l^üü. 
S. »M/ü.J

71.'). A ufnahm ebedingungen___KüuigliHiuTecbni^i'hrlloi.hcchuio zu Dunzig.. .
.Stinlionjalir Danzig (I»'Cn: Schwital »V UohrlH'L’k. (7 S.) 8®.

7-16. Bestimmungen üb. d. (ii*sch:iftskn>is d. Küniglirhi'U Kominissarii bei der 
TiH-hni'<t-hi*u llociiM-hulo in hanzig (v. 2. Dkt. t!K)l). (Danzig, lÜOrt: 
S4*b\vital iV HubrlH'ck.) i2 DI.) S".

747. Qesch&ftsanweisung f. d. Abti>ilungs«KoUi‘gien d. Königlichen Tei.-liniHchcn 
H<H*hscliul.? zu Diinzig (v. 2. Okt. lUOl). (Danzig (lÜÜ.')»: Suhwital fc 
l^)hrlH‘ck.) (4 ni.) H«.

74S. Oesch lftS 'O rdnung  f. d. Di|dnm[inifungon d. Abteilung 1—ä d. Königi.
TtHbuisflion HiM-hsc-liub« zu Danzig. Dun-h Krl. d. Hrn. Minist, d. 
goistl,, rnlorriihts- u. Mnlizinalungylegtmh. v. 12. IX . (3: v. 25. Xov.) 
l!K>r> gi'ufhmigt. Danzig (lUOj): Si'bwital Uohrbt><‘k. 5 IM«. 8 ’’. 

740. D ip lom prflfungS 'O rdnung  d. Abtt ihmg 1—5 an d. Königl. TiTlinischen 
ll<M lisfbub> zu Danzig. Duix’h Krl. d. Um. Minist, d. geistl., Unterrichts-
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•r>Ü. HabIHtations-Ordnung f. U. Königlioltti TutJinUch» Uocliscbulo zu Doiizig.
(G(>Doiim. (Iiiri'li KrT. it. Minist. «I. gcistl., rntcrrirlit.s- ii. Medizinal- 
ung(‘tt‘|'ouii. V. H. 10. Danzig, ^ ‘liwiiul «V Hobr>»eck. (8 S.) 8^.

7.*St. H ausordnung  <1. KöniKliclion T<M:linl<'cliui) llochschulf> zu Diinzlg. Danzig.
d. 8. Nov. lliUt. i{«>k(or u. Rennt. Gciifbrn. dunb d. Minist, d. g îKtH. 
UnU'rrirbts« u. MiHlizituilungt'IvgoDb. v. 13. F*'hr. (T)auzig, lHOr>.)
(2 Hl.) 80.

752. Promotfons* O rdn un g  f. d. Erteilung «I. WünU* i-ines I)oktor>InpeDiour> 
durch diüTfuhnixcbi'n lioubM-hitlen l'r.'ußims (v. I!). Jiiui I(>00). (Danzig. 
l»ur>: »-hwilal \ «ohrlK-ck.» (.'i S.) 8®.

7.’i3. Thiess, K., Dio Rtudh*ng<.‘l«‘genhi;it«n u. ItenM-btigiingun der Tei'biüschAii 
Jlwliscbuli; Danzig. |lii: Dunz. Ztg. Jg. 4!». IJKHi. Nr. T,:,.\

7M. Verfassungsstatut d. Künigl. Technisuben HtK-lischiik* zu Dnnzig. (Unter 
Di'ri'icks. d. diin'li Atlr.‘rh. Kabincttsorder v. .luli Vfrfugtun Ab- 
änduniugiMi.) Danzig (IJM)ri); Scbwital A: Uobrheck. (I.*j S.) 8».

7.'»r>. Vorschriften f. li. Stuillrreiidno u. llo>|»itant<;ii der Künigl. Technischen 
llnolisvliulc zu Danzig (v. 2. Okt. (Danzig (l'Jur>): Scbwiüil A
K.dirlKHk.) (12 S.) 8«.

7."»0. (JahreS 'VerzelchnIt d. :in d. Kgl. Alltcrtii^-riiivfrsitjit zu KünigslKTg i. Pr.
V. ir>. Atig. I!>U4 bis I I. Atig. HlÜ.*) crsi‘biyti»*nyn Schrift' ii.) [Jabres- 
Vi'rzf>ii;bii. d. »n d. DiMitsrhcn ITnivcrsitiiten orscbion. Sebriftcn. 20. 
l!«)5. S. ;Wü—211 — V. I'). .\ug. IW ö bis I I. Aug. UKX5. [Jabres-Vcr- 
züiobn. . . .  21. Illf)«. S.

77)7. A lbertina, Di**, zu Königsberg. Zu Nutz u. Knimnion aller Stiidiiv:i u. MuU 
Doiitsrhlands dargest. v<m Konigsberger Stu<lrnt<>n. 2. Aufl.
Konigslv^ji. Pr.: V.*r. f. Hubung d. Fremlenvorkehrs, llUMi. (32 S.» S«. 

7f)8. Bericht üb. d. Knlwicklnng d. PataisiRi AllH.'rtinn. (i.| lu  d. Jahren iflOl 
bis I'.IOI. Dcrlin-SiliimolH-rg: Mi'|s'^*nUub, Itiffartb \ Co. (l!K)5l. 
t.31 S.) 80. (vgl. Kbg. Hart. Ztg. HK).'). So. 272.)

750. Berichte d. lan«hvirfs.ljHftli«|»*n Instituts d. Univon-itat Künig>lH*rg i. I*r.
Hrsg. vim l’ruf. Dr. Albert. »5. D.*rlin: I». hinn-, IIK)"». (1 Bl.. Ü2 S.) 
80 — 7. IJHMl. (I Ul., 178 S.. 1 Dl.) 8*

7110.* Freytag, II., Dio Preuni-n auf cb-r UnivotNitiit Witti*nlM’rg . . . 1502— 1Ü02.
Liiz. IIK«. (Vgl. Diblifi^r. lUO;i Nr. :Jl!l u. lU I Nr. 21)4.) IU*spr.: 
Mittlgn. a. d. bist. 1.1t. Jg. :\X IJKi.'i. S. 47:i—Sr>. Tb. IVull. — IIi>tor. 
Vlurteljahrssehr. IUI. 8. li»05. S. 14."». K. I>«hm«-y»»r. — Uistur. Ztsrhr. 
Dd. (i\ JJK)'». S. :12«). Dauvb.

7(U. (He inrich , Karl.) KortM*tzung «I. tifsiliirlif«- <1. Oirps Ma^ivia f. d. Jahre 
]!)0()->)Dii5. zum Teil in d. Konn oiniN kultnrliistoriseli4>n HÜdts d<>s 
StiidentenlubeiiK nu( d. Alliertina in denJalirun I84'>— Ke»tscbriU 
zum 7r>Jiibr. Stiftungsfext d. CoriK Ma-<i>via am 14. Juni Künigs-
lH*rg i. Dr., IftWi: K. I^u|M.ld. (2(U S.. 1 Dl.| 8".

7<(2. JMagnus, Mart., Aus d. Privntklinik u. Poliklinik f. Ohren*. Uols- u. Nasen> 
knmke d. Prof. OerlMT-Kimigsl'i-rg. Ib-riebt üb. d. otologiselu* AbtoUung
I. J. l ‘.K)l. lArdi. f. Obn'nheilkde. IM. 07. 11K»0. S. n:>—7.TJ 

7tJ3. Palaestra A lbertina, Die, in Kiinigsiienj i- Pr. M. Abb. (in: D. \Vnnd«ror 
durch Ost- u. VestpnMjflen. Jg. :i. 1!>(M5. Nr. l.J 

7W. Puppe, O., Zur Eröffnung di*s Instituts für gerielitbibo Medizin der Kgl.
AlbortuR-rnivorsiriit in Königsberg. [Vierteljabrssrhr. f. g»*ricbtl. Med.
3. F. IW. 31. Jg. lOüfi, Suppl. S. I— l l .  vgl. Kgb. Hart. Ztg. VMi. 
Nr. 3.]

705. Rhode. Paul, Das akademischo Verbin«lungswe>en an der Albertina seit ihrer 
Stiftung ))is zur (iri'indung der Durseboasebiift. Königsberg 5. Pr.^ llHtö: 
Dartung. (IV, 31 S.» R̂ .

7fi6. Satzung u. Oesthrifbsonlnung d. Vereins I)euts<;her Shuletiien a. <1. .\lbertina. 
K«inigsl>erg. Ifta"]»: Ostpr. Dr. (JÜ S.) H».
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niiitt.M r. <1. kilthol. DoiitsrlilniKl. \U\. UM. lüOI. s. 
riiS. Thurau. KritUK'niitm'ii aii-< il. Kiit7.<M*. (Küiiigsl». Univ.'

Ki.i. A.  S. rs.i
Thurau. «'**.•< l.i'hr«T «lor All«* rtjii;i. riiiv.>K>il. W .-S.

77». Thurau. Snnli-rii<Miwiir<rlmff ii. Sii>-lfiit.‘>i\vi*rhvi.| (in KöiiiKslM-t)»).
[Knit-rs  ̂ rh.v.-K:il. Ijl0li7. S. (il-7:.’.|

771. Ufiivers.-^4kXhronik Ilioi ... inoj, |.\Ii|ir. Moimiss.hr. Itd. 12. MIÜ5.
S. -Jt VJ. l.'hl-ni. .'ni-i;7.| ^  VXt\. [Altpr. .M«msitsschr. IJ.I. U.
jjk* s .  :hh; _ s  II. (Ul 

77:;. Unive’i's ^ ^ 'K a le n d e r . W.-S. 11km» i»7. I ji i .  |ti>iint>cuû '
-V/»riuls n. «1. »k;ul. SMiats hr^tf. Viii \ l'iixor.

UtH lihaiHir;'. uiit. .Mitarh. von |)r. |>hit. (iu«»*. Ttiiiniu, I’riviit<lci7.<>nl. 
M. 1» IJil.iii. hr.. i  .., ru i. IV.: A I’ iizmt. HHMi. (IStl S.) K‘',

H . B uch w e s e n  u n d  B lb liothcdcon .

77̂ (. (Arnd. Karl.) I>iiiriuiii «(«‘r l'n'iil>i'><-h<‘ii ItciM*, iliiMla Ui witnlni
vnii >|«ii Mi-rn*» I*n»f«*ss4.r .iMliaiiii MöII.t iiml sinhs aii<lt>rLMi
t'iinnnilitniiilms <lanint»r i>*|i aii«-h ^(‘svoi'n Caniliis .VriHÜii'«. Anni>
KüM «I. 21. .Iiilii . . aij riin'iii S<>|ii«>iiil>ris. lirs;;. von Dr. (i. Kolifcidt 
M. «I. Tit.: Kill*' akii-li-inl'fl»' FiTifim-lso vmji |{iwl.H*k liis Köiii;,MlH.TK int 
.lahiv .<tit<lnn. NVu.< h'i*l̂ <‘. IPi. P. MHI.'). S. I—.’)l.l

771. Benutzungs-Ordnung «I. KöniHlii hi?» ». l;iiiviM'sltäN-llilili«»th»*k /.n Kötii^N-
I.ci>r i. IV. KilnifisiM.r./. iims: ||;|̂ ||||̂  ̂ (ii> S.. S".

77.'i. Benutzunj^s-Ordnung 1. 0. I>ü<-li-n'i <1. Krnii^l. Ti'« luiisi;hcii l[cM-tis<riuil<' 
zu IliiHzi;:. «liirrh Krla*i«{ «los Minist. <1. ^'cisil.. ünlomchts-
M. M>Hlixiuahiii;'>>li>'̂ '«>tili. >. ’J. An;;, ii. D. Si*|it. (Diiiixi^,
S<-hwilal ic ............ k.) (I lU.) S«

771«. BQcherverzeichnis <1. nntnvik:iri<‘iiliilili«itlii*k xii KRiurnltiir;;. (I*iustunil>l.
lür .M.- \)uW.. Knnlan.j.l .1̂ . S. ii. ä l— 'iS. (Vyl.
Uililio '̂r. IIKH. Nr. :il2.)

777. Bücherverzeichnis IIKK5. Iliiniin^rliH Vrrlii«Mlriirk«*ii‘i KöriipjUT« i. IV.
i. IV.: Marttinf:, IlKKl.) (:12 S.) KM.

77K. Czaplewski. Taw*'!, Wykaz waznirj-izyrli inat.T>alöw :?nnlJo\v>«-h ilo hlsturyi 
l*ni>» Kr«»l>‘\vski«*h zawartYfli w  l>i>iliotlM>ka<-li Warszawskjrh. (|{rK*/.niki 
Towar/vMua N:iuk»\v.>;.'.. w T.MiMiiii. lt. i;i. HHil}. S. IS - l i i . l  

771». Katalog «l.‘ niMioihrk «1. K;:l. Lyr^iitii ilostanuni in UnniitslH-r};. 2. Aufl.
nr.iuiislH>r};. liK»r>: Knul. '/Â . ii. Vcrhij.'Mir. (272 S.) K”.

7.SI). Kolbergy iii‘srhrit‘lHmi*> Nuti'iilirlt in î tuart auf <l<‘r Kollr^alhililiolhi'k
(iiittstailt mit Koiii|i<> ĵiiuiifn vnu Klia'« ll«>nn:uHi. (l*a«t(irall>I. f. <1. Diöx. 
Kniilaiiil. .Î ;. IIS. ühn). S.

7H1. Mai'ikowski. Alfims l»zi«'ji? «Inikaistwa i |usn»i»'tiiii«'l\vii imjskirj;«» w l*nisiiich 
âi-h<Hiiiii‘li wni/. /. s/.iv.ô n̂ilowii >iililin;;Rif|ii ttruküw polskich ^'ichixlnio* 

l>ruskii-h. |l{iM'/.uiki Tim'ar/.v>i\va N*aukowi‘̂ < w Tonitiiti. I«. l!l. ÜKXi. 
S. 2(it»-'.m.l

7^^ Reinhold . Di«' K«'>iiî lichi’ iukI (’iiiwrsiläts-nihliiithek zu Köni^lHriv
i. l'r. Kin Viirtnij*. KVmii l̂H*rj; i. IV., liHHi: Hartung, (lü  S.) 8'*.

7J<I. S im on . II., Uü«ln*n*i «I. Tis-Iiuis«hi*n lloohsihuli* zu Oanzii;. (ZiMitralh). f.
Uihli«»th*'k<\v«K»*ti. .1}:. 2:i. S. IDI—S.J 

7M. Sta<ltl>il>liothi‘k in Danzig'. Verzeichnis <lc>r im f.oM'ziminor aiif '̂i'stolUiMi 
llaiiin*il»lti»t!ii'k u. il. au-iliô 'i'n«k‘tj Zcitsobrifton. (Vorr. Pmf. Dr. (», 
r.üuth.T.) Hanzii:. 15MM{. (a. Srhn>»h.) (»I S.) .S».



7S&. ZeUschriften*Verzeichni8 il. nüehurei d. Köni^licliuii TcchniscluHi JTucli- 
scliiile zu Daiiicik'. Uiiiizig, M)i)Ti: .Suliwitnl & KolirUf'.-k. (V III, 53 8.) ffi. 

7-SI5. Zwolski. D»? Iiibliis iMilouicis iLS<|ua«; uü iiiitiuiii sieculi XVII.
in iuciMii c<lita siiiit Cuiiinii'iitatio rritir:a. l'osnaiiia<>. lÜOl; Üzicniiik 
}*i>siiiitiski. (130 S.) S*). (liiuuf'.’Dis^. Müiistvr liK)l.)

I. L iteratur und Literaturgeschfchte.

7s7. A lmanach. Kiu Ilainlliiicli für .lcil(^niiaiui. ling . vou d.
Kö»igslK.*rj:cr Ilnrtunep^rhou (1.) Für IfKij. Küjussljerg: i. Pr.
lIurtuMg, 1001. {VM S|).)

7KH. Arnold, .lulle, Die Fivifnn» von I)nbk*n. Xov«.*lk*. Daiizi;;: F. Hrimitig. 
ISOS. (70 S.) 8".

780. B ilder, lluute, aus 'NVi‘st|)n‘iisH;ii. 17iitt‘rhnlt.*Deil. x. Wi'stita'iiss. Scliul' 
Züitiii»^». .1̂ '. 1. Xr. Üanzi«: A. AV. Kafeinauii, I'JOI. (JS S.)
I« ~  .IfT. 2. Xr. 1— 12. 1Ü(Ä. (IS S.) 10. — .IfT. :J. Xr. I— 12. 10<Hi. 
(-18 S.) I“.

7!K>. Bios 11'ittoniK‘lk. II ’lninI«'ni«hc'S <j<Klicht.] k'öni«slj<*r„' i. l'r.. li.
Kuminesit.’s. (1 hl.) S*.

701. Busse, Carl, In» |K»lnisi.h«.*n Wind. 0.<>tniärkiscliu Gesf-bicbtcn. StuMgart u.
Ikrlin: ,1. tJ. Coita Xnclif., 190Ü. (307 S.) 8".

7112. D ichterbuch, < M|»reussiscbf*s. Ilrsjr. von Adolf INitrenz. liUclist-bmucL 
von Kiliianl Kadn. Dresden: C. Heissnor, KK)j. (IV, 172 S.) S'*.

703. (fincke . Klam) V«!rknunt. Tauljsrnnnn. Krzälilunjren *‘iner Dunziperlu.
Danzii;: F. Kriiniji«, ISOS. (132 S.» S».

7!i l. Förster, (iefi., Der 2. Teil d. kurlzwuiligen giUei> ftvcben tuut>i:liuu Liodicin 
YM singen fa>l lustig im njebrstimmigen Tons;itz«' in Partitur gebracht 
v(in iioli. E itner. Ix'ipzig: I}reilkopf k  Ilärtu! 19<>5. Il27 S.) 2 .̂ 
|T1. 1 ist nicht hrsg.] =  PuUlikntion rdt. prakt. n. theorct. Musik-Werk*'. 
Jg. 3:1. IW. 20.

705. Oerbrandt, M., Der Riegel. Xovelle aus WostpreuReu. [in: I). Wunderer 
»lua-h Ost- u. Westpreusscn. Jg. 2. I00:>. Xr. I. 2, 3, 4. 3, ß u. 7.J 

70i». De Harwstmanöver. ( l’lattdoutsclies OccHcbt]. (Konigsljpi^» i. Pr. l!K)ü: 
K. Keinniesies.) (2 Ul.) W’.

707. HauS'Kalender, Knniriudiscber, f. 10o<k (Sankt .\tlali>ert> • Kalender.)
Hixg. von Jul. P.dil. ^raun^lK?rg: iiuyes nuehbdlg. (K. Dender.) (190(5) 
(128 R.) S«.

70s. Herrmann, lind., bjstge 8poas>ke>. («eiliehte in osiiireiLv.isclieu» Platt.
TiUit: y\. IJergons, lUCj. (-18 8.) 8**.

700. Kalvaitis, Vilus, Pnisijns Liuinviu tininos. Surink» ir iindeilanis aiias [ler 
l»ezj\, Xessehnanu q, Dr. Sauerwein 't\ l»ei kitun vinktjis arlia sntaic\ia  ̂
•lainas i^laidu wivit |>:ities kn^ta. Tilzij>' K. J:igoui:ista'i. (VII,
l<^ S.) 8*̂ . (Volkslieder d. pn‘Ul>is4.-hen Litauer, tiesanunult n. mit 
llinziifügting der von l«lhK;i . . . u. o. gi*%unmelten Uodcr hrsg.)

MO. K inderreim e aus Westprousscn. |in: D. \Vanderer durch (M- u. Wist- 
pn.‘u(»on. Jg. 2. MKJo. Xo. 7.)

501. Kladderadatsch, KOnigsliorger. ^̂ t̂irisuhcH Woehenlilatt 1005. Xr. I —12.
^Königsberg i. Pr.: II. llernnann, 100'..) (38 BI.) I.®

502. M alad insk i, Marie, Irrsteine am <Ktseestraiid. Kine Erzählung aus der
Heimat. |tn: Danr. Ztg. Jg. 48. 1005. Xr. 356 u. 57 J

«(«:». M asuren. Von J. D. (in: Der Wanderer durch Ost- u. Westpreußen.
Jg. 2. 1005. Xr. 3.] ((Jedicbt).

Sill. M ehring, Franz, Jena u. Tilsit. Kin Kapitel ostclllseher Jnukergcscbicbte.
Leipzig: b-ipz. IluciKlr., MKMi. (110 8.) 8 .̂ 

s05. M ichelis, Wilh. Uelnr., Kisselbitten. Roman atis «»stpreussen. llerlia: 
Eicbler, 1005. (3tX) S.) 8».
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•siNi. Nast, CL. Viiiii .Surboii. .Skiz/.t> iiu> Paui^sisch-Lititiicii. INonl ii. Süü. Htl.
llfi. MICH5. S. 10S-i:i.|

M)7. Naubereit. It., OLSchiclitcu «iis ffniuii Ikl. 1—:i. Köni^hoo:
i. I’r.: <h>t|>r. Dr. u. Verl:i} '̂iiLst.. lOOÜ. Ittk*. S .̂ 1. aus StJMit
II. LiikI. 2. Hmilo Kdlic. :t. AlloiKi (UÜ. 111, 107 S.)

Pompecki. Ilrwno: AVcirUsflnmsj.lu'», Liodci' uiut.̂ H WtKtnn'iisH'h. Stiiti- 
;pirt: W. K.ihlhainuiei-, V.m. (VIII, 127 b.) 8». 

s*»!». Prahl, Volkslk*dor uns WotpnMiswn. (in: Munt'* DiMiT ;iu- 
.1;,'. :i. 1!hk;. Nr. :i.|

Preuss, l ’fianj'.cn im \vi*>iiirfUviisclioii Volk>n.'iiH. |iii: l>. Wamlfi'i-r 
dunh 0>t- u. Wfj.tpnnKvi*n. Jfj* -• Nr. 7.|

M I. Reichermann, Wilh.. l ’t. Noatau};«.*. l ’kittdütschr S|M>asski.*s. Ui. Hainlki*.
(II. Hoiho. II. •.».* Königshorp: F. llevor, il»05. (VI ii. S. (i7— l.'Ui.) 8“. 

sti*. Sam arow , Cro;^ir. Die IxiltiT <li>< doutschoii ilnitsi‘>. (in: Althrtfus«. 7At:.
.Ijr. 57. 10()j, Nr. 2i:i-287.) 

s|!t. Schm idt, l'nul. Mein Knnlun«!. Mnrscli f. I’inuofurti*. .Mlviistoin: K. Dauehl. 
1110). (.•» S!) 4».

M l. S chm id t h'u«l., .,‘\V<>st|iitu-...cii htitlil" io lh ‘imatli«Hl*.T. Kiol: S4*lli«.tvi-rl.. 
JllOl). (17 S.) K«.

S15. Schörke. «Jii'.t., Mein U>t|ir»MK>cn. |in: 1). \Vaii<l.rn.T ilunjii o<t- u.
l>n i>vsuii. Jg. 2. lilüri. Nr. 2.J («JeUieht). 

s|i;. Sem britzki. .lülis.. Ik-itriî 'i* zur ü>t|irciL‘i«ti>cUfii l.itunilurkuii«lu. I. DIi*
lirinii<ch<'ii Se)irif(>ti*lk>r «k*r ilcmylor Wochenlilfitter. mit ll<*riu.*ksifhti. 
uuti;,' <k*s Tilsiter Wm-in'tililatts. Eine Iitenirisr|)**>tatistiüelH' .Stiuliu auN 
•I. J.ihn*!! 1SH{-1.S»k). lAirjir. Mmiatssehr. H-l. i:). IfXX!. nS9— 112
II. 57."i-«j:!.|

M7. Skowronnek. Fritz. Die ;,'tHrl»ti‘ Dram. {in; Mcmeler Dani|ifi««M>r. 1‘J0<». 
Xr. 10.1-127.1

N|s. Sienklewicz, ileinr., Die Kr>Mixritter (Ki’zyz.'iryj. Ili'>t. Koinaii. Narli il.
vom Autor la^serRt. Volksiuisjr. a. cl. l ’olii. ültors. von S. llunmitz 2.
(.Iiireli;ft*s. II.) v.tIi. Aufl. Di-rlin: O. .lanke (IfKKi). (:W3 S.) .S».

M!). Skowronnek. iiieli.. Der liriM-liiiur. Riii Koinaii aii> Ma>ur<‘ii. 2. Atifl.
Stutifjart «. IkTliii: .1. «i. C«itta Xaehf. (:KMJ S.) .S« 

v.Ni. Slow icziek tayli zljinr jnoMi. k k»lowyeli i*«»Iskirh. (Wvilanit? iunio/.szo.)
löliiiisk: r. 1‘alnlzki, IIKÜ. (l.'il, V. S.) S". (D. kleine Nneliti^al «n|. 
.S;iiiiii)liiii '̂ |K>tn. volkstiiinl. Kiinier. Kluui(>re Aiis '̂. Danzix.| 

n2I. Spiewnik hi'lnwy. Zl'ir»r n:i<zy<h najiiliiKk'risxyeh |ii3M>iiek hKlowych.
olsztyn: <«azeta (Msztyiioka. DKM. (ül S.) .S". (VolkMi'iinl. I.ietk>rliii«-ji. 
Saiiiniliiiik' iiii'^erer lK.‘liet>tMen Ydlkslietlehni. Atleii>tein.)

'̂ 22. Stadie, Otto, Aus (.h>(|>n iillou, meiner lleimai. (in: D. Wan«ler«'r iliirdi .
<bil- u. Wot|ire«lk*n. .1;». :i. 11>C<5. Xr. fi.]

Stoewer, Ituil., Der falsche Olav. Nach tl. .Sa;?.*» «I. allen lIaus«Ma'li 
Danzi« erziiblt. KolkTi': C. F. Post, ISUr». (20 .S.) S®.

•̂ 21 Theater- u. Musik-Zeitung. Ursij. . . . Emst .Moser. Jg. 1. Nr. 1, 1. (Jki.
11)01 — Nr. 12, 30. 1005. -  J«. 2. Nr. I. T. Okt. V.m. — Nr. 20.
20. Ft:1*r. KKH5. Krnjt;islHTK i. I'r.: |{. UniiHiM, J;». 2. Nr. 9 ff.: Nonl-
tleut-Jche DuebUr. u. Vvrl.-Anst., 1004-1)0. (341, 1(K>.S.) 1«. 

s2. .̂ Trojan. J»li., Au die Ueimut. (We>t|»a‘uIieo.) fin: D. Wanderer ilunli 
iW- u. \VL*̂ it|.reulk-». Jfj. 100«. Nr. ü.l 

'*2<i. Valtenlin, II., iNtim.'ullisr |ie iialladi*. |in; Duute Dililer aus Westtireul'i'ii. 
Jg. 2. l!Kl.’i. Nr. 4.|

vj7. Verbreitungsgebiet der KlMiwer Zeitung. .MalNt. 1 : 12.1000. KIImiij:: 
Klbinger Zeitung, lOOt»; (Kartugr. Anst. S. St'livvalin. Dflnzî ')- (I Kar- 
tenM. 70X<*<> ‘ »'it 1-cgende.) I® (kol.) 

s2s. VolksbQcher. i.MpreulU'^cUe. I^lcUn. 2 - ^ . i>umliinncn: (’. .'Ntcrzel.
100.’)-0<5. S“. (Vul. DiMiotfr. IflOl. Nr. 33.1.1
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2. KriütUi. Kr.mU u. IWa. lÜOj. (i:il S.)
Ilrnu (ls tii(lt(*r. H.. Zur r.vbf.-n ’/yn. Ji«..-! hXÄililiniy.'ii iiii' 

«If.T ileinint. I. IJdnikfhr. 2. Der lU>u>. (KX) Ü.)
I. .h in j;, Fricilji, u. Fri‘untlw?niJt<'. IfKjO. (iMJ S.)

sjH. W ag n e r  Allo*, llriefc ilor Tnni«* MsHrlnfu au ibru Krcmi'liii .k'tfi ln*n Hludui.
M. i'iii. Aull. (Jcsitrhüiis 2. Aufl. ik>rliii: <«dvo tc Ti'txluff,
I% l. (Tli S.) S« — X  Aufl. VMÜ. (7R S.) K .̂. M-Iin. Alljr.
A\ti. .1̂ ' Nr. 215. K. (J. Kicix’ii.

s:5U. W arm ia . lssr>. Zriiiint: f. «I. ennliiinli>- l f  Volk. r.. F«*i>.T
il. 2.'ijiiliv. (UoIKIhtj?; Wariuiii. (i:i S.) l«

s:il. W iener. CMiin-ufoulic*«!. jin: h. Wsui'li-nT «liir»‘li n. W.*.»-
iin*ulli*ii. .lg. 'l. I!mX». Nr. i».|

>CI2. W ollny , K<iil. •••srhii hton v«mi Haff. |iu: I». \V:iu>lmT •liin li <M- u.
\Vi->l|ir«'urn.*n. .1}!. ’J. lOOr». Nr. 1. ‘2. iJ.) 

siSJl. Zabel. Kuy., Au;rii'»f S«*lnilz*.-:iti< S  lunall*.'iiinj;k'?ii. S<;ln*r/.i:**iliubt. Au Ikn-*!
«I. Sclin>*ll<lani|>f''r< ..nc<.>:inii‘‘ ..Iiniitl<iir;!>Ani<:rikii*l.inii***. Fsilirr ■/.. ITi. 
iuti-Tuar. ijumI. Knn!;n‘ll in l.i-««ilMfii. April lifO-i. (I!«>rliii. lOiNJ: .1. S. 
l'n-ulS.) (i in.) S".

>stl. Z u r  Megedc. .1. 1?.. Siuit;:. ii. I.pz.: Ut. Vorlupisiiw..
(407 S.) s«. Il.'spr.: (.M.-lin.) Ally. '/.tji. .Iir. IOO«i. Nr. ?,l. S. S.

K. Kunst und Wissenschaft.

siy. Bahl, .1., hi«* iMvuliisihou Onl«'n^lmorou. NW >it* wan-ii. «.iii'U
si« m‘mi köiuitoi». .M. AM', fin: D. Wj»nl»>nT •lanili «M- i
l»n‘iirH U. .I>:. 3. IlKHi. Nr. G.) 

s:ii». Bau* u. Kunstdenkmäler <1. rniviu/ WiMimMilVii. II. 12: l**'ni)i.
Srlnui't, Kr. I*usi;iilHjry. .\l. iri iti «I. T*‘.\t fit l̂r. Al»l». ii. 2*J n«‘il:i;:ou.
Daiijci»: I.. Simuiur, lUOG. (V III u. S. IH -2 :JI.) 4". IVspr.; Mirtl^n,.
.1. w.Miir. <5.*M;li.-V.;r. .1-. lOOG. S. 7l»—W). F. S.liuar/.

s:!7. Bericht. 111. «I. K(>nsi>nat«iis «lor Kuii<>tiIi>tikiu!tUT iler rrr>viti/. o>t> 
iarnl‘H‘11 iil.. .1. Ti1li«k..-ir v. 1. !>.•/. Nov. 1!K)4. König-
Im-iv. JW5: <M|.r. Dr. (3K fj.) 4". ~  IV. . . .  I. D<*z. 30. Nov.
lUi).-,. Kli '̂. n m .  . . .  (37 S.J 4« 

s:is. Burgstätten. Di**, «l'-s D'iiMli*»n lt’itt. n»nl<*iis in I ’nnrM-ii. V. rf.: v. f .
|D. tit«i;l»i*< AH-Milüit. .\i>. 23. MK>ri. S. 4ri2—.■»4 1 

s;j'.i (H inckeldeyn) Di*- Anfpil»en «l<*r lli»fliknnvr\viiltniit' «I»»* pn*»ii;iHi-li»-h 
Staat-. .\u-*zuK au< i*iin>ni Vortntjr. .M. AM». (!}*-nu-kMrl»tii.'t auch *•<«-
II. \V4>t}ir(;iiliiM |i<. Ikiutcn.) IZi'iitnilM. <1. l>;iUM*nvaltiiii:'. .1;;. 2.'i. tinCi.
S. :I73-S0.j

SlO. Hoßfeld. ?̂ ta<ll* II. Liii'lkirrlii'ii. (Kniiiüli xalilii>ir|ii> .\l>l<il<lun̂ i'n ii.
l^‘'C'hn■ilMln>'•‘U m>u Kirr|it.>n aii" (M- ii. \V>M|in*urM*u.) |iii: /•■iitralM.. 
.1. llimviTwaliuu;;. J^'. 2.'». HK).*.. Nr. 1, 3. 5. 27, 2H. 3Ü.J 

S4I. K rollm ann. (’liri-m. Ant., cM|inmli.*ii«; |Jnr î*u. Na.li .*in. Vniirap*. Ilr*i'.
V. Vor. z. ll<-l(un;r il. Fn-milcnvurkrlir» in «urjH-i-ull«'!! zu Kilnit l̂n-r;:. 
IkTÜn: F. Klihni^ll \ Vm.. MM).V (21 S.) 4»

SI2. Kunstdenkmäler (in >M- ii. We-tiin'ulVn) m>\ ihiv Krlmliiin;r. lin: D.
\Van.|.*ror «lur.-l» «ut- n. \Vo>rpR-ulJ.-u. .lg. 3. Nr. 5-1

S43. L in dn e r A., Kiiu*it nn !lan«l\v»*rk iu \Vest|»rcull<-n. (Ft-'tv hr. «I. Il.ui.lw..
Kauinicr zu Danzii: au« AnlaH «I. Kinweilimif; «l'̂ r T«*«liu. IhH-li-rliul.- 
zu ÜHUzi«. IJW4. S. 7-52.1 (V;rl. nilili..*̂ 'r. IW I. Nr. 2S2.)

K ll. Makowski, I^'K‘>law. Pionvowzury iiirktöryi-h ul-niziAv IV-lpliu-kirli. Simlyuin 
z liistoryi uialarstwu z.iirIifKluio|iru-ki<*j;'». [l*Vt<'Zinki Tnwarzy-iwa
Nuukowi-piw Toniniu. li. 13. IlKW. S. 300—17.|

Sl.’i. Schm id. Di'nili.. IVImt alton* llau**niliiiuM*r in ‘l»*r Tli<'n»*r Ni»-«l»*nni;:.
[Xlittl '̂u. «I. fVi|iiH;nii»ni<-V.*r. f. \Vi.<4.u-*‘h. n. Kuh-i. II. M. V.m.
S. r,1-53.1

IU’
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W»). (Schm id. Diis DeHkiiinlpflo;'^ in «I. Pnuhi}' Wis(|iruutti'ii im JhIuv

I!IUI. . . . |M S., :i Tjit.) [Vi'ilm«nf:n. .1. 20. Wcsii.r.
liMTi. Ant. :i.) ÜIO.'). . . . (| t S.. 3 Tüf.) | V.>r)i!in«iliinp>n il. 30.
Wfsipr. rmv.-I^iiHlt. IIIW». Anl. ;i.|

Hi7. W iggert. K. u. Burgcmeister, L : I)i<* llob.kin lion u. lIcilxiiiniiM «h>r pmi-
l*n)viiu(ni Vo^vw, ()v|. u. Wc>t|)n*iilli.>n. MniniliMiluir '̂

u. I'cmumjni. llerliii: .1. Sprini^T, Ml (80 S. T.‘Xt m. 117 AMi. u. 
10 Taf.) J®. Ili->|ir.: Dm* "• S. lOS. Si-h.:
Hist. Mniiatsl.il. f. .1. P.kcu. .1«. 7. IWJH. S. S0-n3. .1. K.ilif.*.

L. K irche .

HIS. Albertz. Iln '̂«' n. Ili^nnaiin, Zwei auf <1. 1!).
viTsiiiiinliiti;; d. Kvaii;;<‘l. Ilinulcs liXHJ in d. Kviiii î*!. zu Cr:ni>l<'ii7..
b'ipxi;!: C. Uniim in Komm.. int’C. ( I ’) S.) 8".

8J'J. (Ankermann), <Kn*n'ulHM‘ln?r iinnd f. Kvan^iulkttion h.
[\w: Kvanj', Crm.-ISI. .1̂». lil. Xr. IL|

S.’iO. Behnke. Von «Iit Answ:m<li>nui;; <l*‘r .Monnniuti'n. |in: Uunti* IliMtM' :ni'- 
\Vr>i|*n‘i»CH'i». .\tf. :i. HKW. Xr. :J.|

S.'il. Benrath. K.. Kvah^«'lisrhi*< hn Kalvarifnlnti-h der X*-u-
>la.|l.T Wallfahrt. (DfUtsih-rvan '̂.-l. Uliitt-r. .1«. ;Kl. lOj:». S. 17—5JI.J 

8'rJ. Bericht <1. >liindi^i’n Kuinmissjun x. KunlfMiii;; d. V>'n'ini' n. Anoialti'ii 
d. «‘hrislIirlM.'ii IJtdH->tiiii;!k*‘it orstaltct an tl. 11. <>>t|ir. Pinv.^.^vnodr f.
d. Sym«laI|Krif4ü VMyj/VMt. Kr.ni;,sUT}' i. l'r., «»sti.r.’ Dr. u.
Vt-rl.-Anslall. A. •>. S.) S*'. =  W'rliinidlim.i'i'U d. II . {'inv.-Synr**!**
f. (M|>h'ull«>ii. . . . IJIO."». Anhang.

Beschlossen. 7m d>‘ii, d>*r Kn'is<vn<Hli> Kisc-idiau»<>n. Von «‘hi. Svn<»lal<‘n. 
|.M.inals«rhrifi f. «I. kinhl. TrixIs. .Ijt. 5. HK).*». S. 102-10.]

854. Beschlüsse, m .  d. II . (M|>nullisih.n l'n>viMxial-Svn<M|.>. (V.... M.- 17.
X«>v. IJHXi.) (in; Kvan '̂. «Scmh.-UI. ,1;;. W. Xr. 17. ii. 48.|

S55. Bewegung. l)i>*. d. kiitli>ilisrin>n Kin‘lt<> in il. Provinz. |iit:
Kvan;;. <M>m.>l>k .l|{. (>l. Xr. fj.)

8.’i(». Braune. M.. Il.-r Kvaupdisrli» lliunl in d. (Mniark. Vortni '̂. ;:i‘lj. auf. il.
I!l. <M‘iH‘nitvfrsjm)nil^. il. Kvimu**!. Hund<‘< in (iraiidi'iix HNn;. b'ipxi;!: 
('. Ilniuii in Komm.. 1!> l>. >1*5 S.) b".

8.'|7. BQchler Kin ll4>itRi<; /. AlM>tv'IaiitM n d. ••vimu'. .MuMircn in friilM>n ii /«’itvii. 
IMittiil^ni. d. l.itor. tM.K.dlH.h. Ma<«>vla. H. I I . iOOü. S. 73-77.) 

Dalykai. \Vii>nK, »nt iz CaiuVK .|>xsinioklnimo Sxliiilcms Uyt|>rinMi l'ro\vin«-o. 
.Isxl*'i<la Karali'-):ko>ir>s Knn'‘i>torij<V>. mi Pritarinni Kanilio^tkiijii. lii';.'ynmpi 
Kanilaur/.injo Ir iiuml>iu«*j<'. .I>wi*rsta |n*r K. .1. .1. Koy*
liitid'*r »V Sidin. (Hi S.) S'*. (<i|anlH.‘n'>artiki*t z. An'‘\v«*ndiylcni'*n f. «1. 
S4-Iinl«‘n (Ki|»ri'nr»«‘n<. Iir>^. v. K;;!. Kon î'-toriinn . . . r<‘lH*rs. v. K. .1.) 

S.*iU. D irectoricum  divini offu-i ot niis<annu in n-nm . . . ('lori (lioni>si<s Cnl-
ni«'n-is iiui’toritati* . . . .Vnpi- t̂ini l'i»'>i*nth:t<*r . . . (’ulnu'n'ii'-
«MUinm |in» anno l!K>J. 1!K)I. I1K).% l'.K)«. «J.Hhnn. l'iO.i-190«: IJ. F. 
\Um>w^. tV Ill, m . IW S.: VIII. Ül. 7Ü S.: VIII. Ül». 71» S.: VIII.
72 S.l S«.

8<;0. D irectorium  divini offi.-ii Warmi-'nsi'* Jn^ii . . .  I). Andn<a>'
Ttiii‘1 . . . i>|ii>co|ii Wanui<'ii'‘i'i . . . ad annuni 11K>3. 1!K>4, HtO.*). 
I'.HM} «•iliium. nnMn^lKT^w: K. IJi-n-ler. 10(W-l!l0Ü. (VIII. S8. .‘»8 S.; 
VIII. 87. .'.9 S.: VIII, ÜO. 51» S.: VIH, 81}. i »  S.» 8". 

S»;i. Drossong. All*.. Dii* il«‘utMlicn niözi*^mhiMlnif.‘. M. Alil». (dann: Dr.
Andn*a< Thi«‘ l. Ili«̂ rl»*if vr»n Krinlanil, • 28. 1820 zn I/M-kan:
Dr. AupiMinn« Ii’ iwi*ntr«*tor. IJi'nh.if von Knim, '• i;j. .lan. 1844 zn 
A»Tan. Kr. Konirz). lin: (I.j.z.) .111. Xtf.'. I)<1. 12«. H»OÜ. Xr. 3277.)

S»>2. Faick. Dlo «m- w. w»*>t|.ivur.iMlio l'n*vinzi.il<yn'"l*.‘. (ll^^'j.) Kin K«'kMi<k. 
(in: AltiirciUl. Zt{r. Jjr. 57. HHX». Nr. 275.)

1 4 8  AhjmMilli^cho niliIio;'m|>luo füi' «lin liMD.*» lunl lOOt«.



Fischer, ii. Kiit.'be in tl<'r \v«.*sti»ivulJi*‘<-lieii l)i!is|»<ini.
(l>j.- I.Vformälioii. .1̂ ;. 3. 11K)I. S. 702—05, 77ü-«U, 704-JHi.l 

Fleischer, Oi'* S(;rvizi<>iuii1ilun;;«>ii «l<>r vier |>reuniM*|i<:u MistiinirT liK M21. 
ly.tx hr. f. «I. II. Allortiuiskili*. Knnliiii<N. l)<i. l.'i. Ii. *J. D. t:.
b*. II. ir». u m .  S. 72l~f>{».|

Süä. Freytag. Il^'nn.. l’millisirln* .l>*ni'N'il>Mn|>il):<‘r vom U . I»i- H». .iii|irliiiii<l*-ri. 
f.Vnh. f. K'ult..<M*s«|j. M . 3. l'K)".. I2tl-r»-l.l 

Frydrychowicz. I>'>mum:iM. Di“ Ciitnirr Wi>ihl>i<rli<Uo. yju  ik'iinii.' xiir 
Ihuma-. U. V. lUOö. ('»l S.) \U'>\<r.: Alipr.

.M»ii:itwlir. It>l. 4*i. l!H>-*>. S. 4’y*. Sr. Kiijot.
Mm. Oastrow , Zu »l«jm IJ**«iilns«‘ <l«*r Kn'i'syiuxl*' Fi-̂ -liliaiiM.-ii iil»T Kin-lM>ii-

zurht. iMon.-irss.-lirift f. .1. kirclil. l ’mxi'.. .1̂ '. r.. I‘i0:>. S. :!:»ri_.r»7.1
StiS. Oemeindeblatt. Kvan̂ '.-liMln- .̂ Hrsg. von |l. KüsIvpat. .I;r. «JO.

I*tü5 Kniiitr-lHT̂ ': tistjir. IV. n. \Vri.-.\iM.. A.-»!. (ilK)j.) (1 151.. 3 l2S.j
•10 -  .l>r. « I. |‘iO«). (I m.. 313 S.> I«.

Giesmes. (A'litzi^ Kir«'ln'»ii*Hl4T, litiiui^-h). SxiiiileiiiN isz ciisiiijü Kiiy;:i'i 
i<Z'̂ kirt«»s. (12. Kart' K»>̂ ;'.lai’> |hz>|>:iiis|<k  Ir wo! |»ar>Vf<’wl«'r«K ji. K. .J.J 
(12. Anri.i Tilz.'j-: Ka.vläii.ler »V Stihn, IW I. (111} S.) (SO Kir.-li.-ii-
liiHlor. Kür S ‘liul<>u nitK <1. iM.s.in;!l>ui-]i aii'^zowiilili. Zum 12. Mal 
p*«)r. II. vvi>>i]<>niin lirsj'. v. K. •!. TiUit.)

570. Guyot. W’isfpn-iilk-ii iiti<l <l<'r <5iî tav A*loIf-Vi'^*iti. | J|ojiitt< î|ir. f.
r;i>.MniUh«n>Iô ii<. .]}!. 3. V m . S. ;SD-80.|

571.“Hefte x. \v«st|ir«nlli>.rlii*ii Klr«li*ngi‘>HiioIit**. M. 1— I. Ujinxif.'. l!Kj(. »V;:!. 
Illl>lio*;r. Nr. 358.) Tnspr.: Miit!;ni. <1. «»»sfpr. •H*<«h.-V«*r. .Ijr. I. 
11H>5. S. 20—21. Ijr . Kruyta«.

572. Hermens. Kvuni;i>liMhi! niitulista^'i* in (jr.itnioiix. Miirii’iilnin:. I);>ii/.i:;. (l)i>*
ClirlMl. \Vr\\. .1«. 2a. IlKXi. Sp. Iftll -43 u. KX57-70.1

573. H ohcnzollern . Die. auf ilfin iiisrliof'-tulil von Kniilainl. |iii: D. Wan>l<-r> r
•lur«*h Ost* II. \V«*<*f|.riMil‘K*ii. .Ijr. 3. 1!KI». N'r. 2.)

S7}. Kalvarien*BQchiein /.um 0'.**inmrli In-I «Lt  Wallfahrt auf •l|.* Kalvari»-n- 
iH-r;,'.* Ik.*I Xfustmlt \V»-stiir. N'ou ;,'‘**»nln. u. hrs;». von I*fjirn*r A. .Mültl. 
(3. Aul!.) Danzi-: H. K. ll.H-ui- in Komm. (um 1‘JOO.) (37t; S.) t?‘.

■s75. Katholisierung. r<-lN*r «Ii«* |«laniuiil>i;:<*, *h*r I’rr*viii7. n>t|»n*iirn*n. |riin>uik 
.1. Christi. T\'.«U. .1̂ '. lli. 11HMI. Sp. 18U-0U.I 

S7»5. KO'CinSki. Koustanty, Purafia lloncyczkowska w jKiwiiHi** l ’/.liM-howskim u 
l’ni'inrh Zu<-h<Hlni('ti vv<.i||c k'<. |in)>Hhi/’.<>/.a .l;iua <iMifr>'<la (>»rka.
ifni-ziiiki T'iwar/.v<hv!i Nauk'ju*';m w Tnnuiiu. I.V'zii. 12. S.

:is.*i-l32.|
877a. KO'Cinski. Kon-,fju>ty. Tanifia Kavzui^ka Koiiancyiiy. (i>>ni/«rk hi-torj-i iiy.

(Itor/niki T'»̂ varzŷ t\va Xaukowi.'pt w Toruiiiu. R. 13. lÜlK*. S. S l— lüO.| 

s77l*. KO'Cii'iski, KouM., FrAiKiskaiiia i l5>Tnanlyni w Xf»w«*ni ii:i«l Wishi.
rj7.y»*zjH‘k «Io liistiiryi [M.hi'lnl'>wi‘;{o poiiior/:i. ro/.nan: Autor. inOi. 
(117 S.) |Dii‘ Frati/i'-kaiii>r ii. I^'mhanlinor in Nciifiiliurr: :m <1. 
\V«*irli«'l. lifiiräp* 7t. «M‘'rhi« hti* von Süil(M)m«‘n*IU>n.] 

s7S. Krause. <«., Üli* Ki:f>M*mation ii. iM*!;i!Uii*fonu:itiuu im i'homali;:<Mi Kunî r̂tn-h'* 
l ’oh'U. Ii«s<iuil<‘r> in «Ion ji'tzipni i>>tmnrk«‘n Di’ut'chlaniN Ihv.u*. Pn-n* 
lk*n-. 2. rnvrit. Aufl. li-si: K. Kl.l«.« k<?. |!K)5. (V III. I t(i S.) 
lU-pr.: IliMor. ilonatsl.|iUf..r f. .1. I»n.v. |Nk. „. .lir. 7. \ m \ .  S. n3-ir,. 
Th. Wot>rhk.-.

S7!<. Kujot. .StauiM.. .li'lHui*' nn î w ko«iii>la«;h ily>n>xyi rhflminskit'j. |K<H.7.niki 
T»war7.y>t\va Xaukow»-;:!» w Toniniii. Üim-zu. 12. KHC». S. 433—35.|

S8(*. Kujot. Stani'l.. Ktn zaioiyl jKinifio 'lzi'ii*‘]szi*j ily<tvzyi <;ljf!min-kl*‘j> M. 2.
(liV'/niki TowarJCV'twa Xauk»nvc;jo w Toruniu. I«'kzii. 12. 15i05. S. 
|21)-371.|

Ssl. Liederbuch, Kkino. Ili-ŝ '. v. l*n»v.-Vor. f. innen: .Mission in M’tMprfulUn.
ll.-aO.Tau^^en.I. üuuxiir: Evanji. V-.r.-üuchU-lk'. (1904.) S.)

V..I1 Wilh. RintUI.}|M-li. 14i«



.Mt|in'iilliscbv Itilttiutfiuplui* für ilii* lUO'i iui<i liKNi.

IW l. Nr. 375.) Allpr. Moiiatsschr. In . 42. lOOi. S. 5L>.
8t. Kujot.

SSI. M achholz, Km<;t, Die lus{iektiuiisuursiiht üb. <1. n^fonukTtnii Kin-licu- 
^onanntioii im OburliiitJi* u. .lobAuii .lakol» Si'l>rotlH*rp{ .,1'rotokolluni 
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Friildricli W ilhelm s I. V crliiiltiiis zu Österreich 
voriieliin licli im Jahre 1732.

B e itra g  zo r  O eschlchte der preusslsclien  Politik .
Von F r i t z  A i iH li l i id o r .

«Schluda.t

Von der Prager Zusammenkunft 

bis zum Tode König August II. von Sachsen. (I. Februar 1733.) 

l)io Witrto «l«u* |)rouh>;iscln‘ii Iiisfnikriou fiU* ilcn Fiviliorni 

von Gottor. «liili ihiuIi alles im Fluss soi. konnte niiin als Motto 

nb«T i\t*u iolp;<*nii(‘n Zoitinuni bis zum Kohriiiir ilos Jahres 173;J 
setzen. Wenn aiicl» iler To«) Au;;ust II. von Saclisen ilie Ver

wirrung in Kuropa anfangs noch «‘Hiöhte nml in seiner Fol^<* 

einen liinsiclitlicli >ler Srellnng «ler Miiciitf und ihriT Iiitoressi*n 

äuss<Mst merkwünlißen Krieg hervorrief, so wirkte tlocli ilies 

Kreignis wiv der eisie Blitzstrahl, der aus gewitteivehweron 

Wolken zuckt und nun wi'nigstens iliMitHeher erkennon lässt, 

nach widüher R ichtung sich das schon lan^e ilrohendi' Wetter 

entladen werdi«. ln der zwi*iten Hälfte iles .)ahn*s 17iW war 

wohl nienuind in Kurop». tlor In'Ute sagen könni'i». an Melcher 

?^telle die (fegi*n.‘5iUzf ziun fiMudlichon Zusanunenstoss führen 

wilnlen. oh in Italien oder am Rhein oder in Polon.

Am Bi‘rliner Hofe stieg die Scliwüh* hangor !»ngi‘wissheit 

bis zur ITnertHiglichkeit: <ias erklärt sich aus der tdgentünilichen 

Stellung Preussens inn<>rhalb der politischen <4osanitlago inid aus 

deui Weson dt*s Königs. D ie Frag«'U «h*r grossen P«)litik be- 

ifdirten auch wesoutliche Inieressen des brandenburgischon Staates, 

die .Ittlich‘Bergiscln‘ Succession war eine eumpHische Angelegen- 

iieit sti gut wie tlie polnische un«l österreichische Thmnfolgi*. 

Ks l)estand m ithin nicht nur clio Möglichkeit, sondern schien 

unausbleiblicli. dass Frieilrich W illndni in ilie konunondmi Wirron 

wünle hineingerissen wordi'u. W’ ilrde Prcuss»*n das Zünglehi an 

der Wagi* l)iiden <nler ztn* Beih?utungslosigkeit vi^rurteilt sein? 

W ie liMcht konnte der jungi* Staat zwischen ilen streitenden 

(trossjnächton zonnalmt worden. Tn jedem Falle fiel diMu Heri'sclnM* 

«•ine ungeheure Verantwortung zu. die ««in Mtunuch von dom 

W»*sen Friedrich W ilhelms doppelt schwer ompland.

.VJl|»r. n.in-1 XI.VI, llofl ]|



Uiitfi* .soiiK‘11 B«*rntorn war koinor, dor sein Solbstvoitrnuon 

liiUto stUi'kcii können. Noch wni* es nllgcnioiri ininikQnnto Maxime, 

(iaB Proiiüon xxi ointM* selbständigen l^ jü t ik  zu schwach 8oi. 

^[cinti' doch selbst ilor bodinitcn(1st<* Politiker unter den Käton 

lies Königs. Genern l von frruinbküw. im tiahre 1735: „W ir 

niilsson innner oinon Hof haben, der uns leitet."*) Auch dioflor 

Mann erhob sich obon nicht über das Niveau der Diplomatie 

seiner Zeit, »loch wnron bei ihm <lic politischen Instinkte schilrfer 

»uegebildot. Er hat richtig erkannt, wo cs der preuHischen 

Politik fehlte, wenn or cinnud sagt, sein Herr, der König, sei in 

seinen Handlungen stets zu ausscliließlich.-J und wenn er oiu 

andermal «lie Franzost*n ridinit: -Sie sind gescheute Leute, sic 

agieren nicht aus Passion: sondern nachdem es ihr Interesse 

«•rfordorl. sinil sie heute brouilliert und morgen wieder gut 

J*Voun«l."*'i

Man wird (»runibkow nicht zu jener Heilie aufopfernder 

Diener des Hohonzollernhauses zidilen. an «leren .Spitze Bismarck 

steht; sein Wahlsj>ruch: «lelH*n uml leben lassen“ zeigt genilgenil 

die sittliche Uangstufe. ilie ihm zukonnnt. Aber es gib t auch 

zwischen Treue uml llntnuie  eine lange Karbonsknla. Mehr als 

einnuil geht sein \'(*rhiiltnis zu Osten^eicli an die Grenze des 

auch nach di>n recht laxen Begriffen des IK  Jahrhunderts für 

einen l>ipk)mati‘U Kriaubten. Indes es ist nicht zu beweisen, 

dnß er um persönlichen Vorti'üs willen wider seine bessere E in 

sicht dies»'s System vertnjten hat. Tnif nu r sc'in Privntvorteil 

mit dem zusamnien, was er für Preusscu als nützlich erachtete, 

so verdient es nicht den Xnmen der Bestechung, dass er voui 

Wiener Hofe Geld aunahni. sei es. «InlJ der K ön ig  je<lorzeit dnnim

154 Frinlrlrlt Wilht?litis I. V^?rlmUll̂  ̂ /.» rw«*rivl« h.

*1 .Joiinial Kn’iln*rni vuii S»i'ki*inlitrf J<. t!l.

•) iinitri' «M i»iujuui> i*xtr»‘an* «l;m< c«- «iiül Au'« riueiii

(•nuiil'kows aiit «Irin fniuzriHi<cli«>a <ii>sia«lt(.'a ClirtariUo*. Kel. Chotnnlio 

am n .  ir r i  Ihm }:r;nnt Fn'iU‘ri«' avant Va\viiomi*iH. Ap|H*ii«Iix S. .Iir».

M .luiinial sts n-i. S. Sit. Mit iIü>m’U Worti'ii \voIlt<* er tlcni <lii>

FniiuoM'ii aU vorKil>llich



wulito n ich tJi Selbst Pöllnit/.. dor ki'iiu! üelcgonlieif

VDrüliGk'^olicn läßt. Griniibkow licrnbzuziohen. schont sieb schlioDlicli 

«locli. <lics<*iii Minister wirklich Treulosigkeit vorzu\vorfen.*t Die 

^an/o Art iles Mnnnos. sich üiisziidrücken. zeigt, daß er seino 

Sclbstiiniligkeit nieinnls niifj^ah: die duruus sich orgebendo

)H»]itisc)i<‘ Miixime hat or im Jahre 17'i7 dom Könige gegenüber 

treffend zum Ausdruck gehrncht. er sei .weder kaiserlich, nocli 

bannüv<*riscb. sondoni gut j}rcußisch." •**) Sicher hatte or im  

Februar sich aus Überz^Migung für die Bevernsche Heirat ver

wandt. (jenido daher verweigerte er dann .seine Mithilfe. nl.< 

man die* Verlobung nni.stoüen wollte. W ar Grumbkow auch 

nicht von makelloser (Jesinnuug. so war er doch nndererseiti^ 

nicht niedrig genug, sich z« verkauf«Mi: er vei*stand eben. Pflicht 

lind Vorteil zu verbinden.

*1 I>aU «l.T Künl;nliinim ui-wullt hiilii*. Inliaujiiot <5rnml»k«*\v st-llrst in vinan 

Sfhn'Uwii Jin Si-fkoniUirf von» :i. 17II5. (Dr«»ysi*ii IV, I. S. 4.Tj.) <.»*■

K«iM*rs Zwciffl an »i»T Walirln-It «llisi-r IU*liaii|»tun>; isr. ist <ll*'

W ir leicht k<»unfr <i>’r l if i im l oinni.'il Ix'i pitr>r iH>h*}?‘iiii<>it H*incni üiTni 

•liivoii In ^Lselili-ktrr Korni .Mittfiiiin}; uiarlioa, tan für <li*> Ztikiinft 7.11
'•■in. liuinrHiiii wni* «k wohl imh Ii vvi>nî '<>r lH>(Ifnkll<-h, >'iiu‘ Ajt jährlii-hiT Pension 

;tnzun»*hnu'n hi '1«t llöhi* von U«K) Dukiiton. Die erste An^xaliluuK orfol r̂te im 

•lahiv 1727. nn«l ihinnif liexichen sieh nllf von Komt p>p*lK*nen Ilelegi;. (Briefw. 

FriiKlr. <1. <irollcii mit tininilikow. l'iihl. au< ]*n‘ult. Staatsnreh. IM. 72. Kin* 

l-ltUHK S. XX.) Ans einem nri»*fe Sii kendorfN an Kuj^en von» 2ll. Xt»v. 172<i 

ihoivter. 1i. l ’ rkh. S. P.Hi) p*ht henor. <hilt «h<* |in>iir>isehen Ctffixien* lielter gruln* 

iii‘knilen al- (iehl̂ '<*>«-h)*nke vom Kaiserhofe annahmen. Diiniii'i ilen Sirhlul» zti 

/i(*h«'ii. <lafS nieht mehr für anständig ^nill. (initifikatioiien in iSelti hinzunehmen, 

i't nieht ^•n*ehtf«*rtl|,'t. Se«*kc*iiih>rf sâ rt sellwt zur l(«~r'nin<hai '̂: ..Dies*»

•-:i]whh* sintl. ein l ’räsent von 100—KKM) Dukaten aii'iZU'iehlapni. hinp.'i;en mit 

•jnlllter Kn'mh* etliche jrn>R<* Kerls Im*I ihn‘n roin|M;niit‘n annehin«'n. weil sin 

'••n>>t Kolehe nndnnvärts ĵ n fin«I<*n ni«-ht imstainle.**

Pollnit/.. Jleinoires |Hmr w‘r\lr « rhistoir»? •U's r|uatn* ili*nnors souve- 

mins. Hurlin I7!H. 11. S. :r»2: .rignore si <*u mialslri* a jin «‘tn* aecuM*- »l'un 

■i' faiit ile fiiWit«'-: mais il esi eertaiu qii'il et«it |>en Hff«*<-tlonn«‘* au n»i. iju'il halssoir 

la n*ine et i|u‘il n'ainioit |Hiint lo prinee r«»yal.‘*

•) KiKi*r lM*zw«‘ifelt <tie Anfriehti;:keit «lieser .ÄiilU>nin};- I ’whl. aus l*r«*uK. 

Stjuitsareli. Ihl. 72. Kinl. S. XIV. — Eine IJcstüiij,'unf: seiner S<>|)Kt>,iÜncli('keit in

• inom wirhti;ii*n Punkte jril>t S*H k*Miil<*rf in ••inem IJriefe an Kus«*n. in «lern er 

tinunhknw hisso seine llrii-fe in der oMen Hitze ali^ehen, ohm* fhil'i er, 

s-'fkon.h.rf. sie /.u s^hcn l.ekomme. (."i. Ajiril I7H2. Förster III. S.

Vfiii Kritz A»i' !̂iiud»T. 15,*)
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Seit <lcr Hoiso iiucli Böliiiion w in i <>s iliin iiiiMnor Vi*niiutiiii^ 

imcii. t'raglicli ob PrciiDon uocli lUngcM* öst<M*i'oicli inil>o<liiigr. 

folgen dürfe. X iclit daß er stell mm idörsclieli losgosngt liiitro: 

•las vorliüt dii* polirischo Lago obonso \vi« soino )>oi*sünlicln‘ 

Stellung, auch ist er »»Ino vioi zu wenig durcligreiftMido Xatur. 

Aber <*r boginnt nucli uimumi Mügliclikeiton uuszusclnuton. Zn- 

nliclisf schwankt or noch: auch or vorluTt dio Fädon und genir- 

in einru Zustand der Hatlcjsigkoit.*) W ieilerhidt sjn*icht i*r vou 

lificktritr. und w m n rs anch naln* Ih'gt. Ihm di<*soni Î«>ist<T dor 

Finton an ViM’stolhing xu d<>i\kon. s<i ist i‘S<hK*h walii'schoiuiichiM*. 

daH i>s iiiin nionuMitan ernst dam it war; sein<‘ni boiinomHi. auf 

bHiaglichun L<>bonsgi>nult gerichteten Sinn wunb> das Treiben 

ilcnn dorli xti bnnt. Kist im f<dgendeii Jahre befnrw(»rtet> t*r 

den Anschiuli PioulJeiis an Frankreich. So hatte der König auch 

an ihm im Herbst und AVinter 17H*2 k»‘inm  y.ielbewullten Be- 

niter. Da/u kam. dal) auch Seckeiidorl' wochenlang vom Berliner 

Kufe lorn war. Während dieser Z«»it hatt«*n dessen (i»'gn«*r 

iVeio Bahn, und die <>ntgi'gengeset/ti>n Kihl'lüss<> inachti>n sich 

knirtig«*r als sonst b«*i Frii'dricli W ilhe lm  gelteml.

hie Lage wird nnninchr dadmvh so iinlici'st v«‘rwiekelt. daß 

sich mif tl«?r .lülich-Bergischen Fnig»* die ösierroich-englisrhen 

lieirats|irojekte Für die Kinder <h.‘S preulWschon Kfmigs und dii> 

Pliine Augusts 11. uml dor beidiMi Kaiserhöl'i* in ilen polnischen 

.\iigelegenheiteii veri|uicken. Die Darstellung mul) hMdi*r nach

einander betrachten, was sich zeitlieli und sachlich bi'dingt und 

durchdrin^i.

Obgleich Arneth so bestimmt g*‘g(‘n Stenxel daran ffsthäh. 

dal) die Begegnun;;; in Frag t»hne MiDton verlief. Findet doch, 

ilal) kurx »lanuif „die wannt* Aidianglichkeit Friedrich W ilhelms 

an diMi Kaiser plötxlich ••rkaltet«*.“ Trifft <las wirklich xu? 

Den erstiMi .\nsiul) soll nach .\rneth cii«> .Annahme des Ost- 

friesischen Titels gi*gf«ben luiben. ilen ilie Hofbm’g nichi aii-

‘I Mini l<-i‘ mir llri-'f ;ii< ........... . l..<i III S. I'.N lt.

^  Ani.-th IM. S. i Ul. S. tm .

lf)(J Frifirii'li Willn'lm«^ I. Vi-rliiiliui'* zu «Kreir»‘t«'h.



rrkciiiieii wollte.** W io (laclit<> iloiiii <Ior K o iii^  si‘lbst fibiT

schreibt an Sockoinlorf am 15. Xoveiiiber.’ ) 

.••r lialir dali es imim* Bagntrllu si>i. wio wenn sich

rinor Baron tu^nnr. innl !<olli> ilios<> L\inipi‘i'ci seine waiiro Froiiud- 

schaft für Kaist.'il. Maj. nicht «ItiTicren.- AVolItt* or damit sage», 

dal) di<* Sachf für Prciiü<‘n keine W icliti^knit liabeV Dann hätte

• >r doch wohl seinen Ansjinich fallen gelassen. Viehnehr will 

••r ilen Tit«*l. tim seine Anrecht.* auf Ostfrii«hind sicher zu steilen : 

da könne doth das l{eichso))i>riiau|>t darfd>er liinwrgsrlien. daÜ 

viidleie.ht nicht allen Formalitäten genügt sei. Der Kai.««er hutti* 

nur ei*sucht. nm der Berg(*r ViTgleichsverliandlungen willen di«* 

Augeh«genheit v<»rlilufig ruhen zu lassend• Kin Orund. *h>m 

Kaiser m istlich  zu zürnen. Ing daher nicht vor. auch sah Friedrich 

W ilhelm keine Veranlassung, auf ih*n Titel zu verzichten.

Kroilich wurde vou «h*r antiosterreichischen Paiti'i am 

U.'rliner Hofe der Versuch gionaclit. cs hei dieser (Telegonln*it 

zum Brucli zwischen den beiden Mächten zu bringen. Secken- 

dni-r schrieli an den K ön ig  aus Kopi-nhugen um T». November:^ 

-Die Urheber dieser Sache hätten vielleichl nur di»* Absicht 

gehabt, ihn mit dem kaiserlichen Hofe zu brouillieren.** Diesen 

\‘orwurf erhellt fTnimbkow gegen den Minister von Thulemeyer, 

di i) er als den Urheber d<>r unerfreulichen Spannung bczeicimet.^ 

I»ii* (-Srgner Seckendoi-fs behaupteten wi^nler. dieser hnbi* bei 

»•im-m Hofe die Verweigerung der Anerkennung des TiteL: durch- 

«•■setzt. aus Ärger »larüber. daß der K ön ig  in der ganzen Au- 

g'‘legenheit «dine vorhergehende Besprechung mit ihm gehandelt 

habe.'') Friedrich 'Wilhelm bt*saU Kinsicht genug, sicli durch

*1 Dn.vM-ii IV. :i. S. i:;!. s. iTtir.

•» imiVM » IV, X  irr. Tli. S.-. k. n.lurff. b  l-'n-U-M Imnl.uiiu' III. S. XI

•■•■«fiilirlirlnT.

=*) Th. S.‘.-li. n.I..rff. l.. l«»-lNK, lin iI.uii^' III. S.

‘l Dntywii IV. :L S. 177. Th. SvU-iulorf. b«lM*n'‘lH*>rlin'il*iin« III. S. ."*2 f. 

l”,!. nkt. 17:t*. IJi’I. Cmmlikuws. Küivti-r III. S. I3.'i. ..I'»nr l iiffain-

■I * Th*mlriiu‘,vi'r i*<t >oul lu faus»* «I»,* n.'tt»* iwail*-."

■| (liiiiiililitiw. Ii'i'l. S—21. Nov. Kiirstt r III. S. 12!».................."ii ;uai>

m-imii- an n»i, «n»* louti- «i*tt** •i|i|H>sili«>ii voiiait «Ir Vn«-., i-|jiut |H'rsi>iiiii*ll<'>

»"••III. ;,vait «•iitn>|«H> tia>- lelli* eh«»*-*. v.m< luvoir i-<.iiaiiuiai|u»'*'.'-
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<ll« ziinkischo Fehde zwisclieii Scckoiulorf mu) <lossi*ii (fo^'iicrn 

nicht, hcoinflusson /.u Insson. Offenbar hutto er «Ion kaisorliclu*» 

( Josinidten «loshulh nicht um Hut gefragt, weil er drsson "Wnlcr- 

spruch vormis^^eschon hatte: vielleicht begriff rv auch <lio ab- 

M uiemh' Flaltimj; dos Kaisers wirklich nicht. .liHlonfalls setzt«* 

er dom Verlangen dor Hofburg ohne Gereiztheit eine ß<«harrlich- 

koifc entgegen, wider wolcho der W iener Hof nicht anfkani. wenn 

er es nicht xnm enistlichen Konflikt konnnen hissen wolltt*. l>er 

König besaß oft in kleinen Dingen eine HartnHckigkeit. die nnin 

ihm bei grüßeren Anlllssen gewünscht hält«'.

Die Kntscheidung «ber das Verhältnis Pnudlens zu Öster

reich lag doch in der Kntwicklung der Jnlich-Borgisfhen b'ragc. 

Friedrich W ilhe lm  glaubte nach seiner Arl am richtigsten zu 

iumdehi. wenn er eine abwartende Stellnng einniihme nud die 

Dinge an sich henmkonnuen ließe. Die Folge war. dass die 

Losung iler Fnige vollends von der Kntw icklung des (u*gensutzes 

zwi.schen Frankreich un<l Österreich abhängig wurde. W ir  sahen, 

ihiß der König in Prag einen Vi*rgleich auch mit ihM* Medingung 

«*lner Schmülerung des Herzogtums Berg wonigsti»ns nicht oinr 

fncli abgewieisen Initte. In den folgenden Monaten, als es nnn 

ernst damit wcnlen s<dlte. steigert sich in ihm th*" (lefrthl di-r 

Hilfh)sigk('it jnehr uml mehr. Vorerst erfüllte ihn noch die 

kriegeri.><che Stimmung, die er von <ler Reise heinibrachle nml 

die in jenem Oespnlch mit (4rnmbkow zum Ausdruck kam.') 

Man erwartete im Herbst 17.-J2 tiiglicii den Tod dos schwer kranken 

Kurfürsten von der P f a l z . I n  dor Tat machte sich Friedrich 

W ilhelm  nmrschbereit, nm in Berg einznrücken. sobald «ler Todes

fall eintrote. Diosbczüglicho Onlern ergingen an «lio Truppen; 

tler Kronprinz geriet in die freudigste Erregung, daß es nun 

zum Kampfe kommen wünle. in seiner Garnison herrschte di**

ir>8 Kriitlrirh Wilheliiw I, V«rhiihius m iW iTn‘i«-h.

•j üio\x>' oIh'm s. 12 ff.

•I IV. :i. S. ISS.



ne))crluirt08r(* Ki’Wiirttnt^.'( ln  Maiiiilicini gcnet iiiiiii ihirüiK'r hi 

ili« höclisto Aufr»*;;uug. ns der Kölli^; wnlli* m idi lioi Lol)- 

/ccitcii (los ICiiri'ürstcii lossclilii^m. iiiiii «las soi in Prn^ mit dom 

Kaiser vorabrotlot w o llen .-)

Aller Sil entsclihiss«'n «11»* Haltung «los Kr»nigs srliifii. «lios** 

Stinmuing iiiult nicht Itin^c an nntor dom orkaltomlon Haiicli<> 

•lor neuen Krüffnunpfen aus W ioii. Prinz Knj;rn vi*rwalirio sicli 

<iütt«*r ;;ogonülior «lafxe^ ĵ'n, dall in Profj <lio Bosorziinfj Borgs 

v«*ral>rcdet sei. und vorscliaffti* sicli die Versicliorunj?, daß Proulicn 

nichts ohne kaisi-rlichc Znstinnnunj^ nnronjehnion wonh'/’t Als 

^cckondort nach seiner Itüekkehr aus (-ioilia M ittr S»*j)icmbcr 

dem Herliiirr KaliinKtsministorium i*in<‘n Vi*rKh'ichs|»lan ;xomäll 

der Pra^jfer Hrsprochunf; vorl<*f;te. wonach Brr*j nhiii' I )rissi‘lilorf 

lind das sogenannte Kirschenanit an PmiHen fallen sollt«*, «ht 

ii*at doch ilem Kiin ig allxu drohi*nd wieilcr vor di«> St>i>|i*. was 

tnnn ihm in Prag Uher «len Wi«lerstaml der ^fächt«* vorg<̂ *<t«*IIt 

hatte. Aber «*r machte jetzt «lie Be«Ungimg. «laß «*r «lie strittigen 

Lanile l)os«‘l/.on «lürte. wenn iUt  T«nlesl'a!l vor Ahsrlihili «h*s 

Vergleiches eintr«*te‘ * X iin war «'s kein«*swegs alixiisMien. wann 

iiixl «)li ül)«>rhati|)t die |ifal/.-siil/.l)achischi‘ Partei sieh l‘i1r eineti 

V«*rgli*ieh in di«*sem Sinn«* bereit l‘imli*n hissen wunh*. In W ien 

könnt«* nnin nichts an«h*r«>s vermuten, als «lall <l«*r König, «ler 

bereits MarsclMMih'r an sein«* Truppen hatte ergehi'U tasson. «li«» 

Sache hinziehi'ii wollte, bis mit «l«Mn Totle «l«»s Kurl'iii*st«?n «hT 

Würfel gefallen sei. In «liosen» I’̂ all«* k«nint«* «ler Kais«-r w«>hl 

nach früheren Verspr«'chiiugi*ii «leni König die B«*setziiug Bergs

*) Der Kniit|irin/ :nt <}naiibli"W‘ S-pt. (F*‘»r<i«T III. 17«» f.): 

l'alatia «Inii i'tn* u la;!«!»!»', imk nnir>K -Miii :irriv<’>«̂ «>r luii n':itt>*nii i|U** I»* in«iii<>iir 

-!•' s i inort. |H»iir t‘nv<i\vr i'iillitii:ituiu“. Kr '•«'liiMcrt :iiM-liiiuli*‘li •lt<* 

r**pui}r, w«*U liL* «li‘r StiuU U*miii litltft liat. :iii'*li •Ln- h Kriy*lri'*li-‘

mii StN'kfiiilorf am l'.J. S«*|»t. Tiiltl. .lu« rn'iiU. Srjuit*H'in h. 15*1. 72. S. .V»f.

2) iJottPts K*Miifi*n*iulHTi>|it .....  S. iikt. i;. St. A. I?. 1. 7.\ A.

iJottiTs K<iiifi‘n‘iixlK>ri«-lit <*.. Aimi. 2). «JoU»*!'''rklürt.*. inan -««•li

•iif *li.‘ ülliniiztnälii^i* Hilf» .l«s Kai'ors '»l"v* 'li«* inüii ni* lit«> iinh nM-lniivii w-nl.-. 

\V«'nii lU»* aiiHWliilip'ii .MiU-hto il**r M>*tiiiiiii' '■•i«*n. *l«*r Kjii*-r •laliiiiNT. >‘*'

l'ift.» «T, Mu in «ÜL'̂ .'ni «lla.ilMMi /.»

'» Dn.VM.n S. 17:. f.

V«m Frit/. .\iioliiii*hr. I.'yj



Kri««lri<‘h \Vilii<-lnio |. Vcrliültni'  ̂ xm lNt«*rn‘irli.

iiiclii V(‘i* s a ^ o ii .D iin ii if  liatto FriiMlricli WiUii>liii siMiioii iioiicn 

^olnuit. wii» or ihn (h'itinbknw j;of;cnübor in  Clinrlottoiiliiii*^ 

«Mitwickolt iiixi iiiiii in AiigHn! linth\ Dio Arr, w ir

sich <li*r AVit'iicr Hol ĥ\ŷ\ vorliiolt. bosriltij;t ilii* obon aiis- 

«rsproclifiii* Vonmirmif?.*) <iuH in Pni« «iclit iiillior Ciijor «lioson 

Pniikl vorlunuk'il \v<mli»n ist; ilio Lücko hatten Voi'sichorungon 

all^ointMnor A n  ansj^cfüHt. d\o (li*r proiiHiseho König nun xiir 

;Xii»noii J^'stnr/.iiiig iU'V Hoflmr*; in soinoni Sinn»* ansh^gto.

Ks wäre ralscii, xii ^hnibiMi. (htß Pnoiirlch W illichn mit 

n ih i^iT  Kntschk)sst*nli«*it ilioscn Ausweg ins Aii^<> j^ofaHt habe. 

S'inc* (UMlank'Oi dui'chUroüxten sich, bald hatto dii> Bogionlc. 

x(i hnndolii. bald die Sorgr die ObiTiiand. Kr rOstot sicli %ur 

( >kk«|iati<»n Bei'p:s imd will sid i bescheiden, wenn es „sonder 

Hliitverj;ielleji" abj;«*lu\ er lallt sich auf Ver"lert‘hsverhandhingoji 

rin und wiinsclii iui (Trunde. dall sie nicht zustande kHiiicn. 

(rrundtkow hat diese merkwürdigi* Haltung trcffetul be/.eichiiot. 

wenn 01* sagt. Proidlon xvenle. was JiUich uikI Berg betreffe, 

keiut'ii Schritt v<»rwiirts ohne ilcn Kaiser tun. und doch Initte 

man anscheinend nicht die Absicht, die Sache zu Ende zu 

bringen, da man nicht auf ilie gemnohten Voi*scliläge eingohe.^j 

Der König nnichte fttr sich selbst gowissormaneii die Entscheidung 

von dem Todr des KurtiUvten iu  Mannheim abhängig. Im  (Trundo 

seiner S(*ele sehnte rr den Tag herbei, wo er «•ndlich Imndobi 

konnte. <ihne sich in seinem Gewissen bolastot zu fühlen, ohne 

dall di<* Veiiujtwortung für das verg(K*»srne B lu t auf ihn fiel. So 

schreibt er um «lie .Jahreswende an Lc(»poUI v<m Anhalt:^) ^Das 

ist gewilk ohne Stibweitstrcich kann <lie .Tülicli-Borgische Frage 

nicht abgetan wer<h*u.“ Und am 14. Februar 17;J;3‘) UuHert er zu 

dem Freunde, jrtzt wän* rs Zeit. Berg zu besetzen, falls fler 

Kurl'üi*sl stfirbr.

'» hn.VMH IV. ’X  S. I.M. .S »I.. S. Anm. I.

•) nk>n S. i:i.

*) Ki.lSl.T III. S. IliJ».

*» Akiii ISfliJiMli'iiMivjiiiisal«.», Kr^ IU. S. .Vm».

••) Art. l5. h:.nl. iiMtv. Kr.:. IM. S.



Kriix ir>]

Abor war vr ilniiii dci' Hilfe dos Kais«>i*s völlig ^^iclier? 

Wüliroml SpckiMuUii'f vom Scptoiiibor bis Xovoiiibor in

Kopeiihii[;(.Mi woiltr. hatte diir OstemMcb fGiixIliubi* Parti;! Itauiii 

tnid Zoit. FnVdricb WilbcUiis Argwohn y.u itäbroiiJ> fst es da 

v.irwimderlieli. «biß ilor Köiiij; in die vorzwoif<‘Ileste Stiiiumm;: 

.m-riet, nicht mehr aus noch ein wulheV Oie schweren Gemfits- 

.•rregungen win*en esMoi»! auch, die ilin aufs Kmnkenbiger wari.ni: 

und die kürperb'cbon Leiden wirkten dann wieder auf das <Toiuüt 

/urikk. Oali er nl)er unaufliOrlich Jiacb Secken(h»K verbin"te.- 

zeigt docl». <b>B es nicht etwa die Xioderf?eschlaj;enl>eir tiefster 

Kutliluscluin^. sondern die furchtbarste Un^owiüheit war. die Ilm 

<]uUito. Als nun ^ar östorreich unter dem Drucke eines ilndiendei. 

Ivriepcs mit Frankreich im  lX*Jsend)er noch weiter ;;in^ uml den 

N'tii-schhi" des Pfälzers befürwortete, Ber^ J^epfon lUirtninnil ein- 

zutauscheu. «liimit also sogar den Boden der Prager Vt»rschlägi- 

verließ. nndJt<* auch das stärkste VertrauiM» wankenil werden. 

Zwar von OewiÜbeit war auch jetzt noch Keine Rede, das z«*igt 

'iie Instrnktinu für den Freiherrn von Götter.'» „»>r solle mit 

KleilJ penetrieren“, worauf der Kaiporlicl.e Hof ans sei. j,«>b imui

•) Kupn :m S-vk-mlorf L»il. Xnv. (F.iM. r IM S. US. l)r..y^«ii IV. :s. 

>. 177f.): «Iie Sjirlien tum Insten alMa (in IX- Hin) vi.-h-ii. zWwii p-

iiii '̂ssaii «lt<* voll üniinlikiiw IhiU'ii Nsu-hrji-liti*n . . . Zwar

i- h. iK wchliia Kvv. Kx< i*lk*nz U'i lIinT Zurü«-kknnft ivi.ilcr zurtH-Iit l>rhig«'U

•iimI ilt'ii ('ii^'niii'l «Io •[•'Hl Küiiip* .Vr̂ '%v<>luiv ihm l>o>rri'ifli''li xn

itiu- lifii \vi-.M'n . . . "  — l.Vl. :iu S.H-ki'n.Ii.rf S —i l .  N«*v. iK:>ist<T III.

n!l): ..TI>oiil«‘in<'yer «luit nvoir «!«*s n»af«’Ti'ii«*iK av«*«- !»• r»*i: ü ?»*ru

•'! vi-iitr j*i l ’fMlcwiU liii «lismf. «|U'* !<• pm «'•tait «•ati<‘n'iin'ni «l«-M.ri>*Hh'. vuyaiit 

■l<i'ii IX* iHHivait |Ki< fort <-iiin|itt*r '̂ iir la «‘■•iir «ii‘ i't iiMti ■̂iir n'lli* <k*

Vinjiii,.. «|tK> j «*tti* »itiuitinti II fallait aus>i all«*r « In^n haiit «‘t rlii|HitaiU ä 

•lii'itf ft « — Kn^i’h au 17. Ih*/. (>or*tpr III S. 110|.

Jialn- ,.vif|| \vähi-i>iii{>‘V h«*n* lotzti'ii .\I«Wf'.‘iilii-it p'iiup^iiu ««nv»»«-!!, wii* s«*|ir 

•li«* f'l>el;n îhi)r<‘M sich lH>aHM‘iti*t. *l»*< K«"nii;.'*. Yfrtniu»*ii Sie xii vcnaiii'Ii-rti,

miA «laU ilii> uaM liuUIipiti n Dinp* iiiiKlej. li mA Uiniiafi il«rps|.*llt haU'ii.** 

’) Cniiitl'kow ln'i Kiirster III. S. t:C!: ..b- n.i .M maMc i..nt it'nii

. . . j«| rni <iu't! inm>f «laittmi:  ......la va mi»-us. II s'iijfiMiHf a

'"iit iiiKinciit apji‘*< v«.th‘ arrivr<\‘*

I>n..V'..‘U IV, ;i. S. ISOf.

•) I)n.y-.*n IV. :t. is t.



iiiis AVoi’̂  liaUoii und ims die schon so sclir boschnitteiic Aciiiii- 

sition ^öiiiion odt^r dio Julousic inisGro dadiircli wiiclisondo

den ^owülniüchcn Principicn dos Katholizismus 

vor/i<>]ion und uns (hunit gloiohsinn pliuitioron \volh‘'̂ . Doch 

das Militrauon ist uiclit tuohr %u bcsoitigoii; in dor Folgo/oir 

konniMMi nur noch selton und nmmcntnu Betouoruii^cn tivucr 

Kr^o))i*nhoit don Kaiser von dos Königs L ippon: sio sind

nicht nichi* ih*r AnsflulJ rinor gloichniäIJigon Stinnnung, dns 

zoigon die au Zahl und Schiirifo hostiUuIig zunchnicndon Aulk*- 

nn igru <'utgogcngcsrtztor Art.

Ks ch-iingt sich <lio Frage auf, wie cs Österreich m it seinem 

irouosten AlliirtiMi dahin konnnen hissen konnte. Bei I)roys(*u

• ■rschoint <U*r W ioner Hof uielir oder weniger geleitet von aus- 

gcspnjchou ftutipreussischeu Tendonzeu.in Walirheit ai)cr handelt«* 

or unter th*m Druck «h*r Vorhältniss«*. Die kaisorliehn Regierung 

war dnuiM'ud üher die Stimmungen und Strömungen in Berlin 

auf das genaueste unterrichtet, von einem Vi>rkennen dei*sclben 

kann also kaum die Hede sein. .\ber von Frankreich luMlroht,'» 

von Knglaiul gedningt. schien «ler Hofburg keine andere W ahl 

■/.w bli'ibeii. J)ie V»>i-schlilge des Pfiilzers abweisen, hätte ge- 

tiiessiM). ilni völlig Frankr<>ich in dio Arme treiben, das bereit 

schii'u, aus tler .fnlichschen Frage den Anlass zum Kriege her- 

/.uni‘hmen. Um so mehr war sich Enghunl Imwusst, was seine 

Freundschaft für ch*n Kaiser bedeutete.*) Di<* Hofburg hatte in 

London und rbenso in Petersburg nur dann atif Untei'stfUzung 

7A\ rechnen, wenn sie auf <iie Wünsche ihrer Verbündeten ein-

') KalMii.tNmiiiistorium :ni ünifor 7. ukt. ((;. .St. A. I»’. 1, 7."»A|: ..AuWi 

«irli ilt<‘ Fnnix.'wi'i) jctxo ••ffontlich vrnicInnHi, «lnl> sio im nli<*tistlM>vtir'> 

Kriilijiilir •!*•» Kiii '̂T mit ilm*r Mm-Iit iiinl :ia all'*» »U-t«*» mit

IU*iliülf«‘ iliriT Alliirt'*» iin«l \\v|. |u* sl«* iw li ia llir lat«*!»*;»* m  /.lolica

f>*iiii|li<-li riU>rf:ill<‘ii wollen.** Tjitfr Part«*lv̂ rm}»i'ni Frankroitli< 

winl .|.>r Kurfürst von i|,»r l'tal/. K*‘»aant.

‘) Ktfcr!iii''liii;; wai-hti* «lii‘ •itj'ÜM'hi* I)i|>l<)inatii‘ darülvr. vmi Itniilauii am 

Kai'.-rlinfi' nti-lit iil-iTflüp-lt zn wonl.-n. IJr.anl srluvil.t am 2:i. K.O.ntar IT.’IJ 

(•'.S t. A. |{. 1. 7.'»A). '••«lanKi' 'l«‘r Kai<t>r 'li>> Krt‘un«Ni'liaft mit ittHilaiid •|i-r 

•*n;:lt'<-h«>n «li-i.-ĥ t.-H.*. \vi*n|.‘ «Iit  Uiiii«! /.wiM hi.'n Kn«la?nl iukI ni' lit

-irIj.T -. in.

Fn>‘*lnrli Wilhi'lin« I. ViM'hiilniis zji Ostfrn'ifli.



gin/».') üm l wii* scliwor wnv Kiiglaiid xxr bolVi<*<ligoii, «U*sseii 

Absicht «lamiif gorichtnt war, Prousseii mir Hilf<* ilos Kaisers 

ohno Scliwfrtslroich aus «loni FVlilo zu sclila{5r‘uV

"Was «lio IcaiscrliciH'U Minisrcr iu Prag l»ci Kriü«!ricli AVil- 

liclni Kuglantl zu (T(>t'al)<Mi ormiclit haben wollron. scliifii den 

hritischcn Dipluniatou inicii kcinrswogs genug. Lnnl Harringrou 

hatte Beilenkon. dass Preusseu noch y.u. viel l»ekoniine.') Krst 

am 22. September sclirieb Seckendorf an den K ö n ig . lu in iu o h r  

liabe sich Uobinson der Hofl>iirg gi>gennber so ansges|iroc!ieii. 

dass Hoffnung s«?i. Knghnid wenh* hinsichtlich «les Berger Ver- 

;;lcichplanes «auf tleni Fnsse •lax« k<uikurri?ien. als mit d»*m 

Könige in Prag l>esprochen \v«n*den". AVoIcln* gewnntleiu* Kr- 

klärting! Uocli entsprach sie offenbar d«*n Tatsachen. «h*nn der 

kaiserlichen Diplouintie mnss'.e es daran liegen, so schnell wi*< 

möglich dio Zustimmung der interessioi'ti>n Mächte dem prou- 

llischen Monarchen vorzulegen. Woher mm diese Verzügernug? 

W ie wir wissen, hatli' Robinson schon in Pnig geiinllert. dl«* 

lleiniisfrag«* sei der Punkt, von »lem ans man die Vei-sohnung 

Knglands mit Preiissen ins Werk setzen müsse. K»>nntr il«*r 

Wiener Hof bei Kngland rtuas zu i‘rri*iclnMi hoffen. w**nn 

ihm hier kein tienüge gescln*!!«? 3[an wusste in W ien sehr gnr. 

wio ungi'rn (4eorg II. dio VeHobung des Kronprinzen mit Klisa- 

Ijeth v<m Bnmnschweig-Jievern sah. Deshalb hatte Ku*;«*n schon 

im Februar einen Aufschub empfohlen.') Tni Herbst des .bduvs 

wunle es dem Prinzen ganz klar, «lass «ler König von tJr«>ss« 

Britannien fHr eineu Vergleich Aber Jü lich  «nul Berg nur zu g*- 

winiien war. wenji nacli seinen Wünschen die Heinilsang*‘lt*gen-

Von Krit/, Aii'^liimlrr.

') im iT:>l mit S,VNti>inwiH ||<.>>|. \\i>iiii

Kai-rr uirht Kiiniiiml li-lf.-n wiin!.-. WmiA K-l. I.'.. |).*/>. \7M.

('!. S(. A. I,‘. I. 71 A.)

’) IV. :i. S. Hm.

li. Sr. A. K. !»J. 2 I.. 2.

*» Ani.ih III, .'i. :niP.



lifii •'»‘ifgi'U wünlr. •) "Wir solii'ii. wio sich liir 

mit«*iuaiuU‘r vonpiiektMi.

Xuch «loiii PIniH*. Aeii Koliiiisoii in AVion vork*j<h*. sollli- 

tlie \%‘rliil»uiig <lor «liittoii Tochtrr iles Königs von PriMissi'n. 

Piiilippino CInirtolto. mit <l<Mn Krhpi’inxi'n ICarl von i^rannschwoig* 

Iiovi>ni nui’gi'iösi und die pron isclio Prinxi'ssin mit d'^iii Priti'/son 

von Widrs. P rinz Karl «Imt mit soiner Bus»». di*r princoss royiil. 

v<>nnrt)i1t \vi*nlrii.*) Wiis «M/jontlicli diosos ProjoktV

W ar Kngiaiid mit dirsom Huinitsplaii allein auch nur im gt^ 

rin^strn godiont? I)ii* ci^^rntlichi* Absicht <1«'s ItritisolitMi Hofos 

war doch sichorlich nach wio vor »hiraur gorichfet. <h*n Knm- 

prinzon fftr dii* oiiglisch»* Prinzessin zu ^^ewinnen. um durch 

diosf V<»t>cljwägi*rnng Einfluss auf die preussisclie Politik zu oi'- 

hingen. Das war. wie («rumbkow sagte.*» -h* bnt favori“ der 

englischen Politik: und die späteren Kveignisso haben ihm Hecht 

;i«*gel>t'ii. Zu Secken«lt>rr flussorteer nachmals.^> „«»s Avfire ja be

kannt. dass ili(> voniohmste englische Absicht allozoit die Ver- 

hi'initnng des Kronprinzen mit einer eiiglischon Prinzessin ge

wesen. denn <la nnin drm ICönige kein langes Loben zutrauto. 

so schmeichle sich Knglantl alsdann, den proussisch«*n Hof naeb 

Krftdg sidcher Heirat nach seinem (Gefallen regieren zu könnon.^^ 

Daher darf nnui die Krage anfwcrfon. ob denn dieser Vor- 

sehiag wirklich von der englischen Ut^giernng ausging. Leider 

sind nun Seckendorf und (-inimbkow über dii> ganze Angelegen-

.'«•»ifinlMrf am S. Nhvi'idInt jim» Kn|H>iili]ip.>it ui» Oniiiil>kn\v:

..I/' «In Niiin'aii für i'riii:: Kiip'ii ia Diiiloinati'nkn'iseji)

Mir «•«•Itf iiiatÜTi' {i\u- «.«st. sl ou virat ä IVxrcutMin d«* vti plini

himic ii<‘inil'>|ing«.'kt. «-iclif hIm-hi. hu |Hiiirni naiH‘ii4>r Ii> n>i «Io Ia <!rumU‘ 

ISn'iaym* |Hnir «i*in-*Mirrir ä «U* .lu]ii*r> ft (l«. .''t. A.

U. !L>.
.S i:s . Ani.-ili IIL  .'i. ; ii: . .s. .VO. Anm. 2«. Anii-tl. Iid>t 

U*MiiiikT> iHTvnr. «lall sii-li lair im  «lii- I/xaiij: KlifVi-iNiihH-lh-ns luuuk'Iti'.

iiixi nii-lit Uhl «lif ÄH<l<>niii;r «l«*r Yi'i'|iil*ua? Knitiiirinzeii. wtnl <lie

Xuiiuituii;! für Krii*>lri« h Wilhclui \oim Slaii«l|iiuikt i I>t  Klin* an« «licitin-li w«.‘iii;!«>r 

iinut'h.'iieriHtiV
»i F.lr-t. r III. S.

M S.-.k.-ii.|.*rf an KiU'«u. i:J. .luni K«ir-i.T MI. S. I.Vi.

|i;4 Fri«'<lrirli Wtllii'iiiio I. xn iM i 'r n ’M'li.



Itnit solir sclilcclit iin te m c h to t . ])iis la g  in 'j'n 'uiilot in

in  (Ion dor osr<>rroicliiscli<* GesiiiMhe hlMTluinpr y.n mmiioiii 

H o f gon itcn  w iir. Di<* P o lit ik , «lio er Pronssoii 

t'ahl. g in iiilo to  s ich au f snino K e n n tn is  ilrs  Ciianikti>rs Kri<>(lricli 

W ilh e lm s : auch s iO ihig i*r <lic M acht Pr**nssons aus rigt.oi**!’ A n 

s icht v ie l r ic h tig e r an. als «hV knisi-rlichon KatgiOior: «li«? Ri*- 

vorzug ung  ile r eng lischou K nn iu ilsc lia ft t*aii<l soim- B i l l ig u n g  

nicht.*» F re ilic li h lioh  «1er (^ra f in  «lor D iphunati»*. abor or fnhrte 

nu r  noch <lii* ihm  gt'gebi*n«*n Bnfohh* aus: si'ino  H fg io rn n g  h ie lt 

••s n ich t n iH iv  fü r  no tig , iln i iu  a lh ‘s cinzuw<‘ihou. l)**r 

wio <4nnnl)ku\v lu ittcn  xu H c g in u  <h>s Ja liro s  I7i]*2 m it Kit'er für 

ilio  V i>rh)huiig (los Kn>u|>rin/.on m ir KiisalHith von J3munsch\v*Mg 

gew irkt, ln  P ra g  w ar Sock(Mnloj*f von an dcrw ritig o n  P länen  

n ich ts  zu  O liroii g(>kouinion. A ls  i>r iiu Scp to inhor und  O ktohor 

von solchen In tr ig e n  hö itc . sprach er di»* H o ffn un g  ans. «lass 

«laraus n ich ts  w enlen nWichti*.-) K r w ar ih ihcr aufs InV iisto iUier- 

raiicht, als «>r A n fa n g  X ovem b('r «l«‘u A u ftra g  erh ie lt, «h’ii Phn i 

iler Heiratsän(h*nn>g «h*m K ö n ig e  vorzntrag<-n. AVeiler er iu»ch 

« tr iunbkow  k(UinkMi sich «lav«ui fihor/eugen . «lass «1er V«)j*schlai: 

von tleiu engliscluMi Kabin«*tt selbst ausg(‘he:"M denn  er betreffe 

w i'der t\ou K ronp rinxen  selbst, noch sei es fü r K ng land  elii'en* 

v«»ll. s ich m it der d r itte n  Tochter di?s priMissisrln>n K ön ig s  xu 

begnügen , nachdem  Krl«'drich W illn d u i d ie  H and  seines ä]r«>sten 

Sohnes v«*rwoigert halt«*. StHrkjMnhjrf vennute te . dass «l**r ganze  

IMan in  |{obinsuns K op f entstaiidon und  g a r  n ich t im  Aurtr:)g4>

M Wt>'l. lii. rülHT .'S. )i:i. Aiiiii. I.

IS *T :in Khp ’ii IM. S. ..(«"tt •hili 'li«'

/.•'it (iltT «!<•> Kniii|>riiix>'iu M-hoti •<:!. •I<*iai T<'ih>̂  •i'T KmiiiMia/. . . .

ii- li iinaMT von ll'-lnit airlit alUii s.-lM*ial. mikI t**iN «lii* ltiiri;ni<'ii

■lii-Iti i>h<>r iiitriiiin'ii siU KN iii<> Ihnnit Am I I . iikt.; ..Au'>

IU'IIjik" wi-nli-ii K«. Iloclifiiistl. hnn-lilain-lit ilir Iiilri;:in>n wvp'ii «l«*r !l<*iuit 

-rM'lifii, «liinii iiuai siImt ki'iai* xii im Fall nur K'Miiir

I-II Jl..iiat .liiiii i : :n  .-ri.-I.!." (I-V.ivt.'r III. S. 11t.►

"I üniml.kutt im .'J.-.-fc.-n lorf s—21. Xmv. IM. .S i:r.». Kr m-int.

’l-r Ki(i-»<.‘r wiiilii-h <inai<l. auf «li«* ÄimIitiiiiu «{«t  Ih’ina «his

'“•WfUt. ilalS tT M« li nirlit i-lwa a)*Nii-litli<li «ku uil»r. al- \*t *i**Ii«‘ it  »li**

-Iitfllsrli.. l'i.lttik nn-ht.

Vi.li Kril/. Aii'>lriii<l«T. lli,")



s«*iu»*s Hol'os vorgobniclit worden sim.*) -A us England'^, scliivibi 

i>r am <». Jamuir au doii Piiii^soii Kugoii, ^sind soldie

wiiiHlorliclu* Xacliriclitcn cin^olaufi'ii. tluss Kw. Purclilauclit 

iM'koiiiu'ii werden, wio ich nicht iinreclit gciiHcilt. diiss dos 

Wolnnsoii Anhringoii gar nicht mit diMijonigen Ooduidcon über- 

einkomint. so man in Knghind hei Abiindcriing <lor Heirat ge- 

habt nn«l mich hat.* D(irf(M> wir <lies<* Voniiutiuig fteckcndorfs 

«•infach verworfen? Prin;« Kiigen scheint uiclit in  der Lago ge- 

wdüvu 7M sein, seinem A'ertrauton das Gegenteil zu beweisen. 

HHist hätte er es w»hl nach dessen erstor Andeutu]ig in «lern 

JJriefo vom 10. Dezember getan. Alh^rdings wäre es von liobinson 

iiberans gi>wagt gewo.'ic*!!. in einer so heiklen Angelegenheit auf 

eigem^ Faust zu luindoln. Aber war denn das Risiko filr ihn 

wirklich so gross. W(»nn er etwa ebenso wie in der .liilich-Ber- 

gischen Kragc^.) <lie Zustimmung seines Hofes nur in Aussicht 

stolltcV

Wenn auch die Krago nach dem Ur.‘5pning des Planes auf 

(rnnxl des m ir vorliogcmhMi Materials kaum zu entscheiden ist. 

so tänsoht<* sich der W iener Hof doch jedenfalls darin, seinen 

«Miglischen Aliiirton allein schon hiermit befriedigen zu können; 

•las zt*igen die Vorgänge in Salz-Dahlum im .Iniii 173.-J. Was 

bestinnnte denn die Hofburg, dom Könige das Pn>jekt trotz aller 

Warnungen der Ratgeber vorziilegen, die den Charakter dos 

preussischen Monarchen genauer kannten? W ir  sahen, einmal 

galt es. den B<iden für eine E in igung in der Jiilichschen Suc- 

cössionsfrage zu schaffen, über diesen be.<;onderon Zweck hinaus 

hofft(» di«‘ kaiserliche Diplomatie allen Ernstes, a\if dom W’ege 

einer Vcrechwägerung der beiden königliclieu Fainilion ilio Gegner

|r,r; KriiHhirl« Willii lin« I. /m l’istriifirlj.

') H>. I>(‘x. si lnvilit IUI Kiii!C‘ii: „Ich niutiD.ilU* iil<n. Itobinsiiii IuiIm« : 

1* vini «li*r zu voriiiiilcnKloa lloirat in Kiifiljuul iui '̂olmu-ht. nh o1» sie 

‘̂riiilifu llofo horkliino.- (Furst.-r 111. S. V.m  

•) Köivtor III. S. I t.V 

"t ulvn S. .̂ 11.

0-



ciiiiniilcr xnzufüliron.\) selbst vci*S{»i‘iich sicli iluvon das

Uestc für solnc Icitoiulr <1<mi Bund der Müclitn iiiitor üstor- 

n*ichs Knlin ing innerlich so zu fcstignn. dass er jedem Angi-iff 

der (iJ>guur würde widerstclioii können.*) . Kin dritter Umstund 

liuni h inzu: Die kaiserliche Diplomntie hatte Grund zu der Bo- 

Iflrclitung. durch eine Sejmrntaussöhnung zwischen Preussen nnd 

Knglan<l uui das Verdienst der Vermittlerrolle zu kommen:

W ir  sahen, wie schon kurz nach der Begegnung in Böhmen 

;uich <ler König erfuhr, dass man die Heimtsfrage noch immer 

nicht für erledigt gelten lassen wollte, und wie er jeden Giv 

danken an t>ine Andi>rung weit von sich wies.^) Aber m it einem 

di-itten I^lano fand der preussisch« (.Tcsandto am britischen Hofe. 

iJraf Degonfeld. zur grössti*n Beunruhigung der östeiToicliischen 

l^artei in Berlin <l«cli bei Friedrich W ilhe lm  Eingang. Dieser 

Vor.-ichlag g ing dahin, die Prinzessin U lrike mit dem Prinzen 

\on Wales zu vennählen.^.' Der Preis, den der jiroussische 

Hi*rrschiT «hifür von Kiigland verlangte, war die Oainntie Jülichs

•l Sorkfinlurf wlirli‘1* sm 2. Ih-z. :iii «ü«* .\lisii-ht h-Ü ..t|nn.li

i'>MK Miiti'l t)i(> Au»sii|inuii^ mit Kii^laiiil xii Itofönh'rn.** Anfniip^ or

mIiI sflhsL •!])('> i*s cti‘iii ♦•iiyljsrlii‘u Kal*ini*rt iliiiiiit \virklic-]i Kni-t 

•iliort«? or >i» li in Sinm> /u (intintikuw (S. X«v. IJ. St. A. 1». 1*2. I —

'[•iitiT gewann «Ut  Z\v«nfi*l an «l«nn pifi-n Willen ilt-r !'riti*̂ -ln-u K«*p**rnn};

•i ihm «Ile iMifilianU: ilor oiston* (i'n;;iisilii*) Hof nur nt-bt

’n'ulii'h kiiis<‘rlii-li wim*. is sollte nit‘nian4 in <li*r Welt stärker «*n̂ lis).'li M*in nl>

:• li, mhl winl niicli iiifniiintl aMialtm, Wi iM‘l«*};<*iilicit, :iIht simli mit '̂roiler 

Vi>rsi<‘lit. ilii' Au>:s<'tl>nnn;; zwisctivn l*h‘{ilS<‘n nnd Kii|;I.nnU xit U>tn‘itMMi: silldn dor 

linf vrrhimk'H w?|l*st t\\v>v p it f  AMrlit.** |l*ri<*f an Kug '̂n 22. I)«*z. 

I 'irsttT I II . S. M:{.| S«i'k<>nili>rf vcrtnit n«M'h ilt>> altr Pulitik von 172s. t>r ist 

«i«'l i»n*nUi«'lnT als Dinysi-n im«M’ariyl»> l̂aiilH>n. Die liiilitijjkoit «lii*>*T Auf- 

iii'Minj; winl iladun-li «laK s<‘ini‘ ilmi s|i.1tt>r 'Ut* lliiiii<'i;nin;! zu

l ’i*‘nlk'u zum Vonvurf nuu-litisn.

’ l l ’rinz Kn f̂cn an S«M'ki*n«lorf 2{f. „rm  >*• nu’lin*e*> i>t «laluT tll«*

K’-i-onriliati*»« mit Kn^'land nafh Inhalt Kw. K\i-*‘II<miz 7.iip'konimi‘ncn II**-

t-lilo zu 1'cwtTksti‘llifjfn. nm dormah'in'i «nti s»ilrh staiiilhaft«s SysU'nta mit lM»nlon

K'inip'n. nU ili‘n Allililon. ni'hnx'n za knnnon.*’ (FniNtcr III S. IIK.

I'r..ys<*n IV. X S. 178.)

’j Si.-ho nlM-n S. I.'ir.

') (inaulikiiw^ lk ‘rirlit«> au S<H ki>n>liH'f vom i. nml 7. oLi. Ki'itvtcr III. S. 1 IT»f.

Von Krliz AiL'xliiuili'r. |r»7



iiiiil Belgs: stj lieliauptj'to w(Mngsti*ns nog<;iif«‘h l.') Zwar vi*r- 

liaink*lt(? (loi* Köllig m it Oom C4r»foii ganz im gohoini«?»» abor «*s 

wär«* «larniis «Icii Schluss >:iolion zu wollen. Fricilricli

W illii'lin si*i sich hnwusst gowcson. etwas y.u tun. was gegou sein 

Syst<*n> vei-srioss. Die Löwonwoltlische Puiiktation hat er auch 

ohne Wissen simium* Minister v(»llzogen. Seekon«h)rf war zu joner 

Zeit in Ko|)i*nhagiMi. nntl sein Schreihen vojn '2± Septonibtn* 

Iietunvnrtete ^^erade «lin Versöhnung mit Knglaud. Schon 17.-H 

liatte ja der Ivaisor seinem VorhnndehMi dringend g<M‘aten. sich 

mit Knglaml xu einigen.'• Ans einem Sc]in>iben ICngons und 

Starl»enii)ergs au linhins<ni geht hi*rvi>r, dass nuni d«‘in proussischcn 

Monarelien auch in Prag v(n‘g i‘stellt hath*. wie dringend nötig 

die Krc'nmlschufh Knghuuls für ihn soi.-‘) W ir  worden also in 

iliesen Verinnidhiugen mit l)«*gonl'ehl keine S]»it/.e ^̂ f̂ tf*r-

reich sehen dilrfen. Die kniserlichen Diplmnaten jiMioch iTirahtotcn 

i>iiie Srhwächung der l^)siti<>n ihrer Hogii'run;; in dom Hnnde 

der drei ^fächte. wenn Prcusseu und Knglaiui sich ohne HiHe 

der liullMirg i*inigten.‘ i Dem wollte man zuv«nkümmon. 

vei'sölniliclie Stimmung benutzen und »len Dank für di*n ver- 

mitt<dten Frieden davontrafj<*n.

Wolil oder ühol nntsste also Seckendorf dem strikten 

kaiserlichen Hi‘t‘e]ile f<dgen. Als «ler (Tesainite nach seiner Rück

kehr ilem Könige ilen Phin «ler Heiratsruulerung vorlegte, war 

das Krgebnis d<*rart.dass die Freundschaft zwischen den 1)eiden 

Iföfen ilarati zu /.orscliellen drohte. Zwar die llnterretlung mit 

dem (irafeu verWef ruhig und ohne zornige Aufwallung tles 

Königs.•’< .\her lag das niehl rlaran. «lass «h*m Könige ei-sf all-

■l .......... . ;iM S.‘.k-Ii.l..if «>fct. III. S. I ir .

-I î.-lH- ..In-ll s. «5.

Ain.-ili m . s. r . I .  ..IlMl-in-.n u i « , - : i i n  \vi.- iia.-|i.lritrkli-l>

•l<*m Kiiiiif:'* vmi I*i-*-»rn*>i zu (‘«“is: w«»«*-« iIit mit Knulüinl ....

\\i>nli-ii

'» Kuyi*!« •»•/••ii-liifi «*» Si‘i-V«*ii.|iirf uiî ilriH-klii-li aU .■iin- «lofjilir.

«liT Ki'iii;; 'i«'h kaioi'Hii'ih* IV'iliilf«' nÜT Kii;:lini<l wüi'>l<‘.

«•Jü. Nmx. Kminm- III. S. Ils .i

i;.ri.Itt S,-k..u.|..rfs an v t»  Jit. N..v, K.iiM.r IM. S. I ls f .

U ;S  Kii*-<hi«h Willifttns I. Vcrliiilfni'i zu n'iiTii-ic'h.



niuhlicli <li(s UngcluMinrlichc dor mi ihn gostcllroii Z iiim m m g 

recht khir w iinle? Kr ül)ors»li im  orston Angcnhlick der ühcr- 

rnschuiig n icht die ganze .Situation. AUmäiilich drang der Stachel 

tiefor. E in  Podagraanfall w arf ihn oini;;e Tage darauf '.2. Dez.» 

iinis Krankenlager, und Grutiibkow meinte wohl, m it Recht, die 

JCrankheit des Gemütes, die Seckcndorfs Vorschlag verursacht 

habe, wäre stUrker als die Schmerzen des Leibes. *) Das Ver

trauen des Monarchen zu seiner Umgebung war so erschüttert, 

•lass or die Last tagelang allein m it sich herumtrug. Schliesslicli 

üiaclite sich die angcsammelte Em pörung in einem Zornesaus- 

brnch Luft.*) wie soine Umgebung ihn  noch nie erlebt hatte:"’) 

.Es stösst m ir das Horz ub. mich wollen cino lachete machen

■I hV.M.T III. .S. l:»s.

III. IKI— Diifii'niii.i; i<t lit«*i ufffijlwir iti V**nvirniHL'.

'̂■‘■■kiMiilorf kiiiiii iiii'lir inii 2. Dox. linnnlikuw'i UcHi-lit vmii tt. üIh>iv<>ii«I('i:. 

Mir sriii/nit, «Iüs x\vi>it«> Dntiini ist viinciixiolnrn, \y«>iiii •Uiiiii aii<-h •'iiiu m-lit 

Z-ii zwisi-lifii il»'in Aiitniif Si>.'k"ii'li»rfs uixl «li-r Szi'ii** im Tal>;iksk<>Uegiiiih 

h. iiii vom 2. I>.'Z. «‘in U*rirht Sock.-n-lurfs üImt «I>s  Künip^ Kniaklx'it vor.

iSii'ln! .\itiii. I.) |)ii< Srlm'ilN'n St*4-ki>n<l<)rfs :iii vom li. I)«>xi>ii)lH>r (l-nrstor

III. S. liillt sifli si.-lir (jiit ;iU fjii /.wfitiT llrii-t vom m-IIk-h 'Ii'iiiit.*»,

I«‘ii iliT iii>s:m<Ut* ili*'>1ialii srhricl». \vi>i| Xii'^rhrift vom 21). N<>-

■ •■iiiIht anp'koiluiHMi wiir.

F«>rsti>r III. S. I ‘l.'i S<‘vki’H«lnrf: ..In Siniima. all**. <li*' iiiii <I«'U Küiii '̂ 

«in*!. ihn «lio YaM srinov b*lM»ns iiii lit in ■•in«*r solrli.-n —

\nn‘tli vrnmii*'t (MI. S. »!niml<kow lialM- lU'ix rm vlm im i; in «I.t Stimminitf 

Küiit^ ItfU'irki. Für dir-f Atiiiitlinn' f'Oilt j«.<<l*‘r iiniml. miIiüM in:ui <li<‘ oIhmi 

v.T>nr|jt.! |Kyi-|i.i|i*̂ 'isrIi.* K*-kliinin̂ ' aU a>i<r*'ichi'n*l Jinsj.-Iit. Wit* wollti- man na. li 

\rn<rth (•nMnl'kowji üImt Auftritt im Tal>:iksk»||i>̂ 'inm •'rklän‘n> Zwar

>t iimnil>ko\v von Anfan;; an Ki*::«'n all** Pliiu- «»‘wik«»!!. «li«- «lanmf al>7.i«?ll**tK 

■Ul* I»*v|*‘li«*n‘l»*M K!n'v«Tltiliu»SM* tnnxu»tni;<>n, «litKcr S**liritt r«stt*r-

•■«•i<liis.-lj«*n Diplnmutii* vi‘rli;i«lrt«‘ ihm *11»* Fn*un«l<«haft mit »li-r llnfhiiiy. \V.*r 

’lit'x'm .Manni' ant’h nirht >o \'i«*l Xim«*i;;iint; für s*'iii<’n ll<'rni und vi«*l 

'in«uM}MiM;htiyk*-il zuinmt. «lalS er «l«*n Antniu' wirklirli aK «‘)ir(*iiriiliri;; für tl«-n 

Ki'iniu «>m|ifMn«l<'n hiitl<* (F«*r*t>'r III. S. UU|. •(•■r winl /n;'«‘lH*n. 'liilt »«-hon lii** 

Khi*.*!!«'!! p*l«ot. sifli iliH-h ni>-lit j?iin/. an ♦•in«* l'nlitik r.n l»in«h‘M. «H.* S4» jji*\vatft«* 

».p «Imt ni*'ht »Irn Könijr n<H-h lN*v«,n«h*is ;,'i*‘/*'n \Vi<*u anf- 

.'••'lai hi'lt hat. p-ht «Inch «lanms litTvor, ilall yi-ni»!»* »*r ila< Kiuvfrm'hnu.*n so ^u’ 

tti.* nii*;;lirh witoh rliorsti'lltf. (K*'»rsi> r III. S. IIls. inlorf an Kiik**» Ü. I»'V..) 

Kr ;*Iaulit*‘ »‘iM-n «lanials n<M*h koin- n>’u*'n Wi-i;.* für «Hi* |«r«‘u(liM'Ii- Politik 

/.ti »is<i(*n.

A1t|>r. Ihn>1 XI.VI. Ilvfi •. I J
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tun, mioli, m ich! Nein unil ninimerniolir! Die verfluchten intri- 

fp ien , der Teufel soll sie holen! . . . Die Leute, die mich kennen 

sollten, wollen m ir einen faux pas lassen machen.“ E r wieder

holte liesUlndig, das sei seine wahre Krankheit, die an seinem 

Herzen nago und ihm den Tod bringen werde.

Indessen, eines ist dabei zu beachten. Die Erbitterung 

des Königs richtcte sich mehr gegen England und gegen Secken

dorf persönlich als gegen den kaiserlichen H o f selbst. „AVas 

w ird meine liebe Kaiserin dazu sagen, die über diese Heirat 

eine so grolle Freude hatte?“ ') Diese W orte des Königs im  

Gespriich m it Seckendorf kennzeichnen, wie sehr er innerlich 

noch an dem Kaiserhaus^ h ing; ihm  kam gar nicht der Gedanke, 

•ler P lan könne von dort herstammen. Und doch hätte er bei 

schon tiefer \vurzelndem Miiltrauen leicht darauf verfallen können, 

weil er sich gar n icht davon ilbenseugon mochte, dal) das englische 

Königshaus wirklich im  Ernst nach einer Verschwiigorung m it 

seiner Familie, und noch dazu auf solche Weise, verlangte.’) 

W as ihn in  dem Verhalten der Hofburg so tief schmerzte, war 

der Mangel an Verständnis für sein innerstes Wesen. Je  deut

licher er fühlte, Avio sich seine Natur gegen jene Zumutung 

cmpörto, um  so mehr kränkte es ihn, daß Seckendorf, die Höf

burg, der Kaiser .selbst ihn hatten so verkennen können, dall 

sie glaubten, er werde für den Vorschlag Robinsons zn ge

w innen sein: „denkt, denkt! wer hätte das denken sollen von 

Leuten, die mich kennen sollten! '  W ie  war es nur möglich, 

KU fragt(‘ er sich, daO die, welche er f)lr seine Freunde hielt,

T pirslor III, S. U!l.

=) I)iT Könij; sirnirh siHi zu ihilitii nus, er Inme «len Kngliinüi^rn
nicht, vii.'lleii'lit wiln* ilen>ti ihm eine zu>itiniiiu>iitle Erkliinin^ zn entloeken,
um ilnnu nhzuleuf^noii, dall sie ilie l'rhel>er <les Plnnes seien, und auf diosn Wcl-ie 
FriiHlrich Wilhelm in den Au^-n d**s Tlera»^ von Hi'veni nnti der ührif^'n Ilfife 
l'lollr.nstellrn. ITfsti r II I,  S. ll'.l.

*) Ä-humneher, der Knhinetts'ij'kn'tiir des Künit* .̂ i»'nierkte xu Onmiliktin';

..Der UH'iste Ziini des Kenip^ wiire wider Sifkendnrf, dult, ila dieser ihn so n-old 

keimen s*dlte, es dennoeli ülier sieh jreM'ttnnen, ihm vim einer Materie zu sprechen, 

die Ät-kenderf wohl wî si-n könnte, dalt er sic nimmer einf.'eheii wrinle.‘t 

>V.ivler III. S. l:il.

]7() Friiili'ii'li Witlu'hii'i I. ViThiiltiiiN /.ii iM ciifii'h .



ihn «0 schlecht verstanden, dalt sie selbst in  diesen D ingen so 

i;nuz andors, so viel wenif'er ernst dachten? Ist cs da zu glauben, 

dal! sich schon nach kurzer Zeit die alte E intracht wieder ein- 

.stellt(‘? ') Der Plan der kaiserlichen Dij)lomatie war vö llig  ge

scheitert. An eine Versühnung Englands und Proudens war 

vor der Hand nicht o)ehr zu denken; jeden Gedanken daran 

wies der K ön ig  weit von sich, mochte der Kaiser eine An

näherung auch noch so sehr wünschen.*) Dieser Versuch der 

Hofburg, die Verlobung der preußischen Prinzessin m it dem 

Erbprinzen von Bevern umzustoßen, hat im  Verein m it den oben 

clnrf!;elegton W irkungen der VergleichsvorschlUge über das Jülich- 

üergische Erbe den AbklürungsprozeB bedeutend gefördert, der 

sich in den Anschauungen des preußischen Herrschers über d ^  

österreichische Politik  allmUhlich vollzog. Es ist doch höchst 

bezeichnend, daß Seckendorf gerade damals jene bekannte Er

klärung abgab, man mache sich in  AVien von dem Könige eine 

ganz falsche Vorstellung, wenn man glaube, er könne von irgend 

jemand in der AVelt nach Belieben regiert werden.^)

W enn dom Könige w irklich in P rag die Angen aufgegangen 

wUren, so hiitto er im  Herbst und W inter 1732 Gelegenheit 

genug gehabt, sich von Österreich zurückzuziehen und in  den 

polnischen Angelegenheiten seinen eigenen W eg zu gehen oder 

iloch neutral zu bleiben. August ü .  ist e in Beispiel dafür, daß 

ein deutscher Fürst, der eine selbständige enropSische Rolle 

spielen wollte, unmöglich des Kaisers Freund sein konnte. E r 

war dabei in  der glücklichen Lage, den Kaiser dauernd benn- 

rnliigen zu können, indem er Ansi)riiche au f die Nachfolge in  

Jü lich  und Berg wie in  den österreichischen Erblanden geltend

*) «len Zutritt zum Krinip' (Krster U I.
s. l:ls) am !l. l)i'2«ml«T. .\m l:l. DmciuUt s.hral.t Setkfiiü'irf. er iinil il. r 

'«•iifnil Iiättoii lOiLT Im'i Kriitlrich \Vilhi*Iiu an A'urtniui'n Rovvnniion als vorioreii. 

(Ki.M.T II I.  S. i:i!l. Vet):!. niiili 22. non. Knst.-r II I ,  S. 142.)
0  Kr sa^i) zu tinnultkow: „Mmi will mit (liiwalt Imta'», irh siill fiigllsi-h 

n-rriteii. ,^if wenli'ii sehen, wenn Kii^liinil irrst niis ein<*ni nnilfni T«*mr ilen
K.ii»< r s|ini'lii'n winl.“ (IVirsliT II I,  S. 112. S<i'ten<lcirf nn Kiip 'n 22. Ilozi'mlicr.)'

*) Ä-lm'ilK*n un Kugen vnm 2“. Dez. (l-urster III,  ,S. 1 II.)

Voll Fril/. Au'ljiii«ii*r. 17!
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inaohte. Dieser Fürst gefiel sich in der Rolle eines Politikers, 

den niemand durchschauen konnte und bei dem man nie vor 

Qberroschungen sichcr war. Bis zum .Jahre 1730 hatte der G raf 

Christoph von Manteuffül die Politik  der Freundschaft lu it den 

beiden Kaiserhüfen vertreten. Nach dessen Rück tritt suchte 

Sachsen Anschluß bei den Gegnern des Kaisers. Zuerst be- 

niühte sich August, r in i‘ - Association genc*ralo~ deutscher Reiclis- 

fürsten zu bilden, den» Vorgoben nach zum Schutze des Rciches. 

in W ahrheit gegen die Vormachtstellung Östorreichs. ‘) Dabei 

kam OS natürlich vor allem aufPreulien an. Friedrich AVilhelm 

hat nierkwürdigerwe’-io von jeher eine gewissi* Zuneigung ftir 

den K ön ig  von Sachsen-Polen gefühlt, obj^leich dieser Fürst m it 

dem Mutigel an jeglichrui Verantwortliclikeitsgefiilil geradc/.u 

sein sittlicher Antipode war. Im  Frühjahr 17.-50 hütte man 

denken können, er schenke den patriotischi^n V’ersicherungen 

Glauben und sei gewillt, m it ihm im Verein dio Vorteidigunjr 

des Rcichos in die Hand zu nehni(*n, wenn Österreich nichts 

dazu tuo.*i .Ms er aber durchschaute, dali der Assoziations])lan 

sich ge^en di:n Kaiser als Haupt des R<>iches richtete, gab er 

dem Dresdener Hofe abschlägigen Bescheid.

Hatte sich August II . 1730 mehr an England gehalten, so 

suchte or Rücklialt bei Frankreich, als Georg IT. mit dem W iener 

Frieden im März 1731 aus dom Bunde der Gegner (Österreichs 

ausschied. Seit dom September 1732 bezog er von Paris be- 

triichtliche Subsidieu.^) E r hofire m it französischer H ilfe sein«Mi 

alten Plan zu verwirklichen, in Polen die monarchische Gewalt 

zu stärken und die polnische Krone in seinem Hause erblich 

zu machen. Hätte ihm Frankreich hierzu wohl w'irklich die 

Hand geboten? Brand, der nach seiner Abbcrufunf? aus W ien 

preußischer Gesandter in Warschau wurde, hatte sichei recht, 

wenn er meinte, auch Frankreich sei nur m it einem republi- 

kanisciien und daher ohnmächtigen Polen gedient, die Pariser

■J) lln.vsiii IV. I. .s. liriff,

•) IV. :i. S. tu f.

0 IV. S. is:;.

172  l*rl'!«lrirli Wilhflm« I. Vuiiiiiltnls zn



Regierung unterstütze den Kurfürsten von Sachsen nur wegen 

der Oj>position, die er dem Kaiser im  Beicbo mache, und nicht 

um seiner polnischen Plüne w illen .') Vielmehr g ing  die Absicht 

<1er französischen D iplomatie dahin. Pglan von sich abbüngi» 

zu mncben, und zwar durch Erhebung drs einst vertriebenen 

KöniRs Stanislaus Leszcynski au f den polnischen Thron, welcher 

Hcliwiegorvater des französischen Königs geworden war. Gelang 

dies, so war eine neue Position im  Osten zum Kampfe gegen 

l in s Haus Habsburg gewonnen.

Diese Betrachtung zeigt, welche Stellung Karl V I. von 

vornherein in der polnischen Frage einnchmvn musste. Die 

J’liiue Frniikreiclis bedrohten ihn unmittelbar, die Absiciitcn 

Augusts I I .  nur, solange Sachsen auf der Seite seiner Gegner 

stand. Also wegen des Gegensatzes zum Hanse Bourbon war 

tiir Österreich die polnische Frage von so grösser Bedeutui.g 

Schon seit 1720 war die H ofburg m it Russland verbündet, das 

iillerdiugs aus detn Grunde gegen Frankn-ich und Sachsen stand, 

weil es Polen unter seinen Einfluss zu bringen strebte. Preussen 

hatte also keinen ändern Wunsch, als an dem Haupte der Re

publik einen ruhigen, möglichst ohniniichtigen Nachbarn zit 

haben; dies war weder von einem Parteigänger der ti-anzösischen 

Krone noch von einem .Sachsen zu erwarten. In  diesem Sinni' 

lautet ein Abkommen m it Russland vom Jahre 1726. das im 

.Inhre 1729 erneuert wurde.’) Es ist ein Irrtum  Friedrich 

AVilhelms, wenn er in  seiner .Specios facti“ behauptet, darin 

■<ei ausgemacht worden, dass „die Succession (in Polen) durch

aus nicht, es koste, was es wolle, au f das Haus Saclisen kommen 

<olle.-^i Trat doch schon in  den Verhandlungen des .Tahres 

17211 deutlich zutage, dass Preussen mehr gegen Sachsen. Üster-

Vi.M Fritz .\ii>länil. r, ]7;(

>) llrai.l. Hol. m. Dez. (i. fit. I!. IX , 2T.
Von lU'ii (icsirlits|>tiiikti-'ii n-lipösiT .\rt koiiiu'ii wir liiiT nlwi-lirii. 

’) llimki'. 12 IliiiliiT l ’n-ult. (li’wrli. Siimtl. WiTk.' 27. 2s. S. Iltl.
‘) Dniyw ii IV . I. S. l.'iO.



reich mein- gegen Frankreich opponierte. *) Da der Kaiser ila- 

mals noch m it August in  gutem Einvernohmen stand, sträubte 

er sich, das Haus der W ettiner ebenso wie Stanislaus in der 

Vortrogsurkunde m it Nennung des Namens auszuschlielien.-') 

Der W iener H of bot sogar in den Jahren 1728 und 1729 durcli 

den M und Seckendorfs dem Könige von Polen ein Bündnis an, 

in welcheui der Kaiser veisprechen wollte, den säclisisclien K ron

prinzen, wenn er gewKlilt würde, gegen widrigo -factiones" zu 

unterstützen. “) Als dann aber August II . sich m it dem Wiener 

Hofe überwarf und dafiir m it Paris in  immer engere Verbindung 

trat, Friedrich AVilhelm ilurch AViederaufnahme des Prozessi's 

über die Nachfolge in .lülich und Berg von sich stieß und m it 

seinen Plänen, die Verfassung Polens zu stürzen, deutlicher 

hervortrat, fanden sich der Kaiser, die Zarin und der preuBische 

K ön ig  in dem gemeinsamen Interesse zusammen, den bisherigen 

ohnmächtigen Zustanil der liepublik  zu erhalten und Frankreichs 

EiniluO au f dir künftige W ah l zu brechen.

Der Ajistoli zu iliesem Versuch einer E in igung  der drei 

Mächte Preuüen, Östcneich und KulUand über die polnische 

Königswahl g ing  von Kulilanil aus und zwar von einer Partei 

am Petersburger Hofe, wt'lche die Politik  dos Anschlusses an 

den Kaiser vertrat; durch einen Vertrag m it der Hofburg hoflie 

sie den Sieg über die andere Partei davonzutragen, die zu Frank- 

roich neigte. Es galt also. Rullland in der alten A^erbindnng 

m it Österri'ich festzuhalten. Schon im  März 17:>2 bei dem 

ersten Aufenthalt des russischen Obcrstallmeisters Löwonwoldi; 

in  Berlin waren alle jene Punkte besprochen worden, die den

')  .Viicli 172tl li;it 111:111 in Wie» ilio yaehfolfris 'Ifs Kui-|iriiizfii
in Knvii.unni;: dii-j Zfijrt .'^t-vkonilorfs lustniktiun vom 27. .luli iniil svin
nrii't !iii vi.in I. .\npist. (Il.’ilai:i',) (Fiirsl.-r II. Urkdli. S. lOll. S. IIS.)
Diixii vi’rpl. iuirli SiiiKL’mlorf :in S.H-ki’niior( nm 31. .lim. 1727 (F irstfr III.  S. :B9); 
,.Kt iKnir 1-0 «|iii i.st lUi Vriiii’u KltT(t»mI »ie Ssix»*, viiu** i-oiiwz lUrf, hul* rrnijutn-ur 

pnsfut ii'ji imonn eii^i^oiiiont jKtur
0 liariki’ a. 11. H. S. 191.
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In lia lt der Panktation vom 13. Soptember ausmnchen.') Die 

(Iroi Milchte waren ilarin einig, dass die Freiheit der Republik 

erlialten bleiben müsse, Stanislaus aber niemals au f den pol

nischen Thron gelangen dürfe. .'Vis Kandidaten schlug Secken

dorf den Infanten Emanuel von Portugal vor, dessen Bruder, 

der König , gern die Kosten der "Wahl tragen würde.-’) Auch 

ilas.f das Herzogtum Kurland nach dem Tode Herzog Ferdinands 

an einen preussischen Prinzen ialhm sollte, hatte der AViener 

Hof zugestanden

Als nun im  September Lüwenwolde nach Berlin zurück

kehrte, sties.« die vortragsmässige Festlegung der Vereinbarung 

auf keine Schwierigkeiten, auch ein Beweis dafür, dass kein ent- 

sclipidender Umschwung sich im  August vollzogen haben kann. 

W ie leicht wäre es Friedrich W ilhe lm  gewesen, sich zurUck- 

zuziehen! Oder waren dii‘ Vorteile, die darau.s fiir Prcussen er

wuchsen, w irklich so gross, wie .\rueth^i meintV Allerdings, 

dem Könige wurde versprochen, für den Fall, dass das kurlän

dische Herzogshans erlüsehi-, die W a lil au f einen seiner Söhne 

zu lenken. W ir  wollen gar nicht au f die Frage eingrhen. ol> 

die Erwerbung von Kurland für ein M itglied des preussischen 

Königshauses überhaupt möglich oder ein Segeu für die En t

wicklung unseres Staates gewesen wäre. Stauden überhaupt 

die Verpflichtungen, die Friedrich W ilhe lm  für diesen unsichren, 

auf die Zukunft ausgestellten Wechsel sofort auf sich nehmen 

■sollte, dam it im  richtigen Verhältnisse? N icht nur. dass Prenssen 

eine namhafte Heeresmacht aufstellen und eine bedeutende Geld

summe zahlen sollte; es war doch vor allem nicht abzusehen, 

wie weit es in  kriegerische Verwicklungen geraten würde. 

Durch seine Besitzungen am lihe in  und die Pläne aul weitere 

Elrwerbungen in  jenen Gegenden war es einem Angrift' Frank-

Voll Fritz Aiioliiii'ler. 17r>

>) l):ihi‘r iliirf iiinii iiidit, \vii‘ Pnil:. iM-iiliiiliti’ II. S. ;iS7, i|{>'

riittktatiiiii 1‘iiieti ..Vor<clilji^*‘ iti'iiiu'i), sir wui- il-n-ti IhhIi-iUiwI iin-lir.

■) lianki', a. .1. (I. S. lOi.

^  Dmvsoil IV, :i S. 171.

') Ariielh III, S. :i(iO,



leichs uiiniittolbar nusgcsctzt. W enn inan Friedrich 'WiUielni 

daith' Kurland für einen jüngeren Prinzen seines Hauses bot. 

unter der ausdrückliolieii Bestininuiug, dass es nie m it dem 

brandenburgischen Staate vereinigt werden dürfe, so war dos 

n icht zu hoch vergütet, da der K ön ig  augenscheinlich n icht so 

stark wie Kus.slund und östeiTeich an der ganzen Frage inter

e.ssiert war.

Selbst wenn die Miichte dem Könige DUsse'dorf als Entgelt 

versprociion hätten, wäre sein W agnis n icht unbedenklich ge

wesen. ü n d  nicht einmal das ist der F a ll; Arneth *) irrt sich 

m it dieser Angabe: In  der Fnnktation ist über den künftigen 

Besitz von .lülicli und Berg gam ichts fc.stgesetzt. Banke be

tont nachdrücklich, dass es den Begriflen von der Unabhängigkeit 

des Keiches in  seinen innern Angelegenheiten widersprochen 

hätte, wenn Rus.slan<l dem proussischen Könige Berg garantiert 

hätte. =)

Gerndi' hier hätte Fiiedrich W ilhelm darauf be<laclit sein 

müssen, .Vugiists I I .  Ansprüchen au f J  ülich und Berg W ider

stand ontgcgenzusetzen. Im  Sommer 1732 rülirteu sich auch 

die Fiir.^len der omestinischon Linie, sie standen m it dom 

Könige von Polen in Unterhandlung, sich zu gemeinsamem Vor- 

geh(>n, wi'Un nötig  m it Waffengowalt. zu vcrl)indon und hatten 

einen Pi-ozel! ad resnmendum litem beim ßeichshofrat angängig 

gemaclit.’ ) Angust seinerseits wünschte ihnen ihre Ansprüche 

zur Voralärkung seiner Rechte abzukaui'en.^) N icht minder be

unruhigte ein Vertrag Sachsens m it Bayern vom 4. Ju l i 1732,*) 

der in  erster L in ie  allerdings gegen die Pragmatische Sanktion

') .Vnii'th III, s. :itil.

T Itank.’ a. a. u . S. t'.ll. .Viim. 1.

Diivoii >]irii-ht <Iif lu'tniktiiiii für (iDttrr vt>in 21*. Aii r̂tist. H. St. A. 

K. I. A.

*) Dil'' toilt SiM-kiMitlorf ili'iii Knut;.'!' in i'inrm St'lm'ilvn votii 21. August 

aus mit. Nprirtit er davon .im -1. XovomluT in uini-m Hriefo nu den

KöniK aus K(i)H>nIiar.'i>n. (<*. St. A. H. IHi. 2 Ij. 2.)

-) D it Hn*<«i»*nrr Ui*f U>>jriit, «lall «h-r Wrtnig iiyi'ud wvleho «»eln-iniai1 ikc

('Uthalti*: in Hfrlin srhonkti* r'nn ilrni weni '̂ lilnulton.
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^eiioliiot war. von ileni inan aber n icht wußte, was i>r iilier .lüH c li 

iir.l1 Bers enthielt.

Trotz alledem war in der AVusterhausener Abkunft vom 

l:>, September wedor Preussen die Garantie Bergs zugnsicliert, 

noch der so gefiilirliclie Kurfüi-st von Saclisen m it Nennung des 

Namens, wie Stanislaus, von der W ah l ausgeschlossen. Zeigt 

nicht schon allein die Tatsache, dass Friedrich W ilhe lm  sich in  

ilicsem fiir ihn  wichtigsten Punkte m it einer mündlichen Ver- 

.'ichernng begnügte, wie fest noch sein Vertrauen auf die 

Hofburg gegründet war? Denn es steht fest, dass ihm unver- 

iiiiidliche Versprechungen gemacht worden siml, kein Sachse 

■■iolle au f den polnischen Thron gelangen. Bei dom Beginn des 

Wahlkampfes stellte der W iener H o f dies als seine feste Absicht 

h in: doch dürfe man dem Kurfiirsten n icht oH'en die .exclnsiva" 

gebcn. ■) Friedrich W il'ie lm  seihst bezeugt in  seiner Species 

fncti. die er 1734 aufgesetzt liat, der Vorschlag der beiden 

Kniserhüfe sei dahin gegangen, dass Emanuel Künig worden 

solle, oder ein Piast, .durchaus n icht Stanislaus, auch nicht 

Augusrus."-) Auch Grumbkow spricht in  seiner Bearbeitung 

der Species facti von .des assurances tres fortes et tn*s jiosi- 

tives", die der K ön ig  hinsichtlicli des Ausschlusses der kur- 

aiichsiechen Fam ilie empfangen habe.“) Das ist um so schwer

wiegender, als dii'Se Umarbeitung für Seckendorf und den W iener 

H of bestimmt war und die Übertreibungen des Königs notwendig 

vermeiden musste. Ebenso sagt ein königliches Schreiben an 

Kotter vom fl. Februar 17ii4, ‘) der kaiserliche H o f liabe vor dem 

Tode Augusts I I .  ,.fest und beständig versichert, es solle der 

damalige Kurprinz jetzige Kurfürst von Sachsen zu der polnischen 

Krone nie und in Ew igkeit n icht gelangen."

S«.t'k«'ii<lorf am 22. lilUl im il:is lt<>rliiifr Kal>iii«‘notiiiiii'>ioriiiin.

I'n.yscii IV, :t. S. 197. SM»' amli iint.'ii S. S:i.

•) Droysi»» IV. \. S.

^  IV, I. S. M X

•) <5. St. A. U. I. 77. A.
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Die Gowiniiung PreulJens filr diese Veioinbnrung war doch 

nur üin Aii'^eublickserfolf; der ^Viene^ Po litik ; duicli die Re- 

Hultfttlosifjkoit ihrer Bomühun/jen in der Bergisclien Frage 

wnrdr er gerade iu  sein Gegenteil verkelirt. W ieder war die 

Hofburg m it Seckeudorf unzufrieden, man warf ihm vor, er 

habe seine Instruktion überschritten und voreilig a))geschlossen. 

Und docli Iiatte der Gesandte sich ganz an die Verhandlungen 

im Frülijahr gehalten, er war zu schnellem Abschluß gezwungen 

gewesen, da Löwenwoldc sclileunig nach liußland heim wollte. 

Was war es denn, woran der Wiener H o f Anstoß nahm V A rneth ') 

bemüht sich nach Protokollen des Hofrates zu beweisen, dali 

die Verpflichtung, nötigenfalls m it AVafiengewalt das Programm 

diinrhzuführen, zu weitgelieud erschien, der Kaiser habe nur 

Trup])en an der Grenze zusammenziehen wollen zum Schutze 

der Wahlfreiheit oder eines rechtmäßig gewählten Königs, oder 

zur Bekümpiung der W ah l eines nach den Gesetzen der Re

publik n icht wählbaren Kandidaten, wom it nmn au f Stanislaus 

zielte. Is t der Unterschied zwischen diesen Aufträgen und den 

in der Punktation niedergelegten Forderungen wirklich so groß, 

um derartig schwere Vorwürfe gegen Seckendorf zu erheben? 

Leicht hätte sich wohl ein Ausgleich schaflon lassen. V iel wahr

scheinlicher ist es doch, daß die W iener Po litik  dem Könige 

nicht den Ei werl) von Kurland und Berg zugleich gönnte. W ar 

die Löwenwoldisciie Punktation n icht geeignet, das erst jüngst 

so mühsam und m it schworen Opfern hergestellte Einvernehmen 

zwischen Österreich und den Westmächton zu gefährden? 

Droyson*) weist m it Recht au f oin Schreiben des Prinzen Eugen 

an Seckendoif vom 18. März 17il3 hin, in welchem von Kurland 

wie von einem Äquivalent für Bt»rg die Rede ist. die Aussicht 

auf Erwerb dieses Herzogtums in  der Sekundogenitur sollte als 

Entschädigung gelten für den Verzicht Preußens au f Düsseldorf. 

Also auch in den nordischen Angelegenheiten g ib t die .lülich- 

Bergische Fmgt? den Auaschlag.

>) III. s. s. .'►s.S.
•) Dri*\>on IV. S. 19s. .\m !» Anh-rh S. :n;i. unten S. 102. Ik*iliiuf S. 110.
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Indcäsoi), hn])cn die W iener Diplomaten hierüber dem 

Könige schon im  Jahre 17;52 eine deutliche Erklllrun*; ge;;eben? 

Ich glaube diese Frage m it Eutschiedenhoit verneinen zu müssen, 

fin Frühjahr 17f}2 liatte die Hofburg darauf gerechnet, dass 

Seckendorf den K ön ig  für den Mainzer VcTgleichsplan gewinnen 

weide: daher stand sie damals n icht an, die Garantie Kurlands 

iu Aussicht zu stellen, im  Sopteml)er hatte sich nun die Lag*' 

insofern geündert, als weder Seckcndoi-fs Bemühungen noch die 

Prager Verhandlungen das gewünschte Kesultat gebracht hatten. 

Daher war es von dem österreichischen Gesandt<‘n äusserst nn- 

vorsichtig, die Punktation zu vereinbaren, bevor die Vergleichs- 

Verhandlungen über Berg zum Abschluss gebracht waren. Er 

hatte also nicht, wie Droysen ‘) sagt, m it dem Löwenwoldischen 

Vertrage .vorgebaut", sondern eine Karte aus der Hand ge

geben. Als Friedrich "WilhelLi au f die V(?rgleichsvorschlüge 

nicht einging, war d ir kaiserliche Dii>loniatie iu  gros.-̂ er Ver

logenheit. W ieder scheute sie. wie immer, ein otTenes Wort, 

auch konnten sich die M inister im Hoirate n icht *;inigon, ob 

inan die Punktation vö llig  verwerfen od^T nur au f Abänderung 

«•inzelner Punkte dringen solle.*;

Inzwischen hatte auch Löwenwolde sehen müssen, dass 

seine Kaiserin n icht olm<* weiteres gew illt wav, den Artikel über 

Kurland zu genehmigen; hatte sie doch das Herzogtum einem 

iliror Günstlingi* zugi'dacht. Dadurch war die Lage (")sterreichs 

etwas verbessert, Seckendorf konnte unter diesen Umständen 

den russischen Gesandten vorschieben und auf ihn das Odium 

tler Enttäuschung abwälzen. In» Dezember 1732 musste Graf 

Löwenwolde im  Aufträge seiner Gebieterin erklären, er habe 

lur den Artikel über Kurland noch nicht die Zustimm ung seiner 

Regierung. Anscheinend uni Russlands w illen allein musste also 

die Ratifikation vertagt werden. Dem Könige war noch nicht 

bewusst und konnte es auch bei dieser an Intrigue grenzenden 

Benutzung aller Vorteile durch die kai.serliche D ijjlomatie nicht

*MV, :i. s.
•) .\nu-tli III. s. :uü.

' \iiji Flii/, Aii-*IiUi4iT. 17<j



sein, dass or uucIj liirr lu if  koino befricdigmdo t^bcreinkunft 

rechnen dürfe. Dns zeigti» seine H altung hei den Verhandlungen 

m it Augnst I I . über eim» Teilung Polens und bei den ci*steu 

^rassnalimen für den ‘VValilkanipf in Warschau. Der Löwen- 

woldischo Vertrag stellte vielmehr scheinbar die E in igkeit m it 

dem W iener Hoft* in der ]>olnischen Frage sicher.

August II. war du]*ch die Koalition seiner Nachbarn, wie 

sie si<*li seit dem voranj;egangenoii W inter anbahnte, in  seinen 

Plänen, die Verfassung Polens y.w stürzen und seinem Sohne die 

Nachfolge zu sichern, bodroht. In  dieser Lage verfiel er auf 

clen alten Gedanken. Polen zwischen sich und den benachbarten 

Mächten aufzuteilen und den ihm verbleibenden Rest in  ein 

erbliches Königtum  zu vorwandeln. W ar ein solcher P lan 

w irklich so chimärisch, wie er in AVien und Berlin angesehen 

wurde? Die Hepnblik liätte doch aus eigener K raft keinen 

Wider.‘<tantl geleistet. Und wenn and) die Russen seit Peter 

dem Gro.ssen gewohnt waren. Polen als ihre Intere.<sensphäre 

7A\ betrachten, so war doch unter der Regierung der Kaiserin 

Anna kaum ein ernster Krieg zw erwarten. Is t es wirklich 

glaublich, da.ss der Plan, wie Grumbkow vermutete.*) von fran

zösischen Diplomaten h<‘rrührte. die dam it die Absicht verfolgt 

hätten. Unruhe unter d m  Ostmilchton zu stiften ? Frankreich 

unterstützte doch K ön ig  August n icht um seiner polnischen 

Bestrebungen willen.*) M ir scheint der Teilungsplan gerade 

ein Versuch des polnischen Königs zu sein, sich über Frank

reich hinweg m it den drei Naehbarreichen zu einigen. *‘) Nur

I.Si» Kiiflii«!! Wilhelm- I. VfiliültiM- zu <Mi'ni*irli.

') CnuiiMuw luirli »citKT Itüt-kkiOir aus Kmli* .liinuar;

..Njtcli <lf>n Kiii'lnirk. c|t«n i«-ji «»mpfaii;.'!'!!, j-it «las {ranz«* TiMlniipilinijekt oin Mu- 

iiitvt'r «li*r fnii)7.rKisclu'ii Catiiil«'. uiti «-ntwiHlor die xu fanp'ii und unter sirL 

um'ius zu uiar|j«*u. falls «lar.mf ml.-r, wenn sie sich v«*isaj;«.*n, dfni

l'atinu (<l. i. Aii^ivt 11.) «Iarii'}.vn /.ii küniifn. w<<nî ' sic ihm etwas pmueu. 

s4*lUt wenn sie tlaln'i ;:t>winn<'ii k'unn'ii.” (l)it>yM*n IV. :i. S. IST.)

•) Siehe S. «W. f.

’) Datier kann ieh h'aiikf ni«*hl l",'iHtininien. wenn «-r S. IlK) aiisfülirr, )liili 

<he VerMuthni^ Aiip'iiNt-« mit Kninkivii-h eiu'T Kitii^iHi;! mit l'n'ußen uml (Kstcr' 

reii-h im W.*p* ^»estaudi'n lial..*. Trifft <l:is zu. v.-rkamiti-n ilie Verhümlctoii 

«rfeulcir <lie Ii't7.ti>u Al>siciit«*u f*Mlenki'mi}:o.



musste August äiissorst voraiclitig zu Werke gehen, un> nicht 

soiuc p;au7,0 l ’ ositioii zu verlieren,

Friedrich AVilhelm hat in einem M arginal vom Januar 1731 

ilie Taktik bezeichnet, die er seit seiner Abkehr von August bis 

/n dessen Tode der süchsischou P olitik  gegenüber verfolgt hat: 

_11 laut etro avec les Saxons trompeur (aveu| et les payer de 

iii niOino uiounovo.“ M Obwohl er dem .Patron" schon längst 

uicht mehr traute, unterhielt er doch m it ihm freundschaftliche 

iiezieliunj?<‘n. Hi(?r knüpfte August an. Er wandte sich zuerst 

in den preussischen Gesandten in Dresden, Marschall von Bieber

stein, den iT fiir den Teiluiigsplan zu gewinnen verstand. Der 

Kifer dieses Mannes hat dem Berliner Hofe insofern geschadet, 

als er dadurch selbst bei den Verl)ündet«*n wio bei den Polen 

in Verdacht ;;eriet. in einer engeren Verbindung m it Dresden 

/M sti'hen. als es sich nn t dem sonstig«^ System seiner Politik 

vprtra^en hiltti». P rinz Kugen äusscrt.' zu Seckendorf die Ver

mutung, die Hemüiiungen dos Ministers von Marschall seien 

•Inrauf gerichtet, Friedrich ‘NVilholm vom Kaiser ab und zu 

\ugust I I .  hinüberznziehen.-) E in  kai.serliches lleskript an den 

‘sterreichischen Gf*sandten in 'War.schau, dt*u Grafen Wilseck. 

'pricht davon, dass sicli J^ieberstein sehr parteilich für den K ön ig  

von Polen benommen hahe; das sei getiilirlich, denn auf solche 

Weise vorscherz«* man das Vertrauen der ]H>lnisc])i‘U Magnalen.*) 

In der Tar brklagte sich eine Deputation polnischer P'delleuto 

'jol dem Grafen von Wilseck. dass Bieberstein allzu grosso Hin- 

ueijrung zur Partei des sächsischen Hofes verrat«*: man wüsslo 

Inher nicht. wessc*n sich Po lm  von di*m pivussisohen Könige 

zu vorsohen Inibe. * i

A llein es ist ungerechtfertigt. Friedrich W illn!hn vor- 

/uwerfcn, er habe ein doppeltes Spiel getriel)«*n. Die Zusamnn'u-

') IV. ;i. S. Aiim. 2.
0 Köivi* r III. S. I:i7. «. iv /..i„Ih.|-

’) '5. St. A. |{. IX . 2S. 2.
') an «ln< 15<Tlin»*r .Miiil'i-'nuu» am J7. 17:L*. U. Si*

If. IX. '27.
■■') Dji- tut ]/• yniinl aNjiiit .»i. 2 Il\

Vnii Frit7.



kiinft. die August mit ihm wünschte, lohnte er nni 27. September 

nb und lirl) schon damals Seckendorf von den Erüffnungcn des 

Poh*nköniKS genam- jr ittt*ih iu" machen. *) Freilich als Sccken- 

dorf im November von Berlin fern war. scheint os. als ob der 

K ön ig  vorübergehend daran gedacht; hat, im  Anschluß an Sachsen 

sein Heil zu suchen. Grnmbkow berichtet am I. November, 

wie der K on i^  sich über August I I . voll überschwenglichen Lobes 

geäuliert habe,-) und einige Tage später teilte er eine Bemerkung 

m it. die sein königlicher Herr zu dem M inister Thulemeyer ge

m acht hatte, er könne sich auf den Kaiser und Ilußland nicht 

mehr verlassen. ..dans cette Situation il fallait aussi aller eher* 

chant et chipotant ä droite et u gauche.**®)

Bei ruhiger Ueberlegung aber sagte sich Friedrich 'Wilholm 

doch bald wieder, dafJ er sich aut den alten Fuchs in  Dresden 

am wenigsten verlassen dürfe. Bereits am 6. Dezember schrieb 

Seckondi)rf an Eugen:*) „Kursachson tm u t der K ön ig  n icht und 

wird dessen intimationi kein Gehör geben.*' So gelang es dem 

(tesandten leicht die vollständigste E in igke it m it Freulien über 

die Taktik herzustelleu, dio beide Höfe August I I .  gegt^niiber 

oinhalten wollt<‘n. Man beschloH. sich in  nichts einzulassen, 

aller auch den Polenkönig nicht einfach abzuwcisen, um ihn 

n icht vö llig  Frankreich in die Arme zu treiben. In  diesem 

Sinne wurde dio Instruktion filr Marschall von Bicbeisteia ab- 

gofaOt: ■') sie enthielt ihrerseits eine Ecihe von Fragen, die der 

Berliner H o f erst einmal beantwortet haben wollte, und die auf

') (i. St. A. If. IX . 2S. 2.

T r 111. S. 127.

^  F<'*rstor III. S. IltiT iiiaciit limml>kuw «‘iiio IWiiuTkung, üiu für 

ihn iiulVM i'lumikteristiwh ciM'hi*lnt. Er sngt, wcuu Österreich ünrauC aus soi» 

die Verlnihlung mit IViillen zu liWn, so l*icte sein IIo£ sellwl jetzt <lcn lnsstcu 

Vonvand iljizti. Ähnli<-h iiuR»*rt er sich in demsDlbon S<*hreiben anläniich der 

Ik^priN-hiiii;; der ostfrit^sischen Anfrelojronhnit. (S. 120 f.) Onimhkow hat also er

kannt, wie dif H»*fl*urji ihrer Verjifllchtunj;eii jrefriMi ProuPK}!! ledifj-Hflwoson 

wän»: je schni‘iler o-Jtern’ieh unter irgend einem Vonvaude Farbe bekannte, um 

sn h'iehter «rin* i«  j^ewiseu. «len König für einen neuen Kurs za gewinnen.

*) KHister Hl. S. 1:17.

-) 12. Dez. i::i2. I)»x>ysen IV, 4. S. liHif.

Kn«Hlri<'h Willh'lnw I. Wrliiiltiii^ %ii



;illc Schwierigkeiten liinwivsen, wi'loho dem Unternehmen i>m- 

jjogenstiinden; vor allem würde der Kön ig  ohne die Znsiimraiing 

ltnsslauds und des Kaisers koinon Schritt in  der Sache tun können; 

IM- fragte, ob deren M ith ille  wolil zu erlangen wiire? Es war 

\Iar, dass das nie der Fall sein würde. Am  11. Dezember schrieb 

Kriedrich AVilhelm an Leopold von Dessau, er werde sich von 

.\ugust nicht täuschen lassen.’) Sein Schreiben an Seckendorf 

vom 5. Januar 17ü3=) zeigt die völlige Übereinstimmung seiner 

Absichten m it denen des W iener Hofes: er hoffte sogar, durch 

'.;eschickte Verm ittlung August noch für den Kaiser zu gewinnen. 

Das beste Zeugnis filr die E in igkeit ia  dieser Angelegenheit ist 

wohl, dass der K ön ig  Seckendorf selbst beouftrugt. für Grumbkow, 

der August I I .  aufsucheii sollte,*) die Instruktion aufzusetzen. 

Diese fiel denn auch ganz, in  kaiserlichem Sinne aus. ■>

Es ist bekannt, dass die Unterredung Grumbkows m it dem 

l’olenkönig in  Crossen am 14. Januar 1733 ohne Ergebnis ver

lief.“) Aber Seckendorf hatte doch einen vollen Erfolg davon 

"etragen. AVenn Friedrich W ilhe lm  sich überhaupt m it August 

in Verhandlungen einliess, so war sein geheimer Zweck, sich 

vor allem über dessen .Vbsiclit in der JUlich-Bergischen Frage

I Voll Frit» Auslriiijir. 1«1
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Klarlie it zu verschaffen.*) lu  der Tustruktion fUr Götter voui 

August liiess GS uocli, der Gesandte solle sich bemühen, da.^s 

der Hoichshofrat Sachsen m it seinoni Prozess einfach ahweisc. 

.letzt bosa;;te A itikel der Instruktion Gruinbkows, Preui^sen 

müsst« di'm liechtsstreite nach den Gesetzen seinen Lau f lassen, 

nur versehe cs sich seitens des sächsischon Haus(\s koincr Feind

seligkeiten. W ir  werden sehen, wie Seckondorf später dies Zu 

geständnis dos Königs benutzte.

M it August H. iu  ein t'estes Verhältnis zn treten, war für 

allo Staaten deshalb unmöglich, weil dieser Fürst stets mehren* 

Eisen gleichzeitig im  Feuer hatte. AVührend er den drei ver- 

bündeton Mächten den Plan der Teilung Polens hinhielt, be

absichtigte er auf dem nuuen Koichstag, den er für den Februar 

L7«'33 nach War.schau berief, einen Handstreich gegen die repu

blikanische Verfassung zu tun, vor allem gegen das liberum 

veto“ und das liecht der Ämterverleihung. Das widtTsprach 

zwar von seinem Standpunkt aus dem Teihingsplan durcJiaus 

nicht, war aber, wie gesagt, wider den'W illen aller interessierten 

Mächte, die unter dem Vorwande des Scluitzes der Fi-eiheifc die 

80 bequeme Ohnmacht der Republik zu erhalten gewillt waren. 

Der Gedanke der österreichischen und russischen Di))1onmtie 

war nun der. die Partei der entschloss«>nen Ke])ubHkaner iu  

ihrer 0]>position gegen König Angitst zu unterstützen, zur Er-

*) n,T i.ii. .li.iinar. KilM.-r 111. S. ;il:> li:it .l.<n
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,'obnislosigkeit der Reiohstagsvorhaudlimgcn boizntrugen and 

iiütigenfalls offen August I I .  entgegcnzutreton. Der Lohn fiir 

licse H ilfe sollte die W ah l ihres Kandidatnu bei der nächstpn 

l'hronvakanz sein.

Dementspn-chend wurde der kaisi.-rliche Gi'sandte in  War- 

^i:hau am 15. Dezember instruiert, dabei auch gemäss der Löwen- 

»oldischen Pnnktation angowie.scu, Stanislaus als einen Kan- 

lidaten zu bezeichnen, den seine ßcgicrung nie anerkennen 

•vilrdc. Und wieder finden w ir den König hier m it der Hofljurg 

Miics Sinnes. Auf die M itteilung der kaiserlichen Instruktion 

liirch Scckendorf antwortete der König am 25. Dezember, dass 

m it der Haltung des W iener Hofes in  allen Punkten einver- 

-tanden sei. und versprach ein .dehurtatorium* an den König 

von Polen zu erlassen, wenn der Kaiser das gleiche tue. und den 

l'urchmarsch sächsischer Truppen durch sein Land nicht zu 

.'üstatten. Dementsprechend wurden die preussischen Gesandten, 

von Brand und HofTurnnn, am 30. Dezember instruiert.')

Fassen wir, ehe die Darstellung uns weiter führt, noch 

■ininal die letzten Ergebnisse zusammen. In der Jülich-Bergischen 

Krbfolgofrage setzt sich im  W inter 1732 zu 1733 bei dem 

Könige schon das Milltranen gegen die Hofburg fest: er weist 

tie aus W ien  an ihn ergangenen Vorschläge zu einem gütlichen 

Vergleich ab. Die Zumutung des Kaisers, die verabredete Heirat 

■1er Prinzessin Philippine Charlotte m it dem Prinzen Karl von 

Hevem zugunsten eines englischen Verlöbnisses rückgängig zu 

machen, stellt die preussiscl^ Freundschafl auf die härtesteProbe; 

Kriedrich W ilhe lm  wallt in  seinem Zorne schon bedrohlich auf.
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Aber dcui steht die völlige Einigkeit in  der polnischen Frage 

bis zam Tode König August I I .  und noch darUber hinaus gegen

über. Gomeinsaui verstiindigon sich beide Höfe m it Kuliland in 

der Löwi-'nwoldischen Punktation, die Haltung Preußens gegen

über dem Plane einer Teilung Polens entspricht durchaus den 

Wünschen des AVioner Hofes, die Verbündeten sind darin einig, 

Augusts II. Plan, die republikanische Verfassung Polens zu stürzen, 

vereiteln zu wollen. Nirgends zeigt sich, dal! Friedrich W ilhelm  

etwa nur noch aus politischer Klugheit und Vorsicht in dieser 

Stellung verharrt. Dabei ist zu beachten, doD diese in  Ein igkeit 

und Übereinstimmung beschrittenon AVege klar und bestimmt am 

Tage liegen, während jene Befürchtungen und Schwankungen sich 

nur in i)rivaten gelagontlichen Äullerungen bemerkbar maclien, ohne 

in  den ofBziellen Kundgebungen und Verfügungen hervorzutreton. 

Sie liegen mehr unter der Schwelle des klaren Bewußtseins, 

w irken dort allerdings unterminierend. Denn das scheint sicher; 

Es bedarf nur noch der EnttUuschung in  der polnischen Frage, 

zumal wenn sie sich etwa m it der Jülich-Bergischen Angelegen

heit verquickt, um der schon gelockerten Freundschaft zwischen 

dam Kaiser und Friedrich W ilhe lm  den letzten Stoll zu geben.

Vom  Tode A u gu sts  II. b is zam  V ertrage  des 
K a isers  m it Sachsen.

Oie P olitik  des W iener Hofes wilhrend der polnischen 

W irren nach dem Tode König Augusts ist nach wie vor eine 

rein österreichische Interessenpolitik, die jedoch den guten Schein 

so weit wie möglich zu wahren sucht. Dali da nichts von 

Großzügigkeit zu vors])üren sein kann, liegt au f der Hand, und 

wenn Krieg m it ändern M itteln fortgesetzte P o litik  ist, so ent

sprechen die diplomatische E in leitung und die Kriogsführung 

einander in  Tempo und S til vollkommen. Das einzig Bühmuns- 

werte scheint eine gewisse Beharrlichkeit, die wohl in  dem Ge

danken ihren Grund hat, daß, wer n icht allzuviel aufs Spiel 

setze, auch nicht allzuviel verlieren könne.

IS l i  rriuilrirll Williiliii» I. ViMllilltlli' zu li.-liTivirli.



Die A lliirtcn hatten sich angeblich für den Schutz der

AVahlfreihcit des polnisclion Volkes erklärt. Sie gerieten daher 

in eine ganz schiefe Lage, als von Anfang an Stanislaus die 

IFchrzahl der Nation filr sich hatte, gegen dessen Kandidatur 

ihr Bund vor allem gerichtet war. ‘) Dem konnte nur durch

die Aufstellung und energische Unterstützung eines Gegenkan

didaten auf formell legalem Wege entgegengetrcten werden. Es 

kam doch auf einen Versuch an. AVer vermochte vorauszusehen, 

<ib n icht doch noch der ehemalige K ön ig  aus dem Felde ge- 

schliigen werden konnte? Aber von W ien aus geschah befrem

dender ‘Weise garnichts für den Infanten Emannel, den die 

Hofburg doch selbst noch .jüngst als ihren Jlann  erklärt hatte. 

■Tn, der Kaiser überredete auch Preulien zu der gleichen Taktik 

lies Abwartens: man müsse den diesseitigen Kandidaten so lange 

als möglich zurflckhalten. um der Gegenpartei nicht Anlaß zur 

Klage über Bedi-Ückung der AVahlfreiheit zu geben.

W ar dies w irklich die Meinung des "Wiener Hofes oder 

suchte er nur einen möglichst gut klingenden Vorwand fiir seine 

Zurückhaltung? E in  Schreiben Seckendorfs an das Berliner 

Kabinettsm inisterium vom 21. Februar=i versichert zwar aus

drücklich, des Kaisers wahre Absicht sei auf den Infanten von 

l ’ortugal geiichtia, „alles nach Maflc, wii* es m it Ihro Königl. 

J(aj. in  Preußim und Rußland vorläufig verabredet worden;“ 

aber dam it müsse man vorsichtig zurückhalten und es so ein- 

richten, daß. .w er auch au f den Thron kommt, überzeugt werden 

iiiüchte. er habe seine Erhebung der kaiserlichen und der Mit- 

alliirten llitw irkung  zu verdanken." Jedoch mehr als diese 

schlaue Spiegelfechterei war offenbar die Rücksicht au f Sachsen 

schon damals der Anlaß zu solchen Erwägungen; Es klingt doch 

wie eino Entschuldigung, daß man dem Kurfiirsten von Sachsen 

nicht offen die ,.exclusiva“ geben wolle wegen der Gefahr, ihn 

dam it au f die Seite Frankreichs zu drängen. Zu  dieser An-

Vot» Fritz. .\U'«liin'l<T. I S j
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naliino kommt nocli ein iiouos Beweismomont liinzu: Obwohl 

der juiigo Kurfürst Pi-iedricli August in  dieser Zeit nur wenig 

Anhänger in Polen besali, spricht Seckendorf geflissentlioli von 

der betriiohtlichen Partei des silciisischon Kandidaten in der 

Republik. Ks kam der östorreiohisohen Politik  offenbar schon 

damals darauf an, ihre Entscheidung fiir den W ettiner zu be- 

schünigeo und den preußischen König langsam und unvermerkt 

von der Notwendigkeit dieser Mallnahme zu Überzeugen, ohne 

(loch selbst Fiirbe bekennen zu müssen.

Friedrich W ilhe lm  hat dia Zeit ganz richtig in seiner ..Species 

facti" bestimmt, wann ihm die Ahnung des wahren Sachverhalts 

aufging. Er .'^agt dort, nach seiner Rückkehr aus Braunschweig 

habe er den Ungrund der Sicherheit unil Sorglosigkeit erfahren 

müssen, in der er sich bis dahin aus gutem Vertrauen gewiegt 

habe;*; das fuhrt uns in die letzten Tagti des Februar, denn 

am 'io. dieses Monats traf der König wieder in Potsdam ein.s) 

Am G. Februar'') war an die Gesandten in Warschau der Befehl 

ergangen, ..nichts sonder Concert m it den kaiserlichen Höfen zu 

lun". E in  Marginal zu dem Bericht Brands vom 10. Februar 

zeigt den König bereit, in Polen einzurücken.') Die genauere 

Instruktion ttir die Gesandten vom 24. Fi'briiar *') ist noch ganz 

nach Seckendorfs Ausfühnmgen in dessen Schreiben vom 21. Fe- 

liruar“! geuiiili diT Löwonwaldischen Punktation abgefaltt. Dar- 

nacii w ill der K ön ig  alle Anhänger Frankreichs, insbesondere 

Stanislaus, im  Verein m it dem Kaiser und der russischen 

Kaiserin von der W ah l ausschlielleu; inbetretf des Kurfürsten 

von Siichsi'n solleu die Gesandten m it den anderen A lliirten 

..an i'inem Strange ziehen'", aber ihn nicht iittentlich bekämpfen.
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•) Srliiiflfii Vcn’iii« für i:i*srliirliic ItiTliti^ It-I. U. Fri<*«lI:ifTMliT.

S. tit.

Sr. A. IJ. IX ,

•» ..«Ins kntiii it-h «lit zithleii i*rjrn will M.-m liin-ii-. ‘ J.St. A. I.'. IX . 211«.

-t ii. S(. A. K. IX.

■•) Sii'lio s . s:i. Anni. 2.

IS S  \Villii>lnw I. Vi^rliiilni^ /.ii rkti-iTfirli.



Kumiiuel 'vou Portugal, der Knndidat dei Verbüiidoten, soll so 

spiit als müslich iu  Yorscbliig kommeu.

Aber schon am I-l. Februar macliien die Ministi>r den Könif: 

darauf ntifuorksaui, dass die Wuslerhausnner Verabredun" noch 

nicht ratifiziert und er daher vorläufi;; zu nichts verpflichtet sei. M 

Ks scheint, dass sie überhaupt die polnische l ’olitik ihres Herrn 

nicht billigten aus dem berechtigten Bedenken, er könne darüber 

m it Frankreich in Feindschaft geraten, das Jü lich  und Berg 

bedrohte: sie bekämpften den Eifer di'S Königs m it Grilnd«‘n. 

die bei ihm immer wirkten. Daher fielen dic< ersten Nachrichten, 

(lass der Kaiser iilr den Kurfiirsten von Sachsen Neigung verrati;. 

auf i'mpfanglichen Boden. Am  7. Februar-p hatte Brand aus 

■\Vai-sehau berichtet, es verlaute, dass die kleine sächsische Partei 

sich au f den Kaiser stütze, und einige Tage später, am 10. Fe

bruar,’ ) urteilte er, .sicher werde der Kaiser n icht gegen Sachsen 

sein". Auch Götter meldete am 11. Februar,^i der Prinz Eugen 

liabc in einer Konferenz zwar versichert, der W iener H of würde 

sich in allen Stücken an die getrotfc-nen Abreden halten. Stanis

laus auch niemals au f den ])olnischen Thron gelangen lassen: 

.W egen der übrigen Kandidaten müsste man oben sehnn, wer 

eigentlich in Vorschlag käme und au f welchen die polnischen 

Magnaten die meiste Reflexion machten“. Augenscheinlich zählti- 

also der Wii-ner H of auch den Kurfiirsten von Sachsi'n unter 

diese Gruppe von Bewerbern. W ie  vortrug sich die.-: m it den 

früheren Versicherungen? Götter selbst meinte.-') am vorteil- 

haftesten fiir den Kaiser wäre es. Friedricli August für den Preis 

der Garantie der Pragmatischen Sanktion zu unti-rstützen. Kaum 

war jene preussische Instruktion, die so ganz den Wünschen 

des W iener Hofes entsprach, Seckendorf m itgeteilt,“) so orliielt
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Gottor in einem Erlass vom 21. Februar ■) Jio  Weisung, ilns 

W iener Hofes wahre Absiehten binsiclitlieh iler iiolnisohen 

Künigswahl in Erfahrung zu bringen. Ganz unverblüm t wird 

pclion der Verdacht ausgosproch™, der Kaiser wolle für den 

Kurfürsten von Sachsen eintreten, vor Preussen aber seine A b 

sicht auf alle Weise verbergen. Noch war n icht ein Monat 

seit König Augusts Tode verflossen, und sclion begann auch 

hier dasMisstrauen gegen die kaiserliche Politik  sicli bei Friedi'ich 

W ilhe lm  m it gutem Grunde zu regon.

Es waren jene furchtbaren Tage, in  denen Seckendorf dem 

Prinzen Eugen schrieb,-) der K ön ig  sei nahe daran, verwirrt 

zu werden; die ür.suclie der inneren Erregung seien die Werbe

händel und die Furcht, vom Kaiser um Berg betrogen zu werden. 

Lassen wir die Frage dahingestellt, was diesmal den Anstoss zu 

Friedrich W ilhelms bittern Klagen über den Kaiserliof gab. Er 

glaubte Grund zu dom Zweifel zu haben, ob der Kaiser in  dem 

Streit m it H olland ’) auf seiner Seite stehe. Aus einem Briefe 

Eugens vom 7. Februar, ■) den er .etwas vif- fand.“' zog er den 

Schluss, dass die Hofburg gegen ihn Partei nehme. W as war 

von einem Verbündeten zu erwarten, der den Freund da im 

Stiche liess. wo dieser seine Ehre aufs tiefste vorletzt fühlte? 

Und nun erregte auch Österreichs i)olnische P olitik  den Ver

dacht. dass es ohne liücksicht auf Preussens Interesse und die 

bindendsten Versprechungen sich m it .Sachsen verständigen 

-würde. E in  Argwohn sog Nahrung aus dem ändern, und 

Friedrich AVilhelm konnte w irklich glau\)on. den Boden unter 

den Füssen zu verlieren. Er dachte an einen verzweifelti>n 

K am pf um sein Recht, wenn alle ihn  verliessen. Zwar auch im 

Sommer hatte er nach der Bückkehr aus Böhmen ilhnliche Pläne 

gemacht. Aber damals konnh< er sich eine solchi- Unternehmung
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mir m it W issen dos KaisiTs iiiid im  Biindo m it diesem denken. 

Hs ist doch höchst bezeichnend für den Fortschritt der Los- 

liisung von Österreich, du-ss der K ön ig  jetzt den Gedanken er- 

ivüRt, er werde allein den K am pf aufnehmen müssen, wenn die 

Partei der Freunde Englands in W ien den Einfluss Eugens und 

seiner Anliiinger verdränge.

W ie  ungleich und sprunghaft des Monarchen S inn in  jenen 

■J'agen war, Ee ig t sich in der Tatsache, dass er doch wieder am 

.'S. Februar dem Kaiser die Entscheidung seines Konfliktes m it 

Holland anbot. Eine wenig dankenswerte Aufgabe fiir Karl V I., 

doch musste er froh sein, auf diesem W e^e verhindern zu können, 

dass sich seine Verbündeten gerade in jener kritischen Zeit

• ntzweiten. So bot nach aussou h in auch jetzt noch die Po litik  

iler beiden Höfe das B ili l der Ein igkeit.

Lange konnte die Tüuschiing n icht mehr bestehen. Im  

Laufe des Mürz kam die Nachricht nach Berlin, dass Gesandte 

d.'S Kurfiii-sten von Sachsen an den W iener H o f unterwegs 

'uien. Götter sprach es unumwunden aus, um den Preis der 

■Anerkennung der Pragmalisclien Sanktion würde die Hofburg 

sicherlich iUr Friedrich August eintreten.'r Was half es, dass 

•Seckendorf am 9. M ärz 'i ein kaiserliches Heskript für den öster- 

michischen Gesandten in AVarschau niitteilte, in  dem bi’teuert 

wurde, der Wiener H o f würde von der Löwenwoldischen Punk- 

iiition n icht abwiMchenV W ie  man in Berlin die W endung ver

stand. dass der Kaiser um Frankreichs willen den Kurfürsten 

von Sachsen nicht öflentlich bekämpfen dürfe, zeigt das kön ig

liche Keskript an Götter vom 21. J lä r z : ’) Trotz aller guti-n 

\’ersichorungen, so heisst es darin m it klaren Worten, werde

' II. St. .V. 1!. I . \ .  l'lll.. I. [Ir..y». ii -«id IV. :l. S. 171. li.n l. r liiitte 

/.u .Vnhjtii;'!’ Ks zoiyl sirli inr^'iiils in s-lntiii II<‘ri«‘htt,-ii.

■liiR t'r iliün AViflu'r Uiift* tl;i< Wnrl ;.Tn’iI<‘t linlh*. violtiv'hr ti;ir or ilort. n:n-li 

IMationni zu srIilk'lU’n. ilio Siip-In* rn-iilM-iw nvlii .-ii.Tjii-i.-h v»‘rtr«'t**n. 

('"'■r,:!. aui-li iiliti'ii S. 02.) V<T,;1fü'lil iikiii .lit> It*rriflil<* Hraii'ls niiil ünll.T', 

inüclit «icli aiirli in iliiu'ti >lii* vi-iiin-IiMli' lliilluti;; diT l»*iil*'ii Hilfe zu eiuiuuli'r 

l-ui.-rkl«ir.
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sicli der Wionor H o f iloch von Sftcliseii gowiimen lassen. Dt*i* Bruch 

zwischen Karl V I. und Friedrich W ilhe ln i war nun «nvormeidlicli.

W äre OS nichi in dieser Lu;;o das Beste gewoson. wenn 

Friedrich W ilheln i auf das entschiedenste protestiert hiittoV 

Hatte er iiicht roale Mittel. Österreich auf der eingeschlngenon 

Buhn aufzuhalten, so hätte t̂ r der W iener P o litik  wenigstens 

niorulische Hindernisse in den W eg zu le^en vei-suchen müssen. 

S tatt dessen erhielt Götter den Befehl, keinen Argwohn ver> 

sjniren zu lassen. Ja. der K ön ig  ging in der Verstellung; noch 

weiter. E in  Erlass vom 14. MUrz*t wies die Gesandten in 

Warschau an. ins^jeheini gej^en den Kurfürsten von Sachsen die 

polnischen Magnaten cinzunehnien und ihnen vorzustellen, wie 

gefährlich ein auswärtiger liegent von der Macht des Wettiners 

iliror Freiheit wrrdon kOnne.*) Es wäro empfehlenswert, ein 

F lugblatt difses Tnhahs unter falscher Flagge erscheinon zu lassen, 

doch müssten sie äusserst vorsichtig zu Werke gehen. Zu  diesem 

Zwecke sollten sie ^ îch mit dem russischen Gesandten, dem 

Jüngeron Grafen Löwenwolde, in  Verbindung setzen, dagegen 

auf keinen Fall den Vertreter des Kaisei-s ins Vertrauen ziehen.^'- 

Denn zu W ien würde man es nicht ungern sehen, wenn der 

Kurfürst von Sachsen „gleichsam durchschleiche und ganz un

versehens über die ändern Kandidaten den Sieg davon tiage." 

Der König konnte sagen, er zahle nur m it gleicher Münze heim. 

.\bor er hatte nicht einmal wie Österroich den guten Schein 

nir sich, wem» er hinter dem Kücken des Kaisei-s m it Hilfe

•l St. A. \t. I.\. i.

-I Kin 'M.lihiT Fiir>! k*inin* ilih* Ki'>'ili<-ii mit Fül’u-n in*rfn: „ l ’ inl iti*>'-rji 
)i;ii '>irh i|i<> vmi ilriii KurfiiMi'ii von xii liofiilin'ii,
«atiii iT zur liiM) Kr»*n** Dciiii «li*‘xT lli*rr s«»vi«*l .iinlMtiuu

li.-il. «hili «>r Mili'lii'ii Kall« x-iii«*' ll'-rni luui,

wji> \t>ii Atifaim hmiht kruii l̂irln-ii lij** :in !M*in Kn*l»*

/.inti Kihl/.wi><‘k ntnl x-liiilirh pnviiiiMht nttoznfnhn'H tRiclitfii. iiiilliiii

i*iitW4*«|iT 'i«-!! in / ii niiM-liru. .m|it  jiIht «Iu'- Köiii>.'r«'iih mir sfiiioii

)!U |Mirtii;n<'hii iiii'i <'iii«'ii Tfil rrlilirli an '•rin xii l'rin '̂en

:iulW>r»t«>n >i*li >vinl/*‘*1 ..Ihr liiil't alo’r mir •li*m .Mini'>i<T «laniutfr ilt* i-<>nn>i1 xu

•*|un- •t>-ni liönii'><-li-Kaio< ihixon «•••nfi«lfMz zn ma«-!»*».**



Uus.slaii(ls die PlKne <lor AViciier Politik durclikreuzi-n wollte. 

War cs klu^. sich au f solche Woise selbst ins Uiireclit zu setzen?

Diese Lage muss nmn sich vergegenwärtigen, um die oft 

zitierti' Antwort fr iedr icli W ilhelms auf Eugens Schreiben vom 

IS. März richtig zu würdigen, er wurde nie von üc-m Kaiser 

allgehen, cs sei denn, dalt derselbe ihn m it Füllen von sich stolle.' ■ 

Was Gebaren des Königs hatte in  W ien so ernste Bedenken er- 

i pgt. dass Eugen glaubte, einen energischen Versuch zur AVieder- 

horstellung des alten Verhältnisses durch eine eingehende, 

<tlieinbar Husserst freimütige Erörterung aller Punkte machen 

zH müssen, in denen W ien und Berlin divergii.Tten.-) Konnte 

Icm Prinzen noch der Beweis glücken, dass der Kaiser in  der

I leiratsfrage. den Berger V i‘rgleichsverhandlungen, der polnischen 

Ki'age nur das Ueste Preussens im  Auge gehabt habe? Und doch 

nmsste es au f Friedrich W ilhelm  einen tiefen Eindruck machen, 

wenn dieser Mann, den er .so hoch verehrte, versicherte, .er 

'i>i zwar fähig, wenn er wolle, zu schweigen, niemals aber m it 

l'nwahrheit oder Falschheit unizugehen.'

Dürfen wir in  ilen Worten des Königs eineu reinen Aus

druck treuer Ergebenheit sehen? Man beachte doch, wie in dem 

i'rsten Teile des Antwortschreibens nicht unbedingter Glaube 

•in des Prinzen Versicherungen ausgesprochen wird. Vielmehr 

ist der Nachdruck au f die Erwartung j;elegt, der Kaiser werde 

■leni treuen Verbündeten als Dank fiir seine Fnnindscliatl gegen 

seine Widersacher zu H ilfe kommen.^i Dagegen geht wohl 

•) l)n.>>.ii IV, :i. s. im . Fm m .t III. s. :ii:i.

^  D<*r Uriff wjir nti Si'civii'liirf niii <lfr ihn
I):!' tut <i«T (inif :nn 2ri. .Msirc. Am ni(<'li»ti’ii Tnp* '‘r*

i-Lio <Im> Antwort «ItK rrinxi‘ii S. Iln ff.

Korst.rr III. S. Ik-r Kruiin vfisirlu-ri ziiit:t<-li't —iii.-

<«ir ilcii K:umt lind IIjoi**. für tli»« «t  «U»* ;:n*llri‘ii /.ii l>rinp*:i

—i. (Zn «Ifs Priiizi'ii Aii' f̂ülirinißL'H riiilliTl *t  >i« li p ir nit lit.) 1»at«n Hilirt »t  f"rt;

liiittM i«'li :iu<-li zu llip* kalM'H. M«j*Mät «la-* f**>t«* V«Ttnui»*n. Si«* wüplfii 

p-jji-ii iiicinr Kcimlf, wolclu* um Klm* iin<l I><‘|mtati«in zu hritipni 

'••titfitin*ii. Wi'il irlt «IKsc K«‘in<l<4-h:ift mir «latlun lt xitp'xop'u. «I:tl> i< li lM>i 

•l'Jin kjilH'ri. Int«'nH.-.o tn-n UU'I tinvrrsijMlorlu h u»nl >«‘ll>ip*s alli'ii :mil« ni

v*ir;ji*)-ii».«n. |)ai»ifiilii-n> irli inirli auih atif Ilm  L iImmI. Maj«*'tiil iii»[ »l*-» 

l'nuwu Kiip ii- \«*rin*rHV Oaiiii f«l-t <lit* ci;:i iihriiiiii{;>' Xai hM-lirifi.

Vnii Flilz I!t;i



Droj’son wicdor nach tlor andoien Seite h in  etwas /.n weit, 

wenn ei‘ aus den AVorti-n hoiausliören will, der König hal)o sich 

gefragt, ob or sich noch inohr von Österreich gefallen lassen 

dürfe. Denn f in  echter Ausdruck seines innersten Wunsches, 

n jit dem Kaiser in l?Venndschaft; zu bleiben, sind die Worte 

Jedenfalls. So fasst .sie auch Ranke auf. wenn er sie als Beleg 

filr die Sätze un fiih rt:’) .S ich  vun dem Kaiser auch nur ein

seitig zu (rennen, war«) üim  iinondlich schwer; or hat es oft 

m it ein«?r Trndiorzigknit ausgesprochen, die keinem Zw'eifel 

lianni Hisst." Es liegt in der j;anzen Ausdrucksweise des 

Schreibens keine ungetrübte Zuvei-sicht. sondern ein krampf- 

haftes Anklammern an den letzten H a lt: Friedrich W ilhe lm  

ist in Soi'ge. dass auch diese Stütze fallen könnte; die Schluss

worte sind der liöchste Ausdruck jener vej-zweifelten Stimnning 

ungewissen Schwankens zwischen einer Erkenntnis, d ir kaum 

noch grösserer Klarheit bodai’f. und dem innern ^\'idel•str»’>b̂ n̂. 

sie anzuerkennen, bevor nicht das .\usserste geschehen ist, jent»r 

Stimmung, die den König während der folgenden .lalire ei*fiillte 

und ihn nicht zum Handeln, zur Entscheidung kommen liess. 

Vielleicht. da.«s diese leidenschaftliche extreme .Äusserung der 

Hingabe an den Kaiser gleichsam als Grenzstein lUvsteht zwischen 

diM* voran^ej'angenrn Periode, in der Friedrich W ilhehn sich 

aus innerem Vertrauen zu Österreich hielt, inid der nun folgenden, 

in der er das Band nicht zerriss, wei! or einen ändern Wog zu 

jxehen sit h nicht entsehlie.«jsen konnte.

Was Eugen in seinem Schroü)en an den K ön ig  ausiührto.*) 

ist nicht gut zu widerlegen, und doch deckt es sich m it un- 

vei-schlelerter W ahrheit keineswegs. Gerade in diesem Briefe 

tr itt uns die österreichische Politik in ihrer eigensten Gestalt 

entcgcgen. W enn es heisst, die ,..\jjuivftlenzi«;n“ für Berg seien 

vorgeschlagen, ^um dem Könige nichts zu verschweigen, noch 

etwas zu unterlassen, was das A m t eines getreuen Vermittlers

M '.I l»ü«-!i'-r lieM'tiii htf S.

|;»4 Wilhc-hiK t. VerliültiM- zu »M. in  l. l,.



mit sich bringe^, so fehlt. daU der Kaisoriiof um des eigenen 

Vurteils willon Friedrich Wilhehn.s Zustiinnmog zu seinen An

trägen wünschte. W enn der Prinz bestrcit<>t, dnl! sich in dem 

N^ursciilngo. die Heirat ubzuündern, eine Vorlir>l>e für England 

.und tue, so nm»; or vielleicht w irklich geglaubt haben. Preullen 

iiehts Unvorteilhaftes zuzumuten, aber es Ideibt bestehen, dal» 

lie Anregung lcdi;;lich iu dem Hestrebeu ihren Grund hatte, 

icli dem on^^Hschen Hofe gefiniig zu erweisen. AVeun endlich 

-r P rinz versichert, der Kaiser habe in  Polen keine andere 

.bsicht. als nacli dem mit den beiden verbündeten Mächten 

orabredetmi Progrannn zu verfahren. si> widerstreitet das den 

ratsRcheu, da der AVieuer Hof dii* Löwenwuldische Piinhtatiun 

•utweder verwerfen <>der doch nur unter starken Anderun^ren 

iuifizieren wollte, von denen die wichtigste Kurland betraf.

Es ist schwer zu entscheiden, wie weit des alten Feldherrn 

jute M einung jreht. Vielleicht hielt er die Politik s«*in« s Hnfos, 

i\ dom t*r nicht m«*hr dio »M*str Knlh* spi«‘Ue.'* «'hrlich fiir oin- 

wand'jfrpi. Kr hatto ja  axich durchaus r*'cht, dnss di** Hofburj: 

iiii Friedrich Auy:ust in)ch nicht cinijx sei. .\l)cr nicht das s«dl 

!- iu Wiener Hofe zinn Vorwurf ^ionniciii w*‘r»h»n. daß or Tn-

• rossenjiolitik irii-b. sondern daß or sich uichf oft'ou dazu !»•*- 

und sich ilou Schoin dor ^otriMilichsicu KMicksicht li^li. 

"•win. w ir iuüss»?n zu;x*‘h^>‘* daü ilor K«isi*r zwinjjondi* t^ründ«* 

■alle, den Kurfürsten von Snehscn l»<i der |Mdnischeu Krini^>- 

'jdil zu unt«M'stützcn. Hätt«* «*r anders ^ohnndelt. so wurde er 

i'*n iniichti^eii Fürsten auf die Si*ite dor (-«ejrjior j;i*triebeu haben.*' 

'Vjis 1ji;j: für Österreich «lamu. ob ein Wettiner o«h*r Ura^iauzii 

H Polen refjieiie. wenn der Inhaber «lor Knuie nur katholisch 

jirV W id il aber war es für Karl V I. von der e;rr»IUou Wichti;'-

■i Ani. tli 111. :i7or.

‘ I Am i. A|>ril tH'rii-lirt ii •li<> «Ii<‘ K;iiMTti«‘lii‘U liüitfit

!• lit •lir.'ki JHK Taris. *lnU *li«> ::ewillt -•». fiir S;i. h-.*ii

tii/iitreteii. s<ili;iM Slniiioliiii'i AiNoii-lit i(iiri‘tixiiLMiitui«'U. K*> «'Ih*!!.

ii- l.’ii.kLfhr KritHlri.h Autfu■•l•̂  zur Polirlk '-iM.-* Val^-r» zu viliiji'li-ni. (<J. St.

I.’. l.)

\ Vmii Kritz .Vii*lihi*l«T.



koit. oiiHMi (len Pni^iimtiäcliun Saiiktiiih in einen tVound

/u venv»n<leln. Ks Itig ein gowissos Vorhän^nis darin, (InH <lor 

Kaiser seinen Lieldin^splan, d(>r an sich nichts mit Preußens 

Wtdil 0<h*r W ehr /.n tun hatte, hei den djunalij^en Unistlindea 

nur fonh‘n» könnt«*, inthoii i*r di*n preidJischon Be.stielningen. 

»Ul* ihrei-si'iis mit «h*r Pragnuitischi-n Sanktion tuchts •remoin 

hiitli*n. sfhiiilij;«'i»d i'ntg»»g4*ntnir. "Wenn ji.*<hich der "Wiener Huf 

sich rülimend ein A’cnlienst ihu’iiiis inachK*. «hiB er ilie Ver- 

hamUungcMi mit Sachsen, die .schon in den letzten Taften des 

März oinsetzt»*n. nach Berlin bestiiiidij; niitteilte. so will das oben 

nicht v irl sagen, weil der König iloch gegen die endliche Ent- 

sciieidung nichts machen konnte.

W ir  sahen, wie iVüh schon sich dem König«* das (lefülil 

seini'r Hilflosigk<‘it anfdniiigte. Aber war es wirklich vorteilhaft. 

duH (totter den Befehl erhiidr.*'» keinen Argw(din xu änlh*rn.

son«lerii «lie Urnn«le gegen eine W ah l «les sikdisisclien Kurfi1r.sten

als seine eigenen (Gedanken vorzntragen? Vergeblich gab (Tottor 

den Kat.’) mit Xachdnick zn protestier«*!!, noch wiiro «\s Zeit. 

w«>iiig.stens könne sich Ost«*iTeicli dann später nicht cntschnhligen. 

es habe K!*iedrich August nicht in böser Absicht luitorstiltzt. 

Mall begnügte .<ich pi’oußisclier.seits. immer von nt'iicm da!’iiiit' 

hinznweisen. dal) ein Piast «lein König«» an! gen«‘h!nst«'n M*ä!'e. 

In «1er Tal. hfltt«* 0.<tiM'i‘eich gewollt, so wäre «.>s wolil imstande 

gewesen. ein«*n p«dnisc)n»n (iijdien so gut wie den Kui*f«rston za 

nnterstiUzen: es ist genügend boz«*ngt «Uirch «Ile Bei-ichto des 

im l)ionst«> il«>s pronliisohen Hofes nach Piden geschickten Hanpt'

*} iM. Miir/ liiKkript «k's Kiil>ini'tiaiiiii''!i'riuiii-. |ii. r>r. A. I>. IX . 2tlli I. 

Kill Krial! v..iii IS. A|.ril U-sii-t .l:t> (Üi-i.li-.

*) n«>ri«-jii viMii 1. .\|>ril. (!•. .'>!. A. It. IX. 2!!li I.) Am IS. Aiiril 

•lli- AntWMit: .,iaul uinl Ivi m* lH>Wiiu<lt<'n riiiHt.1inl<-ii iiii-lit iiüti;: ;un-li ni«li' 

nitsiai >«‘iii, «hil’t Ihr alMurt •!«*> Kiirnirsri'ii v«>ii Sin-h-ou Krlu'lnai^ iiitf <li'i'

|N>liiiM'lK'ii Thnm ••Iwan ««l»-r fiiiwi*ii'l**t, s«pinlrni Ihr könnt es vonTs?

Miiil l'is xn iiiMT :ni<I<*rwi>itip'ii VfHinlniiii^ «lainit \vk> e> ;ü*h<'t‘

)N>\onil>. «lii KaiMT vi.-l 7.11 viol «lania g«*l**jri*ii. »h-ii Kiirfiirsteti xii ;.vwjim«*ri 

iiinl vulli}; hl s«>iii xit zi«*h«>a. iiN «lalt 'T «Iimli laiscru Vnrst>*lhingi‘n

-illt.' IvwopMi \v.*nh*ii kJiuii‘*ii. >irh in «li'*>ii*m |»'*hn>ii*li*'n >Viilihn*{,'nll*'

zu wi«K‘r»‘i‘tzi*ii."

ÜH; Fixiirh li Wilh-liii« I. V»iliiilliii'^ /m rMi*rn*i« li.



•iianiis von CSoItz.’ ) «liiH (Ui; P iirh 'l »li*s W rttliM Ts «lk*in «iiirch 

Hr Untt?i’stüty.iui^; «lor beiMon Knisorhöfo  r(\vjis bodeiitot«*; un«l 

li»r A usg a ng  «lor W n lilc n  UosUUigt** »las anfs ilontliclisti*.

Dir* proußischo P o lit ik  wagt<* kcino  sf.'lltstiindigcn Schritte . 

>anius erk lärt s icli jr n o r  oli«*n hr'spruclii'uc Voi*snc)i. sich über 

M orreich liinw o g  m it  K nftland  xii e in igen , ilas im  M fim  nn<l 

\|H’il <]i*s Kaisei>: P la n , fü r  Sncliscn «•hixiirr<‘ti>ii. vonverfon zu 

»IliMi schion.-) M an  «lonko n ich t, ihill »lies oiii wohlfibj^rlogtcr 

. hach/.ug war. A n f  «lii* Frag»* <h*s K ön ig s , was » t  tun  s o lK  

V' iin  sich <Un K aisorhüfc nn i «h*s Knrfurst^Mi wilh-ii ♦•ntzwcitnn. 

iilki'ii d io  M in is te r n ich ts  ^«»sseres ym aiitwortiMi. als «lall Proun<Mi 

'•*li in  «lioscm K allo  iio n tra l Jn ilton nnd  7.u v«*rniift(>ln suchen 

.üKse.^,* So  kam  Frii*«lrich AViUiolin hii*r in  «lii'sollm S to lliin g . 

lii> i'Y in  <liM* .lnlich*Borgi:'chiM i Fragi* o innahm . .Am ]H. A p r i l ' i  

ig in g  an «liu Gosam lten  in W arschau  d r r  rcsign i“ in* i's

M Polen b is  an f am lorw e itige  V o ron ln un g  go lirn  zu  lassen, w ie 

s g fhe . um l wo<ler fflr noch gegen den sachsischrn Kandidat«*n 

uvas y.u In n . U nd  am  *25. A p r iP »  w nn len  sie angew iesen, -sie 

t.itlen sich in A n se lun ig  a lle r Kandidat«>n. nnd  auch ahso iiderlich 

l' S Kurffli'sten von Sachsen ind ifferent 7.» ze ig en ". s<» thiK -das 

■Vahhiegotinni in  snspenso \)leib(>*.

D ie  erw ünschte D eckung  fü r dit'Si* abwartiM ide und  un- 

ii<>chicdono H a ltu n g  bo t ile r T m stand . dall d ie  Lnwenwoldisch** 

i ’ank ta tion  noch imin(*r n ich t i-atifixiert war. Fri<*drich W ilh e lm  

•!mi n ich t verp flich te l war. gegen S tan is laus  vmv.ngeh'Mi. S ic ln  r 

Aar cs den M in is tern  n ich t un lie b , daß ilie  K atifik a tion  ansblieb . 

.»«•r K ö n ig  selbst hat aUerdings w ohl gew ünsch t, » lu irh  Voll- 

i‘ In ing  der V ere in lia rnng  aus a i ln u  W 'id i‘rstreit l)efreit in id xnn> 

• l;indehi g ezw ungen  zu w enlen: n u r  un te r «lie.ser B i'ilin g nn g

') .St. A. K. (X. 'JiKV. I^'rirht'' vniii 2\. M.ir/. 21. April. Hi. .\l:ii. 'JX M:u.

•| IJ4*ri«|it all' Wiirsrluui v«iin I I . A|iril: l/»vv<'nwn|tlf li:ili«‘ orkliirt. «li- 

li'iiii wt'nlir si«-h. \vi*ini «l«‘r KaiM‘r für .S;i<'|ivi>n ••in(ri’ti>. (iaf«'liU>:ir :inf «lic S>'ir)> 

r.mkr.-Mlis >. |ilĤ r,.„. (t;. St. A. U. IX . I.)

’l 2 ;. April. (<J. St. A. \i. IX . 2tH. \.)

‘I Sr. A. li. IX . I.

•I

Vr,u Fritz 1<»7



voi'spnicli i*r, i'iii Liiger 1mm LtindsbtTg. frcilicli erat im Ju li. %ii 

)>o>iit'luMi. Aber allo kriegciisclioii GiHlniiUcn diiiclikrciiztc ilncli 

iiiiiiu'r wicclor dio Mahiiinij' (lor Ministor^ Frnnkrcich nicht vor* 

xeiti;^ zu rcixoii; iliis könne Preußen XoiichAtel imhI ilii> Ri)cin> 

)an<l<‘ kosten, *)

|)ie Lngo <l(*r pronnisrlien ViM*tret<?r in Warschau goslaltet»* 

sich »hiclurcli immer schwieriger. Aiinerlich mulitcn sin sich noch 

immer den Anschein gehen, ids ob sie ganz, nnd gar mit der 

J^ilitiU der Kaisi'rmäciitc übereinstimiiitcn; aber ihre UnHitigkeir 

strafte sic doch täglich von neuem Lügen. Was half e.*:, daU 

sie sicli mil dom Mangel an [nstniktionen entschuldigten? Dic.<«* 

AnsDucht konnte den Verdacht doch nicht verhindern, dal! 

Preullon insgeheim mit Frankreich im Kinvornchmeu sK'inde. 

Xamentlich der russische Gesandte brachte bei jeder Gelegenheit 

srin Miütrauen zum Ausdruck. Die Spaltung der Alliierten konnte 

unmöglich tler (Gegenpartei verborgen bleiben. Es InelJ. Pr(*ußon 

sei eher frtr als gegen Stanislaus, rHedrich W ilhohn werde es 

um Bergs willen nie m it Frankreich zum Druche kommen lassen, 

schon maclie er ja mit ilem Kaiser nnd IJuHland nicht mehr 

gemeinsame Sache, nun habe nnin von den Verlnindeten nichts 

mehr zu fürchten. Die Ge.>«andten seihst gest4.*lion in einem 

Bericlit v<mu Hl). M a i^  unumwunden ein, daß der König durch 

seine indifferente Haltung Stanislaus indirekt fördere. So kam 

OS, daß Pren(h*n. welches sein Fnteres.^c durchaus nicht nach* 

drücklich genug vertrat, doch nicht mit Unrecht bescliuldigi 

werden konnte, es arbeiK* «len Gegnern seiner Verbündeten in 

tlie Hände.

Schon im Februar ahnte der König, daß der Kai.ser sich 

m it dem Kurfürsten von Sachsen einigen würde, im März war 

er dessen so gut wie sicher: erst in den letzten Tagen des Ai)ril 

tat er einen Schritt, der noch allein Erfolg versprechen konnte, 

wenn er nicht m it Karl V I. brechen wollte. Er erklärte sich

'l .Vaf (icfalir nncli«Mi z. ihn» Kin^mbeii vom 27. .\|»ril, l.'i. Mui. 

2(i. .Iiitii luK'lMlriirklk'h .iiifmerksniu. (0. St. .\. If. IX , 291». 1. ii. 2.)

{i. St. .\. K. IX , 2!iji I.

l ‘l.s FHiMli-irli I. ViTliiiltiii-i y.» nsi,Tr»*irli.



ImtoU. <lor Politik <les 'NVioiifr Hofof« /.« fol'ji'i» inid Friedrich 

\ii<?iist /.» imtci-stiitzcii, w vini dieser iliiii ein« Hcihe von 

hewilli*;»*. Tn W ien war man xiierst liocli erfreut: 

NU ließ sich am besten «‘in K in iflikt venm-idon. Seckendorf 

ilirieh aus Dresden am 2. Mai.*» er habe im Auftra|^e seines 

Mnfes dem Kurfüi'sten eindrücklich zu v«*rstehi*n ^<‘geben, der 

Kaiser wi*rde sich nie von PrtHiUen tr<>nnen. Sachsen muss«* also 

It.'U Forthrrungcn des Berliner Kabinetts cntgcj^enkommeii. A ud i 

II dom Kntwurf zu einer Abkunft zwischen Dresilen und W ien, 

1«T dem ineunitchen Gesandten im Anfang Mai ftbergeben 

A unle.-) w nrdieZustiu inm ng Preußens und Rußlands ausdrücklich 

^orhehnlteu. Noch eiamnt fnlU«> der K ön ig  Hoffnung, daß alles 

<11 einem guten Knfle kam«?. Er sprach davon, es wäre sein 

größtes (41üek, wenn er für eine gerecht«* Sache nach Polen 

iiarschieren und wie einst der tTroU«'Kurfürst die Entscheidung 

bringen konnte.^ Sein Ahnherr liutte freilich nicJir den g»»- 

»ülinMiden Lohn seiner Taten empfang«>n: -Den genieße ich.

i-t »las nicht gut? Und wenn ich das Marienburgschc, Peljdin. 

Ik-rent. Stargart, 3lewe bekonuue. w ill Ich mit Pläsir auf Jü lic li 

IJfrg ciMlieren. an w«mi sie wolhMi.” »̂ Cnd in ih*r Tat. «1er Er

werb der westproußischen CT(*bii*te, welcln* «lie mittler«*n Pr«>vinz«Mi 

nil tlem Königreiche v«*rbanden, wünh* «len Gewinn im Westen 

A'eif aufgewogen habi‘U. Welche Aufgabe für den königlichen 

-Okononuis“, in «liesen «lurch Mißwiitsehaft h»'vuntergek«mim«*nen 

Lan«lcn wieder On lnnng un«l (ied«*ih«Mi zu erw«*ck«*n.

Xoch stand Frie«lrich W iliitdm zwischen Hoffnung und 

l^'fürchtung. Du kam ein«> Dep«\<che Gotters. die alle Luft- 

'chlüsser zei>störto. Am  <i. Mai^» boricht«‘te d**r (Tosaudte. «l«'r 

I\nri(*r aus Petersburg habe «lie Erklärung des russischen Hofes 

nach W ien gcbnicht. trotz aller ßedenki*n um «les Kaisers willen

») UUx S.hmlK ii iiii.l <ln- iil-ripMi Akt.-ii r.. st. ,\. If. IX . 2ik-. I.

*) (•. St. K. IX . 21hl. 1. (ioUt'r s<‘lu<*klv lii’ii Kiilwurf am l). .M:ii u:i«-h Ib'riiii.

^  JW*?f an il»'« Fiirsit'ti T.c<>|mi|iI vmn 7. Mai. .\«t. IVmi'io. Itt'hrmi. 

Kr̂ '. Itil. S. :,l±

*) »J. St. K. IX , 2tlk I.

V*m Frilz Au-liiml'T. |1»1»



I'ür Siiclison t'intivton y.w wolton. liiil)lnn<l, an (Ioshimi Kiit- 

s(;]ici(Uiug der Bprliiior Hof «lic Koini;;o ^obniulon liatte. os 

nicht r>inuial für nötif', davon K o n iin  M itteilung zn nnielion. 

Xun war i*s klar, und dio Minister vorlielilton os dom Köjiigo 

ni«ht. *) daß d«T Kurfüi-st jot/.t nicht nn*hr nöti;; hatt«*. auf ihn 

HücUsicht y.n iiohnien und snini» For<lminj;ou zu orfnlloii. Dio 

Isolirrun^ PrfuHons war dadurch voHrndct.-) Dicsor Tatsacln» 

•'Utsprach donn auch «his Hcskripr vom 2(». >rni^) an die G(*' 

sandtou in AVarscluin. <las als dio hin;;n voisprochone niid^nltigo 

Kntschcidung an/.usohon ist. Ks bofitOiU. dio i>ish<M'igo iieutralo 

Haltung stnMip; %u howahron, für niemand, auch iiiclit ffir 

Stanislaus Partei xu nehmen oder sieh auch nur ym seinen C-iunsten 

/.u iiuüern: jh»nn das vcrnbredt*t«‘ System si*i von den Vi»r1urndntei‘i 

Macliteii. nicht v«>n PreuIJon verhisson wonliMi: d«‘ron Schuhl 

sei OS daher, wenn dor Köni^ nicht mohr in den pohiisclien 

Auf;elej;i'nheiten di«* gh'icho Politik M*ii* sii* vorfol;'«*.

Die Hofluirfj hatte nicht nur die Voll/.iohun;; ih*r Löwen- 

woiilischeu Puidxtatiuu vorwei^tTt. sondern auch die preuBischeii 

Fonh*ruu}?eu an Sachsen ahf^owieson. und war auch y.n keinem 

neui'u AI)kommen. w ir i*s dnr Horlinor Hof wünschte.‘,j 7ai bi- 

wefjnn. Trotzdom machte sio »h*n ViTsnch, hVijMlrich W illiohn 

/.ur AusschlioUnn^ des Staiiishtus und zur Scuihin^ v<ui Truppon

') VmmtaU ‘ i:,. Mai. <i. St. A. li. IX . 1.
•) l>i*r A. I». IX . 2tin. I) fnnhTt allfnliiiUH

für Kiirl:ai<l nur ili<‘ freie AIht '>|>ri< |it ilufiir, <t«*r Kurfürst <)cr

K:iiM>rin «li)' lifninlcniii;; ilir>*< luit. iKi*l. Ihm

hn>yvn S. lUS. t|c<i n;ui|)iiii:int|s vmu i.iolt/. aiit 2. u. 7. Mai. <•. Sr. A. If.

IX. Tiu M. niWir. .lU «las Al'komnh ii iUMiriirUirli U>tioit. <Ii<! rnt> rwtiitxunu 

•|i‘t /arin iH'nili«* :tuf <l"r Knviirtun:;. <l:ili «l<-r Kurfürst ilin* WiitiM-h<‘ in l'n|t*ii 

••rfülli‘11 wfnl»'.

*i, St. A. I.'. IX . -Mii« I:  li. '.ISA 2.
M Im Miii utnl .luiti niju lit.* i|.*r lt<Tliii>-r Huf wt'il.*rlM<lt «lif*.-n Vur.r|ilnL'. 

•■uloiirt'rlii'inl «Icr M'hiihh'rl»'!! Situatinti <*iuf Vt*n*inl>iinin;; utit<>r <l<‘ii Vor* 

l>iin<l«‘l<*ti zu in-ffeii. AImt »t  l>nirht.* ki*in«-ti urufti KiUi<lii!nteii jHisiiiv iu Vnr* 

'̂ -hln;;. f<')ilif <l>>r Aiihil* für ili«* iunh'ni Mii>-Iit>‘. «*nMli< |i mit >icm 

Antniu'i* üKzui:»'!»'!!. W:ir «»< :iui:»nlfiii \v«*nn rn*nrK-» .iiMlenTseiK

^uis4lni>ili<|i vfihui^i*'. mit Sat li-M-n wi.* «U*r -♦|«init v«>rlian<l«'lii zu

«liirfon >

WÜliolius 1. VorliiiltiiK zu <Ku«rh*irli.



iiitil H rM  /II Ul)cm>i|i;n. K n 'ilic li kniiti solrlitt T iik tik  lic i diT 

/iirückliaUiMMlvii. ii»ciitsL*lii(>4li<iii*ii A n  dor )»r«*uUiscii(>ii P o lit ik  iiicbt 

a llzusH ir l)i‘fioiiMl«*ii. S ock fiu lo rf ln ‘lijiii|HfH‘. os wäre /av IscIhmi

■ lor ll i ifc is t i it z iu i ; ;  tl(*r s iirlisisflittii KHU«li<l«tiir iiiid  «I«t Al»- 

l. ln iiiii jj «i«'S S um ishm s  zu iiitr«*rsclM-itl<*ii. K riodricli W illh d ii i  

^i'i all(>r<tin^s n ic lit x ii/.tiiiitiin ii. dem  W e tt in e r  z u r  ))oliiisci>ci> 

Kroiio /M v iT lielfeii. W<»lil sei er jiIm.t schon «liirch den  rnssisd ie ii 

V .T in i;; vom  .lid ire  v<M|»nicliter. d ie  AValil di-s S tiin is la iis

v^rliiiidern  /n  liid f i'n .') In  den Kntp;(‘; 'n in i;;e n  d<h« K aliiiiens-  

iiiiiiis li‘n u m s  kon in it d ie  ^ereixti* S t i i i in i i in ^  d<>i im 'iillisf'ltiMt 

Ilofes lie iiilie li /.iiiii A n sdn iek . 1>ie M in is te r l>o;;uri;'en s id i 

jtirlit. au f Hefolil d<-s Krm l^'s resT/.nsre)|eii. dalS keim-s ile r früher**!! 

\hkoniini>ii 1-^reidh'ij v iT pn ii’htP.** di<* Krlielnni^j von Sraiiisiaiis  

;iiif den |Mdnis<‘hi*n TJiron /.ii liin te rtr i'ü ien . und  d an iiif  iiin / ji*  

\v«>iseii. dali d iT  K iir liirst von Saelisen dorh  a llo tn  von «hT 

k iiin p rn ii^  seiiu's <Se;;neis den V orte il halH>n w nnh*: sie frk lriri'n  

i«'ixt so;;ar n r h t  spitx . e in  ta tU nifti;;er Pn»test 'Ih.* Kan-

lid a in r  lies eln*niali;;en Pol«-uköi»i;'s widfi-sin-ite der W a lilh e ilie it . 

/.w deren S<dnit/. sich d ie  M achte ansdiT irk lirh  Ver|illicl»!*‘t hätten.■‘‘l 

•hl. es iMNcheint fast w ie H ohn . wi*mi au f vie les J)n*in;;i>n Seckeii- 

lorl's i'iid lic li e ine  I)i.‘k la ration  an  diMi Prim as von Po len di*s 

lid ia lts  erfo lg te ( I I .  J u l i .  PreiiHeii si'i h e ie ii . sieh ;;«‘^ ''n  di«> 

/«iiiassnn^ a lle r «1er K and ida ten  /.iir W a h l /.ii r rk lä n 'i i . denen 

»leh ilie  U*e|Mtf)lik das Ueeht /.iir H«;werl>iin;' um  di<* po ln isch» 

K nn ie  alispre j'h f. D ie Polen jiilM dteii. der Prim as ziM^^ie di**

:r in litf <ie n n ^ iiin n ;;. iiin ! how«‘iiw o lde «Tklärte ;;er:ide/ii. di«*

{•renlHsi ln' K rk lär iu i;; sei dem  S tan is la iis  a lle in  ; ;r in s ii^ . 'i  W irk lic h  

iMiili m an sich fn ig en , <d» ein sidches V«*rhah<‘ii noch ile r s trikten  

X iM iiralität en tspn ich . d ie  PreiiHeii aii^**ldich h fo liach tcte . |)och 

lit'Sf K n iid ^eb tiii^ i'H  des B erlin e r Hofes w eith 'ii h in lä n g l ic h  

'••rs tänd lich , wenn m an in ihnen  Itoak tiim en  e ine r lie f ;r,.heiiden

’> Vor vmmi i*:: .Imti. (li. .''i. I«. lis.V.

-) Kiiii.':il>e VMiii 2.'». .Iiini

lU'ri. K:il>iiii‘i :iti «»oli«*r 2l». .hmi. (*l. St. \. I«. IX.

‘) |}niu.| li.l. 21. Juli. .hilt. II . VtiL'iiM. («;. St A. U*. IX.

M.a.m...|inli. Ibin4 .\I.VI. Hon *J. 1 1
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Ki'biitcrun^ sielit. licrvor^oriifon durch die •Stolhiiigiiiilniio der 

fidfbur^ '/Al dcM) VcrliHiidliiitgcu Proiißons und SaclisciiH.

Bevur wir Iiionuif oiiißolieii, iiiuM nocii auf di<* W irku iijj 

liin^;cwicst;n wordoii, die ji*ne «ngelicncrliclu* Z innutung dos 

Wi<»iu‘r Hofes Imtle. noch niii Vonibend der VeriniUiluiiß «los 

Kroii])rin/.eii dessen Verlobung iiufziilöson und Hin m it einer 

englischen Prin^cessin zu vcrmiihlcn. Selbst der Gedanke, wie 

visl Ihu dom drohenden Kanipfr mit Frankreich auf Bnghinds 

Kilft* ankam, vermag diesen Schritt dos Kaiserhufes nickt liin- 

länglicl) j)äychologi8ch zu motivioren. P rinz Eugen ließ sich 

trotz iamn'en \Vidorstrob(;ns von der GegenpaHel uu der Hofburg, 

di(> den Kaiser für sich gewann, mitrciüon und lieh selbst seine 

Stimme dieser bedenklichen Saclie. Und Seckendorf? Eben 

war der Vei*such Enghinds. ilin zu stürzen, nur durcli Eugens 

KürspnicJie vor(»itolt. *) Fügte sich sein Göimor und Bi'- 

schützer. durcli ihMi er allein, wie sich bald zeigte, in W ien 

noch etwiis galt, so musste auch er. wahrlich kein selbst

loser Dienor seines Fürsten, dom Befelilo nnchkoMUien. Man 

kann sich »ngi*sichts dos totalen Jlissorfolges einer Genugtuung 

nicht erwehren: Enghnul sah «lern politischen Erbfolgekriege 

tnti voi-schriuikten Armen zu. um l Friedrich W ilhe lm  wies das 

Ansinnen mit tiofstor E^iitrüstung zurück. Nichts hat mehr die 

Kntfremdiing «ler bei<len Höfe gefördert, als dieser aus Uebor- 

hehung bei innerer Unfreiheit fliessondo Vci'such der österroi- 

rliischen Politik.

Wenn der Kurfürst Friedrich August nicht auf Prenllons 

Fonh*i*ungon oinging. ja n icht oinnuil ernst gemeinte Vorhand- 

hiupon anknüpfto. so trifft sicher vor allem den "Wiener Hof die 

Schuld liieiini. Pal) d(«r Kaiser hier nicht seinem preußischen 

N’orbündeten sekundierte, ist ihm  viel mehr z\im Vorwurf zu 

unichen, als der Abschluß m it Sachsen ohne den K ön ig ; freilich 

bedingt sich beides gegenseitig. A llonlings, seiner ganzen bis- 

iiorigen Politik nach konnte er die jireußi.schen Bedingungen

•) .\niotli III.  S. :».>! f.

2(J2 Krli*«lri« h Wiilu'liii'« 1. V»*rliiilnn> zti r»>h«rii‘ii h.



iiichi als iMToclitigt g«»ltcii lassen. Droyseii *• ni*iiiit al.« <He 

llaiiptfonlcniiigon, die Friedricli W ilholiii nii den Kiirffireren als 

klinfri^en Künij^ von Polen stellte, die Anerkennung des ost- 

iriesisclien un<l dos Königstitels, die Unterstfitziing der Bemü- 

ljiing»'n um den Erwerl* Kurlands und die Rftcknalime de« Pro- 

;'<*sses in der Jiilicli-Bergisclien Sache. Es fehlt aber bei ihm 

i**rade <lic wichtig.sto Bedingiuig: die (Tarantie des Herzogtums 

IJ»*rg. Pri'uHen wollte dafür den W ottiiieni nach dem Aussterben 

•li*s !Nraunesstaniiues der Plalz-SulzbachsclxMi L in ie  den Besitz 

vnD Jfllich unter Vorbehalt kaiserlicher E inw illigung verbürgen.*' 

Die säehsi.sche Antwort, welche die Minister am 1!K Ju n i dem 

Könige zust«jllton.’*i war in der Tat. wie sic sagten, in allen 

Punkten ul).<chlagig und bestand im übrigen „in leeren Worten 

iukI Konipliuienton". Sie unterschied die Pnjikte. die den Kur- 

lüi'sren in seiner EigiMischaft als K ön ig  von Poleu betrafen, von

• icnen. die ihn als Kurfürsten von Siichsen angingen. In  den 

|iolnischen Dingen könne er nichts als nur seinen guten W illen 

\ ♦•rsprechen. denn darin sei er von d<̂ n Gesetzen und dem W illen

• Icr Uepublik abhängig: hinsichtlich des ostfriesischen Titels

• rkHirto er, sich nach dem Kaiser richten zu wollen, nnil endlich, 

in «1er .Jülichschen Frage könne er «jline die Zustimmung der 

\'«‘ttern von «1er ernestinischen L in ie nichts versprechen.

Oie Minister benjerkten «lazn: «Entweder versteht man in 

l ’resilen sein Inten*sse nicht oder w inl von anderen Orten ul>* 

:i“hnlten.“ r>ns g ing  offenbar gegen W ien. X icht mit Unrecht, 

•h^nu es war iloch auffallend, wie genau sich die kaiserliche 

VufTassung mit der sächsischen deckte. Schon lange vor der 

l'’r\vid<*rung des Dresdener Hofes hatte Seckendorf in einem 

>chreiben vom 14. Mni^i erklärt, wegen d«*r Einräumung des 

•‘Stfriesischen Titels wenh* der Kaiser Bedenken tragen: andere 

1‘unkte beträfen die Knm e P<den. sodaK sich der Knrfurst un-

V*m Frifx .Vu»liinik*r. O gy

•) nn.ys.-n |V. X  S. 20o.
•) (5. Si. A. 1{. A. 2. (l!l. .hmi. M. .Iiili): M. I.N. *1. |. (KJ. April).
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inöglicl) liiiiiloii köiiiio. Zu iloni Antni^c in dor .lniic)i'Bi>r;;i- 

scl>eu Fni;;« stollto «*r /war <lii« Jlofürwoilim^; si*im‘s in

Anssißlit. (Incli «lürfo k<MiK*ni nrittm i sein diMliircii ^os<*lin)n>

liM*t wonlrn. Bol <li»*si*r AViMwlnn;; ilticlito or iin/rrnsolioin-

licli iin ilio IntorossiMi <i«M* Knu'stinor. jii il<>s Kiiiscrs si>tl>si. 

Doini oin Brriclit <tortois vom '2 î. >rniM fülirtc »ns. il«>r iTir <)i«' 

ZnUiinft 7M ^owüIipmmU) Anhoinifiil) von .Inlioii im  ilns sTuflisiseln* 

Kniis in W ion Anstolk woil der l\aisi.*r siOlist vitii seinoi*

^fnttiM- hi*r A n re i li t f  m il «Ijissi'IIm* lnii>i*. «lii* ov i'nr\vo<li'i* j^oIhmhI 

iniichon oiltM’ sonst v«'i*\v»*n»U*n \vollr.-i Könnt«' tliiriuu'h noch 

«•in Zwfifi*! u!>or «las f;!»|jcinn' Ztisanniionspic) ilor sariisisclion 

nnil öst»‘m*icl»isi'In*n Ptilitik soiii? Später, am IH. Juli.'*) ••ililürti- 

SpckiMiiiorf (liM) Berliner Minisiorn solilirlitwi*^. <lio BiMlin^im;;<Mi 

\v<*f{4>n .inlieli nnd Ber^ wilnlc ilor Kurrüi'st nicht aniK'hnion 

könnoii. wi'il «Irs Kaisors Ziistiniinun^ dazu in>ino;r|ü>|| crfolpMi 

wonh>: d<Miu durch di<»so Bi*stinininn^«Mi wfinh'n di«> Hecht«* 

l)ritti*r vcrh-tzt und dem < »iMTrichtiManite seines Monarchen vor- 

^ejrriffeu. Was fn>mme es denn anch di*r prenllischen Krön«*, 

wenn cler Sachse ihr «len Besitz, von B<*r*j V4*ri)nr*;(‘? Das vor- 

leilie den Ansprilchen desHansi>s Bnindenliur;'«locli keine pößen> 

Kerht.skntfr. Tml was sciilielilicli dii- Knckindim** dt-s Prozesses 

helanjje. so widej*stroit«* «lies \’orlanf;.'-n tier noch in der instrid<- 

lion (irnmbkows im .laniiar aiis^<'sprocheii(>ii Ansicht, daü niciits

Fri'’«lri«'li Willh-Ini« I. zu

') S». A. W. IX. 211 I. l.

IM.-̂  i>r <W Piiiiki. iti <1.111 .I.T Wi.-n.-i- M..r Piviiil,-n rin- Al>v(-i.-liiaii' 

vnni It4*rliih>r vonvnrf. \vflrh**m '»»•li il**r Ksil'**-r

i.'tvliir vorlH hiflt. (Art. XL Kutst. r II. ('rkiiiMhnli. S. 221). Ilo.li Imii« j:i

Kriisli-irh Willx'lui ili«* ^usiimnuai;' »l«*r Huflxir^ :iuMlriirklii li :\U uii>>rliii;ii>'li I" - 

/••{«•Iim l. Kliif wie «li«* \hh S«-< k.*ii*lorf ,,l.*'l*fii*‘lM*M |in*i*

l»tai>r* (IV. S. '.Kl. Atan.i sm;ri-fiitirte. i^t ..... . KiVtsl»-r in •l«*ni x'iU’nirlii

fiilliiilh'ti. iH^ îiiniiiti* iiii*><lriirkli<'|i. «liiU \<)in n«'iilnM>:iM']i>'ii

Miuuu‘>'‘lauaii «liiri'li ili«* WrilnT iiti^iniiaii-iiilra •(•'!* V>«r7.M;; vxr il-r

'•iil£ii;ir1iix-lii‘ii iiüiaili«']M*ii N:irhkMiiini>Mi'>«'h:ifi Ihm «lor jrilti'hi«'li>'ii 

t>iiliri>: uimI «liin'li «'iii«' <m>Ii')m* Abtn'tiiiiK :ai S;ir|i<wi>ii \v:in*ii «lii*̂ * h<x>>>ni|>>ni<‘ii 

iiii«l ihn* Aii-|*ni**h«' \n|liir U*i S**it«‘ wi*r»t»Mi.**)
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rilM'!;; hlfÜH». als dein Pro/.i>ss(> Sfiiifii Liiiif y.u 

ih'niii'iiil fn^tc <Ut iiiii in «‘iliciii Schrei'

>«•11 iiii Tliiilciiioyrr liiiixii. \ms Pr<Mill«>n begdirc, sei viii«; 

nii;; <l«5i' liisli)>ri^fii Priit/.i|ni‘ii in Jnlidi-i)or^iselu;n Knig**. 

WiMin der HiM'liniT Hof >irli in der Tut von dem alton Syst*>ni 

-iittcnh*. so wonli* or viM’jdliclitci sein, don Künl;; auf dir? Gofalir 

iiluK'rksani y.u nuiclieii. daÜ diu Iteidcn Vi>rliniid<>t«‘ii dann nicht 

n‘hr in der auf dcuis«*lh<*n Boih*n standen, in der ihnen

li.* denklmr «roihe Kinigkrit ilriu{^»*n«l nüri;; s<*i.-} W irklich 

iii|)lin^ F'riedrich W’iMndm am 2«». Ju l i «rin Schrmhoii il«*s (»raf**n 

II dii'sein Sinne: darin war direkt liehnii|ite!. sein Verlanf;en 

i\id»Ts|n*iu*lie dein Jierliner Veili'u;;!'. l>erKais<*r sei nach jenem 

l'rakiat verplliehr<a. dem Könige >:uni Hesitx von Her;; zu ver*

ii-lfeii. und werde das auch heüi;; halten, cs niOj'e ^ehen v»*ie «?s 

vv«dh>: diK'ii wtdie man um Kiirsaclisons willen ein>‘ Änderung 

ih dein Vertni*;e vun 172S machen. -s<i konnte ;;»r leicht der 

ilaupt/.weck verfehlt werdL-n-/')

K on n te  sich Frie<irich W ill i td n i eijio deu tlichere  Hestiitipcung 

ijitü r w ünschen , daß von den« Kaiser in  «ler JfiHch-Borgischen 

Kra;;e n ich ts  m ehr zu hoffen sei? Se in  n herrich te ram t schob er 

v<«r. um  den Veiv.icht des K urfürsten  au f d ie  sächsischen An- 

'[•rüche zu iiiu to rtiv ih en , sein eigenes Anrech t a u f . In l ic h  uuiclite 

r ;;eltend. um  den Preis, dcu  Pr<Md}en an Sachsen zah len  wtdlte, 

i'iii Beschluß zu helej'en. Kr. der dem  üum les^entfssen B erj; zu 

v« i>chalten so fest Vi*rpflii‘htel schien.^! e rk lärte  es als Vertraj^s- 

'-nich. daü  e in  R iv a le  P reuüens s ich ihm  als M ii-^arant ansclilie- 

li-ii sollte.'*» Oer ( ir u n d  zu  diesem Verha lten  ist uns schon länjjst 

••‘k a iin t: K arl V I. wollt«» d ie  #;anz<' K ntsche idun;; ile r Knifre als

V s .  IhmhiUIi' Krfnl:: vim «IjiihhI-. \'vk\. S. Ht.

•) r,. .S|. A. I»'. IIS. A. •-».

St. A. I.’. {Mi. ‘J L  '2.
') In Wnlirli>>il '•|rri< |ii «ior lii'rliii>*i-Vcrtni^ iitlrnliiif.'s itiivi’ii'U «Hi' (i;iraiin>* 

iJi iL'- für Pn'iilit'ii «liir.'li <|i>ii Kiiisi-r Jiu*«lnii*kn»h »ik  (Vi-i^l. uU-ii S.

"I lli«*>«>a i'iaiLt )u*l>t i|ji> Autn»rt <]<>r Mini^ti-r an S«i k*'ii<li>rf (:!•>. .luln 
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olmister Hiclitoi* in seiner Hand lipluüten. vor alloin nicht ilns 

;;anxo H«>rxo;;tuni Ri'i*^ an Pronhon konnnon )as$«'n.^)

l)«i* f^rolio Ncfiensat/. in iler .Jülicli-Boigsrliun l»it

aiicli in Polen ohtscliirilrn. Ks Inilto sicli hfroits ln?ninsj;ost<*lll. 

tluli tWr Löwvnwalilischc V j'rtn i^ V(nu Kaiser ;;lficlifalls nin tlrr 

Horgcr Siicln* willen niclit ratifiziert wnrdc.^ In iloin Schreiben 

vom IK  Mar/ Initte Ku^on sicli schon ilcutlich vornohnifn lassen: 

hinsielitlich <lus Artikels mit Kurland sollo d«*r Hi>rliner Hof 

.n ich t ein impe^^no m it dem ändern vcn'niischen'* und >:iivor das 

von Jü lich  nnd Bor;; durch einen f;ütUchen Verf;loich boixnlogen 

suchen.^) Am 23. Juni*» «ah Seckeiulorf in eijn*r Konfi-ron/. 

m it den |»reuHisclien M inisieni die Erklitrun^ ab. «1er Kais<‘r si-i 

7MV Hatifikation bereit, sobald IluIUand sich anschlii^Hc. er woWo 

auch Knrlaml dem Hause Hohen/.ollern ^anintieren. .wenn Ihre 

Köni^l. Maj. dem billigen xu Pni;; in Vorsidihi^ gebrachten 

Vergleich über Ber^^on di,» Hände bieten und sc]i>i/j;(‘n zustande 

zu bringen helfen wollten**. Am 2(i. Jnni^) kam daninf tUe 

Anfrage, ob KriiHlrich W ilhe lm  alles Ieist<*n wolle, wozu ihn dii> 

Punktation verpfliciitc. wenn der russische Hiif jetzt noch rati

fiziere; der Kaiser vei-s|)rilcho. den Separatartikol über Knrlam l 

zu vollziehen, ^wann vorliUifi^ die Jfllich-Ber^ische Krbfulße- 

angelegenheit in liichtigkeit besetzet wonlen“. Die Aniwori 

lautete, wie zu erwarten:“) Da die Katifikntion an die Kinigun;; 

nber Jü lic li und Berg gebunden sei. so sei ilamit so gnt als

*) Kritaunlii'li »**? wli* in «len NMr»*a «h*s |K*lniM-|ifii 

«■ialcaktc. .\in l(>. Jliin; IT^tl n’ielitu Sci;k<'ii<lorf <li>iu il<‘rJiii<‘r .MiniNt<‘rinni ojn 

l ’niinumitiia (li*̂  Iiiliiilt4‘s «ia, ilrr Vei>;li>lch u»il Sju-hson wiinl«* xv*ihl iiiM*h /.nstumli* 

koiiuii'ii, \vt‘iia iltT Köllig' sit.'li mit «li*r iCiiriickiiiiliiiK* •ti’s Pinx«*'''» iiitd 

<tnrsiiiti«‘ von Ilfrj; iiikI KuveaMfin lM> îrip>n v.’oHi». Kri<‘<lncli Willii-Ini »Imt ti<«n<‘

•Ininuls kciiio I^nt. sirli aus M>ini>r tii>atnili>n .'<li*lliai}; hi'nat-l<H kt*n m  l:i'><i*a iui<l

iiiticht«.' »Ifnirtij»»- ltetliii|^nip‘ii. «(»K «Ile Vcrliini>[lnngi*ii mi-Ii zci>*-IilM;r«‘«i. (<J. >«. 
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iiiclits iloilii (Ins \viss<* <!(k;]i <Iii> «lali ks daiiiii

noch f?nto Wogo IuiIm*. Frifilricli WMholm imißto a l^i 

ilaB cs iiniiiö^licli war. in iU t oiiioii ATi;;flc^r;iilioir <li*s Kaisors 

WrbüiHloter, in i1<m* ancloni ilii» ontf;*,*K<-*n y.u sein, «lall violmehr 

<lio .fnlicli-JJor;;iscln* Krago durch «Ho ßiMliMHim;:. «ll<- <l<»r

König ihr lanninH. für allo andorii Zi«‘h‘ s«Mnr*r Politik mir ••ni- 

<chi‘iih}n<l wnnli'.

Wnnn man IxMlrnlct. «hiK >h*r Kaiser un<l Kuiiurst Kri»-»]rich 

Anglist schon Kndo April ühordio wielitig<;ton Punkto, ilio (taranti** 

«lt*r )n«gnmtis(thon Sanktion« utnl di<* rnt«?rstfitzung hei dorW ahl.

• in ig  waren, so «‘rsclH'iut ilor Al)schhill ih»s V m nigcs als sohr 

v^'i'spiUot. Krs! am .Inii ist or volKnalM wonlon, zu oin<=*r 

Zoit. da man kaum noch lioffon könnt**, gogon «lio PartiM de> 

Sfanishnis heszcynski lUMinonsworto Krfnlgo 7.11 «'rringen. War 

•*s nur ilie Kücksieht nul’ PrrnHon. di<* d<>n Kai.^iM'hof so Inng«* 

xögorn ließ? W ohl kaum, war doch sHion in dor x.woiton Hälft«* 

d«*s Ju n i dii» Antwort dos saehsisrhoii Hnfos auf di»* iirouBisrhoii 

h'ordorungou V(m Kririln'ch "Wilholm als völlig ung**nngoud y.u- 

rückgowii'son. W ir  liahon violniohr Xachricht<Mi. dalJ dor Wioju-r 

Hof nocli i‘innia! hodoitklich wnr«U\ (»ott«‘r herichtete am 2.*{. Mai.*» 

••s bi'Strnulon Anzoioho». duü dio Voll/.ielumg des V**itnigos doch 

iiocIj n ifh t fi*ststeho. Wahrsclipinlich zog di*r Kurfilrsr «lio Kut- 

M'hoidutig hin. woil ilio Xachriehtoti aus Ptden für ilin ungünstig 

lautoten: stand soiuo W ahl nicht ausser Frage, so konnte üim 

die kaiserliche Zusiehorung hloßi'r Kmpfehlnng un<l ITnrorstützung 

'oiner Kandidatur nicht gonügen. Er wünsehte »Iso als (trund- 

lago der Voreinlmriing h‘stgcsetzt zu sohou. daß **r wirklich auf 

den pohn*scli<>n 'riir<nj gi lango. und seine Ministor spiiichon sieh 

>rhun, wio (4otti*r nieldote.’*'» in ili«‘som Sinno aus. I>a dii* Hof-

■) C. St. A. If. IX. 21» I. I.

^  pKTi.'lit ..... . (li.s i. A. I.‘. I.X. JOl. h  .V

ii<>lisla>ii lililtfii ilii* ktiioiTlirlKni |)i|il<>iii:it>‘ii Pi:i'>r>>n :iiif «li-in |«ihii«i-li>‘ii Thn»!“ 

mi'l tnil^dcai «li«- Ciiniiitit* «I*t  Pntpn:iti-*-li<'ti S;(nkti«.j». <<■ in

•■iih'in kai>i<Tlirln*n li»*̂ kri|»t :iii «Ica ViTTr»*ti*r «I«t  in »Jnif-*»

ai;in inü-«* vi*nn''M<'ii. «l:iU siu'<’ti k«**iai**. (M«‘rrt‘ii‘Ii li:iU< Tn*ii

uikI (i|.-nil»*a v.-rl̂ -rzi. sjUt  aiii'-'** Kiirfür-i. w.*iin .-r /iiiit Zi-1
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l'Ui-;' iljirniif iiiclit *;o\villi war. sioli ili«* V«*i-

IniiHllnii*'«*!! iMK'li den •luiii liiii. iiis S(iclisi>ii

iiarli^al). Atu I. . lu li’ l (iotfor. ilal) ilio Parrcini

sich naiH‘i‘li'11.

Wii* kojiiitr nur «l«*r \\’i«‘iu*r Hol' liis /.iil*Mxt liottMUMii. oliii** 

l'rciillcii iiiclii alis(*lilh*Ili‘ii Xii woIUmi? l>as ;;4>srliali mit 

\'i>rlii‘liall. «lall ilrr K'öiii^ sirii an i)<>r lii'kaiii|»l'iiii^ dor Kaiidi- 

daliir <lfs Stanislaus lific ili^r . Xun liatti* FriiMirirh AViliiolni 

(Ion Kidilrr <lal) er lH*stiinilig i'rklliili*. im* braucln*

Stanislaus drs\vo;;fn nicht auszuschlirüi'H. \vi*il Ihn Uoiii ViMtni;; 

iht/u v«‘r|>llirhtf. anstatt als iii>n «•i;'ontiiclM‘n Ifindonni^s^niiM l 

vonmxustolliMi. rin Saclisi» aul polulschcin Tlironi* s«»i nach solniM* 

Ansicht für iVi>uni>us lnt<*r«>sscu hinderlich und ^i>fiihi’licli. S<> 

halfi>:i sieh diMni <lii> kaiscrlichiMi l>i)doinnti‘n in d«<r ScliInlW 

knnfcri'h/ fdicr alle ßinlonkcn ilaniit hinwi*^. dall si<* tin.Mutrn.

der König hal>i> schon end;«;ttlti'; die AnsschlieDnn^ ilcs Fran/.r»- 

siscln*n Kandidatou vrr\vorfi»n. sich alsti von don Alliiert« n in

•li*ni wosontlichston Punkti* ;;ctr«*nnt :*) si»* ;;cslanden sich dahfi 

das nicht oin. dall rln‘U il»*s Kaisers Sclnvonkun}' zu Sachsen <ler 

(ivund für Kriedrich ^Vilhe[nls neutnile Kaitnu^ war.

I)er Köiii;; wnnlo nicht im ^{eringston «Inix:)! diesi>s K ikI- 

erp*l»nis rduMTascht. das xein;t seine Rantlhemerkun;; /u  «iotieis 

Hericht. die ruhif? »lie Tatsache ancM’kiMint. dall nun die Knt- 

scheidini^ /^ofallen sei: .D er Kaiser muh ilie an^el’an^eiw' chi- 

meri<(u<* Saclie soutiMiieren. Feh widlte. die rranxosen l>riicht'n

'•••in. «*r ileai Ksümt M'iiic Knuir /.» v^nhaiLfa IihU*.

i»«lfrn‘ii li uaiirli' «l«*a .''••|j»‘ia. mi'l liel*. iln-* i)iliiaii <l»'f <M>\vjilttiinyk<*ii.

K» ili'r KiaiiKii>>«'li <lei* li'ii'.ocn in |'u|«>ii tai«l di«* rnikhiiiisitjiiii

III. iti \VI»*n ai*Iit yrm wanle. \u« h oliin' 'li«“» luilt'' in:a> j«

;:t>\VMiMM-a. «liifiir *l*-n Kri**y v*-niil«il«*ii. K- nffrnt«ul •*i''li lä**r wütler

«li<* Al>li:iii?i '̂k*'it K;iivr. v.mi k:iis«Tl. ({•‘'kripl i-i

\«m April. :tin S. Miii von S<--ki-n<lMrf .|«>ai lt«>t-liii<*r MiulMrrinni iciipMolli. 

(Ii*. IX . 2t» I* I.) ( rui,.nvi»li immI ii'ui;i:aul «m.m.t Ii’.l. 'J. :i. nki..

ii:. I. a. u nnai.i i,vi. i.'.. S |.t. ix. i);.
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|<)>: ich w cn ic  vor <li<> .s td ifii. <liill sii* n ic lii ü Ikt  U lif in

koiiiiisoii." Will* diese (IciUselip)itri(ins('lii* iHi*

Am\v(»rr «mf ilon V o llz iip  fliT Vi*rbrrKli‘riin<; rlfs Kiumms n iii 

I{iviil4>iiV liiM niclitei; w ir  <ljf oi'fi;(icll<' K iw itic r iiii;; au 

vnin '27i. J u l i ,*  lk*r K ö j i i^ .  so ••s ilnriii.

»«•i wpii «li'in Wi*'in*i* H<»fo

/.ir iiu ichon. v ir lin c lir  w iinsclio « t  <4liick y.u dem  Krfolj'*' mihI 

Im tfe. K «rl w enle  sc liiiiiiiue ii Knl^en *;lrK'k)icli ülM-rwiiiilioi. 

he im  s>k‘ lu itle ii >icli boiilers«*ii.s keiiieii**i VorsHirifti.-u zu iiuiclien. 

Weil joder in ile r  ix iliiischeii Knijje  v ö lli; ;  fre ie  Hrunle lial»e: 

•Ijllier sei Prellilell » ll t l l llic lll V er|> flirln e!. d ie  Fol-ieii 7M rrageli. 

•Mtweii iiir iit  c'jisus l’oederis v«»rlie;r,.. >fii d i'iii KnrfürsttMi sei der 

B erliner Hol' noch |{eines\ve;;s «dni;;. o li^ le id t  er v ie lio ic lit /.um Z ie le  

i^ekoniniiMi wäre, wenn n ic h t d ie  H o tbur;; sclbsi. w ie ans Ih'osden 

Verlaute. F riedrich  Aufjnst «lavon ab^johalton hätte . B itterer 

«Jroll lin d  h«*rl)er VorwnrI’ k ling en  durch  di*ii sche inbur ;;li»ich- 

uü ltl;rc !i Ton «lioses Scluv ib iM is : F riedrich  W ilh e lm  sa;;t sich 

I“ s von a llen  V t'rb ind lichko iten  ;;e;fen d«Mi Kaiser, d ie  ihm  nicht 

di i’ IV r liiio r  A’ortra;; au ferh '^ le .

Ks ble ibt n u r  e in  A n sw o^  aus *U»ni scheinbaren \S’ i»lor- 

'jiruch . 'W onn es doii K O iii^ . w ie soin M ar^ iin il bewi>ist. danach 

verlangte, sich m it ile ii Fniiizoson y.w mossen. so hatto  er dabei 

amli*ri‘ A I)s ichtou. als dom  Kaiser. «li»r scintMi V i‘rbund«*ren so 

vernaclilässi^te . aus dor zu helfen. K r war gefallt au f ilen 

A lisch lu l! des sächsi.schon Vi»rtra^os. und  doch stellte er. bev»u' 

noch der Bi>richt darüber e in tn if . dem  Kaiser seine ;<;anze .\rniee 

zm u K am p f F rankre ich  zu r Verfü j;un;r. I>n»yseii sclu'itit

di>r .Ansicht zu sein, daü  F riedrich W ilh e lm  dii>s(‘s .\n^oliot 

n icht ^e tati hätte , w enn  ihm  dam als  sclnui «lie V o ltz ie h n n^  des 

sirhsiscli-österreichisclien B iindnisses bekannt ^jewesen wäre: er 

hält diesen K utsc liln l) also fü r e inen im  besten S in n e  (x itriotIschen, 

der nni des Weiches und seitjes (>berlianpti‘s w illen  i;efalh sei.

•) hn.yM'a IV. :s. S. iNi.*». Anni. I.

'• li. St i;. I.

V'<n Friiz Aii’̂ läii'l'T.



iiieiuals ln(tto ICiiH dioson Antrag iiblrliiion <inrr<Mi.’) Abfi* 

wannu wieilorriff ihn dann der Knni^ niclitV Ancli selilol) der 

Doriclit (Tottois vom lo. Juli, auf don liin di‘r Köni^ soin An- 

^ohnt niaclit«*. mit dor ßoniorknng, <iiiK dii* Allianz /.\visclii‘ii 

•l<*n» silchsiscliou und tloni Wiener Hofo sn wio fortig sei**: 

Friodricli Wilht'hn wnlito also roclit wim ilin iTwartctr.

Kr verf<dj;to. das scheint mir an« allem liom>r/uj;«'li«*n. nur soin 

oiß(M»ns Intorosso. Sobald er sich mit tler schmor/lichrn Go- 

wihlx'it wrtrant ^«Miincht hatte, ilali er den Knisorhof «hmh von 

dem Hunde mit Sachsen nicht abhalten könne, suchte si'in (*rist. 

none Wej;e. Um B«*rgs willen konnte er von Karl VI. nicht 

fort. -- - nun. so sollte dor Kampf auf dos Kaisi*i*s Seite ihm ein** 

Uelej'enheit sein, eine Probe seiner Macht y.n ;;el>en. Krie<lricli 

Wilhelm bot seine ganze Armee, um. wenn ov nun rinnuil «las 

Schwort ziehen niuIUe. auch als der mächtigste HeerfHlirer tlie 

Kntscheidung zu bringen; er erklärte, ohne Uileksicht darauf, 

wo die Franzosen htsbrechen wiinlen. seinen Mai*sch nach di*m 

Xiederrliein nehmen zu wollen. wi*il er beabsichtigte, wmn 

möglich. I3erg zn besetzen und es beim Frie«h*nssclilusse zu 

behau])ten. In dem Krbif^tun des Königs ist mithin kein dem 

Kaiser fn*undlicher .Akt zu selirn. Ks kann daher dr*r Hofburg 

kaum mit Recht verargt werden, wenn sie eine s<> venlächtig«' 

und gefiihrliche Hilfe abwies. Höchst<*ns »lurfte nuui zweifeln, 

ob die Tonart der Ablehnung, die zwischen liöfliclitMi und 

brüsken '̂) Wen^lnngen .schwaidcte. der Lage der Dinge entsprach.

Wir stehen schoi «litten in einem neuen politisch'Mi .Ab

schnitte. Noch melirunds hat Friedrich Wilhelm d«*m Kaiser 

sein Ht'er angeboten. w«*nigcr. um Hilfo zu bringen, als um 

seines eigenen V<«*teils willen. Selten rinmai r«‘gte sich in ihm

'» Dn.ys.-n IV. .1. S. l’o'.t ff.

-I ti. St. A. Ii*. 1.

*) warf •l«*in unuiinviiml«*a Unifli »!•*< vmi

I72S vor. «I«T I’n'iil5**a zur v.i» K>o(io Mann nk-hf m«*lir mi«l

»ii'lit \v«*nij:i*r! (S»*hivil'i*ii an voIJKt vom tS.

A. K. Wk 2. L  •-*).
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• |t>r stolxf* Wuiiscli. I)(!iits(*lilaii«is Voiii'MÜ^or y.u sfhi. Ufv

Koiii^ kluiiiiiii>rto sich itii (TiMlnnkrii. <l<>r «ii«» Xf*u>

inilitih Piviillcns «•mscliiiMif'to, «lali »lin Sniinl<» «locli 

lci>niim*ii müssf. w«i jnnn ihn bniuchf: wnn‘ii «loch ilfr Kronprinz 

(ititl (iriiiubkow ih*r ri»M*z»‘iiguiig. thill Fnniki'ficli triiiuiphionoi 

wnnlo. In illesciti Sinm* luit er Öst»*rnMc)i ofj Wriusr

und i3oilHin;;nis ^^owrinselit. Dann wif*<h»r thichtp er. \vi*nn niclit 

mit «loni JSfhwnite. sii ilocli als Vonnitr!«*r «les Fri«?<h.*ns ili*.* 

••Htsch(M<lcnilo l{i)ll<> zu s])ii*lon. Zwiscliciuinrcli fnvantit«' i-r 

von ilcMh TihIo lies KtirtTirstcn in Mannlteini «his Signal zniu 

l^osin'iidi. Als sieh alle PUlm* x«n'.st'hhî «>n. <i«M* Ta^ xiim Haitih-In 

hIcIi iiiiht y.('igte. war im* inn<Tlidi wie fj;»'lm»chi‘n. Kin h*fy.t«T 

Answrj; wiiro ihm gi*l»lii-l>on, iK*r AnsdihilJ an Krankroicli. l»i.‘ 

'H-hlinini<Mi Krhihnin^cMi hiUten ih>n Sc^hritt iiiiilan^lieh •̂•r«*clu* 

h*iii*rt: st»iui* MiuistiM’ furtwnhrcntl. sich v<mi «l**r fran-

xüsischon Uof'imin;; ß«*r;j; garanti«>n‘ii zu hisst*n. Frioilriuh 

Wilhelms |ii‘i*srinliche Anti|iarhi<* spiMt lii«M‘. man kann sap'ii. 

•*ino si*̂ (Misr(>iciio UdIIo: or saU si>in Li‘l>i*n hni;; in ih>n Knii - 

/\isi‘n <)cn Krl>r<‘ii))l «Irr hontschi'U nml tränte ihnen iiiclw.

• iewin. auch mit Osiem*ich war er zerfallen: aber wanmi .«in 

unsicheres l^os mit einem ändern vertatiscliMn. **ine p*r*i-ht«‘ 

Sache mit einer nn^eri*chrenV

l'nter »Uesen CTOsichls|Minkten v**rma;' ich Hanke nivht 

l>eizuslimnii‘ii, wek’her in d<*r Xeutralität Prenssens eini* ;'ewiss** 

<«Wisso selien w illji Würde. Maiinhafii^'krii luid Unhe scheiiton 

mir nicht die M(*rkmate dieser Haltini^ der preiissischen Politik, 

weil sie luifreiwillij; war. lunl weil sich der Könifj mit alh‘ii 

KilhM-n seiner Seeh* selinto. aus ihr henmszukonnnen. Wi** 

iiitter er seihst seine klap l̂iche Lajjo ompt'ainl. zi*ij;en die viel.-n
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') Siiiutli<-Iu* Werk«- 27. -*S. .•<. wjir jmt

''tan>l|Miiikt p<<lr:hi}:t. w«nl *t  k«’iii>‘ii Kinfliir. a

■ iut'hsiiaii;: lii«‘It <>r ihn ;ilM*r \<>|| Wühl*- iia<l M.iiailiafn;;k»it. in <l>*r K’iili»

■ l«rH''*i*ifr. Wir M‘ln*n «l«  ̂ ».»«ilz«* S»»|Im  stjiat«*«“. nifMiaii'l»-* I-Hliirftltf.

•Ulf >«;iner i'ip'ni’ii Knift. wiilin'h*! »H** jankr»’» laii ihn h«*r ihn* ,\nir*-l«*:;i*nh-it



lvloMK‘11 in  sich si>iii ( i in l l  ilic

llot'iiiii';; liiiH  jiUK'hh*: w rin i er <I)Mi A tifn iiirsrli soiii<>i‘ 

im  K rü lijiil ir  l7 iU  b is  ztiiii .l i i i i i  vi«i’xö;;oi'h‘ ini«) <IalM>i (In ii 

kjiisiTliirlii'ii MoiTfniir«‘i- s»-in UimIihh'Iii iiiisspnc lil. w»*iiii «*r il ir  

S ii lirriM‘it iiimI (tc iu iU 'h lirhko it sriiifi* Tnt|»|M*u iiiic iu llic li v«*r- 

KhmsuliiM l. «lii* 'rtM lm iliiiir »u  Mosi«lfi*hl/.n« v i*n vr ij;f iL  in 

T«;;«.*» scliw iTrii Tuj^lücks siMii*? so iis li^o ii Koi‘tkM‘iiii ;'i‘ii »in 

W iriio i* lirsoiuloi's i'iit( ir lii;;lii‘li n u iriit iim iir r

viiii «loiii Knis<‘i’ vo ilitill. ili(> Ssiciisoiis

in i ^ f  >ni i il lf in  ili<* Schul«), w n ii i ft-S tniiishn is ilc ii i'fch(iiinäsi^<‘)i 

K ö llig  vm i P(»h'ii iMMiiil iin ii in  <H>^«>n\vurt il*>s K‘a is rr lich i‘n 

( n ‘saiitlti '11 sein AVohl an s lir in ^ i.

Ks w ar n ich t V criranon . n ich t Man;;«*! an K ins ic lii.

un s  ih n  Ijci ih*r östciTcichi.sch*-n Knhtn* h io lt. I ta n k r  vf*r;jh*icht 

ilic  S ii i ia lio n  <lcs K ön igs  m it *h*i‘ <hs ( i i ‘i>ssi*n K u r f i ir s tm  im 

Jahr«* lti78 .*i Ki-iiMirich W i lh d u i  hat seihst i‘in nn il ih>in ^h>ichen 

(M>ilank«>n A n s iln ic k  p'j^ohen. Kr xn dem  fninzöslscInMi

<}esaniU«*n ( ’hctnnlie.-) wenn er es niachi>ii w u llte  w ie sein 

<JiiissVHter. s<> w ürde er s icli seine H iHe »uler X en tra litä t  von 

K nu ikre ich ahk:uifi>n lassen, «her er wollt* seinen TraktJit ;;o- 

treulich halten . Se itdem  im  .lahre  I7 ’jr> seine S chw en ku ng  %ii 

den(M *gnern des Kaisers m iss lun ;'e ii. schein t es. als oh  ihm  e ine  

R ückkeh r an f jent* B ah n  inne r lich  un m ög lich  war. /.unnti d ie  

|iersrMiHclu*ii K ind rücko  der Prager Zusam m enkun ft, w ie w ir 

sahen, his in ilie  letx len .lahre  soin«*s Lel)ons n achw irk teu : sein 

ganz**s W esen sh ilub te  s ich dagegen. ln » t/  allej- k laren  Tai- 

iM 'stämle. üher den .l ie h e n  K ar l“ den S tah  y.u hrcchen. D ie  

Periinle der inneren Loslösnng  von dem  Kaiser abiM* hat (-irumhkow 

im  ( irn n d e  g:nix r ic h tig  lia tie rl. indem  i‘r sie in d ie  Ze it von 

tleh Prager Vorschlägen bis >:nm Vertrage der H ofburg  m it  Sachsen 

im  .In li ITMH set/.i. AV»‘nn der K ön ig  sicli n ich t v ö l lig  von

') .Siimtlirlir W.tU- Js. s.

•» i;.‘l. 2\. nkt. 17X\ U>i bivN-«*. ;:niiMl Fn'<l-n<- avsmt

rnwii-ai-ni. Vfi-'M'li.i*. :iU\ f.
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OsiriTeirh  in-iiui«'. so Ijij; ( in im ! « liin ii; «1*t irnK-«* Pn iy jss  

>\ffi Hhia iisw ticlisc iis Pri'iiss«*jis iius «Iimii V«Tl»iiinlf* «l«*s h c iitsch fti 

7M «•iiii‘iii i‘iiro|mis<;lii*ii Stiiiit». d ie  Kiiiwu'k<>liin^ •!<•> 

D iialisin iis  xwiscli<‘ii IV»'iissi*ii uimI Osii-rn'lcli. »li** K ric ilrirli *I»t 

ffidSH»* volliM ulrtf. \viir<!«* in B rust 'ii»»sos Kürsn*ii /.nin tn -  

\vissi>iiskaiii|»f. tiiMt iM‘ iiir iit  /m  <>)ilsrlh>h)i>ii viMinnrlstM.

Vuti Kritx

Beilage.
B rlo f des P rin zen  E ugen  an  Seckendorf,

(iini ‘iö , Miir/ Voll dein (iosniiilttin iltMii K<>nip* xii!:i>sclii<‘kt. i 

lAlisi-hrifl. (i. «I, A. li. !ir,. 2 I,. i>.|

Wien, ileii IS. Jliir/

,.IpIi vcrnclimo mit immer niplireriT Vcnvimileiiiii^', iin> ilenen 

vmi Kw. Kxccllenz mir oiiiliuifenileii Sclireilieii, iler Köniir in 

vorschioilene und fnrtliin nciic Aijrwnhn p^^en ilcn liiosi;:cn I !”f, 

jIs  i)Ii miin nicht nnfrichll» /n Werl; mit ihm pn^'c. Vorfälle, iln 

Ic-Ii mich (liicli nicht m  entsinni'n wn>ste, wnilurcli miin miicIi mir 

•len mindesten Anlass dazu ;;o;^heii hätte, vielmehr vorsiehern Iciinn, 

Kiiiserl. Mnj. fester iils niemiils entschlossen zu sei«, die zeithero 

■‘ii;;c Kreimdscliiift nnveriinilerlich mit selben zu iinterliiilten. .\nf 

'hIcIu* Weis liisset sich iiIht unmö;rlich in Sarlien vor;:ehen. wenn 

des Kiini^'s Maj. si> leichter Din;;es allen denen OehiM j^oIh'ii wollen, 

•lie auf eine so iiiiftleicliü, nni nicht zu sa;:en Imshafti- Weise die 

iins(rlMildij;sten Dinge, iind ilic miiii in der liestnieineiiden .Misicht 

idlliier tut, aiislef;en. Hw. Kxcellenz nehmim dahem das Tem|io und 

stellen ilem Könlj;o ganz »ffenherzi::, jeiloi’li mit allem Climiif iiinl 

Descheidcnliclt. dass es keiner Klage elieii gleich selie, vor. wie iin- 

wmein einpfinillich Ihro Kaiserl. Maj. cs fallen müsste, dass ihi-e 

Aufrichtigkeit so gar olmi- Ursache von demselhcn in Zweifel ge-



zii;;oii üail ilii-0 /.II (los Königes tiK tne iii üestcii jeiler/eir iibzieleiulc 

iiitcnlidn su voniroliot iliin voi(;elinj;en. iiiicli von Joiiibolhen nlsn 

angusuliun uurdon.

In dieser iiinl kcinur iiiideren -Absiolit liiitten Alleihiichst dio- 

M-Ilien ilie Cliiiipfiilzisclicr Seils seit einiger Zeit voigeselilngonen 

iiei|iiiridciition nllda iingcbracht, iiiii dem Kiiiiigc von nll dom, so in 

diesem wichtigen Ouscliiift vorfiillt, nichts zii veisciiwoigen, noch 

ihreiseits ettviis m  iinterhissen, wiis diis demselben ziitingcnde Kieiind- 

M'liiiftsbiind und dns Amt eines getreuen Vermittlers mit sieb bringe, 

keineswegs nher, um wider seinen ^Yillen selben etwiis imrziibiirdcn 

iioi-li denen mit ihm gCDoininenen Verbindlichkeiten in Felilschlagiing 

des vor die idlgeineine und des Königlichen Ilniises eigene Wohl

fahrt so sehr zu wünschenden Vergleichs sich entziehen zu wollen. 

Auf oben diese Art sehe man die von Iliro Kaiser!. Jlaj. zu des 

Königs Aussöhnung mit Kiiginnd so wohlmeinend gemachte Vor- 

stelliiiigon und als eine |)nrtialitiit alldn an, als ob man bei diesem zu 

sliften wünschenden heil.siuuen Werk eine praediloction vor Eiiglanil 

oder vor weiss was andere heimliche Absichten hätte, da sicherlich 

keine andere als das gemeine und beider mit lliro Kiiiserl. .Maj. so 

nahe niliirten Könige Bestes dabei unterlaufet; die so oftmals wegen 

der Werbungen geschelione frenudlichste Krniuhniingen hüben eben 

<len effect nach sich gezogen, dass die Uelielgesinntc des Königs Maj. 

(iluiiben inaehen wollen, als gihmte man ihm nicht dns Vergnügen, mit 

schöner llannschaft seine Armee anzufüllen zu Zeit, du man sich 

jii forthin alle mir iinincr miigliebc Facilitiiten zu Aufbringung derlei 

grossen Leuten, wenn es nur n)it ^lass und Ordnung gesehiebot, in 

ilenen kaiserlichen Krblaiiden beizeiget, und die derinaligen Ver- 

ilriesslicbkeiten mit Hidland nicht vorgefBllen, noch so vielfältige 

Traktate gegen die Preuss. Werbungen wären gemacht worden, wo 

man den hiesigen troulierzigen und so oft wiederholten Kat hätte 

fidgen wollen. Sogar mein au dc-s Königs Maj. darüber letztlich ab- 

gelniifones Schreiben hat dahin wollen ausgelegt werden, als ob es 

zu Kehuf der (ieneralstaaten geschrieben wäre, da Ich doch in Wahr

heit und auf meine Ehre versichern kann, kein Wort von dem, so 

zn Mastrich vorgefallon, damals noeb gewusst zu haben, und wUnsclie

'21-1 Ki'iiilrivli WillK'llil- I. Vi'i'liiilliils zu l'w.TH'ic li.



Ich, (litss ilic vun ICiiiscrl. Mnj. Iici den Hufen i.V; nun ani^utmgenc 

Vcnnittliinf; von Übeln Loulon nicht wieder anders inis(;cleKt werde, 

du doch Allci'liüchüt dieselbe nichts nis was ein ijemeinsuiiier wahrer 

l'reuiul in dorgl. Füllen m  tun schnidif; ist, gesinnt und weit cnt- 

Fenit sein, Sr. Kiinigl. Maj. was zuzuniuten, so gegen deru Würiie 

iider Khre laufen künntc.

In dem polnischen Walilgeschüfte haben tichcrlich Kaiierl. 

Maj. keine andere Absicht nueh Jlass, als die genaue Erfüllung 

■lessen, so das mit des Königes und der Zarin Maj. Maj, genommene 

Concert mit sich bringet, gleich auch der Graf von Wilsciieek aus- 

flriicklich angewiesen ist, ohne vorliiufig vertrauter L'eborlegung mit 

denen Proussischen und Russischen ministris keinen Srhritt liierin- 

lalls zu tun. wie denn ohne allen Grund dem Könige beigebraclit 

worden, als hiitte man sich mit Kursaehsen darüber engagiert.

I.iitxelbiirg und Zcch sinil vor :l Tagen erst angekonmien und vor- 

^i'Stern ihre erste .Audienz gclial>t, liisliero aber in blossen generalen 

l'ontestationen sich nufgchalten, sohahl sic aber was Näheres an- 

liiingon, wird solches unverzüglich dem Könige mitgeteilt und oline 

'les.'ipn Vorwissen unil üeistimmung zu nichts sich eingelas.sen iverden.

Wegen Kurland haben Kaiserl. Maj. nichts anders angeraten. 

:ils was dos Königs eigene ministri nach der .Sachen weisen Kin-

.-ielit, wie Ich niclit zweifle, anraten werden, das ist; ein Inipegno

iiieht mit dem ändern zu vermischen uml zuvor ilas von Jülich und 

llergen durch einen gütlichen Vergleich beilegen zu suchen, denn 

Minsten tliescs eben der Weg wäre, zu keinem von beiileii wegen 

‘ler vielfältigen in Weg stehenden Hindernisse zu gelangen.

Allein hisset sich auf solchen Kuss, wenn alles, was in der 

‘•esten Meinung hier geschiehet, .so verdrehet will ausgedeutet werden, 

und dadurch das zwisclien so nahen Alliirten so nötige Vertrauen 

lUiterbrochen werden, unmöglich n|ierieien. Wiedorhole daher noch

mals, Kw. Excellenz stellen all dieses, wie es an sich ist, mit aller 

' Kfenherzigkeit des Königes Maj. vor, imd bin ich nicht entgegen, 

■lass .Sio ihm sogar dieses mein .Schreiben, wo Sie es anständig 

linden, zu nielircrer Bezcigung der hiesigen .\nfriehtigkeit zu lesen

'.'eben, zunmlen Ich hoffe, dass .S. Maj. von meiner devotion und

Vciii Frilz -Jiri



Klirliclikcit su viele Meinung nouli balicn, iliiss Sio vcrelclicrt spiii 

wci'ilcii, iliisü Ich üwnr, wenn Ich will, scliwoigon, niciiiiils nbcr mit 

llnualirhoil oder Falsclilieit iiinniiKehcii nüiig l>in.

\Viiro ich nicht versichert, (lass Kniserl. Mnj. so imfriclitiK in 

Ihrer Freunilüchnft mit >leni Kiinif;o umgehen, so schreibeto Ich so 

klar nicht, wie ich tue. I)n ich über dessen günxlich Überzeuget 

liin, so weiilon S. Kiini|;l. llaj. meine ans wahrer Erf;nhcnheit lier- 

riihrundo Freiheit nicht nn;;Uti); Hufnelnnen, und können Sie ja, wenn 

Sie 7.H eini{;cm Argwohn Ursache /.n Indien glauben, solchen ohne 

Scheu entileckeu, nni y,n sehen, ob man solchen mit Hcstand allliier 

hehcben oder nicht küniie. zinnalen nicht Oefiihrlioheres unter 

Alliirtcn und Freunden ist, als Argwohn zu fassen und um dessen 

lirun<l oder üngrund nicht rccht sich zn erkuniligon, als welches 

i.'lKin ilor Weg ist, dass bei Minderung des so nötigen gemeinschaft

lichen Vertniuens die Freundschaft mich und nach geminilert 

werde.-'

■>1C| Fliitllirll Willli.'llllK I. Vl'l'lliillllis /.II ÖMiTlvirh.



IMc Quellen der drei ultpreiissisclieii Kiitecliisineii 

und des K ncliiridious von Biirtlioloniiieus W illent.
Vhii Dr. l l 4 > i n l i o l d  T r a u t m n n n .

[.

Zu  (Ion (^n4‘Ui>iiiiiihTsiicliiiii^<>ii ist w c iii; '

iiacliiloin Bczzcnbcrqir in sciii»*ji -Srii«Ui*ii i'ib**r «lio 

S|«‘acln* des pm iKisclim  Kiichiridioiis' iKulins Zfitscliiift ffir 

vcr^jlciuliriuli* S|miclitorscliun^.' Nöifiiigcii. Bd. 41. s. «io tf.) i|i»* 

Ifir diu altpi'ciiHisclit‘ Spniclifoi'schiiii^ nmKj;ebeiul«*ii iirninilsät/.** 

:iitfp>sti>l)r hnt. Ks p;il(. auf Gobiet oii)o Fur^iiuii^sweisf

/u  l>rsoiti;;on. ilio von yessvbmmn an i‘ini* richti/^o Bouitoilun^ 

•lor proiiUisclipn fCnrccliisinnn unniö;;licli nnicliuv nrteiit*»

iilior »ItTon Spmcln* von vi»nilieri‘in al>. wmf nanM-ntlicli A M  

WW vor. «lali or «Ion tUnitscIion Toxi /.uni Toil willkürlich bo- 

liandolt. zum Toil ;r,ir nicht verslanilon härt«*. JHo lotzi*' zii- 

sannnonfass4>n(lo l)ai*stollnn^ von Ikrncicci', «IHo prciilHscho 

Spraclio“. Stniüburj^ iSlHi. bracUto in «liosor Ho>:iohiin^ woni^

«•rfnMiiicln's (s. dnxn linizcnbenjcr in siMiien .Bnitiii^i>n xur

ICnndo dor indo^orinaniscln>n Sprarbon**.*! (löttin^on. Bd. 

s. ff.), wiowohl srhoii Bcchiel litnnisclio und h>tlis(*h<‘ Druck«' 

dos ir>. .lahrlinndorts, Hi>ft 111 «(iöttin^on 18K2>. p. 111 s. und 

Altprouli. JliHi. IS., a io  ff. si'lir w*'s.‘ntlicho A«ro*'>"'li*‘>' s'-'»*

<^ui>ll(‘idVii/;o ^o^obon hallt*.

Ich habo e in r  IJn to rsu rhu n^  iibor das Kiu^hirid ion d»*>

IhiHioioMacws )ViliefU an^eschlos.*i4*n. w oil. v«ni «leni lnH)ro.<so ah- 

i;u.<olion, wolchos os stdn»» an  sich biNn ispnu'h l. «üo ArlH*iiswei>»* 

AVillonls zu  dor A l«d  AVills «mi»! sehrmo PinnHoh- h ildo i.

') .M>Kckiir/t iiiit K. Z.

^  .Vl**„'i:Lrin!t iiiii llll. 

vii|T. )i.HMi<«chriri. M . s i .y i . n.'ii



ZiiiiUclist g(!l)L> ich oiii Vorzcicliiiis ilor Arboitmi. ilic ich

hoimtzt iinil teilweise im fulgciidon zitiort habe.

Albredil, Arch.: Zur Bibliogriiphic.' und Textkritik cl<w Klniiipii 

Liutliorsclien Kiitochismus von Otto A lbrcclit (Archiv für 

ßeroruiutiouRgcschicbto. hrsg. v. Wnlter Friodonsburg. 

Borli». Bd. I  (1904), s. 247 ff.; Bd. FT (1!)05), s. 209 ff.).

—  Enchir.: Der Kleine Kutochisnius D. Miirt. Lutbore nach 

der Ausgnbf! vom Jnliro 15B(i lienuiifgogeben und im Zu- 

.summrnhiing mit den nndem von Nickel Schirlentz ge

druckten AuBgnbnn untersucht von Otto Albrocht. Halle 1905.

Ehdhig: D. Martin Luthers kleiner KntechisuuiR. Urtext mit 

Angidic der Abweichungen bis 158II von A. Kboling. 

Hannover 18!R).

Ilariuick: Der Kleine KatiHiliismu.« L)r. Martin Luthers in seini'i' 

Urgestalt. Kritisch untei'sucht und lieratisgegeben von 

Th. Harnnck. Stuttgart )85(i.

Kmcerau: Luthers 'Werke. Volksausgabe in 8 Bünden. 2. Aufl. 

B d ." I II. Berlin 1H9H (Daselbst s. 75 ff.: Der kleini? Kati- 

chismns 1529: k. 121 ff.: Di-r grolle Katechismus, beides 

hrsg. von KawenuO.

Knol;e: D. Martin Luthers Kleiner Katechismus nach den riltoston 

Ausgaben in hochdeutschor. niedenleutecher und lateinischer 

Spmche hrsg. von Karl Knoki-. Halle 1904.

Udmeider: D. Martin Luthei-s kleiner Katechismus. Nach den 

Originalausgaben kritisch bearbeitet. Von K. F. Th. 

Schneider. Berlin 1853.

F . dir.; Das litauische Taufformular vom .fahre 1559 lireg. von 

Bezzeuborger (LLD  II ; .

H .: Der Hamburger Katechismus 1529 abgedruckt bei Knoke.

L .; Die Leipziger Drucke dos A’alontiii Babst. 1543 abgednicki 

bei Knoke; 1544 (Kgl. Landusbibliothok zu Stuttgart. Er 

enthält nur geringe Abwoichungen von L. 1543. die meist 

orthographischer Natur sind).

7/. K .: Der lettische Katechismus vom .la liif  J58(i brsg. von 

Bezzeuborger (LLD . fl).

^1>S Qik'II«'» «lt*r <ln‘i KatirliiMin«*!!



Müff.: Der Miigdoburgcr Kiit<*ühisiiiiiK !»V2H iib^cilruckt lM*i 

Kii(»ko: Ijosnrton des von 15̂ 54 ilj.

Mar.: Oer Murlnirgor Nticli<lnick 1520 nbgcwlriickt bf»i Knoko.

Mosteid: Moswids litauischer KntocbiHiniis vom jRbr<> 1547 lirs/x. 

vou B(*zzonbi»rß<*r (LLD . I).

.V K  P .: CatocliisinuR oUor K inder predig: zuerst 1538 der 

Brandenburg-Xürnbprger Kirchenordnung boigegebeu 

(All)reeht. Arch. I. ‘io9  ff.): so von m ir benutzt (in der 

Uöttingpr Bibliotbok unter Jus Statut. I  7245); dann 1654 

j;o<lruckt durch Job. Daubman in Künigs]>crg >Bezzeu> 

borgor, K  Zs. 41. (Ml fj.»)

J*i.: Dio lateinische Übersetzung des Katechismus angeblicli des 

Lonicurus. W ittenberg 152iJ abgedr. bei Knoke.

I ‘r.: \)oY preuHisciie Text zitiert nncli meiner demnächst er

scheinenden Ausgabe der -Altpreußischen Sprachdenk- 

millcr".*» 1. n  sin<l der 1. resp. *2. Katechismus. TTI das 

JCnchiridion.

.S.: Die lateini.schi* Cbersetzuiig des .Johannes Sauroniannus. 

AVittc*i»borg 152*.» abgedr. bei Knoke.

7': Der fJeutsche Text n. u. Pr.

ir .: Die Wittenberger Drucke des Nickel Schirlentz. 15*2tl ab

gedruckt ]>ei Haruack: 1531 bei Schneider: 1535 bei 

Knoko in Katechetischr Zeitschrift. Stuttgart V I  (19031. 
s. !»7 ff.. 162 ff.: 153(J bei Albrocht. Eiichir.; 1537 bei 

Cröpfert. Wörterbuch xuin kleinen Katechismus Dr. M. 

Lutheiv (Leipzig 1880;: 1539 bei Haniack: 1540 bei 

Albreclit. Jahrbücher der Kgl. Akademie gemeinnütziger 

Wiesenschaften y.w Erfurt. NF. Heft 30 (1904), 565 ff.: 

1542 bei Calinich, Dr. M. Luthers kleiner Katecliismus 

(Leipzig 1882): 1543, vcni dem Albreclit, Enchir. s. 15 ff.. 

75 ff. einiges nutteilt.

') Den Kindull (li*r NKP. auf iiilsit Knchiricli«ii hnttf ioh l>omerkt. oli«

«lir im KnvomiMT 1!MH» ihirrh n»‘ju’.oiilw*rRor>j «liit** <lif Aii' l̂irmi'olwgon sointT

..Stuflleir* xiiginiteii.

^  S. jetzt Vi-rf.. |)m‘ alt|)reullisi;iion SpniclnloiikmriK-i. KinMtuup. Ti*xi«'.

<>mmmntik. I. Tnl: Toxtr. 0<>ttin{;i>n IIKK».
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Uif »iiM'll-n «l«T •ln*l Ku(«fhi>ni<-ii ••ic.

WiHenl: W iH c iu h  Übci*sotznng «los K ucliirH lii)ii von HocJit**!

• Ithuiischo und lottischo Drucke. Rd. Flf).

I)it> KiitocIiisiniM) vom Jah iv  ir>4o. ilenni Vi>rfiiss<<r

iinbokaiiiU niiul, fiiHialton mir ilio Texh* <ler filnli Hjmptstttcl«* 

oline Lutlifi-s Krklärimgfii. Üb«r iliri'ii Zweck und ihm  Knt- 

steliunj? borichtot »iis »lio Vonoflo, sii* soion «lainit tWv

Pfarrer siV am Soniita^e v<m ilor Kanw l ablosoji konnten, -wn* 

*-s iHo l\ii*cIioninilnnnK und R  I). JJuvolcli iiiitbrinj't'^. Nun 

t-ulu'cibr «lio pnMiUisc.lio K irchcnonluiin;' vom Jalire 1Ö44. mit 

Avx'vw K infühnih{7 ilif  Anfeili^tinK uiis(‘ror Kiitcoliisinpn ^«‘miilS 

ZtMt^nis dor Vinredi* in Znsinnnionlnni^ stellt, vor (Jtichtcr

II. (üO: . .  . . dos Sontags . . . wird . . . der Oatcclnsnins. das

ist von <l<Mi xelion Ooboton, von Artiükidn dos <t)nwbons iiml 

Vator nnsiM'. von der TantTo und Sacramont des LoyI> nnd Bluts 

umisei's Hrrron tinlonrlicli nnd nacli oinnnder jmmcrK*'l>V'’di*;«*t..." 

Zwoilellos «Iso ;;«bi*n di<* deutschen T«‘xt<* nnsior Kntociiismon. 

die iintiT oinaiider. ^ î'rin^«* ortlio^nipliisclin VariaiitiMi alißoroohnct. 

völlig nbort>instininiru mcIi fass«* sio in T. xusaninion und xitioiv 

nach l). don Worthuit wioi}or. wie or in K öim^ sIht^  ^idtriiuciiiich 

war. und i>erulicn dcniinich wohl auf alter Tradition, was ntis 

oinißo KiKoutrunlichkidten in dor Texr;jostaUunj;«*rklärt. Welcher 

hruck von Lulh»*rs Kateehismns ist nun di<* (intiidlajio unsen-s 

Textes?

s. 4  s .  1: -die /.«ln*!! (tebot (lO ttes" s taunnl ans ilrm  <ir. 

k'at.l AV. »iVJ*.»— ir>4l». L. !54:j: .d io  zehen (.^ebot.“

Ä. I S. 2 : _das <*rsti'“ n. s. w. «  W' I.'i:*!. 1540— lö4*J ;j)';;<'n- 

HlH.r W. l.vi!!. L. ir>4:i: -das .>istr Uebot“ u. s. w.

.s. J  s. .7: ..du solt nicht and<M' («öttor liaixMi*  ̂ enrsprichr 

W . ir>-2!i_i:>4*>. r.. ir>4;j.

s. 4  I . ö  .D u  solt don XaiiKMi <4otti‘K uiolit unnilt/.lieli 

tüivn.- Hi.M- haben W . l * m  l.->4o. 1042. L. IM:*: »du

solt den Xauieu deines (lortes nicht unniU^dieh fttren" (W. loijii 

bis l.V)0 U>sen .n icht inisbraucliiMi*' statt .n icht itnuntxlich
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ITii'i'ir». Auf T. Inil (ir. K'iit. KiiifliiU .ilii sullst (Ih i X hiim'Ii

<üMh*s iiic.lit vnrp'blicli fü lim ji“ {Kntoemu k. J.'W).

H. 4 2. 7: -ilii sjilf ili*n hV irrtji^  =» W . ir>2i  ̂ lii>

K. ir>4:(.

s. 4 s. 9: „Du Holt Viiicr tiiid Miiftfr «‘Iireii'

mit Cti*. Kiit. (Katreniu a. ir>4 iil>oroirt. wälirciitl

i*s \V, l'iMl — irj;')!) lioifU: _tlu snli <l**iiieii Vater iiihI dein MntU-r 

«•lircu." Dil* Vcrlniinun;; liiit ziuTst W. 154<i. iils<i niull T. jinf 

Aiis;;nlH‘ vor ItVUt ziirrick^oIiiMi.

s. J z. 32: .(x le r » I I I^  wns s«*iii ist  ̂ I>iis Lst tlurcli

• l if  H il if l '2. Mos. 2(). 17: .odi>r iill«*?:. Wiis «ieiii Käciisti*r hnt~ 

W . ir>2!l-ir>42. 1.. 1548 lin h f ii :  ..« Ic r  was «imi. ist.* 

.V. / z. 24: . f io t l .  \'nr«*r" iiacli <ir. K » t.. whIitoimI »*s W . 

I.VJ!»-ir»4'2. L. \:AH „G o tt  ilü ii Viiter.-

s. 4 s. :H!: .v o m  lioilip;eii d o v s t“ =» W . l.V ili — 15HÖ. lo+ J. 

l.’»42. L. AV. l.Vtl i— . von  iIp iii ho ili"o ti

C o is i.“

5. 4 z. 2(i f.: „^eliurii von Mnrla iler .lun;;kfr»\v»‘ii* v;^l. 

(!r. Kat.: .^nl)oreit aus Maria i\or «luiigfnui**. nur stnniinr .von~ 

in T. aus W , liVi!*— 1T>4*J. L, 1.*>4H: .Rt'honMi von dor .Iungfmwi*n 

Maria“ is. Tiezzcnhetffer, BB. ‘>H.

s. 4 z. 2S: -niclorgostigoii zu der Helle^^ vnbrr „auffpjofjiron 

jit'u Hiiuintd” *. 'während Luther iniinor j,nid«‘rgofaro!i“ hat. .Eyn 

liüchlclu fin* <lie Layoii und die K inder" iCo7#rs, Die »*vnn*r- 

ICatocliisinusvorsuchi* vor Luthers Knchir. L  203* hat: „nidder- 

yie.^tißeii “ • «ufRofaren.* A ud i aiiden- Katechismen haben 

_nii*derg(*.'<lio*jjen“. le.sen dann aWr auch -nuffjesticpon“ >s. (Wrrs

i\'. Ä):) r...
s. 4 s. HO: _zur Ueclitcn Uuttos“ .-= W . 15*21», I5Ü1. während 

W . l-iHo— 154*2. L . 154a haben; der Rechten.“

5. 6' z. ö: .^ukoiiune dein Heich" stimmt zu Lutheis Bei* 

)iüelilcin. Gr. Kat. {Katverau s. 1H4). KKP .: aher W . 15*211—154*2. 

i«. 1543 haben: .de in UcicK komme.’

H, z. r* /!: .<lnyn W ille  gescIict» auff ICrdcn als jm  Hiuuin4'’ 

Mamint, von dem abgesehen, aus der Bibel
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0, lU: «dein W ille  j^csclieiio auf Entrii wit* im Hiininul.* 

Diigcgcii heißt es W . 1520-1542, L. ir>43; .dein W illo  «..sclieli., 

wie im Himmel, also auch aiiff Knien.“

s. (! z. d /.; ..und nicht einfüie nns jnn Veisiichiin/'n" nach 

Luthers Botbüchlein: „iiiinil n it einfüru uns jnn Vcrsnclniiii'." 

W . 152!)— 1542. L. I54;l .-und (iliv uns nicht in Ver-

sncliung.’*

s. G 1. 11 /f.: IJor tipi-iicli von ih'i- Tiinfc stinnnt in seiniT 

ereten Hälfte („Gehet h in  ju  iillo W cldt" bis ,,iind iles linyligen 

(loyst.s“') zum kleinen Kiitechismus. ilvr von Matth. 28. l ! l etwas 

abweicht (s. Kitolie s. 88 Daran ist. aber aus dein

IdeineiL Katechismus i'..zuin ändern”) gefügt: ..Wer ila gliinbi t 

niid getanfft winl. der w inl selig, wer aber nicht glBubc't. d i’i- 

w inl vcrdum pf (die Bibid Jfark. II!. Hi hat; ..selig w enlfu" . . . 

..verdamt werilon‘‘i.

s. 0. j. HO: .,nomet hin. esset" =  W . ir>2!l— l.i31. löSWi— 1542. 

1<. I54.S gegenüber W . 1535. (.4r. Kat.: .,nehmet hin und esset."'

s. 6 s. 33: „ilesselbigen gloychen‘‘ ent.spricht NT. seit 153(1 

(1. Kor. 11, 25), W . 1585-1542, L. 1543, wahrend W . 152i)-153l 

hat: ..des.seIb<Mi gleichen". T)ii‘ tjesart von T. stannnt aus N'l’.

s. I! s. 34: ..ilancket und gab seynen .Iftngern". wo alh> än

dern Drucke lesen: „dancket und gab jnen den.“

s. IJ 1. '17 ,,SII offt jhi-s trincket“ stammt ans di-r Biiiel

• 1. Kor. 11. 25i. wrdirend W . 152!l— 1542, L. 1543 haben: ..sn nffl 

jr  trinckct."

Es ergibt sich, ilall die Ansgidje des Itleinen Katechisnius. 

auf welcher unsere Katechismen bendien, die Wittenberger vom 

.fahre 1531 gewesen ist. Daneben sind aber ganz offensiclitlich 

die Kinflflsso von Luthers Betbliclilein, vom gnilien Kaiecliisnnis. 

von der Bibel und wohl von .,Kyn Büchleins JJie Veiündening 

von „und gab jnen di-n‘’ in ..iiml gab seynen .lüngern" beihirf 

keiner Erklärung.



ich  woiu lo m ich  xii «ifMi IVxrtMi t\or lioiden

KtUocliiHiMcii, (li(* ich n u r  sowoit bohiiiiillo , als sio von i]ir«‘nt 

ilontflchou B pß lo ittex t in n l von oiniinrlor abwoichi?».

1, I I :  „stjioy «Icssoiiipts • ! !  .«losslmpts) p iilh ip s iin y  W . 

1;V2!)— 1542. L. 1543: ..ilio zohon ^eho t"  (lkszeiibergei't B B . *ia, 

*28!) f.). —  I:  ..thon n y  tu r  sclinn onnnni twaise doiwa.« n y  anter- 

pinH(|mni lucncntwoy*’. «  I I :  v^oii iii tu r  stcii m in n n  t\vay.<;*; 

iloywns nicnba>m icn wpstwe.v"' =  W . lo 3 h  I5H5. 1540, 1542. 

L. 1548: . j I u  sult «len NamtMi lic incs (.TOtt<*s n ich t in n iu tz lich  

filron.**) W . 1530— löü i): .,ilu solt jh*n N am en  ilo incs O jittes n ich t 

Miishrjuicho»,“ Im  zehnten Gebot I :  .,ador katiniasscii a.sch‘* »  

I I :  ..addor katam ussoii hest.“ So «ior groHo und  k le ine  Kntocliis- 

n ius  {JSczzenherger, B B . *23, 2JKD). —  1, I I :  .^ o m m u ns  uf^sastan

I ir iü se s tun )ju iig k fm w cn  ( I l ju n g p n iV iu i)  Maria ir* — W . 15*211— 1542.

L. 1543: ..f^ebon» von der ju ng fro w en  ilnria.** —  I I  s. 13 z. 3: 

..paroyKoy nou iuans  tw ay ia  ly c ky  ( I s tim m t vm T .i =  L K .:  

..onttkius m um s touw e wal.stibe." Dc.k s tam m t zweifolsolui»)

aus dom  G r. K a t . {Kaicemn s. 218): ..doch b itten  w ir  g le ic h 

w ohl. dnß OH XU uns  kom m e" um l ..denn dnB G ottes K e ich  zu 

uns  komme.***) --- I I  s. 13 u. 22 f.: ..ynn iy ti stwon bin* y d ie y t i"

II stimmt zu 'IM =  Gr. Kat.: ..n<‘huiet hin nnd esset" (ebensi» 

W . 1535).

i)io  prouüischon Text«* l)crulieJi auf ihrem ileutsehen Be- 

üjleittext, haben sich abor an vier Stellen giniz ilem kleinen 

IvatochismuK (W . 1531V vgl. die zweite Stelh») augt*F<^]»lossen. 

Der Übni*8etzer von II ist außerdem an zwei Stollen v(»m ffi^oßen 

Katechismus beeinflußt,

AVir kommen zum Knchiridion. das. soiaem allgemehien 

llm lnngü entsprechend, frfthe.stons auf W . 1542 beruhen kann, 

s. Bediiel, W illent p. IV . Ich brluindli' z»ei*st den deutschen 

Text, wobei gar nicht bemerkt w inl. wenn er niil allen oder auch

Voll Ilr. Ki.'hiliMH TRHiliimiiii. 22iJ

') V};!. .,rxii kxiin* uii» ■l>‘yu i>'i< r Ih*! Si-liiilt/, Kiii lm« lilinn auf fmc 

imI {»iitwoH 1.V27.



mir lot/.lon Witt<*nliorj;i‘r Driickrn nml L. lö4M nlMTuiii-

s. 3ä s. 7: .,<lns orsto (iobof* ii. s. w. s= \j, I543J (dns poinor- 

s . 'it s  W . :>;»!! to i« !) ;rop .,i w .  lö n i .  Iö K» . ir i42: ..dns

erst»-" 11. s. w.

s. US X. ~i /.; »irli l)iii <li.‘r Heir tlühi (lott, du solt niulii 

jmiliM'i» (TÖtfor iioIm'ii mit* linluMi** stiiiiinit uns NKP.] W . IjV2U— iM 'i. 

Ii. lä4H: ..tin solt uiclit iindür (TÖtr<*i' hiibtMi.’’

.s. 23 z. 8 /.: ..wir s(»Il<*ii fjntr <loii liunvii ubi»r »Ile D inj: 

tördiioji luitl liobhnbou. niicl jm  vortniwon” NKP.| W . 1521» 

bis 154‘J. L. IÖ4M: ..wir snlloii (loH ubiM* «llo l)iii{i Irtrcliton. 

Ilt'brii iiihI vrrtruwon.*'

s. 33 s. 71 fl'.: ..«In siilt «len Namen des Horrii tleim*,s Gotti's 

iiii'iit vurgoblic'b füren. Diiini (b>r Horr wlnlt den iiiclit uit* 

schuldifr haltmi. di*r .seinen Nnmen vergeblicli fürot“ =  NKP.| 

W. 1540—•154*2. L. ir>4M: ..<!« s(dt ilon NiinuMi deines (iottes 

uieht imnIUzJicli füren.**

.S-. 33 s. 7a f.: ..wir sollen den Herrn über alledin^

rörehten.*’ was zu NKP. stimmt. W ie in <Uoson. bep;inncn auch 

in T. so die ICrklärnngen aller i'nl^onden Gebote, im Gcgonsiitx 

/u  den nbrigen Ausgaben, die anfangen: ..wir sollen Gott fiVrcliten 

und lieben.'*

s. 22 z . i 7 //.: ..Das wir bei .seinem Namen —  ilancken” 

stimmt ganz zu L. Iö4fi (z. 17: „den selben** m it L. 1543 KOfteii 

W . I52!l— 1542: ..denselbiKcn*'t.

s . 22 z. 22 : ..gcdenck des Sabbatbs das d« jlin lie.yligest 

NK'P.| AV. 15*211— 1542. L. 154iJ: ..du solt den Voiertag' beiligon.‘‘ 

A*. 2 2  z . 2 6 :  ..gern hören »ind fleilHg lernen” =  NKP.| 

W. I52‘.t— 1542, L. 1543: ..gern liören und lernen."

.V. 2 4  z. 2  Jf,: du solt dein Vater und dein Mutter ehren, uuff 

das du lange lebe.̂ st im Land, das dir der Herr dein Gott gobeii 

wii-d" — N KR] W . I5H1 — 1Ö3U: ..du solt deinen Vater und deine 

Mutter ehren:*’ W . I54<»: ..du solt deinen Vater und Mutter ehren.

1) Oif Liitlii'i'*. <lii‘ Witlmr i-t in iiiimtih K(irtiiiiili»ii

2 2 4  l’i'* ilfi- •In-I



iiiil' iliis ilirs wolgi'!»' iiiiil Imin iiiiff Kiili-ii“ ; AV. 154-J.

L. 154!): ..ilii sult ilciiiiMi Viiti-r iiiiil ilcinc- Miittpr i-lirt;ii. imff ila»̂  

tlii-s wol iiitil Ir-hcst imff Enlon."

s. 24 s. 7: ..iiMil) Ki’iiinn W illen" ist iiHc-ii aiuli.Mii

Unickcii ein Ziisiitz. ilnr iiiis N K R  stiimiiit. ilii-iliii obKiifiills bi>i 

l«-ii fol};(>iiili'ii Ciclxiti-ii linbi-ii. Dip f'“»!'''Krkläriiiif; iiiicli XKP .: 

.null jliii iliiMii'ii. si>iii. iiiiil iille Lii-li niid Tiew pi-

/i'.Vf;pii" gi'Ki'i" liViil— IÜ42. L. 154:1: ..jiitiii ilipiiPii. Kpliorplifii. 

iicli iinil wpiil iiMbpij"

s. 24 I. 23 f.\ „iiiii Wortti'ii. Wi'icki'ii mul (ii-iliiiickpii" iiiidi 

NKI'.I W . ]5->!l I54 i. L. irvl:t: ..in W mten nn<l W.Tckpn."

s. 2b z. l  f.\ ..lü'lt noch Gut" niicli XKP .: W . 15-2SI

iiis 154Ü. \j. 154a; ..fTclt oildpr (4«t."

s. 26 z. 2: ..tidiT büsoni HiniilpI*' =  NKI*. ^iPf^ennber W .

l.Vi!l-154!i. L, 154H: „oder linndpl."

s. 2b z. b; -kein fiilsclio 55i'iif;mis geben" nach NKP. Kej{i-M 

W. I52H— 154-2. L. 154.S: „nicht falsch Zoiisni.-; m len .'

s. 2b z. 13; -smidiT ihn i'ntschiililigen" =  NK1^| AV. l.V2!i

'•is 1542. L. I54iJ: .snndern sollen jii Piit.^ehiildipen" {Bezxen- 

Iriyer, KX. 41. 115 n).

s. 2b z. 20; -tinchten" inicli XKP] AV. KViil— 154'2. L. 154it; 

-<tehn."

s. 2b z. 20 '/.; -mit 8clii'in des Rechtens- =  XKI*.| AV. 152Ü

l’is 154-2. I,. 154Ü: „m it einem Schein ile.s Hechts.“

s. 2b z. 30: steht „nicht" voi' .iibspannen" mit XKP. ivgl. 

:mcli Ma};.: „nicht affspaniien“). wähii'nil i-s AV. 15‘2!l— 154'2. !,. 

I54il vor .sein AVeib" steht.

2b z. 31; -bev <len .sidben anhalten' mit X K P . f'rf'cii aUe: 

.'licsclbip:cii anhalten.'

s. 2S z. 30; -Acker und \"iehe" bo;{i.-f'"''* " » r  hier fii'Hcn 

■mistiges: „Acker, Vihe."

s. 30 z. I; felilt .w ider alle Kehrlichkeit bi'scliirniet.“ was 

Mle haben.
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s. 30 *. 2 „Güto iiniul Barniliortzigkoyt“. wio L. 1548 liiit 

idiis äomoi'soitH W . 1520 folgt) f^oi^ennboi’ AV. lö ü l— 1542: „Güte. 

Barinlioi-tzißkoit.“

s. 30 z. 8: ^soinoii oinigoii Sou** in Ü))oreiustiiuiiiung m it 

W . 1529— 1542, L. 1513. Tiu Timfbilclileiii s. 7(> x. Hl hoißt op; 

^scuieii oiiigobornou Sou“ vgl. H : psyiion oyiigobaron Son" lunl 

JEbelhuj .s. iJO ii. Ebondii s. 7<J z. 32: „von dom lioiligcn (tcist“, 

wio C4r. Knt. mul W . 15B(>— 15139 babon. gegen

s. 30 z. 9: »vom liciligQti Geist“ ~  "W. 1529— 1535. 154(). 

1542, L. 1543.

s. 30 z. 27: füliU vor ..jm «liene*' »las diu  ̂ überall steht.

s. 32 z. 23: .,d«mit uns lockcii” L. 1543 (dns darin W . 

1531 — 153!» folgte wiihrfud '\V. 1540 — 1542 bieten: ..uiis damit 

locken.”

s. 34 2. 5: ..das liilff üuk“ gogon alle: „<los bilff iuis.‘‘ Wi«*

T. bat «lie Konkoi-dia 158f>.

s. 34 z. 13'. »das es auch* nach NKP. vgl. auch AMiig.: „dat

y d f  und don NOniborger Druck boi JCiwAc s. 40] W . 1529

bis 1542. L. 1543: -das."

s. 36 z. t2 i fehlen vswisciien -Gut . . . frumb Ge.sinclo“ <lit* 

Wiirte. die übenill steheu: -from Gemahl, froine K inder.“

s. 36 z. 22f.\ -**r wolt uns allos“ gegenüber W . 1529— 1542. 

L. 1543: wolts uns alias“ ; -es“ fohlt spater auch bei Ge~

seniits, KatechismusfnigetL lOHl.

s. 36 z, 24 ff.: -») wollen wir zwar «lenn widerumb aucli

hertzlich vergeben, unntl gerne wolthun, denen, die sich ahn 

unns vei*srtndig«Mi.“ l^as stimmt m it L. 1543 überein, das ^denen. 

die“ hat gegen W . 1529— 1542: ^,dio.“ Nur hat T. das unver

ständliche -zwarten". das L . 1543 m it den Wittenberger Drucken 

hat, in .,zwar denn“ veiündert (zur Stelle s. Knokc s. 8(» n).

s. 40 z. /: -Marei" für „Jlatthei" bei allen, wozu ancli dii* 

Bibolfitollo (Matth. 28, 19) stimmt.

s. 40 z. 9: „ilio W ort unnd Verheyasungo“ =  L. 1543 (das 

W . 1529 1539 folgt). Dagegen W . 1540, 1542: „die VerhoiHuug*. 

K. 40 z. ’J:t fehlt -und“ vor '„ein Bad.“ das überall stobt.

2*20 n><‘ iUm' Am ult|MvuHisi>]h>h KiilfihiKinfU i-tr.



X. A. ^r.* ..iln ich  «lüssolbigcu U iiudc* m it L. ir)4*-i 

W. 154'2: ..tlui-cli dcssolboii G na ilo ."

jt. 10 X. „(las iHt jo  K cw illlic li w a r  s tin iin t zu L . I54iJ 

tihis iliiriti W . 15Uli — I53H fo l/ 'tl ;;ogunribcr W , I54(). IÖ42: ..ila?* 

ii‘ ist frcw islid i w a r  iW . 152i l— fühl t  ..j<r (ibprliaupt).

i .  'J f . :  .jin it alU'ii S ünden  iin ii bösen Lüsten“ =* 

\s. I54y  (diis W . {ry2\)-\:m ToIkOI w .  I540 , ir>4*2: ..m it allen 

S iindon und  Lüston.**

X. 12 X. IN: „zwi*yff4*ln . . . ;;leub«** abw e ichend  von W . l'iH l 

Ms 1542. L . 154;*: ..zw e ind  . . . ;;if;nbi!."

j(. /2 X. 2s; ,.iinfjetn.*w" nach L. IM H  W . ir»HI — 1.">42:

..lUltlV'W^

ü. t2 X. 2S: ..;x('\V('sr m ir AV. lö.**! — l .V i i  ^^o^en  L. 154:J: 

..rfoweson.**

M.-l-l W is c h e n  4  und  5 fidilen d io  üben ill stehiMiden 

Wtirte: .,sn soitu zum  B e ieh tigc r spraclicn.“

X. H  X, W: ,.>*|»'‘-*che" gegen ..sage" bi*i allen.

H. 44 s. 27 f.: ..m it solclnn- oder gi*öHen» SiUMlon” fo lg t W . 

lö y j— 1542. wogegen L. 1543 hat: ..m it solchen odi'i* gruH<‘rn 

Bünden."

H. 4H X. 22 feJilt ..allein*' vor ..eine gem eine  Wrisie**. das nber- 

.dl s te h t

tt. Ifi .7/ f .:  ..zu e.<s»*n um l zu triiick**n*‘ s tim m t zu W . I521> 

his 1542 gegen L . 154;J: ..zu i*sson und  tr incken .”

g. iS  X. I I :  ..so oiTt jh rs  trincket*' s tam m t aus d ^ r  H ibel 

I. K or. l l j  25), w rdirem l der k le ine  K atech ism us ..jr" hat ( . . j iv  

'"•gegiiefc auch N e u b iu g  1545, L. 1547: ..gv v d t"  hnt J In g . 15.=i4l.

n. X. lU f.: „durch solches W on** s tim m t a lle in  zu W . 15441, 

u id iren il a lle  ändern  haben : ..durch salche W ort."

X. IS X. :10: ..der hat was .sio sagen und  w ie sie lau ten” =  

I-. 1549 tdas W . 152H— I5iü> fo lg t)) AV. 1540. 1542: „di'r hat w ie 

-ie sagen n nd  w ie sie lauton.**

ü. 48 Ä. .77 f.: ,-Wcr dcu (-rlauben ha t" =  L. 154ü (das W . 

!52'.1- 154(1 ftdgt^l W . 1542: .,der den (ilan bpu  hat."

Vi>ii Dr. Iffiiiliiilil Tniiiiiiiiiiiii. 0*27



M. ilO X. W: ..ilas Willi“ »  Mnr.. Ma;;. l.Vi'i (iiucli Ktnikordiii 

ir>S(i| AV. ItVJi»— ir>4ä. I j. ir»4H: ,,ilcs w iilt.” Khonso x, tM.

«•. Mt i. :Hi: ..uiiiiil iH'vligcr (ioyst": ..uiitMl * ist Znsiitx. 

ir>. wüIuimmI in »lloii OnickiMi tlio boidon StrOloii <>iniincIor 

koiTospomliiMvii.

s. 52 /5: « Inn  W o it r  ..Wol;;i>fnl)<‘ii’* lln ile i s icli oiii«*

A ii i i i r r k iu i^  im  T«s\h‘ von A\'. 152!!'-1542. n i’Sprnn^ lic )i o iiu ' 

K iiihI^Iossi' (K iw le  s. U>4 ii.: AlhrecU, K iicliir. s. iH>). S if  

v<illstihMli;; in  L. liVtH (micli in  Mnr..

s. 51̂  zwiscliiMi I!t und  :Ül fi-liU dii* ilb cn in  <ti*lh*nilt‘ Olipi- 

sc lir ilt ..iljis

s. 52 28: ..nnd iinfi' soino ( iü to "  s tim m t xu M a^ .: ..nnd<>

iip  synt*"l AV. IiVJÜ— I*)4*J. !>. 154H; ..und d ie  nuff sc in r (ÜUe.“ 

Ä. m  u f,: ..uls 4>in H n us ln ih rr  (iottos** o iscln*ini z«or.<t

AV. ir»4<t (aus T it. I. 7).

lt. M  W: ..n icht bcvUI/;*’ s tin nnt y.u W . liVJU • l54<»(olicm ^

im  NT . bis Iö4 0  und  in tlun soclis ofsren O riß in a lausgabon  d«*r

;janz(*n B ibo l iriiüJ— Iö41>l W . ir>4ti. 154a: „n ich t bitchon*’ fso 

X T . seit 154;J nnd  B ibe l s«it 1541).

H. ä i  /.V: M it ..f in  N o w lin ^ “ schli«*üt diusor Spfum li bis

\V. I5;M». iIhs fo lgende *M*sch(*int Pi*st W . 154(> (m ich T it. 1. l> . 

,.l>er Indti' ob  dom  W o r t"  nach W . 154<»: AV. 1542 (im  Anschbil» 

an  d iü  B ibe l) hat: „und  halt** ob dom  'W o r f :  L. 154H: ..der oh 

d.>m W orte  In d tf.”

f .ö i x . l T  b is  s. 5 ii z. 7 tritt erst W . I5 4n  « n f «,s. noch 

Kuokc S. I I ) .

n. at IT: .A lt' (*hrist(>n** ist n irgend  sonst naclixnweiscn. 

W . 1542 liest: ..die O em c ino"; W . 154fl. U  154;i: „d ie  Z uhöre r."

f. J l  ’JU f.: ..das. dit> ihis K vange lium  predigen^' stamm t

ans W . 154t» (auch 1542): L . 154;): ..das di<*. S(» das E nn n ^e lin in ."

f«. iVi u {f.: dies«* Kassnn«; dos Spruches bc;^op;net erst

W . 1542.

jt. 3t: z. it i  -f^eordnft" m it k  154;t ;»e;icn W . 1542: ,.v it- 

o n ln e t"  «s»i B ibe l H om . liJ. h .

OO.s hie <h'i- iln>i alt|Mx>ulliM lh>ii eh-.



lt. üß z. J‘J  f.: ..wi-nlon uImt sich fiii ürtlipy l »•iiii»f«liPir* wiV

1.. ir>4fJj AV. ir>42: ,,\vonlon oiu iibor sich cinpfnheii/’

Ä. iVi z. lö : ..zur Slnilfo über «len. <l«!r bös<‘s tliiit“ wie L. I54JJ

iiiioli Höiii. liVi!)— ..ül)(?r ilic so böses tin iii"

!t. öß Z. IN i»is s. 58 z. 5: illoso Spnich^nipiu* kommt erst

l.VJ*2 hinxii. Die Clmivchrifr: ..von •h*ii UnfortluiiMfii” ful̂ r̂

1.. ir)4fi ycf^ou W . lo4*2: ..was «lin ITntmhiiii «h*r ( )b«*rlv»»it ziitiiiiii 

vhüidif; sind.”

r̂. Sf! z. Ul: ..j;t*bi‘t ileni Koysei*. wiis ilos I\**ysi!rs ist.

• L. ir>4H j;i*f;on W . iri4*J: ..Mattii. 22. <iobt dt-m Kaiser. 

vsiS ilüs Kaisers ist. uml (intt)*. was (lortos ist.“ J)iihintcr hiit 

W. 1542 niich: ..Rom. l.‘{. .Icdennann soy unlenlian ih>r nb»*!*- 

:»«-it «‘tc.’*. wjis T. in rborcinstimmnni' mit L. I54H fortlälh.

H. .Vi z. 22-. ..denn cs sind tiolles Diener' s= I .̂ 154H) W.

!.'»42: ..denn sie siml (»ottes l)icn«*r" (so >iiich Wöni. ÜJ. b).

X. :$ü z. 'j:t f.'. ..was |r schiildi^ soiil” s= L. 154M: ab<*r W .

l.‘»42: ..was jr  scliuldi*j.”

K. /m z. 'Jö fel»li*n vor ..Khre“ ili»» üb«»rjdl s(i>!nMi<l«‘n Wort**: 

Fnrrljt. dem ilie Kuiv.ht *;ebnrK**

*. .V; 2. 2«: ..so ermano ich" «  L. I54ilj W . l.’»42: ..so vi»r- 

lane ieh.*‘

f. iV: z. :tO f.: ..denn solches ist ;;nt. dax.n anch an^^eiirinf tTir 

>0(1 nnsiM'm Hi^yhuidt“ init L. I.54.’( (mich 1. Tim. 2. f>4ilr

1..*r W . 1542.

K. iV: z. .TJ: ,.»*rman»' si«*. ihis si.* d<»nj Kurston“ w**iclu ab

<in W . 1.542. L. 1.54;$: ..erinnert* sit*. das si»* <l4*n Fihvti'n” (so

lieh Tit. 1).

i>. z. :t:t liintrr ..;ji'hoisnm s«*in” i..i*tr." lM>i L. IÖ4.-J f»*hlt 

1542. das ..Tito I I I "  vor ..erinnere sio‘* si't/.t) hat W . 1542 

5“n Zusatz.: ..y.ii alh*m j^uton W**rck luMvit soyn”. dor T. mit 

f.- 1.54:* iVhlt.

X. 08 z. ü: ..I. IVt. 11*’ nach h. 154M am Kndi* des S|inifli»*s: 

’u W . 1542 steht <*s vor .,s<*yd initerthan".

/*. öS z. 2ii: ../n dom Hi*rrn“ mit L. 154i{ «das W. I.5iHi bi< 

i5:{l» fol^yt) 154JI. 1.542: ..in dom Uorni.“

Von ))r. TniiitiMiiiiii.



». SU X. ..von ili'ii IChiiliTii" =  L. I"i411| W . iri'ül — ir>42;

„cli'ii K in iliin i."

r SK i. „ilmui I'S ist liillid r '; iillc« liiibiMi: „ilcim iliis ist.

tnilicli."

». (SO I. 2; .,ilcn M i'iisclicn" mit iler B ilio l i.Epli. (i. 7) iiiitl 

W . man -iriHÜJ l., I 04:); „Monschm“; W . iri4(), ir>42; ,.(lom 

Älonschon."

». Ol) z. •/: ..fre.v" =  W . ir>-2!l— li'i-Wi Hogoii W . 1542. U. ir>4.'l: 

..freier" (so luicli Epli. t!. 8r.

IJiis Ti'iiu- iiml TiuifbilcIiliMii golit. wii- Bcdilel, Alt|iroiilS. 

M(innts.sclirift 18. 31(1 ff., .{'osoIirii hiit. mif <lic Fnriniilnrc (Irr 

l ‘rciiliisclicii Kirclionoi-Jnuiig vom Jahre 16158 znrilck. (E in im 

wpsentliclion übereinstimmender Abdruck aus der K irchenonhiung 

i<t: „Form der Tanff W ie  die in der K irchenonlnnng dos Her- 

xogthnmbs Preulinn und niidem mehr verfnsset*' Königsberg 

bei Dnnbnninn 155‘J. In  der Königsbergor Stiidtbibliotliek Cii 

278). Der deutschi' Text unseres Encliiridioiis Imt zur Gruntl- 

Inge Iv. 154H, nicht W. 1M2 ^s. o. s. 223), was flbernll klar hor- 

vnrgelit (o. s. 224, 226, 227, 228, 2291. Sehr stark ist der E in

fluß der Nürnberger Kinderpredigteii (o. s. 224, 225, 226'i. Die 

Bibel ist iin zwei Stellen benutzt worden is. 227, 230).

T. weicht •inch vom Leipziger Dnick  1543 ab und bevor

zugt Wittenbergor Drucke, und zwar W . 1540 ganz dontlich an 

zwei Stellen (s. 227, 228): dabei ist zu beachten, daß das einzige 

ims vollständig überkonnneue Exemplar dieser wichtigen Aus

gabe sich in der Bibliothek des Herzog Albrecht befunden hat. 

Zu W . 1520— 1542 stimmt T. einnuil (o. s. 227), zu W . 1529 bis- 

1540 zweimal (o. .<!. 228,230), zu AV. 1531— 1542 zweimal (o. s. 227 f.'. 

zu W . 1540. 1542 einmal (0. s. 228); ich glaube, daß an iillen 

diesen Stellen ebenfalls W . 1540 benutzt ist. Der Magdeburgei 

Katechismus scheint einmal in  Betracht zn kommen (o. s. 228). 

Veriindemngen und Zusätze unbekannter Provenienz, die viel

leicht selbstSndig vorgenommen sind, begegnen zweimal (o. s.

) Dit' miK'llmi iliT ilit'i iilt|in*ullisi-li4*ii KalCfhUüH'ii «'ti*.



' Voll Dr. JtiMiiliiiliI Tniiilitiiiiiii. 281

•220,228;. VcrikiKlormigeii, <liu sunst nirgonüs iiiicliziiu'oisoii Bind. 

Iiumorktoii w ir ü. 22G, 227, 228, 229, 230; solckc Zusfttzo s. 

■J2Ö, 228; aololii- Aiislassungnii s. 225, 220, 227, 228, 229 (oinigcB 

liiorvoii kiiiiii sehr wolil iloin Sotzer zur. Last fnllcn).

(ScIlluH folirt.)



U rteile  iilm ' Scb. F r. Trusdi»  in Itriufeii 
VOM %cit!;eiiossuii lui Liidw. Krnst Itorowski.

viiii A r l h i i r  W i i i ' t l n .

...Muii sollt«' i))il{ «Ins Zuriielctvrrci) il<*r

liiiliviiltmliliit und troiio Duivtcllnn^ ilt>s (io;ri>iistiiiiilvs 

iiK'lu' Kunst iiml Srlbstvorlon^iinu^ fimlorf. iils iln> 

Ki*sclnilT«!n oines Ideals noch (>i î>noni Hildo. (*«*nido das 

Letzt»' ist dt‘r Kt*lili*r d«.*r inoist«>n Hioj^nipliioii.*’ 

hii's«* Wnrto. ninst an don Hjuminnfoivclicr C. H. < JildfuioistL-i* 

niicli Vnllonduu;' .>ioines hoIxMis Hamanns ^rnelitot. ^oltou von 

so inanuluM’ Bio^rapliio, sidbst solcInM*. dii\ n>in änücrlicli hotraclitoi. 

als auf liistorisoli-kritisi’iiui' Mctliodo aul';;ciiaut erscheint. Man 

i.st ja loider/.u k'iclit ;{cn(>i^t. i>«>i dorji'uij^oii historischen Poi'sOn- 

lichkoit. ih‘r mau aus ii'^oud oinom. oft ivclit poisönlichcn (-innidi* 

f in  liesondores httoi*osse »•nljj;«*;'c»nlinnjj;t. S<*h>vru*ln*n und Kollier 

nachznsfin'n «Hlc*r;;nr/.u vci'scliwoi'^on. innui'lnual. wicwohl soltonor. 

solche hcrv<n*zuholHM» odi-r t'ur zu i-rfindun. Und doch boruln 

oinu st‘li<‘inl>ar subjektive ITnvoHkoininenheit. nuuiciici* ßio^raplii«* 

tatsiU'hiich vielfach auf ilcr DnzulUn^lichkeit des ^oschichtlichon 

Mati'rials. das di*m Hio^raplifn vor^tdo^on liat. Wilro ihm dies<‘ 

oder jene ihunals noch uueröffneto (jn«dle Itekaunt ê\\<n’ilon, er 

wilrdo oftmals zu oiin‘r nudern Auffassuu;; vou dom Charakt<*r 

seiuo.s Helden j^ekonnnen sein. So n;eifit wohl »nuiclior in den 

Venlacht. sich einer ..schriufärbi-ndeji Charakteristik" schuldig: 

uuicht zu hüben, die ihm doch nach seinem besK'u Wissen uu*l 

W illen fern ;^ele;;en hat.

7.U don nio^niphiiMi. die als Khronrt‘ttun^ ;;cschri(>beu sind, 

gehört auch dii‘ Hio^nipliio dos M ohrunpn’ Ülakonns Sebastian 

Kriedricli Tresc.lm von .lobs. Sombritzki (JberlUntl. (»oselnchts* 

blatter Heft VH*: sie w ill das an iliesom Manu. ..dem frounneii 

Pietisten und eifrifi«*n (•lanbonskihnpfei-. vou der Xachwidt an*



.Mii>i'*h'ili \oii Artliiii’ \V»inla.

^ v b lic li be^aii^niK» Unrcclit ;;u l im icliitii. l n  dionPiii S iiiiii; fiiu lot 

iniin, Ko iU)(«niHK scliüt/.bai* iim i von iliiiioni<luni W ort dit? A rbm t 

iliirch i(ic roicluMi hisloriscIxMi M ntorials. tinniiMitlicii

■las SchriftiMiveiv.oicliniK isi. in  (li«r S c liild e run ^  von 

<*hanikt4«n)i^<>nsc)iaftcn fusi tiiiini>r n u r  ^nt«* So ilon  )i<*m»rp*li()l>oii. 

W enn  ancli w ohl ^t>l(>^ont)ich von Hcinon ri^om sen  A nsichten 

in R ücks ic lit dor M(»ral ^OKprociicMi w in l. sn w ird hiorüh>>r jn it 

uiihhM 'BcM i'to ihin;; )iihW(.>^^oKini|'<*n. W«*il lu un In dionojii <ieniäld>* 

von Trrschos C hum khT  n u r laicht, koint* Schntton  s ielit. w ird  man 

MrRwöhiiisch. nm  ho innhr. w<*nn nitiu sonst aiis z«‘irg<?nössijjchcn 

U i'richton wonijr ^^ünsrij;»' Trioih* illiei* Ti*-sciio •xeliöri hat (al»- 

von sein«*r ß iM irtitih in^ in di*r Lohon>;;<.>S(thi(*hto Herder> . 

-o von l l .  H, L. N icoloviuK  A ltp r . M on. Hd. X h l l  S. 2S4> und 

das lir te il sidnt-r <i«*nicinili‘j'liod<‘r. di«* ihm  ^cistlichiM i S to lz  vor- 

waKoii M>i)cnda S. \Vü»*»h' i1«t  u n o nn üd lic h  lorsclic*nd<‘ V im-

TasstM* «‘bcn >o wi»* di«* i*i;;«.‘i i fn  A n^ubon  Tr*.*j»ciios flbi»r sich 

Mdl)si in  s»*iiMT B io ^ rap iiio  ve rw orM  hat. in  der Lajje  j;i*wfst*n 

siMii. Moinnnj^sUuUcnin^cn v<>rscliii.‘(len«>rZeit;'fiiOäStMi fiborTrosclio 

■/.u b ifrÜcksiühti;;cii — und  tlie K rörtttrnn^ soIch«>r w ürde d rr  

••rsu* Toil j«.‘dor Khr<*nrctiiinii sein müssen — : ich ^huibi*. »*s wunl** 

das D ih l e in  w e n i^  antie is  aiis^ehiDen soin.

M ir w ill nan ientlic li das bckann lo  U rte il H am anns. lU r da« 

..an imal scribax*' den ..k leiiio ii (.iisck * nannt<% als m it •‘inem  Aii>- 

dn icke ineSchw iicheT re$ehos .d ioA utoro ite lke it.tre ffcnü be%rielinen>l 

»i'Hüheinen. H am ann  ist durch  d ievH öllnn fahrrtlcrSe1bstorke iin tn i> ‘’ 

hosondi>i*s lie fäh i^ t  x\i u rte ilen  über d ie  Pi*r.<unen seinos ITm ^an^». 

m id  auch .«»n<t iln d ft  m an siMn<» l ‘rrt>il<* ilber Personen ^er«*clii- 

r<>rti/rt. Ich b in  je tx t In  der Lagt>, e ine  Anxsdd bisher unbekann ter 

.Meiiuni^sänlh>t‘iui;'i*n von Z<*it^enoss(‘n übe rT rescho  be ixubrin^en : 

sie w e iilen  je ilom  kun d ig en  lj«*ser für mcIi stdbst s|»ri>chen. ohii«- 

dasz i>ti eines K om nn 'u ta rs  bodarf. A h e  ilicse T iteih* sintI eni-

1.a llen  iitUrief(Mianilens|mteriMi K r/liis irho tl^ iidw i^  K nis i B orowski* 

•174<)- JS iM '. m it «lern ja  auch Tresclm ze itw e ilig  in roj'em  Briel- 

we^chsi.'l s tand, und  rfihrtMi teilweisi* V4iu Pi*rsoneu her. di»* naeh

‘ I Sk* lN>fMnl«>ii sii-h ji'txl in •I«t .<t;«lil>ililiMt|i.>L in 

AIi).r- IL.ikI M.VI. Il.fi V. ]ti



Sombiitzki zu ili-ii vcrtmutoii Promidmi Tr«schiis ; »mn

i'i-sioht aus ilii'soii Worti.'ii, wius Jur F iciiiu l cloiii Fioiimk' gogoltoii. 

Kiiiigo kiu-zo biognipliisclu- Angabpii llbur ctio BricfKchrcihpr lussf 

ich liior zuiiilclisl folgen, >lunii wonlon die oinzüliicii Briofstolluii, 

wogoii der bessproii Vonvortiiiig zur Eiitstoliungsgfscbiohte von 

Trcschos Schriftuii in chroiiologisclmr Uoiln-nfolgf, n icdorgegiibi-n.

1. B ru b n , David, geb. ilO. Soptoinber 1727, Prediger au di-r 

MnrioiikireliL' zu Berlin, gest. 27. April 1782.

2. F ucgc . Georg Hoiuricli. gub. 8. Februar 1735, seit 17ÜI> 

adjiuigicrtor Krzpricstcr in Äfeniol. seit 1774 Pfarrer in 

Petcrsbageu. gest. 177ti (?l

it. K r io k o n d e , Sunuiel, geb. l7UiModcr seit 1757 Haus

lehrer bei Kdiisistorialrat äüUniilcIi in. Berlin, seil I7(ir» 

Fiddprediger in (Jlilan. seit I77K Pfarrer in T.^icluipliiwitz. 

gest. 27. April 17117.

-1. L üd e ke . Christoph W ilhelm, geb. H. iMili-z 17H7. .seit 

177H Prediger zu Stnckholin. gest. 21. .luui ISüö.

n. P roysz. (je ing Cbristn))h, gc;b. 17.4(> (?). .seit I7liil Kidd- 

[imliger in Pot.sdani, seit 1770 Pastor an der Hc^iligen 

Geistkirche iii Potsdam, gest. II). August IHOli.

ti. S c h le g e l, Gottlicb, geb. l(i. Februar 173!). seit 1777 

Diakonus an der Peterskirelio iu Riga. gest. 27. Mni 1810.

7. W il la n io v in s , Johann Gottlieb, geb. 15. .laiiuar 173G, 

seitl7f>8Lohror am Gymnasium in Thorn, gest. 21. Mai 1777.

H. W o lf f , Christinn Xicolans, geb. 2!l. Okt<ibor 1714. seit 

1741 Pfarri'r in Memel, gest. 7. Milrz 1783.

1761.

K r ic k e n d e . Berlin. 2!l. .hm i. (Brief defekt, daher ver

schiedene Lücken): „Von Tresoho . . . .  habe zur Zeit keim- 

-Vntwort. Kanter hat hier bessere Einfillle, als bei Ihnen. Eiui' 

Residenz muß auch nothwondig auf den Kopf (Lflcke) auf die Sinne 

wirken. W eil doch Trescho in seinen Versuchen in der Well 

n lu to r  der Handleitung irgend welclicr Mii.'<en, u gar mornliscb. 

schreibt, so meint er eine recht schickliche Vignette zu die.sem

rrt>‘ili.‘ iiU>r Kr. Tn*M-lto in nrirfni <‘t<\



W'rrUf urfiiiuluu zu liubcii. vvuiiu ur ciue mzzmido Dichtkuiibi. 

.k Iit Piüsf, (iolt. WüiK, wclcho Göttin es noyu «oll. m it oiner zu 

ihrou Külio» an ilm* Woltku/^ul kritsiolndon Moral, ii um tView 

liiT <‘iiK'U Süiiu'uriu von (Tonitisscn. mit Kuckoni n Winkel* 

liiiken u. «J. w. vurKtüllen li*»Ue. Icli wolltij liobor. or stolUo don 

WifasiJfr im Sorgstuhle u sicli in d<‘mütigor Stellung vor ihm 

voi*. dii? Hrcht«^ nach oinoin Workchen m it di*r Aufnchrift VorHUcho 

ausstreckond. u uns dor Linkten dicsi* Vcrsucho mit eiucm 

Morknixtabo borfllirentl. dal! mau sic in uincn Bnutcl üo ld  sich ver

wandeln ti XU Huinon Füssen (Lücke) dieser Gestalt heral>nießen 

>idiu. u iii der ßeibchrift: ^iniestui. —  Trescho sey (Lücke) uii- 

lii'sorgt wogen seiner Gedichte, ln  d<>m 48sten St. der Leipziger 

VouiMi Z  (Lücke; er gelobr u fast /u  milde beuiteilt. Lassen 

Si(> ihii nur toben n sch iLückc) Autors scheuen tias Feu«*r 

mehr, als die .Apotlu*k»*n: u Tr. verstuht die (Lücke).*'

1763.

K r ick i'ud e . Berlin. <». Februar: ./J'reschu hat einnml wieder 

^•»schriebun. aber denki* doch, wie listig der Schalk ist! Kurz vorher 

hieldet m ir jennind. eine Schrift von ihm zum Neujahr: Geschichte 

niciiieh Herzt.'ns habe in <ler Consur ge^heitert. Einen Posttag 

<iarauf kommt sein (Innerst zärtlicher u danksagender u über 

iiiidrer (.W'obheit u ungebetene Zunüthigung klagender, u zugleich 

M'helteuder Brief, daß ich ihm uuf eiuen vorhorabgc.schickten 

nicht geantwortet, don ich gleichwol nicht erhalten hatte. Den 

nächsten Posttag schreibt Kantor recht demütig, u bittet, e.s 

zu vermitteln, daß die schikanirto Beilage hier von kiJnigl. Censoren 

die Begünstigung tles Drucks erhalte. Habe ich nicht rocht, den 

Tuchs zu sehen, da ich desseu Balg sehe? — Er soll sicli aber baß 

w'uenlern der Antwort, die ich ihm geschrieben u Kanter der 

soinigcn nicht minder. Ich mag lieber keine Freunde, als hintor- 

f'der arglistige Freunde haben.“

K r ic k o n d e . Berlin, 4. August: .,Die Suche wegen Treschoen 

ist m ir bekannter, als Sie m ir solche machen können. Das.selbe 

Verbot des Cabinet'i, das dort die Hölle nnter den Füsson öfnet,

Mitp'li'ill viHi Artinir Wiinlti.



ist auf Süüiuilcbs Aiizuip.* i*rfülj;L A U ‘i' Ilir B frioii Iialii in KT. 

oinoii aiiderii Horixout. als wir Lciitehniis in B. Ihm  pliilos. 

Kakultilt war kaum omer Antwort woliii, ii iliojiMiiKc. tUo ihr 

KOgoben worden, wird si(? in ihre Schranl((‘n wois(»n. Die Louie 

sollten hier oi'si iu  dio SchuU> ;>;esuhickt wenh'ii. um den Stami

der Dint^i) bossur können ’/.w lernen........................ Treseho schroihi

seit dem nicht, daü i;r iniuli nöthi^ Init. Seim* UnvurHiuhti^kuit 

Vi'rsclnd'i m ir Briefe. ah<M’ ein' ich aus dieser Ur.><aelNt welche 

haben soll, nia^ ich lieber keine. Und Sie, scheinen Sie nicht, bald 

auch so kalt %u werden, als er. <d>schon nicht ans ;{ieicher Ursachi*.'* 

W illa m o v in s . Thorn. 27. Oktober: ..Weil icii ln die l̂ateri<> 

von li-ecensiunen ^eratheii hin. so kann ich Ihnen nicht beri;4fn. 

daU ich mich über die Utnirtheihni^ derTreschoischen Zerstrennn^en 

im .SÜ. Stück ilor (4olting«*r Anzeij;en recht *;efr**uet hab<*. ^lan 

kann nichts ^gründlicheres. wabn>res und /u;rh*ich ilocb lieschei- 

tleneres lesen. Wahrhaffti^. das i.st immer mein (Irti'il von seinen 

Schriffton ;;üwesen. di>> Ijeipxi^er Keceiisenten niö^en rühmen 

wie sie w'ollnh. daü Hr. T. si»lan;;e es auf bhiiien Wily. ankuuii. 

offt si^liön. zuweilen «riräj'lich ist. wo er aber nur i*jnen Schrill 

in di«* Wiö.'ionschaften tliut. die liiclierlichsten Fehltritte be;{elioi. 

Aber das är^eri and viM'dieuflt mich, dall eben diesr ZeistreunnKon 

in unsrer ZiMtun^ so gerühmt sind. Ich hatte das \Vt>rk noch 

;{ar nicht ^e.seiien. da der Hr. Autor m ir die.<<e eigenhändig* 

i<4H:ensi(m darüb<‘r /.uschicktc. darin ich um ihn nicht zu eiy.ürneii 

nichts lindern wolte. Doch kam ich in die Veivurhun^. weil 

sio m ir so weniix iiiistand. sein<*n NanuMi drunter set/en /.u lassen, 

um mich aus der ScliuUI /.\i xieiu>n. im Kall sl«* nicht wahr wäre. 

Und das hätte ^ewil) ein«* allerliebste Satire abj;oj;elM*n. has 

was Sie m ir von seinem Betragen in .\nselnnif; ihrer Proilifii 

•>r/Jthlen. niu)t mich recht sehr Wumier. In «lor That. ••in )iübscln>r 

(Intraktvr und noch tlazii hey so erbaulichen Schrifften! Moim't* 

wej'on hiitten Sie es ihm sa^<>n können, daß Sie durcli micii von 

seinen to\sinnun;{en andeiv belehrt woiilen. Ich hal)e ihm bev 

meiner le/.ter Anwesenheit in -Moruuf;ün wejj.Mi si^iner Herzens- 

^jesrhicht«* m i'ine M e inu ng  fjesujjt.**

•>;H) ('lifil«* üU*r Kr. Tn*>*'liM in i-l«-.



hTrjckniMU*. lultt«* inicli
li. rm* Y.u si'iiH'ni P jist<iiiiiljm i!u.us froluiht: al)c*r (in sollU* icli <;n<t 

itieiiK* Mr*linni^ wnniiif ich iiiicli

vvi-;jos

£765.

K r irk fi ii'ic . Hrrlii . -.yif»rih ..Der Hilaftc? hiik 

winl luiM Si'iiii‘11 Mnultkoil) k. Ihis ('•'{isistoniiiii wois bi*>r

alir.'s ii iiiir sidi schon /(tiivi Mnteriftiicii «M'LiStlicIi uu!«

^••seiin. iiiii riiuiii Miiiilkorl» dnms xii forti^eii. Ich ^iirc)lt•^ .hiH 

i\iini<‘i' mit «hiltiM Iciilon wird. W er kiinn aber tioii IjRsoi.iien 

.'iilhcii? H:ii)c ich (luch «hm Vi^nlrulK <üo Lnitt* iiiiverlx's^iorlich 

/.w li i iJm . Sti iiiüK"» ŝ io «h*mi auch ih m i W ahnw itz büßen, ii de»i 

Trost in sich soll)sl sucliou. w m n sie ihn iiirgemis miüor sich 

vvenleii linden können. Tr. hand<>lt mich fast als ein Bösf-

(viehi. Ich iiabc mich bciiiabo oinoiii Märtirertum seinetwegen 

■iiiii'iv.d^en. um ihn nur zn retten, als alles Krouzigc schrie: n 

uns wollte ich Für das alles? dnll «>r n ih i^  n stilh- siiÜe, nur 

»US Li<*bo zn mir. Tnd dies (jeringe versa}?f er mir? 'NVolch ein 

Mensch einen solchen Kround! Ich habe Sie schon länjjst.

.M. B.. in S4.‘ino Stolle ii nun sollen Sie uneudlicli mehr

l*ey nur sj*yn. als dieser Unwürdige ie in seiner Jugeiid hei mir 

gewesen. Rs giebt. >f. Liebster, auch Vcrstockungen in der Freund- 

"«■hah. Man w ill ii sollto hasfieit. n kann es nicht, u liebet. 

u'«*il man einmal geliebt hnt. Aber doch soll nn^n Her/ n 

nn‘ine Kcdlichkoil einen Veisuch auf den ITnsiunigen machen.

I wenn der lelilschlägt — so will ich ach mehr werde ich 

liclit können als Weinen u sorgi-u. Helft doch alle. iHo ihr 

•iiicli liebot, helft doch um meiiiotwilleii den ünghlckseligen retten, 

•lamit ich nicht so sehr gobeugot werde! Ach aber. KraPft und 

Willamov u Sie n Preysz. die hassen ihn alle bis auf Sie bis 

y.Mv Krbitteruug. Und dies ist uiicliristlich, unmenschlich ist 

■*s. Seyn Sii* mehr Christ u Mensch! Soyn Sie. M. B. mehr 

mein Kruund. Ich w ill die Dienste, die Sie dem Klenden erAveiseu. 

■•iinehmeo aU Dienste, die Sie mir geleistet haben. Ich will

Mitp'lfiti M>u



Sio <lnfür um s<i lioi'xliclior liel)on. ii' ii)<>iisclilinlii>r irli Si<> vni' 

nllnn fiiu lon wonle .“

Ifr ioko iid e . Borlin, itO. Jm ii; ..lliri* Sio solbst Imtioffenilc 

Aiiokdotß von 'rrosclio ii W illm iiov liiit inicli goROii ifium solir

iTbitl«!it. KOKOII iliuseii iiiii so ('onciRtcr goiunclit............ Ich will

!•« luiigliicklichl iiliiT mit (?ott so.yii; mit wem cs 'IV. isl ii 

immer mehr scvii wcnlu. iiiiig ich iiiolit siißoii."

1766.

Iv rioku iiile . Uliluu, U . JlUrz: .,lch wuill iiiclil. oli Sin Pr. 

[uysz] iliisselbo gcwcliriubuii linboii; iiber siclior weil) icii, ilull i-r 

Sie [ür ilic Hülftu iliusor .scUwiirmerisclion W iith , mit ilor Si« llir 

l'’rmiDil Trt'sclio .svliciiit iiiigcstuckt zu hnbcii. sii ;'u)inili' iiiclil 

w inl wogkumin«ii liisseii, iils ich."

K r ic k o n i l(> . O lilu ii, IH  A p r il:  ..H it Tro.scliuuii wcril ivli 

n un  wol aitcli so w eit suyji. als oliomals S io  ii Pi'o,ysz j^ewcscn. 

Dunn  14' w ill m ic li .ja n ic h t  zn seinem  n itnn  F m in d c  haben, sit 

i l l i  terra lotiis!*'

K rickonc lc . Uhlnii. 1(1. August: ..Ucnkon Sic ilocli. was icli 

Tr. getragen Imbe! u ilanin i bin ich doch iede Stunde zum 

Rriehveclisel bereit, wenn er meinen leztcn Brief buantworrci.

II die Beleidigung erkennet, die er m ir durch sein Iczti^ Schreiben 

zugefflgt hat, u die nicht moinc Fehler, sondern ineiiie rcdliehen 

Dienste «ntnstet. Sollten Sic. der Sie iiii Pr(oysz] keinen 'l’r. hiibon. 

n der Sie von poinen Angriffen den Nuclitheil nicht zu fiirchlcn 

Imbun, den mich Tr. von den seinigen flirchten Hell u mich 

lüBt. sollten Sie nicht wenigstens eben so viel thun. als ich getan, 

u offenherzig m it Pr(eyszJ rodenV“

1767.

K r ick c iid e . Ohlau, 17. November; „TrcschcuMi w ill ich 

doch nilchstens anschnnen, sobald ich in einen Buchladen komme. 

Mußte sich der Mann noch stechcn lassen, damit nnm sein BiM 

neben die Tilfelchcn hiingen könne, die man von seinen Schriften 

u Sitten zur Schau gestellt hat? Doch im  Hallisclicn ii 

anilren 'Waisenhitusern wird er unter ilic Heiligen gestellt wenlen. 

u Verehrung komme, woher sie will, ist immer angenehm. —"

l'rti'ilc iil» r .'i'l'. Kr. In w lu i In llrii'fni •■Ic.



VOM .Vrtliiir \V;inln.

1768.

K rirk * !inU . iHituii. 1. Mnr/: ..Viol (Hfick /.ii Iliror IJiitiM- 

liniHllimf; iiii^ Trßschoon! W o si»* lliucn f^oliiif^i. ii Sie iiichi 

IjraiiJJ 11 bliiu von lUü-selboii ziiriickkoimiifi»: w'hk \von]<*n 

1‘ftr niii Kind <!<•« giit^üi Glnckon scyn!“

B n ih i i .  Borlin. lil. April: ^W anuu iiinii «litii W ü liu itf ii 

TruHcho niclit niicii Köni;;Rb. (ierKleichcti Jiiiin jti ^onst zu tliiiii 

pfloffto.**

FC rick fiu lf. Ohlmi. •*). Mat: ..K\ov/. solltr mmd w o ) olieii 

nicht. IUI Tre8cliooii i^icli versiic)i<Mi. Soin Ui*teil int. iIh^ Urt^'il 

•!incs Fulinnniiiis, dor. woil or viel Bier säuft, inicli andre bei 

der Biorkuiine sucht. Diis billip;e Publikum  lüst >»iue 

tnlscho Beschuldigung nicht den. den sie trift. stindem «len, der 

<ie vorbnngt. entgolten: ii wenn <»s don Boschuldigten nicht 

von allem lossprechon knnn. so urtoilt es von ihm desto gelinder, 

ie mehr ihm unbilliger Weise angoschiddigt wiixl. Das fein»* 

i'ubliknm  liUt sich n icht durch J.«oi). noch Tadel, noch das Doppel- 

kinnoinesOohcimcnratbs hintergehen: es richtet endlich nher Klüger

II Rnklngt<> nach si>iner Heberzoiigung.*'

1769.

B rnhn . Berlin. 27. Januar: ..Ihr H«*it Trescbo fiihret forr. 

«:i*ine Vorgestzten Herni 1’nller und Spald. in tlen Königsb. 

Zeitungen unzustechen. Der anno Mnnn! (^owiß wenn er diese 

Lüuto konnote. würde erschamroth über sich werden. Daü er sich 

doch ja niclit Hinbilde, als oi) seine Verkleineningen von ihnen 

empfunden >vünlen. Sie denken gewiß edler und christlicher als 

•*r boy seinem bestUndigen (icschrey vom Christenthum. DaU doch 

die Eigunliebn so jnanche schöne Anlagen und Talente aufliillt! 

Denn die ist doch nach nieinom Enichten Schuld, djdi Tr. das 

iiicbt gewonlen, was er hätte wenlen können.

1770.

Pre.vaz. Potsdam, 1. Mai: ..Kben da ich tlieses schreib*.* 

erhalt ich Inillische gelelirte Zoitinigeii worin ich die Hocension 

von der zweiten Samlung «ler Lebensbeschreibung berühmter 

prennischer (Tottesgelelirten le.ee. Herr Diaconus Trescln» in



INI iiucli (t(>liöi'i «lor Miiuii niieii zu iluii

< Miltes^olchrton? ii inoiiiot wc^oii. iiing er (laxii ^olujroii. ^ohörtv

crtloniiisu hcrnliiMlen? /.u i Iimi bornditipitoii uuJil. wfiiii 

«lucli der Manu dir Gahi> klug v.u wonloii. t*r\vi>kkcu woiUo, u 

vor soino Sc‘hriftst<>llorisclu‘u Süuilou Buii» Hito, u «mulmi uiidorii 

Xaini'it auiii'liniiMi inöcliti.': sn wünir er klu;;' Iniiulclii. M« w inl 

:iugi*ui('rkt. ilnll <‘inigo Herrn iiiiu ih>u Tnd sclioii siiigcklUuli^t 

liiUtou. Oio IfocousicHi wnnscliti- «lioMs nnlu*r erklärt zu luibon. 

Ich köunU* iliojJru TTiiistinul vioiloiclit iiiUior erklihvn. Denn Icl» 

«>riuuoro niiolt. dnB (>r oiuiuiihl hd utioli scliriob. il» ich noch in 

l\öni;;sln‘rfc svnr ti mir Hnfh'uy im <Tolict vor ihn zu nicrkon

• er strrlieii wüiilv. Ich ant.wortoto ihm. (Ind ich nichts anders 

l>»morkK*.als4l»norstorhoi) wQnlo. Ich hokam voroinigerZi'it oinon 

Urii>r von iniMuoii Filti>ru. wnrinon sic mir meldeton. dnÜ HK Trcäctio 

sie hosuchl lilitte. n sich nach m ir i*rkundigoi. Bei njeinem 

Xamen wäre ilim tMii^cfaUen zu sagen. d»M ich m it meinem Trac- 

laniuni nicht auskäme. »*r rietlie. dali man eine Scliwe.ster. mir 

dio Wirthsclnifr zu fOhreu schikknn mochte. Hi*\vilJ eben so winiip 

w if ichs veistidic daft Scliwrdenliorj; Xachricht von dem I^msrande

• 1er Geister hnhon kann. ebi*n so weni«; vei*stelu* ichs wie MVesclio 

v«»n meinen Umständen Nachricht haben kann. Der erste weiH es 

aus Schwärmerey u mich dJlnkt tlor letzte aucii oder — —

Keejje, ^femel. (i. Mai: ..Den f^avater habe für i*ine Arl 

von Scliwurmeru gehalt<Mi uiul biM alle dem Lobe. <his man ihm 

«■rtheilet. mich nicht nber\vin<h>u können, das (^eld was icii für 

anderi' brauchbarere Bücher bestimmet, zu Anschaffung seines 

ßncUes anzuwenden. l)es HKn. Trescbos Kriunenihgen gegen 

diesen Mann in seinen Briefeu haben nn‘inen Beifall woraus ich 

auch ei-sehe, dall er vielleicht in Ansehung «ler Gottheit Jesu nicht

reiner Lehn* sein dörfte............ leb danki* Ihnen her/lich fflr die

Xacliricbten von HEii. Tivseho. Gewis unser Vaterland ist uii- 

dinikbur, <laU es ihm nicht höhere Beförderungen a n b ie te t. Tn 

M*inen leztern Briefen scheint er wie<ler sehr lebhaft beissend und 

auch wohl iinbe.scheiden zu weixlen. er mag lange keine Znchtigimg 

di»‘ ihm ziiwoilon tiothig ist. i'mpfangen haben. — “

•_>44I l'n .-il- i il- r  S. I.. Fr. Tr.-* lM. iti Ihi.-fi-n .



1771.

J in i l i i i .  ßiM'iiii. il. Mai: ..Ho it 'IVf.^dio iiiii seiner saiirtiTii 

Im ein lii'licüswrirdiges Rihl. Vielleicht hflttr >>r ubi>r iluu 

Uiit' iiiclil. woiiii rr sie iininer an xicli ;;ohnl>t: nicht den ^iitoTi. 

lUch nicht «hüi ührln. Indessen ist iliesf* Mim* dnrli iniinor dem 

iiristen iiiid L<*hr«*r des Kvan^. unstänülp'. Xnch niniiu*ni Urtheil

• ■hll diesoui redlichen ^^ann (denn daffir crkoniu* ihn mit IVber-

■Mifjung) 1‘twas WoltkenntiiilJ. »'dies W o rt. in Verstände

;.*i)(iniM)on'. Wenn vr nianehit Miinner. die in seinen Augen 

•\*ii»de des Heilandes »der doch seiner Oottheil sind 'ein sehr 

iischicklicher. fals<'her. inifcerechter Ansdnick. den nnin selbst 

on oiiicni dcclnrirten S<iciniaii»T nicht nach der Wahrheit g«*- 

•nuichoii kan. so man von uineni Pnui^tantou sa^en kan.

• rso y  e in  F e in d  der M aria , ein ?V ind  der g u ten  W erke. ü«h*r voi> 

inem K clo rm irte ii. or iüuv ein F e in d  des Leibea^ und  R lu tus  C'hristi.

doch wo gerathe ich hin?) st» wili*ile <*r bey ihnen ineiir wahre 

N'erohrung.Tesu. und tliutige Beftdgiingsoiner Ijchre gi'walir worden, 

wie hey so vielen Kifer(«ni. Kr wOrrh* vielleicht finden, daU die 

il'rige Behauptung einiger bestrittenen LohrsUtxe zur wahren 

Ih'ssernng und Bovuhigung des ^fouscblichen Hertzens (und diis 

-I diicli ja die Hauptnbsicht fler (Jffenbarung) \V4‘nig  l)eitnige otc.“ 

K r ickeude . Ohlou. 10. Ju l i:  ..Tre.'<cho mag wohl genu>

■ ibeiten, aber i icht Briefe schreiben. Dieses nimmt, lenes bringt 

‘ Jeld. Und da^'i kommt, daß er in Briefen nicht so gerne Tndol 

Heset. als Mishaiidiung in gedruckten Werken. Kr hat m ir seit

• nsi'or Zusammenkunft nicht geschrieben. Schreiben Sie ati ihn: 

'•» grüssen Sii> ihn vielmals. Ich beneide es ihm nicht, daß er 

•ie.li sn henichtigt geschrieben hat.**

1772.

B ru ln i. Berlin. I. Mai: „Von HK Trescho wenleii itzt hier

II llires H<*rrn Schwagers V«*rlag Betracht, auf alle Tug«* im Jahn* 

»» gedruckt, davon ich dann imd wann «inen Bogeti xn sehen Ge- 

•egenhoit habe, weil ein naher .\nvf*rwandter von mir. ein junger 

IVediger. die C-om*ctur übenuttnmeii. Outes und schhK'htes initer

\Mti Artliiir Wiinl:i, 241



•niiutulür!. richtigoK und  tini*i(‘hl)go.s. scliön gnsiigto>: u ik I sclilechi 

wecliseln liostU iulig m it n iiiando r iib, [c)i wUnnclito. 

■Iah (lor gu to  Tr. au f A rbo itou  von  der A r t  n io lir K lo iß  woudon 

luücbto. A n  v io lcn  S tollen  ist io i M spto  ku iu  gc.snndor VcrstuiMl. 

K in IJowoiH. iliw or n ic h t  vorht?r fn* dnrcligob 'son . fndesscn w in l 

!*oin \nnio, und  der Ton, den m ancbo  .«jo liobon. dom  B ncho  Ab- 

iic lim or g on n g  scbaffon. V on  dom  lotztcn« T lio ilo  bat o in nndorer 

d ie  Corroctiir nbcrnobm en  tnOssun. wnil das W ü rk  in  zwoon 

Dnicknn^ion gedruckt wonlon ninß. wenn es un f »lio Äfosso l'prtiji 

s.*in s(dl.

1774.
(v r iü k o u d o . O b lau . 2ü. Ja n im r :  ..LTusor guti> K ins iod icr 

Tri'schn k laget fibtn* .'«otiie C n/.u lU ng lichko it. W o ld lb iU c r für CSroti* 

Uau zu worbcii, k la g t ü bu r d ie  K ü ltu  doror. d io  er augenpi^ochoii, 

versicliori in<losscii, daii er nacb d<*r Sc liw olz  scbroibon u tlori

um  m ildo  B e isteuen i b itten  w olle .’*

K r ic k e n d n .  O b la u . 25. Dozeujber: ..Troscliu bat m ir  an 

dem  urd im licbeu  Tage e in  10 bis 12 B ogen  starkes Mst. z um  Best*Mi 

(h'OttkauK zu scbickcn \'crspi*ucbun. u b iuzugesezt. duB ed nun  

oder g lo icb nacb W t'inacb ton  bei m ir  au laugen  werde. DiU< i^t

(•o ll r*e.v D ank  gu t u fü r Gv. u n iicb  b(>cbsl 4*rfr.-u]ieb.**

1775.
K r ic k e n t lo .  I »blau. 21. M ä r / :  .,V«w Troscbo.s A po lo g ie  bab<- 

icli scbon den ej-sten abgcd rnckton  B ogon. D iu Ansgab»* w in ! 

brtbscber worden, als ie e ine  vou  Trescbos A rbe iten  »^rscbienen 

ist. . . . K ön n te n  S ie  an jlon (Herder] ke ine Z«*iteM 'ordom ? dnrcli 

Trnscbo iiiebtV"

1777.
I’ r i'^  äz. M obrungen , 3. M u i: ,.lcb  lindo  Trescbo d ick  und 

oben so als ehem als gesinuet(?'i. A lle in  nuebdem  er in icb  genanoi 

kennen  b 'rn i, so w ande lt s ich seine So«*]e. Kr w ird  besser.“

B r u b i i .  B e rlin , 2ü. Dezem ber: „T rescbosN ebe iis tum lon  siu*i 

tw enigstens  nacb «lem ei'ston S tflck  zu urtlie ilen 'i n ich t fftr m ich 

Se ile r ist dagegen v ie l bj*sser. Ich sehe auch n ich t, w ie tli.

•J42 Tjii-Il«* IUh t Sol*. Kr. Tivsrl». in



Dilottaiiti lij «leiii. w«s or für sii> mir^otiscliet. sicli Ui1h?ii \v«*nJoii. 

<j<>höH mit m  KiOisninon iiiiüfrs anfßcklärt<Mi .JaJii7.<«)ienrIes. 

ilaH iinii AboniionhMi. Oiloltanti. PliilniiHiropistcii, iind arxln’ dor- 

froinilr Naliinoii i iim I die Rinl)tl<!iniK mit D iiuhi

intsfnllcii.

W o l l f .  27. ..Viell-Mclif w ü I1.mi Si.- d.<in

IfK  Trosclio bald  etwas d am iis  i i ii t th o ilc i i; dies4*r A u to r  w ird 

wol iiio lit i'hor als n iit  cleiii E nde  soitics Lebens zn  schreibnn 

aut'hüron. W o  oi* doob noch a llo  ^intcrioi» und  T itu l bernchm pu 

w ird? W ir  w ollen  Ih m  indessen «‘inf* ;^utn Aul- und  A lm ahim * 

wOnschoii so lan ĵ;«* si*ino Fcdo r w ie b isher fü r und  n ic h t w id«‘r 

d ie  K von j'o lischo AVaiirltoit scbroibt, ich  in ibc m ir  soin«* rcligiouH«' 

Xobon S tun den  auch schon vei*8chriobon abor noch n ic h t  bekomm>'n. 

W enn  nu iu  Ih m  d ie  O ber H o ff Pr. Stell»* anjj;otnigcn hätt<*. ob 

Kr SU? wol m öchte  aus^eschlagon haben, w ie jetÄt fie«**» jd)*‘ 

«low fihnhe it «1er von;>;eii Z e iten  so hjinfijr i?‘' '^ h ie h t .‘*

1778.

K ricke jkdr. Tschöjtlowiti:. 24. NovcioImt: -Tr«*scli(t wir»! 

im Schreiben sterben, ii wohl seinen Li*sern. wenn sie nach 

seinem Tode nicht, posthunia zu lesen bekommen. Ich wollt«* hier 

seine O.-^terbetracht: unterbringen, aber nnin w«dlre sie unter «ler 

ÜiMliiigung nur. dnßersioauf 1 Alpliabot nslucirt«*. in Verlag mdimon. 

M «lies auch nur in Rücksicht auf seiiu' ndigietise Nfbenstunden, 

die gleich in Beschlag genommen wurden. Kr ist für «las Heduciren 

nicht, u suchte sich daher ein«*n billigem  Verleger. Indessen 

nntchte er .so einige S»*it«'usprüug«* seiner A n . u gab auch «las 

lezt«‘re W«>rk oin<jm andren Verleger. gi*.«*hwimh*r. als «m- sagt«*, 

dali «n‘ «'S hGrausgebiMi könne, u oline Hoihülfe anilr«*r, ohie* 

die er versicherte, es nicht lh*nin>g«*beu y.u ki'mnen. Kr hatl»* 

der Anstalt einen güwiss«'n Antb«*il am Honorario v«m allen her- 

ausgcgebeuiMi Schriften \i SchnftliMU xiige.sagut: nun über/.ändert 

••r «lieso Zusag«\ so schwarz auf weiß sie da stehet, in seiner 

besondren Manier weg. «lali die Anstalt froh seyn mag. wenn «*r 

iiieht «‘in .\ntbell v«m ihren ZnllnsSMii b«‘gehn*t. Oav«ir hat »r

.Milp'liOll VOM Arthur Wjinlj». 04;|



jiiid i im 2r. S i. si*iin*r n*l: Xolit*nsi: (Mh Wörtchon /iiiii «l«*r

Anstalt "ospnM:lu‘i(. iloni icii vielen Khi^nii^ wHiiscIio! All dor 

von Luii<lsiiuiiniisciu>ii Froiitnloii. (Ui> ihihmii so von s«>lbsi 

in <lii.' Hihnit* {11)11*011. uni nur wirilor tiiiuuisxiiriilirnn! IMiilio sicli. 

\vt‘r ilii will, sii> l'i'sti!uliallun: ich nicht niohr. Ich nui^ sio m ir

niciit rinnnil in «lii* Hani) l'ahr<*n hisson.“

Srhl**j;ol. Kifjn. 24. Nov<Mnlw‘r: Tn*sch<> rolij;. Nol)»*n-

stnn<)(Mi srhoiniMi mir \vo(h»r ^aiix für ih*n Ijnvoii. lioeh ffli* «leii 

IVc«lip«r /.« soyn. Ich wnn^ln* mich, thiil i-in s<» j^utor Kopf nncli 

soiiion (■•irschmack l>is <lalii;i nicht vorlcincrt habe. «laB cv die 

ni(Mlri;'i.‘ii (ticichnisse. wii- in th*r V»mt«mIi*. fiihli iiml \vrmoi<lt.‘*

1779.
K rick « ‘nil«*. Tscliöphiwitz. *21. S»‘pu»mlM?r: -Trcscho hatte 

«Ka h ohcilnm .s«*ino Apoli>*;if »lc*r Anstalt ;jcschenkl. fnr wolclio 

>i«> ;{() rtl. lM>kam. Soin Schcrilcin hat <>r m ithin sehr ohrlicli 

n roichlich hoifjotrascn. Abor or voiviinicli ihr nnchhcr aiuln* 

Vorhi«;ssdirift«*n. wofür or pi*r Bojxon 2 Hl. haben wollte, ii

«lir Anstalt ilas (Tftbor.^chicltcixb' boziohon sollte. Da liHfcte sii>

«loch I rtl. otAva. oder jninder n* michdem die Schrift war, ge

wonnen j;ehabt. Kr besann sich andoi's. n wollte der Anstnlf 

von jedem Hoiiorario filr iode ^  fjivi' Drnckschriftcn "ewis.se Pro- 

e«*nte ab^r^ben. Aber er solU noeli thnii. aii.s Ur^acbcn. die i«r so 

wohl an/np 'bcn w«>il{. dall nnui alle Hofnnn^ anf sein Wortbalteii 

fahren lasson mnU.**

1782.
L ü d e k e . Stockhubn. 7. Mai: „Tie.scbow ist m ir  au f mehrere 

A n  bekan iit j wenn er nur Ew. Hochehrwttnlen BestiTum thoit und 

runde  H ih n li^k e it <b's Ausdrucks hätte . Alle .seim* Leser klagen 

über ilas la ng w e ilig e  und schleppende in seinem  Vorträge."

1785.
K r ickende . Tscliüplowit/»’ü). Angust: .DemTreschosuUton 

Sie doch Kin<> «ler gedrucktt'h Xachrichten xusclncken. Vielloiclii 

l>üwii;kt er Etwas daD iit. zuninl. wonn er dnxu anfgefodort wird, 

allenfalls aneh in meim>m Xam<*n. Oder soll ich ihm selber doshnlb 

sohreibenV“

244 rrti'il«* S*li. Kr. Tn'^rlm in Uri«*r<-ii »'ti*.



1786.

K rick c iiilu . Tsi'.liii|ilowitz. 2il. ilktolicr: .Ich  iiiiilt ilocli 

iiiicliHtoiis wimlei- Trpsoliow scliicihi'ii. Kür ihn ii spiiioÄ (rloich*'!! 

« in l ilic neue KoKierun)' Hoil si-yu.“

1799.

I^ruys/,. Hotsthnn. •In iii: ^Aucli/rrf^ichn tlnit an iiiMiniT 

Schwosfor was ir^riiil i>in KrtMinil thiin kann —  Tch snito ihm 

-I'lbst sclirifHich ihinkcn. aber ich kainis m ir nicht prklrnoii. wi- 

ii’lis nicht kann, fch kann an ihn iiiHit sühivilion."

^[aM koiintr vii>lh>icht i|pnki>ii. thilt difsi; StcUrn nur unt«'‘r 

Hi'isoitclnssuii" . aller sirh KÜnsti;; nhiT Treschu ansS|»vchiMnli>n 

aiulorcii StelliMi lienuis(;ozo;'en siml. Hann möge man ilen Briof- 

woclisol Borowskis. wie er mir vi>r({elegen hat. ■lai'iuifhin «lurcli- 

Miheii. Jliin wiril keine weiii-n-n Stellen über 'l’n'scho fiiulen. 

■tls kurze Anfragen nach .seinem Kr;;eheii: <lii*se siml jt.MUich 

;ils für (lio vorliogendü Zusannuenslellun^ belan^^ltis fort^elassen. 

Die oben niitgcteilten .\ussennigen abi>r scheinen m ir insbe.snmleri* 

jum‘ CImraktcri.sierunj' Treschos iluroh Hamann zu bestätigen, uml 

nur zu gut traf den empfinillicheii Sehriftstpller iler in ili'U ..Oevisen" 

.(egon ihn gerichtet.’ Pfeil:

..Schmerz ist iler bittri- Trank, womit Critik uns heilet."

\«.n Aiiliur WiinUi. 2 4 5



UciHtr den Sclirciii des llochnitiu's der Elliiiiger 
aiai-icnkii'clic.

Voll K t l u ' i i r d  t ' a r N t o i i i i .

Mit t> Kiiiisllilnili’ni.

Kieler Studien über die lübisclie Maloiei und Plastik des 

«usgeUenden Mittelaltpi-s legten mich ftii. inicU aiicli der iiltprc» 

Kirchonfcunst iiieiucr Vaterstadt E lb ing zuzuwenden. Bei der 

Durchsicht der Literatur fiel m ir auf, dal) die Angaben über die 

Entst»'hungszoit des Hochaltars in der Marienkirche ülier einen 

iiuffallc'nd weiten Zeitraum schwankten.

Döring,’ i diT Geschichtsschreiber der Kirche, vprlest. den 

Altar noch vor diis Jah r HiV). Gr schliellt diesen Zeitpunkt 

daraus, dal! auf den Flügeln der Maria wohl O r d e n s m it-  

" l i e d e r  dargestellt sind aber keine Polen. E in  A ltar mit 

solchen Darstellungen hätte zn dieser Zeit (der Zerstörung de.s 

Elbinger Onlensschlosses durch d i« Bürger") hier n icht mehr 

Aufstellung finden können, zumal auch die Dominikaner, denen 

die K irche gehörte, sicher je tzt schon m it dem Orden der l’olen- 

kämpfe wegen recht g('spannt standen.'')

Zwölf .lahre nach Döring deutet von Quast') in  einer Buch

besprechung an, dal) die Flügeliualeroien grolle Ähnlichkeit mit 

denen des Altars von 15IU hätten, der in  der lieinoldikapelln 

der Danziger Marienkirche stohe. E r läßt allerdings otfen, ob 

ilanach nun der ganze A ltar in  jene Zeit zu legen sei.

t) Vf'rsucli t*iner <Msrliü-lilf iiml <l**r i‘vaiif;irti.si'li<'ii Ihupt-

Idrclif zu St. Marien in Klbin)!. iW(i. S. XI.

') i^utnisvh wunli' Klliiii^ urst I-Ui(> und nicht, wio Dtirin;; S. 33 will,

«gl. Tü|i|H.'n, lii'siliiflili' ilcr hiunilii ln ii .\uslin'iliini: iKt  Slaill FJliing. I8.S7. S. Wi.

*) Dürinp S. 7. .\nni. 2.

*) Ztschr. für chrislliiilii' ArcbiUiliipr imil Kunst II. ttW . S. ÜC. vgl. Olliv 

Uinilburh il. tiruhl. Kunslanliliulugii-. II. 1K8:|. S. 72S.



Dies tu t iibrr Dthio'^ luiCGruud v»n Mittciluii);eu .Sub(miils 

'.viibruiid Mlinzenberger,^ dci- wohl als Iwstcr Ecnncr der mittel- 

lurliuben Altäre DcubicblHnds gelten kann, ihn in die Zeit 

uu 1475— IÜ2Ü uud zwar geigen Ende des lü . Jahrhunderts setzt, 

.illerdings die Marin als „viel frUher' entstanden ffleicb davon 

^.llKniIn^1t.

H ierin begegnet er sich m it Döring, nur dall dieser die 

libmtorschiedo zwischen Maria und den ändern Teilen des Altars 

liorsab.

Würde der von Döriuc augefiibrto äuUi-re (rrund auch sclion 

iiWIkoinnien Kenügeu, die Entstehungszeit der M a r i a  nach 

■Iwn h in festzulegen, .<0 inuü doch die F igur aufs genaueste 

i'ischriebcn werden , dam it t 'bcre iD stim n iun t:en  oder Unterschii.-de 

iiiitdenanderen AUarti'ilenfeKtgestelK werden ki>nnen(Abb. I u.'i). 

Sie ist sitzend dargestellt, hat e in  blusenartiges K leid an. das 

: li'iiilich glatt nach unten füllt und unter der Brust wie über 

'loni Leib zusaniniungehalten erscheint. Die Ä rm e l erweitern 

'ich nach unten und (alleu in langen Falten auf die Hand nie-

■ lor. E in  viereckiger Aus.^chnitt iKDt den Hals frei, der all- 

iiiäblich in d ie ^chu lte m  übi'rf:eht. Das Besicht ist sehr breit, 

'•ic Nase im  Sattel ein wenig eingebogen. In  wulstigen 

Suliraubon fallen die Haare hinter die Schultern zurück. Auf 

■loin i'echten Knie, über welches sie das (bewand i>twas boch- 

.vonommen hat. hält Maria das C h r is t k in d ,  das im  Ge.<;icht in 

liist noch stärkrem Malie den Typus der Mutter zeigt. Es ist 

in ein großes Tuch gekleidet, welches lange, gerade Falten 

l’lldot und nur den Kopf und die Hände frei gibt. An den 

l‘'üllen trägt die Mutter spitze Schuhe; sie weichen bei i-iner 

Sjiannweite vom U cm um 2Vj von der Geraden ab und ruhen 

:inf einem viereckigon Sockel, dessen vordre Seitenkanten ab- 

^eschrägt sind. A u f den Seiten selbst ist ein Pflanzenomament 

'■ingepunzt.

') ILlnillmili der ilcutM-luMi Kuiwlilclilinlili'r M. I'.KII. S. Il.'i.

V K. F. A. Mfiii/.c'iiltert'ur, Zur Kr>iiiitni< itiiil Wiinlipiiif: <lfr niitte'HltiTlii’h>'ii 

Miiin- hl DcuL-ii:!!!»™!. I. 1RS.\ S. Ii:i f.
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Nacli Huurbchuiidlung. Kiiifauhlieit und Art des (sowuude« 

und vor allem dom Auftreten spitzor Schuhe*» müHte dio F igur 

in dit> Mitt«' des 15. .luhrhuuderts g<'lcgt wordiMi. So wird 

Dörings Aujrab«* auch stilistisch bo-itätigt.

Unterhalb di>s Aussclinittä lilÜt sich die F i^ ir  uttucii

wie ein Flügelultur: In  dur M itte sitxr. geschnitzt und reich 

vergoldet, (4ott Vnrer als ernstei*. illtoror Manu (Abb. 2) in 

iHn^eni. äcliwur>:cni Hart und Haur. Don K opf uu igibt ein 

grolier Krcuzniinbus. Dio <iesieht<züge sind groblinig; beson

ders iUllt die Ktarkti Natii* auf. t''b(<r dem hingeu (iewando trägt 

er nuch einen Überwuri’, der auf der Brn.st durch dio Hiind«'. 

welche den (jekreuzi^teu hallen, ausrinandergoschlagen wird. 

Dio Fülle sind unbekleidet. Und die Fa ltung des (lowandus 

unter den Knien zeigt eben die geraden Linien, wie üie der 

Maria aitlion eigen sind. Auch im Innern ruht das Uunze aul 

einem Sockel, di'r Jedoch oben und unten spltzbo^enfüriuig mit 

d(.T Spitze nach vorne abgeschlossen wird. Di«i Seite bildet ein 

im Rundbogf^n gestelltes, einfaches gotisches Mallwerk.

A u f den Flügeln sind Mariens Arme und Hände, dio sim

ulier dii* anbetenden weltlicl»en und geistlichen. Grollen hält 

noch plastisch herausgebildet. Alles andere ist in  01 gemalt. 

Unter ihnen finden älch ein Papst m it KardiuUlen und eii: 

Hochmeister nebst einem anderen Mitgliedc des deutschen 

Ordens. Die lioldreiie der Kronen und des Hochmeiaters Wa]>* 

pen sind in («old aufgesetzt.

Yielh>ichr ebenso ult wie die Mariu. bestimmt al>er nicht 

vom .selben Meister, sind die vier F lü g e l g r n p p e n  (Alib. 1 

Je  zwei Hegen üliereiniinder, und jede ist oben und uutci 

m it spätgotischem Kunkenwerk abgeschlossen. Das ober< 

stützt sich auf zwei seitwärts stehende Säulen, deren Schäfte it 

sich überschneidr?nd<‘ Aste aufgelöst und deren Piedestale dei 

(truppen unten vorge.setzt sind. Von diesen FüHchen sind di-

'I ll>’fn<'r>.\ltoiii*i’k. Tni'-Iitfii. KiiM-twi>rk<* iiii«! Iih fnlii*“

.Mittolaltor his /um KiiAv IS. .lalirliiiiMlxrlH. 2. .\iifl. IM. .%. l.SSI. Taf. Ü' 

1». K: IM. i;. ISST,. T:if. :ISS K.
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vior iniieroii uiul din zw»i miU^rn äuUeren iui weijoiitlicheii 

gleich, während das ändere rechts oben stark al)weiclit das UnlM 

ohon ^anz foldt. dafür altor dor Schaft hi» unten durchgeht.

I)ic> vier (truppou: linkn die Krönung Marien», und lUe 

Verkündigung, icchU die Anhotung iler Hirten itn<l die dt^r 

Könige, vermt^n deutlich die gleiche Herkunft. Bei allen xeigeii

lio (i<‘\vtluder eine Mischung der lang lierabwallenden Falten 

m it sich qurrlu^enden, wodurcli schon liin und wii^der Augen 

Iiorvorgebraüht worden. An don Knien legen sich die («ewände:* 

lost an, sodnil die ßeintormen deutlich hervortrot^in. ßesondeis 

u'ufc zeigt sich in der Kivmungsgruppe der ün te i schied, wie sich 

die «lewJInder hier ganz iindors als im Mittelbildi* legen. Di.; 

Ccsichtsforni m  rund m it stumpf x.ugehendem K inn : die Xasoii 

>ind übiTall gerade. Joset und die Engel haben srbwar/o 

liOcken. zwei Könige. (Sott und Christus .«cliwar/.es Haar 

iiud lange Bürte. Ihnen gegenüber zeichn^'t sich Maria schon

• lurch die hohe Krone und das goldene Haai aus. Dinät's tä llr 

loser als bei der Mitt<*lti;;ur. aber doch noch schraubentorinig 

i;i>drohr, hinter di«* Schult«>rn lierab. nur je  eine Stnlhne hat sich 

beiderseits nach vorue abgeteilt. Besonders altertilinlich mutet 

•s an. dalJ die vier Eng«;l links olien nicht frei schweben. son»leru 

lufSilulen gestellt sind, während sie doch nach dem Jahre 1475 schon 

'•rliweliend dargestellt werden >'£. B. am Dreikönigsaltar der 

Klbinger Marienkiri'he. der nocli die Anhige der Altäre vor 

I47r> aufweist,M vielleicht al>er otwas spätiT liegt). Innenräuiue 

werden nur uotdürltig angodeucet, so rechts oben durch die 

rundbogige Pforte und den (^ewölbeansatz. A ud i dieses spricht 

''<lr Kntstehung vor der Blütezeit oder gleich zu ihrem Beginn.

Is t also zwischt^n der Maria und den Flügelgnipiien sti

listisch immerhin nor.h manche .Ähnlichkeit in Gesichtsdarstellung. 

I'Owandentfaltung u. a. vorhanden, so stechen die Ixdilen Se iten-  

l ig u re n  des M itte lt ic h re in s  doch ganz bedeutend ab. Beid«\ 

Maria Magdalena links un<l Barbara r*‘rhts. sind entHchiedeii

I. S. 7:{.
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vom ^Icicliou Moistor (Abb. 1 und 2 f. D if  Unturschiodo ßeguii 

.Muiiu iiml dio Flilgulgiiipiieii ergubou .sogleich folgende Fest- 

.•.telluugou: Oiis lauge, s])itze (iesicht wird vou wellig, lucker 

lierabrallondeiu Uanr unirabut, dos wie bei Jluriu die Ohreu 

liedenkt. Die Nase ist gerade, der I\lund kluiu uud etwas ge- 

ruudel, der (Miergang des iast zyliudi ischen Halses zu dou Srbul- 

teru beiualie uuvermittell. Fest uiuscbliolit das Leibcbeii die 

Brust, uud seiu geruudeler Ualsausscliiiitt lUllt noch einen Teil 

des Untergewuudes sttheu. Das Leibcben setzt sich als weiter 

Kock m it langen, geraden Fnlteu fort. Den weiten Umliang, 

der auf deu Schultern aufliegt, haben beide /.uui VorwHrts- 

schreiten über deu Uukeu Arm etwas hochgenoinmen —  dadurch 

wurde dein Künstler Gelegenheit geboten, reiche Faltenpracht 

zu entwickelu. —  Diese Sitte findet sich schon iu  der zweiten 

Kälito des in . Jahrhunderts.') Aber die Fülle stocken in ‘breiten 

Schuhcn, wie sie erst zu Ueginu de.« 16. Jahrhunderts auf- 

komuii'u.’,! Beide F iguren dürften demnach um 1500 entstanden 

sein, ja  der starke Faltenwurf eher noch auf etwas siiüter 

deuten.

Das U a n k e n w e r k  ist sowohl in den Baldachinen als 

auch Uber deu Gruppen auf dem Kscisrücken gegründet, also 

unstreitig .-ipiltgotisch. Auch die viiden Lnubverschlingungeii 

weiseu darauf hin.

Der gerade Abschlull des Schreins wiederum kann nur vor 

dein uiederliindischen EinflulP), ilaher kaum nach dem ersten 

Jahrzehnt des Ifi. Jahrhunderts entstanden sein..

W ie ist es nun zu erklären, ilait sich Teile aus so ver

schiedenen Zeiten iu  diesem Schrein /.usaniinongefunden haben'/

Irgend welche schriftliche Nachrichten scheinen nicht vor

handen zu sein, wenigstens habe ich in F Ib ing  bislang keinr 

linden köntiou. So sind wir denn auf Vernintimgen angewienen.

2;K) Sclin-in iIit* llncliiihiirs tlt-r Klliiiip>r Miirii’iikii'i-Iic.

‘ I ll.-flivr-Ahi-lUHk in . (1, INS.'!. T»f. li '.

’ l n.TS. B<l. K. JSKT. Tut. .^2IC.

'I Maii/.i'llU'n:<'r I. S. 1(C>.



Schon MiUizonberger ticl cs uuf. daü diit Flü;;elgru|)jM.*n dem 

hthalte mtcli UbiT Kreuz, angoordiict sind:

Jvrüniiu^ <— Anbet ung der Hirten 

Verkündigung -Anbetung der Könige.

U nd er glaubt i'im* Erklärung dafUr darin gefunden zu 

liaben. dall ..in spUtei’or Zeit dieso Gruppen von ihrem ursprüng

lichen Platz vielleicht einuiai herabgenouioien und dann anders 

\'(>räetist*' wurden seien. ..da dies«- kreuzweise ßeihoufolge unseres 

Wissens sonst nicht vnrkouinit/*

AVeiterliin ist sehr untltillig. dali der H intergrund iui 

Mitt4>lschrein unvergoldet bliob bis zu einer Hübe von 4 cm. 

und die Leisten mich nur bis dahin hinabgehen (Abb. 1 und 2). 

Korner iehlt in den SeitengrÜndi.'u oben schützuugsweise 20 cut 

iierunter das Gold, und Maria Magdalena wie Barbara haben 

beide am Fuüc bis zu 2 cm Höhe keine Vergoldung, während 

der untere Sockel der Maria sie gauz besitzt.

Dies alles deutet damut* hin. daß der Altar ursprünglich 

•■innud in  vielem ganz andet-s gestaltet war als beute. Ich 

ntöchte je tzt daran erinnern, daü die Kirche im Jahre 1504 von 

•'inoiii schweren Brande heinigesucht wurdo.^) Blieb damals 

auch der Chor, in ilem der Altar stand, verschont, was schon 

der alte S til dieses Kirchentoils gi*gen Döring-» beweist, so ist 

•loch leicht inüglich. dall der A ltar durch das AVasser. das zum 

l.üschen verwandt wurde, selir gelitten hat und deshalb erneuert 

werden uiuHto. Du nun das Kloster verarmt war und die uiild- 

tiitigen Spenden zur Linderung der durch den Brand entstan- 

‘lenen Not wold vom nt?uen Kirchbau ganz aufgezehrt wurden. 

'0 inuliten die Mönche den Hochaltar oflenbar aus älteren Be- 

>tänden mit neueren Teilen bilden. Ich stelle m ir «len Vorgang

• iwa fblgendermanen vor:

Die Flügelgruppen und wahrscheinlich auch die ^laria sinil 

dem alten .\Uar entnommen worden. Neu hinzu kamen — 

vielleicht ans einem ändern Altar ^slehe die iehlende VerguU

■) M. IKTn. II. 2. S. i:[|.
•t S. 7.
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(hing au dnn FUBon) oder iiuch erst ilazu gafertigt —  )iariiv 

Magdalena und Barbara. Um die Marienfigiir auf gleiche Hüho 

m it diesen beiden zu bringen, niuUte sie noch auf einen Sockcl 

gesetzt und der früher wohl kleinere Schrein vergrößert weiiloii. 

H iemuf IttUt das.. Fehlen des Goldes (s. o.) schliellen wie nncli 

das starke Hurvortreton dos Rankonwerkes au f den Vlügelu den 

Irruppen j;ogonUber. IMoses wurde dann offenbar ganz neu 

gefertigt.

loh glaube n ich t dal! gegen diese Ansicht sprechen kann, 

dall sich in den Stiflungsbelegeii als Folge des Brandes von 

lö(»4, wie sie Töppen niitteilf.') nirgends ein Hinweis iu dii'ser 

K ichtnug Kndet.

052 Si'lm 'in <li>> lliii’liiillius iltT KIliiiiKiT Miiriinikii-it|ii>.

’J KtltintriT .\iitii|uilati>ii (s. ti.).



Kcitriigo /iir l'ru gc iiacli der ^eiHtiiclicii Uiclituiii; 
des Her/ojis A lb reclit von PreiiKsen.

Von F r l< M lr lc l i  M p iM ii .

Das tMarienlied.
l)iT der fol^jomloii Uutci-siichungeii w ini ilüii

l.«;süni <loi'Alt|)r(!iiHi.scliL»n Moimtssdirift kein fnMinler mehr seüi. 

iijiclnlui'i sic ilmvh ilie Abiiiuullimg von Paul Tschackert ..Herzog 

.Uhreclit von PivMilleii als uu;^<‘blicli boileuteuder geistlicher Lieder- 

«iiciiter der Uefuniiatiunszeit“ im ••rsteu Hefte dieses Jahrgangs 

S. .VS—S2 in dons(dl)eii tjingefüUrt worden sind. Froilicli soUteu 

MV nncii dem Wunschc des Göttinger Kirclienhistorikers mit dem 

iMiidnick von ihm AbscJiieil nehmen, daß es sich bei jener Frage um 

•las Phantasiebild eines Muunes handele, der sich seine Goscliichte 

itaeli vurgefaßten Meinmigen konstniiert. anstatt sie aus den 

<^uolh>n Iicrauszulesen. Aber ich glaube annehmen x\x dürfen, 

•lall cs ilen Le.s(>rn dieser Monatsschrift niclil verborgen geblieben 

'ein w inl. wie sicli Tschnckerts Polemik gegen meiue Abhandlung 

..Hi*m»g Ali»recln von Pr«niüen als geistlicher Liedenlichter^) 

zumeist in Ausführungen ergeht, bei denen an Stelle des Beweises 

■las iJeiNönliclie («utdünken und Oeschmacksurteil tritt. In welch 

iiühem Malle das der Fall ist. habe ich <lnii ersten Lesern meiner 

Arbeit im F'ebruarhi>ft iler Monatschrift fi1r (lortesdienst und 

kirchliche Kunst**» dat*/.uh‘gen für gut geachtet unil verweise

ViM-jjl. .MMiiiitH-lirifi für iiiul kin-lili« !»* KiiU't .'Clll.

>. n  — H5, :W- I2. 70-7», 101- Ilä , i m —I5J. IKTi- 191. S«>illnTnNSondpnlnifk

• Ih*! laiil KiiimH-hi ia

^*) TM'liiH'ki'rr iinil Hit/m;; AHmt'iii rr><ul>i*a til>



*jri4 Ih'ithip' xiir Knip* iui«-li <|t>r p ‘iotlirlii*ii hirlituii;'

«lioji'riigou. xvolclu* sich ilnfür intoressiiMfii. niif iiwiiu» «lürtijj-n 

AnsfiU irnugo ii. K ino  V jiriuh’cm «loi-soll)oii in  «liosont Blntt** 

m ir  iiiii so rcniei*. als ich ke in  Int««ross<» an  Ut«M’uriscl>«>ni Znnk  

Inibc. iiu i 80 m ehr <lii;'4>j;en an (li*r friiu lubaren Wi)it4‘rfiU in in ;' 

c inor c innm l un%ehoniinoniM i w isstMischiiftlichoii nntfrsnclin iiK *

Z n  üt'in  K m V  stollo ich xuuäohsl xusunimon. was <lii* hi>- 

hörig«' Koi'sch iin^ an  Uosiiltaton orgülxMi hat. «lio aiilhV al)«>r 

woitoren D iskiissii)n stohon:

1. In  niu(Mn Brii>fi> des H orzugs an ljuthi>r vom  3 ). Miirx lollT 

lH>xoichn«*t ijich jin iu r als Ü iüh ie r eines» LitMles iihcr ih*n 121. Psalin.*^»

2. ln  «len A k ton  <Iks K ö n ig lic h e n  S tuutsarc liivs /m  K uu i;;h ‘ 

IhTg l'in«iol sich un tor tlcn (iohuton  Albrncht»^ «dn x\völfstr«i(>hi^e> 

<re<licht lUxM' «len !)]. Hsulni m it dom  U atun i 21. X o vcm b ür lo U l 

n nd  der Antün*n l)0j?eichnnjjf;: A . "S\. B. K. =  Alb«*rtns Marrhjj« 

B nnu Ionburj;«naia K«*cit.**)

H. ln  dom  Sum m olband  X X .  B . *\. il54. <Als.» d «r  iJan /.ig fr 

B ib lio thek  lindon  s ich allerle i handschriftlich« ' D ich tnn^e it v«ni 

.lohannos H asentödter genann t Hesse, ehem aligou  Bnssisten der 

H er/og lic heu  K uptd lo  in K ön igsb f'rg . sj)UN*rnn S tad tsekre lius  in 

h n nx ig . D a m iite rc in e  akrostichische D ich tu n g  ilb o rd e u  2r>. Psalm  

au f di«* W orte : M arggraf .M brecht. zu «loron erster S trophe  Hason- 

födte r d ie  U an«lbenu ;rkung  genn ich t hat: ..^ larggruff Albre<;ht in 

Pre\ißen H ortzog  hat diesen ersten verÜ gcnmcht.'* I>ies»*r 

Vers ist das S tück  eiuer A'^ei'sifikation des 25. Psahnns (vorgl. 

Ps. 25v ir» —17), «las o ffenbar in  «ior K ön igsborger K ape lle  gi.*s«ngen 

won len  ist. u n d  das Hns«*ntri«lter zun) E in g a n g  seiner «Icm .\nd«*nki*n 

ties H«;rzogs golttnulon  D ich tu n g  gem acht hat.***»

hl«; stoht also fest, dall A lbreeht «Irei h io ile r  über «h‘n 2'i.. 

'.M., 121. Psa lm  verfaßt hat.

*) I)*T Kürz«* \vi‘«yn lnTHfr- ii-h iiiii-li. wi-ijii iinr intl

«ii'ii .s«>ii«U‘nInick lueatiT oIhmi Schrift ..Hör/.«»»: .XHini-hc*: vcrul. S.

Vi'iTil. .,llen:>i '̂ All'n'cbt" S. ii f.

***) l)icM* UattMi vt>riluiiki' ich <l«‘r Mittfilutiu' •1«*̂  tti'rrii

l'il>iii*(h<'k:iî  l'n*f<“«Mir Hr. iMimhcr ioi«. H.iiixL'.



-I. I >>isShnitH»ivhivzn Köiii^!<i)ri*^l)owalul «*iti

• Ics vom  oHiiiiMlnsclinii StaiiflpiinktM imi8. iIiis (>r

•inou Roiin ;{oridih‘i )mt. ileii Taspiir von Xostix von ••iitgcgoii* 

i'csi-tztoni Stinnlpmikh‘ aus iin soin<*m |)r*>voknloriJ'fli «n-

lifhiniclit Iialfp. Das lfciinlH‘k«*nnfiiiK ist in vi**r v«‘rfi<'Iil<'fk*non 

Voi*siic1m‘H. vc»n tlos Homigs oigc*nf*r Hiiml «e>clin«*l>**u. ••rhallcii. 

iimI iliinn sriilininiüli in i*inrr vullig<‘n rnnirlm itnng. <li<* llini «kT 

lli»fpri»(lij;oi* Fnnck ah#io«loilif»n lii*h. na(;li<loin AUm'im'Ii! ihm 

/.uv  KoiToklni* übcrsaiiilt hatto*)

r>. AnfiiorKöni^'Iiclion nml Univi:rsitiirsiiililiutlii.‘k /■> 

■h'i'glindfi sich, (tbonfalls von (los Hcr/ogK t*igujH*i* ilaiiil ;j«!si*hi irbt*n. 

tin Ijioil nliiM* <las Tivtht. iicsst,>n Abfnssung «Itin’h «Iimi

lliT/.o;r aiicii Tschackort iroty. aller Hi‘müluingon. <las 

/.II «•rrcichon. nichts IhirchsclilagtMnles voiy.iihnngon gt'wnUt h:it.’̂ > 

I). ()i«> vom HeiTsug vorfaBtc Krittgskunst aus ticni Jahn* LörM 

•nllmh ••in« iJiKl Zeilon umfassondn popiisch«* InhallsaJigal»«*.*^'

Iii Konscquonz soiniT Tenilrn/, 4em Htjfzog womöglich jt.nlvn 

Vors al»zusprouht*n. hat Tsehacki*rt hior finoii Vorsuch gi-niachi.

• ion ich als typisch ITir sein iinwiss«Miscliaftliclii!s Vorfahn'ii <i<.*n 

lioseni nicht voronthalton moclito. Kr sagt: ..Ks isi ahor auch 

uoch solir fraglich, oh s4>)clio (Tcdichto in Kditiuuon ih>> X VI. Jahr* 

Itinulorrs von «loni Verfasser der Schrift snlb.<it liorriilimi: donii 

<4.‘br Iniiilig hal>on Froinnh* nud Bokanntc durch Sponduug von

< MMliciitoii das bptroffond«' Work bei dom Publikum ompfohlond 

■inffthron wollcji.** Dagcgon ist Zusagen: l.daH das iTOilicht gar 

koin»‘ Knipfphlung cnthillt: *2. dall os nicht dom Worki* voraus- 

-4oschickt ist. stmdont mittunin (!i*msGll)on steht: ü.daH stdchopoomata

• unnnondaticia solbstvorstündlich den Namen dos angesohonon Km-

]>(oliloi*s tragon. da sie ja sonst ihm i Zwnck vorfehlon wurden: 

I. dali «*s sich hier gar nicht um oino ^>l^tion für das gn»H**

•) VeruIiMi JH* iiti‘ii)r .St-lirift; Dii* Ik'kniiinii'M iirirtcii ilf> ll.-r/";;- \IIti» lii

"•II (‘ii'iilifii: .\n-lii\ für |{i>foitit;itiuii>.p'M*liit*lu<‘ VI, I S. |.*i f.

ViT l̂fii'lii* ..||i>rxo' Anirtfli!" S. 11 ff,

*“*i Vfnrii'irijM .,||i>i'7.()</ S. :i r».

Von Fri"4|ri«']i S|iinji. 2Tm



Oftli Itfilnip* XIII' Knip* iiin ti ih‘i* ;.'<n!<llit'li«>ii Dirliiiiii^ (‘tr.

l*nl)Ukiim lumtlüU. s<HHloni um i>iii küimtlfMisoli lii*ip*htt*lllos Mniiu* 

>knpl für ilcii K ön ig  von J*oli.*n: 5. «luH fflr AlbivclU, iU r̂ in jom r 

ZiMt als i’iNir AutoritiU uni' «lt*ni CiijhUfl«! »los Kriogs\vow*i»K 

rin ijin fmptWiliMMlcr GraiMtM* Hl)«M‘luiupt nicht in Frag» kntn: 

r». ilali A lhivrlit si'ihsfl »li‘ni (TiMÜchti.* voran oiii iangos Ucdikations’ 

>cliroil>rn an ilm  K ün i^  Sigismnml An;;nst hat. in dem

alles das xnr Spnu'ho koniniL wns dit* Wichti*;k('it der folgendon 

hiirh'^nnf^trn y.\i erweisen inisttindi* ist. hxc<* Tschuckort! -- 

l>ns ZoiU'n huî x«* (»edieht rOhrt idso von Allmacht hnr.

7. Ons wnit verltreitotr Kirchonliud „Was nioin (4utt will, 

das ^scholl ullxei.t** <M*schcint in dcM' iUrosten tTbcrliefürnng als 

IHclUun^f Albrochi «les .Mtoii'n; eivi später w inl os Albrochl. 

dom .liingern Alcihiiides /ugoscliriohnn, der es?, /.n «»iner Zoil 

vorialit haben mnüte. wn es Hingst in  ̂ öffentlichen (iebraiich war. 

n li di<> illtere Überlioforiing über den Vorfuss^T den Tatsa<5ln»n 

«•ntspricht. ist natürlieh von vonihemin nicht erwiesen.*!

Neben diesen 7 Gedichten. dii> aid!t‘r aUer Diskussion sin<l. 

konnnen nun aber noch ueitore Lieder in Betracht, die aus doui 

einen mler anderen (Trunde /.u Albrcülit in BeicitOinng stch<‘n, sei 

<*s, dall sie ausdnloklich aus .«einer P«>rsun rudfrn. odor dal) sie 

IVrsinien oder Verliältnisse betreffen, die dem Her>:üg sehr uah<‘ 

^t^nuleii. s(«i es. dali sie V(»n ihm .selbst herausgegoben worden 

>ind. Hier beginnt die eigentliche Untersuchung. Die Anonymität 

aller ilieser Stucke hat ihre Parallele an der geistlichen Prosii- 

schriftstelhnei .\lbnchts. wo l>is auf diesen Tug Ausicbien um

gehen. die nnin glücklicherweise durch die roiclien Scliiitae do> 

ICr»nigsbi*rgi*r Archivs ans der Welt .schaffen kiniii.**- M it schönen

ö) Vei):lri. Ii.- ..l\i>r/.ut: \H.r.-. lii" S. H  ff.

* ) DiirM'iii Ikstn lnni vnljinki nifim* hIh'Ii « iHmiiiti’ S  itrifl. ..IM<* Ilikiiini- 

iii->M’hriftoii <i«>s Ilt>i7.np( AMmH'ht von Pr»iilV‘n‘‘ ilin> Kn(st<.')iunK> in <lor üor iit- 

kiiiidlirlic Nucliwfis grlicfvrt wini. ilnll Albn^-liN Uau|»th<>kenntnU >tus dom Jabn> tfh'Vt 

xi»ii ihm verfuilt iukI nicht. ui<* Knuu K<n Ii wii><U'r l»‘h:ni|itft LsiUr. .iln'-

\rl«ii HSiMT I{of(hi-<'l<i(;«>ii 5-».



Allf^on io in liciten  itH )ii«*r n io lits  y.w itinrlicn. X u r  ili<* sor^itülrip* 

Koolwicliliiii«; iiiiil i l i f  i i ld it  nii «li-r < )bcrniidn- hnirürxl«* Forjscliunj; 

kHitii lii« r « lif itncrkiniiit«' l)iiiikf> ihrii iiubcii. —  —

Ich Uu^iin io  inoiiii* m it o inor D ich tung .

I«»ivn KntxlociK'or. P. ScliwtJiikt*. ilir  f>i>rr>irs Vdi* 4 Jn liro n  in ilicKür 

Mniiiitssolirifr o iiio  n n r ( ‘rsintluiii;; ^ou 'id iiK 't hat.’*''

Sio n ilg t  d ie  r ix ' i ’sclii'ift: ..K iii lio<lt wu' ji«*r Hoclirnoisr»*r in 

Pi'<>Msoti M iirinni nnru ft/ ' nnd filhrt A ihrcc lir i>in. DnR üio

kur/.p. n u r  «»inijri* Soiti»n nnifusst'ucl«* r'nt«M‘siicliunK  Sch\vonk«.*> 

tocli (loi* KrgHiixmi*' iin il W (* ito rfr ihm n^ l»i*ilnrf. >vi*ifL*n <li<- 

toigfndnn SoihMi l>i>Wüis<>n. J)(*r iirs|)r(in^licln> .hn iek . dür von 

Schwi>nki‘ iilKFaks in iilo i)iitgr tiM h vvordon ist. xoi^r koinostrop liischo

< lli(»dt*rung. foh f'c li«  dus G ed ic lit zunächst in dor Durst<dhing 

'«•inorSti-ophunhu iu. im  flbrigon abor m it f?onauor W ic<lergabc d<*s 

'i h r lVhh)rh»ftr*]i Druckes, uiii daran y.uiv.st d ie  natwendi^'t* Kon- 

ii^k turarbfil vorxnnohiuon und  dann  ilcn In h a h  ih^s (rodichtos 

'e lbsl ’/A\ unriM'studion.

V«Mi Kji'HlrM-li 0')7

Ein liedt wie der Hochmeister in Preusen Mariam anrufl,
(I) AII«‘ •■/A>yt v«irl«>.vlir mir Ii«rn< imiii

«liti'i'li t'xtr vii<i |H*yti 

iH<‘ «iti orlt‘<lon Ini t̂ iliin-li iiiicli 

|)a> i*'b vorltriiip* «li'ii will<<ii «Irin 

viwi j;ili mir i hi

«{iio ich iiiflit wyil>>i- •itili

l)iirc;:ti Iitlf mir «In ................ .

t\vr alli- « /.u -ih-t

•Im yr winlr pmrz ki*yii In-Hi \>irsiut

yr ml«* iH'liii;!!.'!

«‘WipfU p.t

hl iiiitli vi'vlii»

iiih'li fRitiw<> iiirtii i»t :iil iiii'iii 

") Zwei Mnli-r liirtl.'ii tltK*lim<‘ivi.>r All*n*< hi \o\i tiniii<i< iiliui-g: Alt|in'u»iM li-

M.mnUschrift N. F. 100.'» XX X II K. m .  DoisiOIm*. Zur AltpitMiUiscliün niirlulruckiT-

.̂t-subicbti; MU2- 152:1 üj: Karl DiciauL». Î <•ilr!i;̂ •̂ ....................... I rnwis iU*v itm li-

•atil 1liU|int)i«>ksw<s(.>i)'> M. JHTCi S. 1*1.



lp< XIII' FniK'* ii<i*'Ii p ‘i>lli<‘ii'*ii ni<'lihii>;; «'t«*. 

irli «all mit •{«•im' liilf

■lonuH'li k'h lioff

vnil iillt> niiiiti huffiuiii^ siirx i.*xu •lii' 

btis ilir •lii* Ix.'IKili'll S4<iii

vycli iiitwiti'ii «liiriiiii 

viiiicl kmuin i*/.iililirfi> in iiöti'ii >>i-liir 

Ai'h fiiiitw \vi<< niiip^tii cnloMon ^iir

sii ^ivis viiiiNilit iiii il>'iiii*in liiiiili' 

ii'ii liitt. lii'iiu* liülf nirlit l«‘iip>r -i\m- 

mir hilf vni wiir 

iiK ich viirtnuiwi'

• lir iiiii^ vnd fniu\v>>

«hin ’dilrhv in «h>iiH‘i' liiui<lt.

ich «lieh i‘niijiiii*n ilm 

fr.mw s«-hi«-k mir i-zu 

«h?iii ;ni«'h‘ viiil Kiinst rzii »Mit  stiiMilt 

Dhwityl ilii-h iliT hiiinli't M*llwt iHiriirt 

vikI mir };vl*ürt

«•/.II liil>«-ii «li'-h mit Iu*r«:>! miiii>lt

|>» Im-«! «li«* fnmw.- viid ii-h «h'r kn>-» lit 

«h'in lifiHT Miii «li>r hi'rn* i)H‘ii>

I ) licn'«' viitl rnniu’o mi«-h ni«'lit v<ir>̂ i-limi'li«'l 

Mi«l hillt Ih'v n'fhl 

il«‘iii |{>ii<‘rs4’ha(t 

v..ri.‘>li«‘ VM̂  knift

«I.MIII IiiikIi viiil h'\vi«‘ i»i I*yp*it «l«‘iii.

Onli»ii> <{«i liyii iiiK «li'iiiiT >0‘W:ilt 

■l.-i iiiiiiii.-lifiitt

«lir vnn «l''lii«‘in kiti'll vnriylnm i>;t 

Dfls y«<«ii‘iit lil«*ybt «Itis yiii p'lmrt 

viiii«! vimmvtürt

iiii lit mi'lii' i«;li i;elir i?zii aller friKt 

|)iinv.ii vi»rl«!yli«i mir knift vn«l iium Iii 

vii.l «t«'h«‘ mir Iwy h\W nti mifi» «•ml 

«las ni«‘lit si» kl'*j:H«'h winit w.nHrht 

«[«•in <iyn>*t vit«l tnn hi 

in Milfhor w«>ylt 

\vi>' lUK'li mit fk*yli

•II«? Kyn'lh‘11 lK*nml>t «•in«*' »«•yl«*> v«*rl»r«*nt.



Voti Krittlrirli Spiltii. 

iro vIh‘i* iilli' thriiii

liistii M'lioii

ilu keiiM’lii! inn;{kfniw f<>yii 

In ili'iiuilli irli iiiji;; vuniiiiii**!!

>v. l. .111

tli'iii ••.vp>ntiiinl> vit'l »ti'lii* itiir tH*y 

i)l> 1«:h ilicli wo] «•»•xonii'th

!• II hiirli yrtxt üiitp'Moii

vii'l iiyiii 4*211 ilfiii

:itl nr,|rii> intili 

yr li*yli vmJ <ui 

IihIi y«‘ixt in Iitit

viiil liiill uii> iiUv iii •li-iiKT pfli' ht.

(♦il AU*y'f«T iMTh* }{*i» vii.l r trui

mit •ifiiii'iii ti'iih'ii hlut 

<!«'• vor viH all'* i-t

SjM'yM* iiiicli hl i*rlzt«'ii «'U'h 

wi'ti

<)a< Irl»?!) lui'iii in .»Mti-lnT fri-t

Kiihiin mir <*/.u tnwt iiiui;kfniw kliir 

iH-hiit nii.-li v.*r •)<>s U'wfrU k.|u«l 

•l«M*al'*y*'hi*M j»lk*r iH*ylij;i'iiii ■«•luir

mit «>wor lM>th 

v.-rl<i>t nilrh iiiclii

vini haiil in Iiut .... in nnm*

In l ’ivris.>ii

liniuilonl'unfk.

Druck ist sehr iulilerhiitt: lU*' meist»*» lnt.ut»er ?*iM'l 

;iln!r lolclit boi Borücksiclitigung »los StroplioMbauus zu v«*rlK*sseri». 

IMo Strophe bostoht aus i'iiiem Aufgcsaiif' mit 2 S»oll)*u von 

\i} 3 Zeilen in folgender SilhiMiznhl: ft. 4. H, 8, 4. 8, Zeile 1 untl ± 

I und 5. 3 mul (J roinuM« sich. I)«*r Ahgosnng hat 7 Zoilon mit 

■S 8. R  4. 4. 4. S Silben: ilavon roinion sich 7, 0. lü :  ft. 13: 11. 12. 

I^ioses Schomn. nicht aber, wie Scliwcnke meint; «1er (vom Dichter 

:^ur nicht beabsichtigte) korrekt«* jambische Rliythmus“. ist vi«a 

l^ruckcr ganz unßor Acht gi*lassen wonlen. Oer Text ist folg**mli'r- 

MuiRen w ie iW  her/.ustellou.



lU'inäp' xiir Knip> iiiirli <li*r p'iHtlirlicn |)ii‘htiiii{;

Strujilie 1, l: „Allzeit verleih“: Z. 4: „vorbriiif;*’: Z. 8: 

..sicr* statt wif es der ßeiui mit fordort: Z. 10:

..bhiijct**, einsilbig; Z. 11: ..owpon“: Z. 12: „verlas in noth“, df*r 

hnickev har die Worte uni|;estel]t und dadnrch den Roini vor- 

nichtot. Str. 2. 2 hat Schwenke bereits koujiziert: .,dornocU ich 

gilir‘, nn't Berufung; auf Hnns Sachs: ..iinib hilfl’ ich 

Kbonso Zwingli in seinem Pestliode:

Hilff. Herr Gott, hiltt; . . . 

zu dir ich gilÜ*.

I)esj;lei<‘hen S. Pollio im Vntentnserliude:

Der uns allein zum liymel hilH't, 

erhör doin gmein. die zu dir ĵ ilHr..*'

Albrecht sellist .srebrancht diesen Ansdmck in einem der Lieder 

«US den ältesten Ktmigsber^er Gesangbüchern:

Mein fieltfen 

thnst nit helffen.**)

Her siUhleutsche Ausdruck gelHbn war dem preuIHschen Setzer 

unbekannt; so verlas er ihn in ,.hoffen‘*. — Str. % 3: ..all‘*: 

Z. 4: ,,8aclr: Z. 5: ..drein**; Z. (i: „cznhiltt'*; Z. 7: ..magstu dol- 

den“ oder ..magst erdolden*: Z. 8: ,,land*’; Z. 0: ..ich bitt doin 

hülf"; Z. li. 12: .»vortrauw — frauw": Z. IH: .,steht'\ •' Str. 3. 1 

ist eine Silbe ausgetalhm. vermutlich ..magt“: vgl. die Bemerkung 

zu Str. 5. 4. — Str. H: ..«nad": Z. 7: ..irauw*: Z. 0: ..0 herr ... 

frauw . . . voi-sehmechf; Z. 12: ..vorleyh": Z. 13: ..lowf. 

Str. 4. 1: ..ans deinem gwalt": daU ..gwalt*- männlicl« gebrauclii 

ist. zeigt die zweite Zeile ;***) Z. U: ,.deim*': Z. 7: ,,vorle.yh‘*; Z. 13: 

..braubt eins toyls’*. Str. 5. 3: ,.gesetzt . . . froy\ das im Druck 

stehende ..feyn** ist durch den Reim in Z. () verboten: Z. 4; 

..magi. vorman": der Druck .,mafi: vormanen*' ist wider Keim

•) V '̂I. t'li. I)«!- Kin'lx'ulitil II I  Xo. K7 Sir. 2.!*

Xo. Ml Str. i, 1. 7: Xo. .'.iW Str. i». 2. I. Mu-\i llniul IV .Nn. .,0 Mm

Cott hilf ... XII .lii- i.tli Kilf.-

V«l. IIm t ihui kla)fi>n‘* Str. 1. .’i f.: I f i  \V«ck»*nui;f**l III

X". 7M.

,.iiM<ilr- iitiihiili' li u<i«t • \tfl. /.. U. .1. '/.wh k Ikm Wii< k«>niHgi l lli

«70. X  I; USu,



und Sinu. Zu ..iua;;t** vgl. Str. 1. 7. 2. 12: auch «lio Konjektur 

■/Al y. 1. —  Str. 5, 0: ..steh". Z. 7: ..lian*, ko auch Suhwnnke. 

'/j. 9: ..^nad". Z. 13: „all". Str. 6. I : ..herr " o t f :  vj'l. das 

Oiisimirlicd: ..Capitan. Korr Gott .varrr moyn.“*; Z. 2: ..dein 

ourn“. nicht ..dem*', wio Schwonko konji/Jert: Z. .,all” : Z. 4 

ist uino Silbo ausgofalh'u, \vahr.<;choinlich ^.intjinr* hiiuor

T ist übenfalls eine Silbe ausgefallen, vielleicht ist zu lesen: 

.0 jungkfraw” :***) Z. 8 ..kc)uel*‘. wie der lic im  m it Z. 13 fordert 

ind es im  ('asimirlied eljcnialls als Heim ’/ai ..seel“ stebt:y)

A. i».: .,heylgen**: Z. 11. 1 2 ,: ......... b i i t . . . nit." Der pnmHitiche

''»•tzer hat das süddtmtsche ..uit" durch ..nichv* ersetzt, wie 

■•.s vielleicht auch 1. (i. 13. 2, H. Ü. -I, !) diM-Jr'iill ist, obwohl 

ler Dichter auch ..nicht** neben ..uif* gebrauclit (vgl. 5. 8. 13). wie 

nich im Casimirlied der gleiche Fall vorliegt (vgl. z. H. 1. f). 0. 6). 

Statt ..bitt" hat der Setzei* ..betlr* gesetzt, ilas er schon 1. 13 

4eli»son. Z. 13: .,seol** statt ..sele”. wit* e« der Reim fordert.

.Alts dieser Fülle von Onickfehleni e rpb t sich n icht blolK 

lail der Setzor das Versmall nicht im Augu behalten. soDdern 

üucli. dali er sich »»inem Gedicht aus der Feder eines Siid- 

Ifutscheu gegeni'iber befunden hat. Daraus erklärt sich nicht 

loß der Ersatz des ..gelfien“ durch ..hoflen'*. d»*s .n i t “ durch 

^nicht*^. sondern auch die vielen übersciiüssigen Silben durch 

“Irsatz des im Süddeutschen leicht fortfallenden e.

W»H nun das Gediclit selbst betriflt. ist es ein Aki*osti> 

"lion: Dio Anfänge der sechs Strophen setzen sich zusamineu zu 

•ifu drei Worten A l- b r e c h t .  D e u ts c h  • O rd e n s  H och -  

» le is to r. Das ist also die Pei*son. die aus dem Gedicht in  

i«*r ersten Person dos Singular spricht. Hieraus ergibt sich

• rner. daü das Lied vor den 10. April 1525 fallen mul), wo der 

.-iäherige Hochmeister Albrecht .Uirch den K ön ig  Sigismund

“» Wm-keniiifii-l III N-l IÖI. I.
V;;!- »las Wit^kcriKi;;«'! III N*>. l.'i.'t Srr. s. I*_*: ..ni*'iii lnt*h*s

riinl iK'fülil Ich •lir.‘*

” *) V}(l. tlii' S. 2GI l*c>iirm'hi*n.* rin<4-tirifi :nif «li'n Miiiu«‘ii «!•-» Krii*gsjalu'*: 

■UtiVH, I) virpi.

t )  \Vjirk.-n«iU“I III .No. i:»L *-*. X

Voll Krlf«lrl«-Ii S|»in;i, ^ til



•ji;o tl<'itnip* xni- Knip* iiik-Ii itfi' Dirliiuiit; <‘lf.

von Pok'U mit (Ilt Würde oiiies Herzogs vou PreuUon bololiut 

wurde. Du dos Gedicht ferner voraussetzt, dall der Hochmeister 

•sich in PreiilliMi befindet, kann es nicht nach de» 10. April 1B2‘J 

fallen: wo Albrccht seine grolle Keise ins Ausland imtrat. von 

der er dann erst als Herzog von Preullon zurilckkehrte. Von 

Kndc des .)ahre.>i lo li l  bis zum ..Anstand von 't'horn“. 5. April 

l.')21. worin ein Wafienstillstaiid au f vier Jahi-e vereinbart wurde, 

itauorto Albreehts K rieg m it Polon. In  dessen Anfang versetzt 

juis das Lied, oder richtiger in  die Zeit, wo die Feindseligkeiten 

von seiten Polens eröffnet worden waren. Anfang Januar er- 

klürtu der Hochmeister dem Polenkönig den Krieg m it folgender 

Motivierung:*) .So w ir dann d ie  b e r a u b u n g  d e r  m u t t e r  

g o ts  e r b la n d  den abbrach d«r gerechtigke.vt der h. kirohen 

nnd Teutscher naeion d ie  v e r t e r b u n g  g e m a in e r  la m l 

P re u s s e n , d ie  u n s  n n d  u n s e rm  o rd e ii v o n  w e g e n  der 

m n te r  g o ts  z u  h ü b e n  b e s iz e n  regiren und bey wirden und 

ufneiiien zu handhaben und v o n  r e c h t  z u k o m e n .  unser 

sehmehe und iar auch unser und der u n se rn  h a r te n  bedruck  

u n d  schaden  n i t  le n g e r  e r t ra g e n  » d e r  Z u s e h e n  m ögen , 

soliclis auch in rat unser hern der bundesgenossen. desgleichen 

unser hern und freund nicht befinden, derwegen wir aus obbe- 

schribenen und mer Ursachen uns darzn bewegende getrangeu 

eur ko. ir.(leuchtigkeit) der selbigen land und underthanen, wa^ 

wird wesen condicion oder Ntat die seindt. d i e  d  i e s i 

p r v u s s is c h e  s a ch  b e t r i f f t ,  z u  w id e r b r i n g i i i i g  u n se r  

l ie b e n  f r a t ie n  la n d  a u c h  u n s e r  u n d  u n s e rs  o rd e n s  

g e r e c h t ig k e i t .  ofi'entlicher veind zu werden und sein, da- 

w ir auch biemit gegonwertiglich in  craft dits briofs w illen ge

worden sein und uns sampt imsern belfern Helfershelfern bund- 

genossen gaistlich und weltlich nach gehaisch ains yden eher und 

notdurfl wollen allenthalben notdurftiglicb verschrieben umi 

verwart haben, was schaden e. irl. m it mord raub prand ader 

ainichen ändern schadenfugungen zugeniessen. wie zu erdenkeit-

•) Vgl. K. nie Politik cli’s lelzliui IltH hmoistc'rs in l ’n'Ullcii .VI-

Itrti-Iil von ItnimU'utnirt: II. S. ’isti.



• luriiuib uit ’/A] aiiLwulioii in kaiii w«;!».** —  Diu PutuUulen 

Miu'ii'iiliedo liegen auf der Hanrl. Man vcigleiclio 2, 7 f.: 

Acli Flau, wie magst «•rtlolcleii gar 

s*o groll ünn^clit an doincm Lanil; 

icii bitt. <loin hilf niclit länger :<|)ar.

Kernor 10—IH:

und halt bi‘i Uechl 

doin llittGrschafi. 

vorlnih uns Kraft.

tlonn Land und f^ent ist eigen dein.

Kudlich Str. 4;

Ordens dahin aus deinem Uwalt,

Vom Kritwlrifh S|»iitn.

daU jodtuu Idoiht. (las ihm gohörr 

und iniversförl.

(hiB nicht so klüglich wird vnrachr 

dein Dienst und Tracht 

in solcher Weis, 

wie nuch m it Fleiü

die Kirchen branht oins Teils verbrennt.

('bcr diese Verheerungen frdiii Albrecht noch später in 

•‘••iuor Protcstatioü gegen Dietricl» von Cloeii bittere Klage.*) In  

Friedrich Zerers Aufzeichnung über den Polenkrieg wird der 

(CirchenschUndung besondoiv gedncht**): ..Nnchvolgends haben die 

id)goinoUcii sampt iremanlningini Riesonbnrgischon grollen scbnden 

.:;etan m it niurt. raub und prant. auch kircheubernubung und 

insKchutung deü heiligi^n sacraments. den fronloichnum unson 

liornn und diT lieiligen olnng.'* Daß Albrecht den Krieg mit

•) Hortl**«!«'!-. Von iloii rrsju-ln*n «l«*«* Krirps S. 10<i7: K. S. IJoi’t

1*. O. S. II» .

'*) Sirriiitont  ̂ n>niiti IViKsiciinaii V p. IL*«!. K. A. Mvckclbui^,

l>ie KüuigslKjri^T Cliroiiiktüi :iu;> «iiT Zoit «les Jlorzuh'S .\lba*<lit: Dio Cliranik dfs 

•l»ti:iniiiK Fn'ilKT»; S. 27: Dio rimmik ihs ('.ans S.



0<i4 wir Knip* mu h »li'i* p'Kilirh.*!! Dirhtuiitr oU’.

Polen als «iuon K iiog für Marin »lic (Inlinispatninin aiisiili. an

(lio er aicli vor «nein inn Hilfo 7m womli'ji liatte. verntoht Hieb

von solbst^f Kr gab <li*in anob öffftiitlicliiiii Ansilnick auf iloii 

MünzfMi. <lio or im Kricgsjaliro j)ril|a;on lioH. Wilhroiul rlio Münzten 

atiK <leii 15155 — 1520’* )̂ «Inrcliwrg dio LTmKclirift haben:

SALV .VNOS'DOÄflNA, so stoht auf oinigun ilor Münzon aus tloin 

Jahro 15-20: ADIA'VA'0-VIKa0-RES-TV.VAÜlTVR,***'t als Ilin- 

sclirift lim oin«.* gekröntü M ana m it dom K inil auf dmn Anm* 

und von StraliltMi umgob(Mi.v) Mit Hrulit bat Schwenk»* tlarauf 

hingijwiüson. dal! jene Wcirto ihn* genani* Panillelo Indien in d«'iu 

Marionlio»le:

leb bitt doin >liUf nicht längi*r spar.

dwt>il dicli der Handel selbst bi>rübrt 

1.2. «S. 4.1. Auf anileron Müitx<?n aus dem Knegsjahn> stein

i\üa B ild  dor Maria, wie sie mit den» K indo auf dom Ann, 

m it oinom Sxej>ter oder einem Liliimstabe in der Jjinken und 

von Strahlen nmgoben auf »lom Halbmonde stoht: ein»* Situatiim. 

die an die Woi’t<* dos Liodes erinnert:

. . . .  du liüchste Magd,

der ullo Welt zu FulJe stellt (1. 7 f.i.

Hoch iibor alle Kugel Thron 

bist du guu/. scbini

ge.set/.t, ilu keusche .liingfran frei (5. 1- ;)).

Das Biltl umgibt Niuue und Titel des Hoclimoi.stci’s: AliBKWTVS* 

I)RK4KA-M AR(’H I() 'B K A N I)K  oih-r ähnlich.

“) (*nv«Tsliin«llirli i>t mir tU»* AiilU;r»iiî 'TÄ«-lMrk<TtsH. ». o . | IT:

..«>s klini^ thirrliuus ;>luuMii‘ti. «lall <l<>r rTof|iini‘ist(*r iu •üikimii Krii'tO' in siMn>*i 

«l»** Mufifr lititfi-s mul «lit» llcilipni jiiiK»'nifi*ii

- ) .\i.lit: l.is wi.* lI-M-k ji. 11. t». S. ll.’i iii.t., mittfilt.

Sii'ht: jiiliiivii ».»>. virp». iiiii ns  « ii‘ ji. ji. i ». S. I.>

U-rirhift.

+) Vjjl. K. A. «M-s.-Ijiclitp* «liT |«n*iini'>rln'ii Mritixi'ii iiikI Si«vl.

iir» ff.



Oorrtrlbcii oiitKjirielit «lus vim Albrocbt hiij

Jiin imr 1520 ^ßgc)>i‘im öffcutlicln; GolUbtlu. dall ur. sobald 

inicli (Hosen scliworoii Kricgsliliiftcn <Ho OrdoitHsaciien wioder in 

lallten Stand konnnctn wüitlen, int. ^anx(‘ii Lande, sowcif um m ir 

i'oichc. das Fust di.‘r l*2inpfiingnis ^lariä in den Kirclion und mich 

-onst herrlich l)ügohon hisson wollo.*) Anf «leiiirtigcs schoincn 

aiicli die Worte den Liodos 4. 5 f. hinwoisen zu wollen: 

und m ir gebührt

zu lohon dicli m it Hnr/ und Hund.

I*'in«* volkstündieho D ichtung über den Polfnkri«*g sehlieiit mir 

hdgondon Zeilen:**»

l)<>n ihirchlauciistoii hoonioisti*r gutr 

Hält Maria in stcttcr hntt.

Doinen ordon. auüirkoreu

Du wolt im trowlich beistinult thun

Kr hat sich dir gcsch\vr)ronn.

In «‘inom Liiulo vou Johannes Belcr auf dio Kinnahmo von 

Bnninsburg am 1. danuar 1520. <his dor Verfasser in  seiner Chronik 

Bl. lli n. 17) m itteih. luMÜt os:

Onr Adol sprach mit sittcn. Maria du vil royne nuiidt. 

hoin Libcs k in t h ilff vns bitten, wolchs Nyniaut sein g)ia<h* vorsait. 

Das dem ortleii nicht misling«». er wil m it froudon di*an, 

viigotrow Leut wil er bezcwingon. dy vbel an ym han gothan.**^) 

i.st das Albrcchtsclio Licil ganz mis »1er geschichtlich 

liozongtcn Situation und der Stimnning des Hochmeistoi*s beim 

Beginn des Krieges gegen Polen homusgowachseu.

(-vcradozu auf das ^larir>nlied scheint Simon Griinau hinzu- 

weisen, \vnun er berichtett): ..Dor hohem. Albertus ließ sich vor- 

uohnKUi. wie Maria sein trost wehre, dcrhulben ließ ehr auf seiner 

iimntzen ein titcll nmchen: salva nos, o domina. * Hi«*r ktnifundien

Voll

VkI- k. .l<Kirhiin ii. :i. u. M S. il], Noi.

Scriiil»n*s riTiiiii V |i. :tl7.

“ •) V«!. a. a. t». S. 3o.

T) Simon (inaiitas PnütltiMrüi.* Climiiik (Dir l'milU»i;ih-ii lü

i-  XVJ. im.l XV ll. ................ . II S. Iü7: Tm-i. XXI ^ 1.

Alt|>r. .MonaNorhritt. Ibn«! XI.VI, ll« ft ’J.



2(Ui lli'itriip* xiir Fnip* lior Difliiut)};

nlk*nlinj;s Grunaii üio schon seit lö l i j  voikomnioinlo UmHclirin: 

sulvii uoH. (loiiiina. mit tler aus <li*m Kriogsjiilim: mlinva. o virgu. 

Dio Bumcrknii^ ihigcgon. ilali dor Hochin«*istor Maria soiiioii Trosi 

genannt liala*. riiidri ihre Bcstilti^iiii;' durch das [jiod. sofern 

es It. 7 hoilit:

Komm m ir xn Trost. (o| .luii^t'rau khir.

W ie Cirumui auf <h)S Lied hiiixuweiseii scheint, so auch die SchUdW 

xeih'h eint'S (Todichtcs. (his dem Hoclinioistt‘r xuni Beginn des 

nciuMi .Jahres 1520 angeschlagen wurde, und das ich zum Verp;lcich 

mit dem Marienliede ganz nacli Simon Gninan*) mittoilc:

O edler Frnnck. huch von tugenit gcboni,

Hahr imer daiick. den Uott hatt dich auserkorn.

Darumb dich iiienmnt gnugsam kan proison.

Dein nihn deiniii foick thutt ein ernst bü\V(>isen.

W en du adolicheii an den «^ittsagten feinden dein 

(4ibst majestatt fromiglicli in vordienteni schein.

Zu diesem seligen anhebemlcn neuen jahr

Und ilich gott mit gnade hclehnntt hatt. <las ist wahr.

Doin trostt. Ma‘’ia. reckett aus ihre mihle gnade hamltt.

Sie dir w ill helffen in kurtsi oline blutt zu Prouser Inndtt. • 

Auch hier wird darauf hingewiesen, dal) der Hochmeister I^Inria 

ids seinen Trost bezeichnet Inibe. Daraus ergibt sicli^ <hiß das 

MnricnHed noch in das alte Jah r  (151!)') geliort. Aber das ist ja 

auch ohnedies durch den [nhait sicher gestellt. Denn die.«<er 

zeigt uns Albrecbt. m»cli bevor er haiuhdnd cingegriffen hal. 

Das geschah durch seinn ■Cberrnmpolung <ler Stadt Braunsberg am 

J. .Januar 1520.**»

Alles bisherige lunt es als geradezu tjell)stvoi*ständlich ei*- 

scheinen. daU der Dichter des MarienlitHles kein anderer als 

Albrecbt selbst gewesen ist. Um .»«o beun»rkenswerter ist C8. dnl» 

der Kutdecker di>s Liedes diese Ansicht nicht zu vertreten wagt. 

Schwenke bemerkt***^: ..Ks fingt sich nun, ob Albrecht sell>st als

•) A. fl. O. II s. I‘U. Tniri. XX I ü 1.

“ » K. ,U<kvWm a. ». t». II S. .SJi.



Von rriiNlrifli SiMlt». •2̂ )7

\'iTf>issi>r XII hczciüliiioii int. Positive Grümli* wcr<l<‘h äicli wodür 

•IjilTir noch liribriii^eii Iuhscii. I ikIcssoii fällt docli schwer

ins Oeu'iclit. daß unter den vieh^n (Tobtjtcn nnd roligiösen B i» 

inichtnn^iMi. di(> Albrocht in .st^inon.sjmUM'on Lcbcnsjuhnm niodni*' 

:Cosciii‘io1)on hat. sicli.so viel m ir bokunnt l5;t, niclits in gi^bundencr 

l'onn findot. Es isl deshalli solir vini walirsdieinliciior, daß ein 

ihdiM'or JUI8 soin»*r Unigobunp; in Albroclits Kaiueu «las Gedicht 

vi-rlallt hat. Daii os a\u Franko war. «TKibt sich mit groner 

Sicherlieit aus den <h;nj invuliischon Drucker nicht geläufigen 

lind drslndb von ihm besi»itifften Wörti*rn 2. *i p ilf und <i. 12 nit. 

i Zwcifol gab er aber nnr der (Tosinnung und den Gedanken 

>fines Herrn Anstlrnck." Die Uiihaltbarkoit dieser Ausführung 

ist mich den Darlegungen auf S. '2ö4 ff. envii*s<*n. Albrecht isr 

Miehtor. Es fragt sich also jiiir. ob sich ein Oruiul dafür finden 

liiUt. daß ein Lied, ilas ausdrücklicli in seinem Namen ergeht, 

und das genau seine Stimmung zur Zeit des beginnendou Polen- 

Icriegcs ausspricht, nicht von ihm selbst, sondern von einem anderen 

in seinem Namen gedichtet worden sei.

.Jedenfalls kann der dialektischen Eigentümlichkeiten wegen 

der Dicliter nur ein Süddeutscher gewesen sein. Von keinem 

1er Frank«.-n in Albrechts Umgebung ist bekannt, daß er ger 

•lichtet lialio. Von den au.<< Süddeutschland gekommenen preu> 

iiisclien Dichtern war um 1520 noch keiner in  Preußen. Speratus 

M-af erst im Sommer 1524 ein. Gnimann (Poliander) erst 3525.*) 

Aber die Möglichkeit bestände immerhin, daß einer der frän- 

UisclM'U Begleiter Albrechts von der Blütestätte des Meister- 

uesangs die Fähigkeit kunstreichen Dichtens m it nach Preußen 

liebracht und nun zu Albrechts Ehren ausgeübt hätte. Nun ist 

riber klar, daß es sich nicht um ein Gedicht zu Albrechts Ehren 

iiandelt; das würde im  Tone der S. 2Gl> mitgeteilten preußischen 

Dichtung ausg4>fallen sein. W ir  haben es vtehuehr m it den 

nllerporsünlichsten Äußerungen des Hochmeisters zu tun, die 

keiner seiner Verehrer so in Verse fassen konnte, er müßte es

*) \V. 1’. TM-luM korr. n.-rzn- %.mi Vu uiÛ u S. l ‘ i.



•i(W mir Knifft* li!i<-li ilff Diclitiilif; i

ilemi Hilf Gohcill des Filrsten gotaii Imbcii, iiacluloin dii-sor sich 

iibor seine Hoi'zonsrcguiigeii oiiu'm inn ig  vertranten .Mann gcgen- 

ilboi- ansgosproclien. E in  solclii-r ist wohl vorstellbar bei 

ninom Jlonschen, der si-lbst n icht dichten kann, aber «us irgend 

cinei |)raktisuhen Kilcksicht wünscht, dnil seine Empfindungen 

in die Form einer I lichtung gi.'tallt werden müchtcn. C4anz un

denkbar ist es aber bei Albrecht, dem Dichier; je {.eiiiönliclicr 

dns L ied ist. je  intimer die dort au.'^gesproclienen Gedanken 

.sind, um so riUsclhaller würde es sein, wenn nicht er selbst sie 

in Yersr gefaxt, sondern durch Heranziehung eines Dichters 

sich di-m notwendigen Schicksal ans^esotzt hiitte, dali seine 

Empfindungen an ihrer ur.si)rünglicheu W ärme nml Unmittellmr- 

keit Einbulle erlitten.

Um diu Wichtigkeit ilieser Erw iignng zu erweisen, bedarf 

OS einer Untersnchung des Liedes nach der genannten Seite hin.

Die Grundstim inung des Liedes tritt so recht zutoge, 

■»'enn man ihm die Schlullzi>ilen des S. ’Jlili mitgeteilteu Nenjahrs- 

gediclites gegentiberstellt. Von der dort sich zeigenden un

bedingten Zuversicht, dall J laria  den -edlen Franken" ohne 

Ulutvergiellen in den Besitz von J'reullen l>ringen werde, ist 

das Lied weit entfernt. Es stammt aus einer Stimmung, in der 

ni'ben der gläubigen Znvei-sioht dc-r Ernst und die Unsicherheit 

der Lage deutlich hervorblicken. Gelegentlich hat bei Albrecht 

in jener Zeit die trotzige Zuversicht den ersten Platz inne ge

habt, wenn ihm Bedenken entgegengebracht wurden, ob er im 

stande sein würde, der ihm  von Polen drohenden Gefahr Stand 

zu halten, oder wenn er durch Waflenerfolge gehoben war. So 

Hell er dem Bischof Fabian von Ei-mland auf seine Bedenken 

unter dem ü. Dezember lö lO  antworten, sollte er. wie ilcr 

Bischof ihn hatte wissen lassen, von ilem Polenkünig m it einem 

großen Volke ans Böhnu'n und Ungarn angegrifl'en werden, so 

müßte er, wie billig , auch vornehmen, was ihm rühmlich und 

ehrlich sei, „sonderlich dieser Hofthung, dal! Seine Fürstl. Gnaden 

(lOtt den .MImäcUtigen und keinen Esel anbeten thät.-*) Nach

•) Vsl. K. .I.wliim ii. II. (I. II. s. S.-1. >711.



iUt  EiobiM UiiK von Molilsack schrieb Albroclit aui S. MUrz 1520 

an W o lf von Suliönlicrj; in  ähnlicki.-m Tone: -Also haben wir 

m it  h ü l f e  d e r  M u t te r  G o ite s  u n d  ile r  lie b e n  H e i l ig e n , 

•lie  w ir  in  a o lo h e n i a n g e r u f e n .  das StUiltlcin . . . ge

wonnen . . . der Feinde bey :KX) erstochen und einige 7ii samt 

ilircn Hauptlcuten gefangen bekommen. Dagegen w ir wiedemin 

l.is in die Kl Personen verloren, iind samt der Unsern bey

10 rai'wundflt worden, w e lc h e n  d a u n  m i t  d e rH U lfe  G o t t e s  

am J.ioben n ic h t s  s c h a d e n  iv ird .'^ j

Von diesiir unbedingten Zuven'fr.-ht ist das ^larienlied nicht 

t rfiilli. ZnnHchst nach diM- Seite hin. dall Albrecht. unmittelbar 

vor die Kntscheidung gestellt, sich ernstlich fragt, was denn 

wirklich der 'Wille Gottes sei:

A llze it verleih mir, Herre mein,

Voll Kriiilriili spilla. 0(lil

dall ich vorbrin<; den W illen  dein, 

lind gib m ir ein,

dall ich n icht handi-l wider dich (1. 1. 4 - 0).

.\bcr auch das ist ihm nicht gewill. dal! der Krieg fiir ihn un- 

l'cdingt einen Erfolg bedeute; und er hat sich darin nicht ge- 

liinscht. Oie Töne der B itte  lauten sehr dringi'ud:

Verlall in Not

mich, Fraue, nicht, ist. all mein Bc>t: (1, l ‘J  f.) 

und komm zu H ilf in  Nöten .ichier '2. 111.

I'all er der H ilfe n icht unbedingt ;;ewill ist. folgt daraus, dalt 

r keinen Hechtstitel hat, auf den <>r sich lienifen kann. W ohl 

l ekennt er (:i. 7)

;ilu bist die Frau und ich der Knecht.

. . . halt bei Hecht 

dein Ritterschaft 

verleih uns Kraft,

denn Irnnd und Leut ist eigen dein :i, 7. ln — i;i).

V;.:l. K. KjiImt. 1’n'iilli-flif.s .\n-Iiiv II. S. .Sll f.



*27U ll<'ilrii;i«‘ )!»r Knip- imrii <li*r Dirlitiiiif; i*lf.

Ahsr dieses UürigkoiUverhUltnis ist von seitou Älbrechts iiiolil-. 

iiugeti'Ubt gobliebi'ii; er littt di>ii Zoru der Jungfrau durcli seini- 

Sünden erregt und muH deshalb um Gnade rufen (5. T— 9);

Ob ich dich wohl ei-zornct Iiaii, 

lali m ich doch jetzt, entgelden nicht 

und nimm zn Gnad dein Untertan.

N icht weniger charakteristisch fllr den ganz individuellen Ton 

dos Gedichtes ist die letzte Strophe. H ier sotzt Albrecht den 

Fall, itall er im  Kriege sterben werde, und bittet, dali er nicht, 

ohne m it dem Sakrament verschon zu sein, dabinfahren niUgo 

(0, 1

m it ileiui teurn Blut, 

das vor uns a ll vergossen ist, 

speise mich in [nieim] letzten End. 

wenn sich zutrennt 

diis Leben mein in  solchnr Frist, 

ü n d  daun geht das Lied zu Ende m it Elüngeu. die, dem Uichter 

v ielleicht nnbewuBt, anspielen an mittelalterliche Lieder, wie; 

Nu bitten w ir den heiligen Geist 

lim den i-cchteu Glauben allermeist, 

daß er uns behüte an unseriii Ende, 

wenn w ir lieimfaliren ans diesem Elende.

Kyrieleis!'')

oder:

Jlaria. Gottes Jlutter ^bezw. alle Gottes Heiligem 

wohn uns bei. 

und wenn w ir müssen sterben.

Gott mach uns allen Sünden frei, 

daß w ir sein H uld erwerben.

Vor dem Teufel uns bewahr,

bitt reine Jlagd Maria

und h ilf uns zu der lieben Engel Schar,

so singen w ir AUeluia."*)

•) WatkcnwKol II N... i:i f.

••) Wii.kenioKi'l II N.., USI (t



Solche StiiiiiMiiii^on siiirl iloni Hocliinfistor vdii «•ijM'iii amlt'roJi 

nicht iit (Ion Minul gclc#;t worden, sio trii^Mn «l«‘n Stempel iiIW- 

•'igitnstun Si*( l̂enlobf>nH. Besonders ^ ilt «Ins von dem iioknnmnis 

dor Sünde, durch ilie sich Al.brecht >{iiKozo;;en haben könnte, 

dal! Maria ihm zUrncn mid nicht zu Hnlfo koiniHon wi)rdo. Dafür 

sind die beiden unsorni Lieile rilchst venvandten Mark^afen* 

licder hoch w ichtig zum VcrgK-ich. Ich si-iz«» vm’aiii;. wiis ich 

:in aiidoror Stctlo beweisen wenh*. daß 8in von den beiden Brndern 

Alhn'chts, Casimir iiu<! (rieor^'. nicht stammen können, stnidnrn 

tlinen von einer anderen Person in den ^linnl ;^^ l̂eßt wollen 

sind. Diese muH ihnen überaus nahe gestanden liabtMi. Aber

• ine Parallolo z» Albrechts Siindenbekenntnis in dem Mnrienliede 

linder sich dort nicht, was hcsomlers bei Casimir bemerkenNwort 

ist. für dessen Sün»le CTeor̂ ; am SohhiH seines Lied<>s um Ver- 

utfbunp bittet.

de mehr man sich in das Marienlieil vertieft, um S4i stürk«*r 

wird dor Eindruck. daH hier nicht jeunind spricht, der sich in 

Albrochts Situation vcnsi^tzt hat. sondoni dal! wir hinr. der Über* 

'•i;hrift des Druckes «>ncs])rerhcnd, hören, .w ie d«M' Hochmeister 

in Pr<Md!on Mariam anruft." Die Stinnnun^. die aus diesen Versen 

iiervordringt. ist eine so intensiv»», dal! sie sich ohne weiteres auf 

■li'H Leser übertrilgt. Dabei wird man groHen Hespekt bekommen 

vor dev dichtoriscluMi Kraft, dor es gegeben war. mit solcher 

Sicherheit eine xiomiicli künstliche F^inn so zu vcnvonden. dal! 

>ie sich wie dns natürUch«' Organ für den Ausdruck «*inor tiefen 

‘•»emütsbewegung dnrstellt. Ein solches (iloichnial! von Form 

«nul Inhalt vei*steht sich nur, wenn «ler Betreffemh* durch lange 

Cbung die dichterische Form sicli zu oigen gemaehr hat. mir 

•inderon Worten, wenn »lieses Lieil nicht als erster Dicht- 

versuch Albrochts anzusehcn ist.

Dio.serEindruck vci-stilikt sich, wenn man lied«*nkt, ans welcln*r 

Situation da.*? L ied iiorvorgogangen ist. Die lang«* S))annung in 

dem VerlUlltnis Albrochts zu Polen ist auf oinon Punkt angelangt. 

"0  OS zu blutiger Entscheidung kommen mul!. Sengend uml

Y.iii Krl-xlnrh .Spiiiji. 07 j



*J7*i ll'-ilnip* /.ur nat li th-r IHi-liiini;' rii-,

biviinohtl sind ilie |ioliusclioii Scliaicu in ilas |)iouUificlio (toUioi 

cin^'obi'ocliuii. bleil>i ileiii Hoclimoistor nichts tniduivs übrig, 

als xiiiii Schwmir /.ii In sulchor Lai'o pHo^oit die Miisoii

/.u sciiwiM^cMi. und uiii'dei' wird dichten. d<‘ni dieses ein uutürlichos 

Mittel ist. seih(<n tOui|>rindun;;on Ausdruck zu geben, fallen 

(‘ineni Purallelen ein. wie Theiidor Körner mit seinen ljii>dorn 

ans -lj»?it>r und Schwen“. Au^ii liei All)r(*eht haben wir es niii 

ein4*ni wirklichen l)icht«*r xu tun. uiclii bliilJ mit einen» Voive« 

nmcher. nm l unw illkürlich riclitot sich der Blick in die Verpnigon- 

heii tli's dn'iH i^äliri^on Mannes mit der Kni;;c. wie und wann 

er sonst schon gedichtet hnhon möchti*.

Vt>n hier aus wird cs nun auch niö|;]icli sein, zu erklären. 

\vu‘ es zur Verörfentlichun;; des Liudos ;;i.‘koninien ist. Selbst* 

verstiindlioh hatA lbrechl nicht gedichtet, um sein Volk dadurch 

zum Krii-^e ;;t*ji;en »Ii«* Polen anzufeuern, hpzw. es über des.i<»n 

AnlaU und Krf<d;; zu h(«ruhig(>n. Die Dichtung; ist zunächst einem 

reixi persönlichen Bedürfnis entspnuip^en und nicht daniuf iing(^ 

le^t. veröfi'ontlicht zu w>>rdou. ])inieben konnte der Uochiucistur 

allerdings den Wunsch hegen, dafi die (-tesiniiuug. diu er zum 

Ausdruck gebracht, von allen <lenen geteilt wüiiU?. die sich, wir 

er selbst, zum Kriege wandten, deren das Lie<l gc«lcid«t und in 

ilen*n N'auiou gelegentlich Albrechi niitre<h*l: .-J. 10— IH: 

inid halt bei Hecht 

dein Kitterschaft, 

vcrleiii i in s

denn Land und L<‘ur Ist eigen dein.

Kbenso !» Ii»;

und ninnn zu (*nad dein Untertan, 

all Onlcnsnuiiin: 

ihr Lrib nnd (int 

hab jetzt in Hm

und halt u n s  a l l  in deintT JMlicht.

Xicht i‘in Ordeusniann hat ilieses Lie«l für Albrecht gjxlichtei. 

MUidern der Hiiclimeister hat sein persönliclios tJehet den Onlens- 

l<‘uien mitgetoilt. damit sie es mit ihm beteion —  ganz su wie



. r i'S «jiatpi- mit. seinen Gebctim in l'msii geiimclit hat, die er. 

selbst wonn sie rein porsüuliclii' Angelpgonliciten betrafen, der 

lioiiicinde zum Mitbeten übergab. So bestätigt, i-s dii' Cbersclirifi 

.i'’ in Lied, wie iler Hochmeister i|i PriMiUeii Mariaiii anriift," die

■ licht der zu Allirechts Dichtung über den !ll. Psalm entsjiricht; 

-Der Ul. Psalm <'ebetsweis in ein Lied verfasset, in  die.ien ge- 

•chwinden Storl>ens1üuften zu singen", sondern der im Jalirc 1557 

.;iulrucktcu Schrift:*! .D er 7J. I’sabn in ein Gebet gestelict. von

iner hohen Person des Anus halben, p.ef’en Golt aber ander.^ 

nichts als ein anderer Mann, allein dalt ihm Colt die Ehre gahn. 

-■.iir .Anioizung gemeiner Cliristenfreiheit fiir die hohen für Angcu 

-l iiwebenden Not der Kirchen zu bitten." So wird denn das

l.ied im Auftrag des Hochmeisters und n i c ^  als ein privates 

l'nternehnien iles Druckers Hans 'Weinrich in die Otfentlichkeit 

-ekonmien sein, was Schwenke auch aus anderen GrUndi-n iiir 

wahrscheinlich ansieht. Dagegen halte icli es für eine Vermutuiif; 

•line Grund, wenn Schwenke meint, Albrecht habe das Lied bei 

^ielej-enheit eines Bittganges oder einer kirchlichen Feier ver

leiten wollen, und es deshalb etwa an den Kirchtüren anschlagen 

Mssen.

Übrigens zeigt die Form dos Drucks, wonach aulter den 

Irei Worten in den Strophonanfiingen: .\ l-brecht Pentsch-  

■rdens H oeh-m e is te r  unter dem Liede neben dem AVai)]ien- 

■i-liilde noch zu lesen ist: . I n  Preusen Marggraff czu branden- 

urgk," (lali es geradezu in  .\lbrechts Namen ausgegaupeu ist. 

ilättu es irgend ein anderer als Albrecht-! (iebet gedichtet und

■ eröflenrlicht. so würde er nicht di€ zweite Hälfte iles Titels 

.‘iitor den Te.'ct. gesetzt haben, anstatt sic. wie das hei ändern 

biedern ähnlicher .\rt der Fa ll ist. in  den Stro|>henautungen zu 

■enutzen. —

Ks ist nun an der Zeit, festzustellen, wie sich zu den ge

riebenen Ausfiihrungen die AuHiissung von Tschackert verliUlt 

ich lasse ihn ungekürzt zu Worte kumnieii: .S iiitta  ist der

•) Vi'tvli’i' ln? mrim* S«lirifi: IH»* «1«*' llri-z.»;:-.

‘ii i'ii'iiniii: fiir VI. t S. i:il.

Von Kri.ihii'li S|iiiia. 27:1



Moiniiiig. lUil itiesoa Lied vun doiii Hooliiiioistcr Allireclil solüsi. 

noch in Hoiner kafcliolischou Zeit verthllt soi Daran ist aber 

"ttr uiolit zu (loiikon. D as  L io d  is t  n ic h t  v o n  ih m . sondern  

a u f  ih n  (jon iao lit. Ks ist dichterisch n icht unbodoiitend. ali- 

yefallt in  d m  Formen dos süddeutschen Mi'istergesangi's. Davon 

verstand der junge Jfarkgraf ganz gowill nichts, und in den 

Jahren i n i l  bis 1521, wo ilio aiiswUriige Politik ihn gänzlich 

heschätiijüoii niuDtc, wird ihm gewill alles Dichten vergangen 

sein, wc>nn er je dazu aufgelegt gewesen sein sollte.“ So viele 

Sätze, so viele beweislose Behauptungen! AVic ungünstig stiebt 

dieses solbstgewisse, olierflächliche Bäsonnoment ab gegen die 

vorsichtigen und ruliig abwägenden Uutersiichiingen Schwenkes. 

Dieser ist keineswegs von vornherein über die Alternative, ob 

das Lied a u f  Albreoht oder von  ihm gedichtet sei, entschindon. 

sagt vielmehr, letzteres sei an sich so gut inöglicih wie das 

erstere. und entscheidet sich filr dieses nur, weil ihm nicht l>e 

kannt geworden war, dali Albrecht sonst noch gedichtet habe. 

Tschnckert weil) dieses, dekretiert aber wider Überschrift und 

L iha lt des Liedes, dali es n icht von Albroclit gedichtet sein 

könne, du er .g a n z  g e w il !  n ic h t s "  vom Dichten verstanden 

habe. W ie  w ill er dies beweisen? Albreclit stammte doch aus 

der Gegend, wo der Meistergesang blühte. Zur Erlernung der 

dichterischen Formen beilurt^e es wahrlich keines Genius, unil 

das Bedürfnis, seine religiösen Gefühle schritHich milzuteilcn. 

hat Albrecht, sow eit w ir das verfolgen können, von .1 ugend aiil 

gehabt. Im  Staatsarchiv zu Königsberg betindi'U sich — wu- 

Tschackert allerdings vi'rborgcn geblieben ist —  Gebete von 

Albrecht, clio nach inneren und äußeren Anzeichen in die ka

tholische Jugendzeit .Albrechts hineinfallen.*) Es wäre m ir un

verständlich, wenn man angesichts dieser Produkte iles jugend

lichen Schriftstellers behaupten wollte, es sei undenkbar, dal! AI 

breclit jenes Gebet an die Maria gedichtet habe. W enn Tschacker' 

aber nun gar behauptet, es würde Albrecht in  den politischen

‘ I V;*I. m'Mlti' .\l>li;ui<lliinK: ' k'In!»*' uns •t<>r.hii'uiKlzfit <les Allmn-lii

\Mii ri<'iilH*ii. MoiiJil^rlirifi für uti<l kin-lilielii* Kimsi .\IV. Ilffl ■*'
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tl<fr Jahre 1511— :il ilas l)i(-lit<*ii wolil voiKitii;'!-»

..•hl. \vr*ijii «M’ <‘S ül)ni-hini|)f i<> habe. s<i/rigi i>r (iaiiiit. <hilj

r vom WosiMj «h's Lvrisclioii ans Krfahniii;; kfiiio Vm-

-tolhni^ hat, was icii auch ohne «lies zu glanheti alhoi Nniiiil liah».

iVuliackoii .siollt sich das Oiditeii als ciin» Arljoit vur. xii iI<t

'. rifiilf;«* keine Zoit hat. ilen <lic Sorgon <los L<‘b(‘ns l)ctli*änti«*n: 

lal) «’S sich vi<;l «.>h<>r init »loni (irbetc voigleicht. ilas ans Xor 

.ihI Trübsal gebon*n winl, «las ist «li*ni auf «ioin pni>tisch<>n (tobii.Mc* 

il'cnbar nicht bi>sunil«>rs tiUi;;en (i*'h*lirii>n nicht in «i<*n Sinn 

.tiunnon. Ich denke, kein nnbofangi>n l'i*teilciHlor wird *‘s mir 

.4>nliMiken. wrnn icli alle jene Kinwändc Tschackons als ^änxlieh 

.orlluse All^emeinhoituii bi«iscite schicbe. tnr deren Ki>cht il**r 

\uti»r nicht den Scharten <>ines Boweises biMgebracht hat.

l'Yn‘ deiiji'nigen. der sich nicht bei ein paar allj^emrineti 

Mt^lichkelron lieruhigen kann, ist cs einfach inimöglich. AnHenin^rtMi 

\ ie die Tschackerts «*rnst zu nfhmen und für die "NVeitrrführunK 

i> r Fdrschung 7.11 bunnt/(>n. Das g ilt aucli d«>m Satze. diMi «'r 

■̂r Frage nach dom tat.<ächliciien Verfasser des IJedes widmet: 

Wer das IJed gemacht hat. nniH vnrlfiufig dahin gesrcHi 

leibon. entweder war es eine PersrMilichki'ii ans der rm gebung 

«•s Ht)cl»mei.sters. wn es gebildete Müniier genug gab. tnler jenninil 

!is der fnlnkisclicn Heimat, mit der dt*r Hocbnu*ister in regem

• rkehr stand." Tschnckert nenne uns doch den g*>bildeton 

tihikischen Mann in K«)uigsberg. dem man die Abfassung iles 

.i<;dos eher zurnuuMi konnte als Aibrecht. ilamit mau dieser 

'«"•glichkeit prüfend weiternachgehen kann, i thnedasbedeuten seine 

Volte nichts als ein der wissenschaftlichen Foi-scliuiig hindi*rHches 

•.usweicben. Krnster als die Annahme eines Königsbergor Oicht«Ts 

' lieint Tschackert «lie Möglichkeit zu nehmen, dall das <iodicli! 

•n einer in Frank<*n befin<llicln‘U Pers<>u gemacht wohlen sei. Aus 

iiien Bemerkungen zu «len Markgmfcnlie<lem scheint hiTVor/.u- 

«<'hen. dnH ordon Froihorni «bduinn von Sch wai*zenberg auch für den 

\ erfasser des Marienliedes zu Inilti*u gen»*igt ist. Die blolie An* 

‘ahme, daß Schwarzenberg 'aler ein an<lerer in Franken bellnd- 

'i‘*h'*r Mann das Marienlied für Albn*cht gc‘dieht«>t habe, begreift

Von Kn>><ln<;li S|»itin. 075



sich nur liri üiih‘iii KorsclnM’. «Ii.t iss iiocii iikOit oiniiial für der 

MUIjo wüi'l Jiält, sich kini* zu nuiulH'ii. uns was lilr oinor Situation 

tlas Ijicil slauiint. Ks ist S. *2152 IT. iiHclijicwioöi'n vonloii. (Ins os in 

(las Knil«‘ (los .Jniirt's ir>lil nairli (Irin Kiiii'ail dor in Pronßcn

lind vor AlUrecUls <To;;<>n\v«Oir laiK. Tiid nun soll man sicli vor* 

stidl(*n. dal) (>s in di<‘si*r kiir/.cn Zoll niö^liuli ^oweson wäre, (nuoui 

in Kranlioh icbfinlfn Diclilcr von d(*r Lajjc der Hitig(' in IVeitlicn 

und di-r Slinnniinj; des ll(n lini(‘isti‘rs dctailliorlf Jlitli'ilnn f; ’/m 

nnu'licii und ihn dadurch zur Abiassunj' (*in(*s iiedichlcs zu ver* 

anlasscn. in (h>ni AlhriTlit Clirisiiis und die Maria aiiriift zui 

liiih« in di'Ui sclioiiihar unaus\v<>i(rhli(‘ln‘n Kri(.‘g(r/ Ks ist ja nii' 

(h'hkbar. dail ('in solrlii's Î IimI nicht post hfstuin ang<>konjni(‘n 

wäre, und dann wünh- «'s guwill nicht mehr in Urnck 

worden si‘iii. W<>lcln> jcih'r Wahrs(dH>inliclikoitsr('chnung Hohn 

>l>reclM*n(icn rnniö;;lichkcil(*n niüssr‘n ins Feld g»*rrtckt worden, 

uni nur dctn Xäclisilii'g«*n(h*n ausvvoichoti zu können, dall AIhrochi 

sidbst das 1j1(kI gciliclitci hat. Freilich ghiub<‘ icli gar nicUi. 

dalt Tschackeri sidm* Annahintj so \V(Mt durchgcihudtt luit. dnh 

ihn) die 1'nniöglichkoil ihrer Konso(|Uotiz(Mi hätt(‘ nufguhun können 

Kr lUüge nun versuciieii. nioliie )»ositiv(*ii Xachwois«* zu wider

legen. ----

Srlnvenko wirft Im?! .deiner Uiitei-sucliung des Liedes di* 

Krage auf. ol> es oin«'in Verbilde nachgobihler worden s(;i. Donk 

uuin dabei an dio akrostichiscln* VerwiMulung des Verfassern unen> 

so ist das j(Mlonfulls nichts Kou(^<. sondern in d(M' niittelalteilichet 

IHchtini;^ ein niciil selten j;eübrer Hnnicli. T)agejt('n ]i»t ssich i« 

der Lit(*ratur dos deutschen (»nions ein ähnliches Stück nicht uiil 

linden lassen. W ohl al>er existiert, was bis jotzt nicht bokann 

gi‘W(U«len zu sein scheint, ein ält«*res Lied. dos.<cii Strophennnfänji 

auf den zweit(*ii Hrud(*r Albn'chts. (iei»rg Markgraf von Jirundcn 

l*urg. liinweisen.*' Dieses Lied» das nicht zu verwechsebi ist nii 

dem lu ’orgHoth*. das sott 152!> in d(‘ii evangelischon (lesangbüclntn

•» v»l. I'atil Ktli.-h.. T.'utM-lie ilixl W.'Itlu'

I.'i.'iS. Üm:.'''!!: i n>: i IH>. vmi mir KM'iii|il:ir <(» '>i<lrrn>*n Hik-Ii- -

U-MI7.I «Im* (i>iini!Mnll'i>>li»iliMk in TIkoii.
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rscliciiitf ist. so vii‘I id i f<;ststr>lliMi köiiiicit. fist iiiii ITm S

i-sL‘)ii<Mieii, iiiiill nlior ntis ilein Anfang ili>s .iaiirliiin<l<'ris um ilii* 

A*‘U von jrKM»—IIS staniin<*ii. DaB «*s iiielii iinlu'kannt

•̂«•wusoii ist. orgii)( sicli <!:ivans. ilaM f*s in Königsbi^r»' im Druck 

t'sdiiiMicn ist. S<i ist cs nicht ansgos<‘ltloss<*n. <lai} iHe&'es ijour;'- 

'<•(1 für Albrochts Miiri<>nlio«l in ir;;'cnil w iOcIkt Bi‘zi<‘linng von 

.irlnldlichiT Hcilfutung ;»o\vosi'n ist. Zuniielist fflllt allonlln'^s 

i|»* groili* VcrscliiodnnJicit ins An;;»*. Niclii liloH ist <Ho Sriinnmng 

In« !«tnl an«l»*r<‘. ja m it ilirom Anflug v»n Hinnor <»iin' gorailoxti 

iitj;«‘geng«*solzfc. sinnlorn auch «lii* Strophonforni isr vi«*l oin- 

.u hor uml «lic* BuhaiMlUing ih*r akn»sricliisch»*n Woiti* oboriläch- 

i**hrr und fliichrif;<T. Mit i*in*Mii Won«*, «his Mari<‘nlio<l ri*|»rä-

• iiiif'rt <li(* viel roiforo ilichtcrischc l^cistung.

fhni stehen nacli F'orni uml In h a lt  vii*l naln/r <lr*.‘i aus <I<mi 

u'3tn/.igcr Ja iiro n  stammomlc Aknistichioi au f die Xam>3n ih>r 

!>ran<lonl«irgisch«‘n ^ la rkgn ifon  ( ’as im ir. <5oorg und  Allm'ch». 

Mil koch t hat Ihm oiis S chw o nkr au f ilio  ^^ri)Hr .^hn lic lik i* it dii»S4-r 

*iclitnn^(>n m it dom  ^rarii'uliod«; nnfm orksam  g«>machr. Staiumr 

■••srs. w if  unsre U n to rsuc iiung  m ichzuw cison vorsucht har. w irk lich  

'iui Hochmcistor Alhrocht selbst, so ist d am it  ilor rntorsuchnn;; 

•r b isher tu iboantworto t ;;obliebem*n Frago luicli dem  VeiiasstT 

•r .Markgrafonlic<ler e ine  bestim m te  Kichtuiif; ge\\i«>son. Ol» 

io^es ke ine  täu.sehcmle Hyporhose isr. S4>ndern e in  ffir d io  weit«*re 

■•rschung fruch tbarer Ciosichts|mnkr. kann  erst in  e iner spatero» 

iiiersuühung hem usgosto llr worden.

V»ii Kri«*'lri<'li 077



Zur Coiitr(»versc 
iil)cr.l[ciiielslte(tciitiingiiiit‘iiiifzcliiitciiJalii'huii(lci‘l 
1111(1 s(>iiic(laiiin1ii;c toi>os;rii])liiscliclteüclinfl'(‘iilicit.*'

I.

hl /.ur Ctoseliicliti» «liTStmlt Moiiu-I"

(!'«• J I ‘> flic'ses Baiwlos <li*r -Altpr. Mscliift.“) tln*ilt Hon 

Dr. Ziii'knlowski (‘iiu* Jti'iiiu i)niik<Mtswortli«M‘ iimu*r 

iirchiviilisclicr Forsclitni^ mir. tnid ich rrcii«* iiiicli. m it iiiin voll* 

k<»iiinu>h ül>oroiiixusbimmoii, wniii or um Sclihissn ilo.< üi'istoi 

TIumIos seiii(>r N. Btr. crklürt: .«l»B ans keiiioin dor Zcup^iiissi 

^cfol^urt wohloii knnii. daH Mom<>l y.ii ir^om) uiiicr Zoit t\v' 

ir>. .lalirliumlorts buitoiitoiHloi' war. wio xti Anfang ilos wo- 

/.II icii alleniin^s <)en Zusarvc iiiacli(>; al>or auch kiiiiiii iiiibo(loiitcn<lDr 

Zu J)o^iiiii ilos .lalirliuiidcrts xiiiilto Meine) <N. Btr

8r>) Bür^or. üIih* Zaiil, <lio liciiro läcliorUcli ^crin^ crscliciin 

ilamals ahor. wo alles iiocli in ilon Annin^oii la^. cs 'nicht wai 

Ksi entsteht nun <lio rn i^ r: wodurch erwarben diese 25 ihrei 

UiiU*rlndt? Die Acki*rwirlh.‘Jclinfr konnte ihnen Iciliglich eine B«*i 

hilfe s<*in: von den 14 Hufen, «lie sie hesuHen, «»ntfiel auf 

ciii/elneu eine halbe. «In die übei'schnssigen l ‘/s Hufen ih*i 

BürpM'ini>ister und Hath. den Kirchen ctc. ssup^owieseu .«̂ ciii wenlei 

In noch ^erin^erein Maaüc konnte die den Bürgern hiut Priv' 

lep;ien /ustehondc Fischerei /u  iiirer Existenz beitragen. S 

muH nnm. wie in alh*i» ändern Ordensstädten, als Haupterwerb • 

zweij;i‘ Handwerk. Schank und Handel betrachten, die meist nie! 

}4;ctn*nnt. sondern jfleichzeitiji betriobon wurden. Nun war di 

ITm^i'gend Memels im  lö. .Inhrh. /war keine W ildn il) mehr, ab« 

doch nur diUin bevölkert: wir finden Biichmnnn uml den Kriu

•) Imlcm •l*T ilrn Ikrn'ii ViTfiis-.oiu nrMjli «•iinnal ««•U’tri'iili' ‘

vifl't. "ifli üImt Kniy m iiiilU'ni. iTlIürt >t iHi> Diokii'-' îon iU-

Allpr. M<>ii:ii-«rlirift in Fni;:** knnmit. für



in N'iiiaih'rsatt sclinii \4'M (N. Btr. ji^. Ut2t. 1447 (iliid.)

<öii ili'S HniiK Koiibfir^cr. wolclios 14K3 »nf Pani Hticlisfiixchfit}: 

(las (tu t C\)llaN‘u. eiiicii Kru;; auf der Sclimolz. <lcr 

TiOi) iiacii (loiii Todo lies alten Hositzci*s (Inni Nickel ßaclisen 

lM*rira;'on winl, dii> ßositzun^ iles Hans (liohiscli lo ifJ

ii‘ liocli nicht civi damals rntstandencn GiUcr dos Peter Scluiltr. 

'i'rsi^er tiiid Brozii* Haffkcii. Auf allen di*>sen ßesitzangen 

»•raiidrii sich Ziiisl>anmi oder Dienstleuto zur B<‘wirthschaftnn;(. 

n^s des Haffs wolinten Fischer, in  den Waldung<>n .lägrr und 

liiMitnor. immerhin konnti* eino solche Bevülkernn^ nur einzelnen 

VVi-tn»toni der unentbolirliclisten Hanflwerke (Schmieile. Schneidi*r. 

'(■Iiuhnnicheriein AuskouniK^n bieten: die flbrigeii Bui'gerernrdirteii 

u h in d<‘r Hauptsacb«* vom Handel, und ich venvcise In Bezu^ 

.;u'aid*. um mich nicht wiederholen zu müfisen. auf meine Aus* 

idu'un^ou in der AUpr. Mschr. Bd. 43. liXXi, pg- IKIII—*iIH. die

■ li durch die X. Btr. für wiederlepft nicht erachte. W enn, wjt* 

Btr. pj?. !>7 —Oö nachj'owiesen winl, ich dabei einen Kehler 

US H(‘m i Dr. Z's eigenen Aasfilhruugen (Altpr. ^fschr. 1. c. pg. 

'«Jl> nberuonnuen. so ist derselbe ffn das 15. Jalirh. gänzlich 

inie Belang, wo 14<>4 und 1481» freier Kaufhandel m it Litliauen 

iid Sehamaitcu urkundlich verbrifft wii*d. Schnmaiteu aber 

iill wenigstens in <ler zweiten Hi^lfte des 15. .lahrh. schon gut 

•••vjilkrrt gewe.seii sein. <la i*s sonst nicht in der i*rsteu Hälft«*

- •> Mi. .lahrh. soviel Kolonisten an Preußen abzugeben in der 

•ge hätte sein köjiuen.

Kiiu?n der urkundlichen Fälle i1i»rigcns. »lie X . Btr. pg. H»5 

Kuväbnuiigen der ..Stadt** Memel eitirt wenlen. be«laure ich 

»> s<dchen nicht an.'sohen zu können: wenn der Komtur v«»n 

^ UH'l in einem Brief«* sagt: ..«bis nur synt wol achte man

''tloffen**. und hinzuffigt: ..[doch . . . habe ich doch andir

• >si'fn geniyt in der selbigen stad, dy rntloffen syn nf das dy 

rbcyi voit czit und ich geh«* in tage lun*‘. so heilh das doch 

•*»hl: ..ich Indje an derer Statt, die nntlaufen sind, andere Kur«*n 

-'■iniellHM. damit die Arbeit vorwärts g«*hl. und ich gebi* ihni‘U 

Tag.didni"

Voji .ImIi-. S.-ml.riizU-M.*m. l. 27'J



Wus oiiillid i ilii* <lor Stndt Mojiiol niiKolit. so Inn

li'lztomsicli iinfnnfK4‘linteii Jalirliu iulo ii wjo uticli fiOlior iitid spUtor. 

m ithin stets an ilei*si>nu'n Stell« lM*fninli*n; JcmJocJ» linln‘ii »UcN.Btr 

\ttf. 1(»7 «hiiin Kocht, iliill sie sich ..von tloi* Dan^c* l»iH ans Hiifi“ 

«•ivtrockto. Dns Haff roichic* ihunals viel woiter ins Lanil, aU 

honto. nn<l nnin hat die StoMo. wo i'in An ii dt*r ahon J)an^< 

ninl <ii<> nnui‘ l>an;;o sich (nMVn innl ins Haff niündottMi. nnp- 

führ an (Um- Stolh' <i('r h<‘iiri^«n ('arlshrücko zu suclien: SüiIiT' 

IniU tnid Xoi'th'Hink sinil «‘{’s! I7*l!> rosp. 1752 anf^ofrihun Dännn«* 

Din ninii*. «1. h. htMiii^c Dangi> ))i‘tr«>ffi>n<i. sn isl liioso. wenn si< 

nicht l>ci (irün i)nn^ dor Stmit schon vtn'hamlon war. ;̂ o ducl- 

(hnnals jr,>schaffi;n wonlen. (Tnxfrtit‘nnlioh von tlor («ründiiii;; 

rinor (Icntsclion Stadl war ihrt* liefestij;nn;;, wonn aiicli /.unächsi 

nnr ihnvh Krdwail. Phinkcn/ann nnd (irahcn. Da nun ilic Staili 

^̂ |>nl<̂ l auf oincr dnri li diu ah(> Dan^o sclnm ^^cschütxi

war. di(* in /.wi>i Annen nin den Hnr^j^phitx ^iiig . so nntlitf. war 

«•in ^Vassorhnlf auf dor ändern Soitu nocli niclit vorhandon. cii 

(fral)(>h von der Stelle, wo die alte Daii^e zur .Soite bof?. hi' 

/.nr MOndunj; ihres Soitenarines jije/.o^en wonlon. was gar nich 

so scliwieri" war, da die gnnzo Kntfennni;; von «1er Ascbhonjrnck' 

bis zur ('arlsbrOcko S(X) Schritte boträf^t. Vernuitüch aber war 

ibn'i ein kleiner Wasserlanf bi^'eits vorhaii<len. der nnr znr H« 

feslignng vertieft nnd verbreitert winile.

Hinsichtlich «ler La;;o »ler Kiix’hen lassen sich die An.*- 

führnu;;en «ler X. Btr. mit dun )ni*ini;j;cn vereinen, wenn wi 

annehmen. dali die Kirchen auf der vmi m ir vt>rtheidij;ten Stell 

bestanden, bis zur Heforinaiionszeit die Bür;;er sieb inniittoi 

der Stadt eine .neue“ Kii'che erbauten, die aber bald abgebroche* 

nnd auf di‘u H«dm 7. u r ü c k verlo*;t wnnle.

.lohs. Senilnitzki-Memel.
j~

lob freno mich, feststcllen zu können. <bdJ iti einigen W4?sciu* 

liehen Punkten zwischen Herrn Sembritzki und nn’r eine Ve>* 

ständigung or/ielt ist. Zu seinen Ausfiihningen mochtc iV.i 

jed<K‘b noch einiges Wenige bemerken.

2KI) Xiir illNT K«*)!«’!!!!!»» ''i*'.



Di» Zahl von 25 HOrgorn Jiiiltf* ieli aucli bei cin«>r Shult 

.|i>K Io. und 10. Jlihrliiin'IortH für üußoi>it gering. i)cn 

Üelion Vorkohr /.wiwrhon doii ßfirgoni <*iniT so kleinen (M‘iu<>inil<> 

lind dcMi B(?wolinern dor 1>onac)ibart<*n lilndliclicii Bozirki* knnn 

ich m ir nur iils einen boschoidcDtni Murktvorkohr vorstoU^n. — 

Mit dom ZiigoKtündnin. das dor nachwoisbnr uUcstc Standort ilor

• lontschcn Stiidtkircho des ir>. .Jalirhiinderts nicht die Lnndxung«' 

zvviscljen hoidon Dangcnnnun war, fällt oiiu* sehr wichtigo Stfitzo 

lür dio Annahino. daß dio beiden iiltosten Kirchcn Memels (im 

lil. .lahr)miidf*rt) dort gologim haben. DaH »lio -Xono J)ango-, 

woforn sio nicht als kleiner 'Wassorhiuf zur Griindungsz«;it MemeU 

'Chon vorhandon war, damals als Stadtgraben g<*schaffon wimh*. 

ist müglicli. Völlige Uewihhoit v«»rinag aber m. E. dien» Ansicht 

■licht zu beanHj)nichen.

Bei <ler Lückenliaftigkeit unsorer Kenntuisse von iler älteren 

^eit bleibt doukbar, daH Lago und Grenzen der Stadt urs])rflnglich 

(wns anders waren wie im Ui. tJalirhundcrt. Zur Herstellung 

•Ines (Trubous in der R ich tung dor -Neuen Dango". der später 

-lUii Hauptarm dos Flusse,s wurde, kann auch die 14(H> ins 

\Verk gesotzte Nougründung den Anlaß gegeben halK>n. Führte 

iio Neugründung solbst auch nicht zum Ziele, su war docli an 

leii vurbnreitendon Bauten mohrero Monate lang gearbeitet 

vonlen. Den Verbindnngsann zwischen der .A lteu* und .Neuen 

! lange*, den nnui auf dem den „Neuen Beiträgen** beigegebenen 

'Maue findet, möchte ich nicht, wie Herr Scmbritzki. für einon 

Iten Nebenanu der ,.Alten Dango*\ sondern für einen künstlichen 

'•^'assi'rlauf, eine Art Atd^ougnibon der Festung, halten.

iCtirknhm.-ki.

Von K. >!iirUlo»>ki. >h \



Eine neue YcröfTentlicliiiny; zu r rrü liistoi-ic 

Osti»rcHssciis.

J^»s|m)cheii von l l c i i i r i 4 * l i  K c iuk c > K ö iiiK s li(M '^ .

Kiiiil llo lh tck: Voixtsclik-lirlithi* CU'r>icht>‘kjirt<> von Im Aiiftnip-

«|i-s iist|ia*ullis«‘ln*H l*n»viii/.ml-Vcrlmii(l«*s lK*arla'it«*r tm<l herniisge^olH.'ii. 

Kominissiuiis-Vi>riii^ von Oirl Klonimiu^. Olt»;fnii-ni‘rIin IlKß.

Kuill to lh irk : Kiliiutcnuijjfu zur vorp.*schiilitlti'h«!ii ('UTsichtsbirlo von «»st- 

)in*i)CU‘U. ln» «los ostimiilliM'lifn l‘rovjna5ial-Vcrli;imli*s lH'{ir)H.‘it>*t

tml Komtnis'*jfin*i-Vi'rl«;r von ('jiri F1«‘niinin;;. A.-tf. (ilnpinn-

itcrtin l!)OS.

Schon früh hnt sich in Uüiit'H^hhmd nborull ilurt. wo man 

sich mit Hingc))nng <l<.n* pnihistnrischeu Ki'foi’scliuiig der Hoinmt 

widnierp. «lor WuDSck geregt, durch ciiio Kartierung der Fuiuh- 

rino bcssoro Cbci'siclit über das vorhandene Materuil zu crhiiigen.

Da die ÄnferHgung einiM* guten Karte aiicr gruUen* Mittoi 

orrordert. als sio (h*nt oinzehieu odor auch einer Gosellschalt fili 

solclir Zwocko ’MW Verfügung zu stohen jtriogen. so kam mai 

iU)i*r AnlUuft? nicht Ijinaus. Abor aucii nbt»r di« zwi'ckniäßigst« 

Art d«*r K inrichtung war nuin sieh hingt* Zeit hinduivli nirgend

rocht klar.

Eine W ondung zum Besseren trat ei*st ein. als <!io Ücnitsch* 

authropidogischo GesoUscInift die Hcrstclhing einer |imhistorischoi 

Karte ganz Dtnitschinnds ins Auge faßte.

Zwar ist es zur Ausffdirung auch dieser Karte niclit g< 

kommen, docii sind*) vuii der zur Prüfung dieser Angelegonhei 

eingesetzten Kommission alle Einzelheiten so gründlich fes« 

gestellt w«»rdeu. daH nuui in <lor Folge wenigstens in einzolnr.

•| Vj:l. rorn*>|H.«.l.‘nxl.lntt I87s S. I8SO S. Wl—»I.



Liiitili‘stoi)uii zur Hor.stclliing bruticlibarcr Spezialkarteii f^oltuigt 

ist. s<» in Wi-stpri‘iiilcii'*') ninl in Mecklenburg.**)

Zur Hi'rsteliuMK einf>r Kiirti* untschloK man sich ondlicli 

}iii(‘h in Os^priMißon, wo (bis Verlangen ibuiacli Ijesondcrs stark 

••ni)>run<len wunb>, <bi rs luVr nicht nur eine, somlem 2 groß«?

< tosellschaften (dio Physikalisch-ökonoinisciio und <U(‘ Altertums- 

;;i'si*llscluift Pnissia) galh din im Luufi* von Jahrzehnten ein 

iiberreiehes Funilmaterial y.usannn(*ngebrucht hatten, das aber 

nicht an demselben Orte aufbewahrt wunlo —  ein Ünistand. der 

die Cbürsiclit und die Bearbeitung auf das äußerste erschwerte 

lind sich naturgemüß auch in den Publikationen der beiden 

»«•ilschaften bemerkbar gemucht hat.

Im  *1. 18i)8 nahm sich der Pi’Ovin^ialau.sscliuß der Sache 

Sill und beauftragte die Herren GeJieimnit Bezzenberger (den 

V’oi-sitzenden der AltertumsgeselLschaft Prussia). Professor Jentzsch 

(den Direktor «Ics J*i*ovinzialmuseums der Ph3*sikalisch-öko- 

iioiuisch<>n Gesellschaft) und Boetticher Men damaligen Provinzial- 

loinsurvMtor) damit, llim Vorschläge rtl>er die Art der Ausfilhning 

/.u nn«cheii.***f

Auf Grund JÜeser Vtirschltlge wnnle in der Sitzung der 

IN'üvin/ialknmmission zur Erforschung und zum Schutze der 

t Denkmäler der Provinz Ostpreußen vom 81. Januar die

lfei*stellung einer tjbersichtskarte «ler Provinz Aber die vor- 

ueschichtlichen Kunde bis zur K infühning des Christentums be- 

'ihlossen und «Ile Anfertigung dersn1l>en dem Pn»vinzialkonser- 

vator Boetticher übertragen.

Voll lli iiirirli Kriiik*'.

LUsuht: Di«* imiliislori'wln* K»rf«* «l»*r l ’niviiiz \Vi*»t|in‘uIlfii. lA>ipxi;; 

IST. DaKii i.iii Textlum«! mir ilfiii TUel: Dir* iiriiliUtoriM-tii'n l)«>iikiiuilvr iI.t 

nî iiix \ViM|tn*ii(5«*ii.
*'*; W r  K:irt«'ii xtir V<iip<si‘liii‘liti* von MiH>klriil»tiiv. I>criin IWKi.

Jizu fioo }iiisfriltrli<'1i<‘ KrUiutenm;: itn CornNjKHnIrnzblnlt UK)t S. lo^K», 2<»—23.

***> Mitlrituii;^ voll Jciitx.' '̂h in Vcriisinilliiiip'ii <ler ll<‘rihicr ;iiitlini|io- 

;ji-. lM‘n <5.>s,-n<clinft 180S S. 92.

S-) Ihi> rn.t«»ko|| ist nl>;.'iilniikt Pit 2U I!K)o S. 3.VI.

l ‘.r



Hdottichor war froilicli koiii Pntliistoi'ikoi‘| liuth» nbor in 

tlcin im Auftriigc <1cr Provhi/. von ihm liorgnstoIUeii ^roOon 

lnvcntarisiitions\v«>rk (Dio Bmi- und KmiKt<lenkintUcr «lor Proviiix 

nst))i'ciißon. Hoft I — V III . Künigsb»*rg 18!U- i)8) »Ho Fncli- 

litcnitiir boroits borttcksichtigt uiul in Heft V I I I  S. .*)—20 piik.» 

iillffftinniiH* Cbrrsicht über «lu» «st|mMiniscIu* VfirgcscJiichtc bis 

y.wr völligüi) ITntcrwerfiiiig iU*s I^atnles <luru)i ib'ii Ooiitsclifn 

Union gcgi’bon.

Vor Hör Hoinusgtib»* «lor Karte starb Booitlehfr jcilocli.

Dio Karte war zwai**) druckreif fi*Jiiggosti'llr. hat aber wiilil 

nicht allen Wibischcn dos Anftniggrbei's onts])r(>c1n>ii) diMin der 

Auftrag wnrdo im .1. ll»01 rniouert. und m it si*in«*r Ansfrtbriuig 

dor j(‘t7.ig<* Kgl. 6allg('^vorkschullehrer Biuil Holhick betraut, il<*r 

dio Karte a»*inersiMts boarbeitot. sie Ins ymui Aiifnug <h\s Jahn*s 

liXW wi'itergefrdirt uml einen Hanil Krlänternugen dazu gr- 

sehrleb(‘n hat.

H . ist ein gliUiendbogeisterter Freund »ler heimisduMi Vor- 

ßeschlcbto und hat dieser Begeisterung seit seinem im J . 1S!U 

erfolgten Kiutrltt in ilie Alt^rtumsgesellschaft Prussia in nnuinig* 

facher Wrise fii'c iiiuuig getragen, ln  seinem ßiM’ufe als ljchr*‘r 

hat er es V(*rstand<m, sowohl in den Kreisen d<*r heranwaclisenden 

.Jug»*nd als auch bei sein<*n Kollegen das Interesse für die* oft 

so stiefmutterlicli behnndelton, vorgoschichtlichen Altertümer au- 

'/.nregen und dauernd wach zu rrhalten. Auch literarisch hat 

H. sich auf diesem Felde ix'tiitigt. s<» hat er iji der hier er

scheinenden. |»adagugisc.ben Zeitsclu’ift ..Per Volksschulfreuml** 

im .1. 1800 nn*hrer»* «Beitrüge ’/.wv Kenntnis der vorgeschicht

lichen Zi'iten in Kuropa utit bosondernr Berücksichtigung Alt- 

PreuHens“ veröffentlicht.

AuHenleiu hat H. im Aufträge der Pi*ussin fast in ji‘di*ni 

Jahre kleinere und größere Ausgi-abungen untenunnmen. s<t u. a. 

auf der KnrisclnMi Nehning bei Xidden, wo er /.u den v<ui 

früher her schon bekannten ,.4Hngeln‘* noch eini'u fünften gofund«‘n

*) V;;l. tlt>a •■rst«*n iler rnivinziiilkoiuiniv'ii«ni iilx>r

d.K |*mvituinlknn'‘>>n'jiinr< I)eHilefM*n. Königslvor 11MKI S. K.



lijii mul «liiiT/.ii vtm Gelioiinnit Iiüa5>c<*nberf5»'r anf;«Tcgr) im aöil- 

«i'Stliclifii uml südUdifi» Toil (h»r Provinz, <lie in vorgijscluclif- 

liclior B«>xii>liiin^ bis daliiii m ir Wüui^ bckuiint \vurt.*i). sidi mm 

über iils oben so rcic)ihalti|; wi<* <liis bossui* gekannte Samlund 

. rwiosoii hnbon.

FmKlberichtc H  s sititl in (b*n Sitziuigäbcrichttm «Icr Prussia 

•Mithnlten. dio Kr^ebnlsäi* soinor iiiasuriscluMi ForäclumgiMi hat 

••r in (l(>m von üun iin<i Profi^ssor Pnisor v«*rfaütun Biicho ..Das 

«inibiTfelil von Moytliionon” niiMlor^iolc;;!. das (Ilm* Altertums- 

'^«•sollscinifr Prnssia als Fost.^chrift znni IM). Stiftnngstago von den 

b'.idiMi V<*rfassorn im J . nborrmciit wunlo. W fitorc Ar-

iM'iton H s »'rschionifn in don Pr«tok<dlon dor Gt'nornlversammlnn^r

• l*‘s (ii*sanitvon‘ins <li»r Doutsclion (Tc.'«chichts- und Alterturas- 

v.Ti'iuo in Danzig UHU. ßcriin 1005 S. 6!>— (..Die Vorgoschichte 

Sjiniinnds") und in der Zoitsclirift für EtUnologip 11H»8S. 145— lÜiS 

i..hic CTnibform<*n ostproußisclior (.Trilbrrfelder*). Obwohl diesi» 

\*<‘rr)rfiMitlicliun^<Mi mit H ‘s Kartenwerk nn*hr oder weniger enj; 

/.iisammenbängen, liabon wir os liif>r nur mit dem letittoron zu 

Mm. ’/M <lefwon Besprechung wir jetzt ilberg<?!ien.

Das Kartenwerk H's bestellt, wie .schon erwähnt, aus der 

Knrte selbst und einem Erläutorungsbandf.

Die Karte ist in dem Maßstalx» von I : iMKMXK) hergestidlt.

• litspricht also in der Größe th‘r beknnnten Ijiebenow'schpu Karti» 

viin O.'ttpreußen, zeigt aber nur die Flüsse und sonstigen Gewässer. 

^ '̂ähren<l die Andeutung rlcr Terrainverhiiltnisse foilgehi.ssen ist.

Grenz(>n der Provinz und die der einzelnen Kreis<‘ sinii 

'«•lir CilMU-sichtlicIi in ock^Tgolber Karbo angelegt. I>agegen fehlen 

II»? tirenzeii «1er Regierungsbezirke (Königsberg, (Tumbinneii, 

MlenstchiK Zur leichteren Auffindung «ler Fundorte dient ein 

•i'»er dii* Karti* gezogenes Qnadratnetz in roter FarlM». dessen 

iazelnc <iuadnite, wie es auf den Stadtpläncn <h*r Bae<lokerschen 

i**'is(>handbücher ilblich, also sehr ]>ruktisch ist. am Ramhi der 

l\ai*te durch Buchstaben und Zahlen brzeichuct sind. Die der 

'' lincllereu Orientierung wi‘geii (»rfordorliche Angabe von Städt«»- 

iiauion i.st auf das Nötigste besciiriinkt. doch hatten dio Haupt>

Von llf’iiiririi K<*tnk>\ 28T>



stiUltK clor Kroisc durcli bpsoiidcrcii -Pnick hcrvorgcliobnn 

solloii, was nicht lUireliweg gcscliolieii ist. In  die i'inzciiion Kreis« 

sind die Nnmen der Fundorte ni'bst den die Art unil Zeitstelhnig 

der Fnnde imdeiiten<len fnrl>igen Signutnrcn eingotmg(!n imil 

i'ntsprechc'nd nntei-striclioii igriln bcdontct ilio .Steinzeit, l>lim 

die Bronzezeit, rot die Eisenzeit, .schwur/, die unbekiinnte Zeit- 

stelhmgi.

Den wi-stlichen Teil des Siuuliindes (den Krei.s Kischhnusun i 

.•<ucht niiin ziintich.st vergeblich. Er ist seiner zidiheioheriMi 

Etindorto hidber der Hau|)tkarte in dem größeren Jlalistabe von

1 ; 15t)tX>) beigegeben.

Das sieht nicht gut aus und ist auch nicht richtig, ilcnii 

es wird (hnlurch der Eindruck enveckt, als ob iliescr Teil der 

Provinz zu allen Zoiten ein ge.schlosscner Bezirk gewesen wiiri'. 

was .d)er z. B. für die ersti'U .lahrhundei-to n. Chr. nicht ziitrifft, 

in  wi-lchen dius ganze Sninland m it Natangen i'inc kultnrelle 

Einheit gebildet zu haben scheint. Es wiire ileslnilb besser gi- 

wesen, die ginize Karte in dem gröHeren MuHstabe lierzustelltMi

—  ein VerfnhrcMi, das auch für spiltere Eintragungen mehr Knuni 

offen gelassen hätte. Allerdings wiire das Format der Karle 

iludnrch noch nnhaudlicher geworden als dies jety.t schon der Fall 

ist, doch hilttn man sie ja, wie i>s Li.ssnuer mit iler seinigen getan 

hat. in einzelne Blätter zerlegen können. Bor gKidere Mailstab 

hätte es auch erlaubt, die TeiTainverhältuis-se auzudenteu, die 

fflr die Lage der Fundorte nicht ohne Belang sind, denn es hat 

sich z. B. gezeigt. dnO sich auf ilen samländischen Endnmrünen 

eine Kette von vorgeschiclitlichen Wallburgen befindet und dal) 

auch die Enilmoränonrhckcn in iler Angorburger Regenil eine 

lleihe solcher Befcstigtnigen tragen'), auch Lissiuier uuil Beltz 

haben auf ihren Karten die Beziehung iler Fundorte zur Boden- 

gestaltung zum Ausdruck gebracht.

') V| .̂ 1’. il. Kmiise: ('Iwr Kn>ltnciriiiii>u iai .S;inilaii>t<‘. .liilirliifli

iliT Kj:!. Preall. Liaili-^-ai'.lalt lunl lt<‘rh'nka>lmii>- für lilOI. Il**rliti

IW .. S. :K5I

■28(i ....... . V.'mfruiitlirliiin).' zur rriiliisliirii' 0>t{in'ull<'ii'‘.
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Was Signattin‘h hntrifft, si) iiat H. »Ict**!! nichr weniger 

als '28 f»obnmclit. die sich leicht auf i-iiie goringero Anzahl hätten 

roduzionMi lasson. wUhrontl sie jetzt «Inrch iliiv» Fülle <lie T)ber- 

sichtlichkoit iU*s Kflitenbildes hoointiiichtigen. So sind z .B . für 

lins oinzoliH* iintl für mehrere Hugolgriiber «1er .lUngoren Bronz«»- 

und der Eisenzeit *2 vers(diiedene Zeichen aiigewandt, wahrend zu 

ilemselben Zweck für «lie Alten» Bronzezeit zwei etwju* ver- 

andoite Zeichen ersclioinen: hior hätte ein einziges Zeichen mit 

H inznfügiing oiner Zahl bz^v. .für „mehrere“ Hügel) ein»*s 

Punktes genügt. Die Griibi‘rf<*lder der Eisenzeit sind durch ein 

stehendes Kreuz markiert, das. ji> naclirleni es sich um («in ..Ofrüber- 

feld“, ein „r-Jiüberfeld m it ninusclien Münzon% ein Gräberfeld 

mit Brandbestattung“, ein j.(-iriiborfeld mit Skelettbestnttung**. 

oin .,Gräbei-feld mit Brantl- und ftke1ottbostattung‘*, oin ..(Trftber- 

feld m it Skelettbeslattung und römi.schen 3Iünzen“, oin .,Grabei'- 

teld njit Brandbestattung und ruuiisclien Münzen*’, «‘in Gräber- 

leid m it Brand-, Skeh*ttbestatt»ng und rrmiischen Münzen‘* 

liamielt, mit besonderen (juor- und .Seitenstrichen vorsehon ist, 

außeifh'm sind diesiMi Kreuzen zur Kennzeichnung der Unter

abteilungen der H'sclion Eisenzeit noch die Buchstaben A — H 

l)eigefflgt. Unserer Meinung nach wären statt dieser H Zeichen 

ileren H «für Gräberfehlor mit Brandbestattung, mit Skelett- 

bestattung, und fürsolche gomischten oder unbestinnnten Charakters) 

vollkommen ausreichend gewesen, auch hätten wir es vorgezogen, 

die Eisenzeit anders zu glietleiu, etwa so. Avie es weiter unten» 

Tischler getan hat.

Der Erläuteningsband zeHällt im wesentlicl»en in M Teile: 

,.Vonvort“, .,Einführung in dasS tm lium  der Karte". ,.Vei-zoich«i> 

uiul nähere Charakteristik der vorgeschichtliclien liriiber und 

sonstigen Plätze*’. Beigegeben sind noch: .JJerichtigungen un«l 

Krgänzungen*^. eine „sachliche Übei’sicht“. ein ...Anhang zur 

Sachübersicht*’, ein .,Literatur-Xachweis nebst den im Te.\t gt*- 

brauchten Abkürzungeu% ein ..Verzeichnis ilor in Betracht koni- 

menden Sanunlungen mit Erläuterung ilor .\bkür/.uugen*‘.



i^as Viirwurt ontliült oiiie si*!ir siiitiiutiriscli<' Diii‘st<}Hniig dor 

Ai’t tiiid Wi'iso, wii* H . st*inor schwierigen Aufgabe gorecht zu 

wi'nlrn vei*sucht hat. Hioi- wriro tlcr richtige Ort gowcson, di«* 

in  «len vorechiodcneii Toüoii «los h'rläuti'ruiigsbandos vci*stnniton 

Mittoihingen üb«>r 4Üe Anfertigung (h*r Kaile  (z. B . über .dlo Kr- 

wiigiingon znr Aufnahme ndiM* Weglassung bestimmter Fnndorh*, 

ilber <U«‘ von H. sehr ungleicli gehnndliabto Kiutrngiing von Ein- 

zelfun<hMi. über «lie Hoi*stcllung luu! Anwendung der Signafurcn) 

sowie Aber die Arbfitt^n der V«)rgänger zusunmjenznfassen nnd zu 

vervollstiiiuligen. aucli bütte H. hier <He K iuteihnig <ler Pr4ivinz 

luicli ({egierungsbezirkou und Kreisten und die Begrenzung der 

im Texte so ufr «‘rwahuteii Fiandschaften <z. B. Samhuul, Erinl.md, 

Masuren) aiigeben sollen. Was übrig«Mis seine Vorgüngor 

betrifft, so hat H. über «leren Arboit<ni in «‘iuem Vortrage ge« 

s|nocheii. ilen «»r seinei*zeit in der Altertunisgesellschaft Prussia 

gehalten und im ,.Volksschulfrennd“ liJOä S. 207/8 venlffontliehi 

hat. AnÜerdeni enthält das Vorwort die Danksagung H*s an alle 

diejenigen, «lie ihn bei der Anfertigung seines Werkes unter

stützt habrn. Unter diesen sind auch ilie boicb'n gleichnamigen 

Kastellane «h*r Prussia un<l »les früheren Pruvinziabnusoums 

gt‘nannl, v«u> denen «h*r ei*stere ein vorlrefflieber Prilpan»tor ist, 

währeuil der letzten*. v<»n Tiscliler dazu vorbereitet, imstande 

war. auch gröüen* Ausgnibungeii zu leiten «vgl. Tischl<*r‘s Urteil 

übi'r ihn, Sciniften X X X I  I8!K» S. il2).

Die ,.Kinführung in das Studium d<*r Karte“ giin eine nach 

ehn»noh»gischen (»esichtspunkten geonlnete, sehr umfangreich«' 

rbe i’sicht über die ostpreulbsche Vorgeschichte, die entsprechend 

«len Angaben der Karte in .‘J grolle Abschnitte (Steinzeit, Bronzezeit. 

KisenzeiOgegliedert ist, vondcnenH.dieBmnzezeitnochincineiHtcn' 

um l jüngere und die Eisenzeit ebenfalls in *2 Teile zerlegt hat, 

welche er „die ei*ste Kisenzeit‘* und ,.die weitere Eisenzeit** nennt.

lu  diesen Abschnitten ist der Stoff wie folgt g«H)nb»et: All* 

geniein«*r riterldick, Art der Fundstätten und Fuiuh» AVithn- 

[diitzt*. Uiilber, Kinzelfumh», Depotfumle». V’e ile ilung der Fun<lf 

ühiT die Provinz, Aufziihhing typisoluT Fundstücke, Zeitstellung.

ziu’ I'i-illilstorir* Ost|in'ulk*Ji-*.



J)(*i ilcr Kisoiizoit ist diese Dispusirion indessen niciit stniff genug 

iMii^chaltoii, denn bei ihrom 2. Toi) sind Münzenfundc. Xioder> 

lassiingcn. SchluHborgc. Liingswiille, Pfuhlbautcn. Schiffsfnndu. 

Stoinfigiiron. heilige Wälder. Brücken in xiendicb systemloser 

gesondert belmndelt.

Im üinzelm-n ist H. bei «1er Gliedennifr der Vorgeschichte 

teils Tischler, teils Bt'zzonberger. teils auch deni Referenten ge- 

l<dift. Doch Ist hierzu ehiiges zu bemerken.

W ir  geben zunächst eine kurze Übersicht fiberdasTisclilersch»* 

System, und zwar, da Tiscliler selbst es nicht mehr in abgt*- 

schlossone Form gebracht hat, so. wie es sich uns aus einem 

langjrdirigen Studium .seiner Schriften ergeben hat.

Danach hat Tischler die ostpreuüische Vorgeschichte w if 

fidgt gegliedert und datirt: Steinzeit. Bronzezeit. Latenezeit. Zeit 

»1er Oriiberfehler nach Christi Gehurt. Jüngstes hei«lnischesZeitalter.

Die iistjM*. Steinzeit cntSjM'lcht nach Tischler zeitlich «ler 

mitteleuropilischen Kuj»ferzoit. (Ende v. l'itKi v. Chr.«

Die ostpr. Bronzezeit hat Tischler auf c. — c. fk»»

V. Ohr. angesetzt und in Anknüj>fung an die sechsfache Mon- 

li'lins’sche (Tliederung iler nonlischen Bix>nzezeit in iJ Porimleii 

zi*rh’gt {1 =  Montelius 1. 2 Montolius 2—H i4t. .‘t =  Mon- 

telius .’)/<*. aber zeitlich etwas weiter hernbreicheml .

D ie Latenez(‘it ist nach Tischler in Ostpreulien nur durch 

dio hei(h>n jüngeren Perioden derselben, seine Mittel- und Spät- 

Intene (c. iMH) vor — c. iV) n. Chr.- vertrott*n.

Seine Zeit der iT iniberfehler (^Mitt«* des I. bis Mitte iU»s 

s. «Ihs. n. Chr.) hat Tischler in 4 Perioden geteilt, die er mit 

den Buchstaben B —E  hezoichnot hat. Der Beginn dieser Be- 

stattung.sweisi* (Fhichgräber) zeigt sich bereits (Porimle A- in 

iler Spätlatein*. clie in OstpnMdten zu Tischler's Zeit aber nur aus 

Hügelgifibern bekannt war (und es in bezug auf tias Samland 

auch heute n»)ch ist) —  ein Umstand, der nach Tischlers Meinung 

auf ethnogniphische Unterschiede hindetitet. Periode B ent

spricht zeitlich der frühen. ( ’ der niittleren. D ilor späten riV- 

misclu'u Kaiser/eit. Periode K bwlentet tli«* Zeit der Vrdker-

Voll liviimi-li Ki'iiiki’.



2!K) ................  Vi'riltfi-utHi liimit /.iir l’riiliislcirii'

wiiiiilcniiig iiml die der fi-ilnl(isclioii Hoiliongi-iibiT bis zum Sturzp 

iloi- Jlcrowiiigoi-lieii-sclinft ~  oiiio Zeit, itlc Tisclili-r soiucr Funil- 

iliitioniiiK {'ciniilt für OstjinMillen nur in ilirciii Bo"in ii i,5./(i. Jh.) 

glmibto siclicr niicliAvoison zu köiiunii. Auf ilio (irilboifiililcraoir. 

fiilgt bei Tisclilc'i' iliis .fniigsti> hoidnischo Zoitiiltcr ic. H. -I4. .Ib.i. 

eins i'r iu 2 Aliscbiiitti’, <lio -Wlkingprzoit" iinil ilic im «'ngormi 

Sinne sogeniiiiiito ,̂<7fliigsto hcidnisclic Kcit* zeilügHiiit. Di'i 1. Ab

schnitt (c. !l.— 11. .)h.) cnt.spi-icht ilor Zeit iler um diis .Jahr 787 ho- 

ginnnndcn sknndinnvisclien Wikingorfnlirtoii dos !l. und 10. Jiihr- 

hundorls mit Ein.soliluB dor noch otwiis langer diuiernden 

sDgeniuinton Hiicltsilborzeit, dor 2. Abschnitt l U .— 14. .111.) bildet 

diis Kude. dor ostpreulli.schcn Vorgoschichte.

Weini H. ilio Tisclilor’sclien Schriften mm auch lloillig ge

lesen hat. so ist ihm cloch nnmchcs W ichtige entgangen. Was 

seini- Ausfiihningpn zur Chronologie dor Steinzeit (Kin- 

fnln inig S. 21/22 u. 25) betrifft, so hat er Tischlers Abhiindinng 

(ihor die Kn|)feraeit X X V I I I  1887 S. 7 —!l) flbei-selicn, in 

welcher 'risohler dio Kupferzeit als j(lngston Absolinitt der Stein

zeit enviesun und die ostprenlüsche Steinzeit mit di-r Kupferzeit 

llitteli'uropiis als gleichzeitig angesotzt hat. Kine chnmologisclie 

trlicilennig dei- ostpreullischen Steinzeit hat Tisehlor. wie H. 

(Kinfilhrung S. 21l richtig bemerkt, zwar angebahnt, aber nicht 

ilnrchgeführt. Dagegen hat ’risclilor auch die ostpreullischen 

Pfalilbanten (natürlich m it Ausnahme der spiltheiilnisclien) il(!r 

Steinzeit zugewiesc-n, was H. nicht akzeptiert, der sie (sich ilabei 

auf Heydeek stutzend) lieber iliT -\ltor<‘n Bronzezeit zuweisen 

möchte, allenlings m it dem Bemerken, ilali dio Fnige seiner 

Meinm ignach noch nicht spruchreif sei. In  neuerer Zeit sind jeilocli 

einige wichtige Monogra])hicn ei-schienen, die aucli für 0.sti)reuHen 

diese Fnige im Tiscliler^schon Sinue entschieden haben. Aus 

ilie.sem (»nnnle hat Referent P K  1 liKJti nicht nur (wie H . Ver

zeichnis S. li inigibt) bei dem pfuhlbanahnUclion W ohnplatz von 

.\ngerapp, sondi'rn auch |bei demjenigen vom Kownatkensoe und 

bei einigen wirklichen Pfahlbauten auf das hahnbi-ecliendi' Werk 

•Siinmw's hingewiesen, aus dem sich — wie hier bi'ililnfig bemerkt



sri — goniilr mit Hiilfo (h*r Pfalilbauioii «•ine iili«-

ilo iaiig «lor nstimjuliisclnMi Stoiiizoit abloiten Ifilit.

Boi soinoiii Cljurblick ühor iliu Bronzezeit 'E iiifülim itf; S. 2li/7^ 

sagt H., <!aß Tischlors *2. Pcrioflo iler ^routelitis’Rciioii ’2. iiimI 

Pi'riodn oiits])n^1io un«l «laB Montcliiis' 4. Periode imcii Tisclil«*r 

lilr Osiiirciißon iiielif iiacliweisbar si*i. H . hat ji'dnch üb*TSfhon. 

•laß Tiscblnr (SP X X X I  *21) aiicb Montelins* 4 mit seiiMT

'2. P<M*ioib‘. woiiii auch zögernd, vereinigt bat '',.[]iIoiitoIins*) '2 nnd M 

sind wolil schwer zti trennen, während 4 vielleicht den S<diliili 

des Abschnittes keunzeiclumt“). Monteltas’ 4 m tspricht namlicli 

ileni iUtesten Abschnitt der Altoren mittidem-oimischen Hnllstatr- 

Z(*it, <b*r nu- Bronzeschwerter, aber nocli kein Eisen fflhrt nml 

der insofern auch als Schhiliphase «h.*r roinen Bronzezoit biTi-acht4*r 

wenlen kann. H. hiitto also sng«*n niüsseii. dali Tischlers 2. PoriiHh» 

Montelins* *2 -iJ (4) entspricht.

Bezzcnberger hat dii‘ ostpreulh'scbe Bnnjzoz»*it nicli* wie 

Tischler in <1, somtern (Analysen vorp;eschichtlich«‘r Bronzen Ost- 

preuOtMis. Königsberg h>04, S. V /V Il in 2 Poriodon zerlegt, iu 

••im* ältere, die »*twa ^lontelius’ 1--4 und in »dm* jüngere, di«* 

••rwa ^I(»ntelins’ ♦» ent?j»riclit.

Keferent hat im Vonvort zu PK  I I'.KH» dio ostpreullisch.» 

Uronzezeit ebenfalls in 2 Perioden getidlt, der«‘n älierr Mon- 

telius* l--i) uinfaBt, während die jüngoro »ler iJ. Perio»le Tiscli- 

lor's pnt.spricht nur mit AusscbluH von Montelins* 5. di»» sich nncli 

der Ansicht iles R«'ferent«Mi von ^lonteliu.« 4 für Ostprenlleu 

nicht trennen läßt.

H. hat sich Bezzenbm-ger angi'schlossen. von der .iHngon-n 

Hi*onzez»'it indessen die {^atöui'zeit seliäi*fer getn*nnt. im allg»*- 

ninineu im Sinne dos Keforonten, der PK [ IIH'MI die >[lttol- un<l 

J^pätlateuo Tischlers zu ein«*r einzigen Periode <der ..ostpreuHisehen 

liatenezeit“ ) znsammongj'zog«*u hat. hnb?sson ist H. iler Beginn 

der Lntonezeit nnd ihr Vorlniltnis zur.lungeren Bnmzezoit nicht 

ganz klar gewojilen. Dio Sache vorbäh sich folgendenminen: 

Tischlers Frrtblatenoperiod»* filllt teilweise zeitlich znsamineu 

mit der .jüngeren nordistdien Bnmzezoit 'Mtmtelius* i», «ler in

v..» KV,„k.*. 0‘ »1



Mittolüiut)pn ilie Jfinj;cro Hailshittxcit oiitspriclit), v^;l. Tischh*r 

JVoshl(Mitj«cln' Zeitschrift für Gfscliicht«* iiinl Kunst, V, 188*» 

S. IfKJ: „W ir wt-nlon «lalior kiuim wenn wir das Auf

treten ticr Krüli-Lat^iie-KnUur scImui ins 5. Jli. v. Clir. setzen . . .. 

nTwIorei'soits die spilre Hnllstntt-Periodo noch ein Stück ins 4to 

hinciiiroichcii hissoii: ;;oyou 4()() ist tlit» annUlnn*nd(‘ Gronzsch''ide.‘' 

W eil h» Ostpreuliün «HeselheBcstattungswfisc« und dieselben Urnen- 

fonuiMi aliiM* noch his /.uni Ki*scheincn di*r M itti’l-Lati*ne*Giilber 

fiirtduuern. Imt TisciihT seine jünj^st« Perindo drr iistpn*ußischen 

Bn»nze/.oit his ins .hdiriiundort herahdntirt: was aber von «len 

ostpreuHiselien Funden »lioser Periode etwa flltor ist als die Früh- 

liiti'uc. ist ni»ch nicht mit Sielierheit zu erkennen. »*iue Ah- 

tm iiiu n ^  di»r KriUilnti-ne von tlor .Innreren Hn»nze/.«*it lälit sich 

für unserr Provinz, deshalb InMit«' nucli nicht durchführen.

Was <len von H. ,<lie weitere Kiseusceit“ genannten Zeitraum 

an^oht. so uinraiit dei-sell»? im M’isehlerschen System die Zeit 

der (Tiiiberfelder n. Chr. (tob. und »lii* beitlen .Absclinitti* des 

Jüngsten heidnischen Zoitahers.

Diese Kinteihnt^ ist V(ui Bt'Z/enber'jer im Vj)r\viu*r zu P K II 

ISt»7 j;eänih‘rt wjinh'u. Bezzenberger hat aus dem. bis ibdiin 

durch Funde niclit .sicher bolej;ren zweit«*n Teil der Periode K 

«ler Tisehlerscheii (Tiiiboi*fol<lor/eit eine bcsinidere Periode F  

jjennicht und die von Tiscliler nur zur (^liedorunff seiner <Träber- 

felder/eit eingeführte Buchstabenbezeichnunf; auch auf die beiden 

Abschnitte <le.« daninffidgendei) Jüngsten heidnischen Zeitalters 

au.sgedehnt. die v(u» ihm Periode (i und H. genannt wenlen und 

von ilenen <t das H.— 10. inic lit wie H. K inführnng S. (>4 8agt. 

das 9.) und H das.K l.— 14. Jh . umfaßt. Bezzenberger hat also 

den Begriff „diiiberfehlerztMt“ verallgenu»inert und auf die ganz4* 

Zeit von Christi (ieburt bis zum Schlnl) der V«>rgeschicbte an

gewandt.

H. hat .<;ich auch hierin Bezz(>nberger angeschlo.csen. hat dessen 

f.yAf\x der heidnischen Giilberfelder (von Christi (Toburt bis zur 

Kinfnlirnug »les Christentums»" aber ..Weiten» Kisenzeit’* geiinunt.

Kiju* iioiii- Vi‘rüff«!iitli«-Iuinjr zur OstiinMJ«4'Us.



\Vir IiAttcn os für vnrtoilliaft<?r ^clinlton. wpiiii H. dlosoii 

ZoUnuini entspr<*cIioiul seiner ..Krstmi Eisenzoir in fol;;on<lfr 

Woisoiibßotcilt und bozoichni-t hätte: zweite Eis<'uzöir »=Tischlcr*s 

Grabf‘rfnl»l<*rzeit), dritte Eisenzeit •=» Tisclilers ^Wikingonc«*if'. 

viorh* Eisenzeit i .«  Endi* ilor ostpnniUisclien Vnrßoscliiehto'.

Was dir* VorU)ilun^ «Um* vorgoschiclitliclien Kumle fiber »lii* 

Provinz betrifft, so orhillt man ans H ‘s Dai^steliun^oi» keinen 

klaren Üborl)lick hiior di<* tatsiicliliclien Verhältnisse.

Dies wünlo abi>r dor Fall sein. \v**nn H. sieli enj^er an 

Tiscliler’s ro^^ionale (-»lieihTiing d»»r Provinz angfSfliloss»*n hätt<*. 

•Ho zwar besonders für ib*sseii tträbi‘rf<*ltli*rzt»it ansgparbi'itet ist. 

abor Beziehungen anfg<*«b»ckt hat, di«» ĵ oxviU schon weit frfthor 

in gleicher o(h»r iUinliclu*r ’Wt'iao vnrhandeii wavi-n und dio auch 

in der Folgezeit noch zu spüren sind. . I n  Ostpri*uHen lasso» 

sich •«» sagt Tischler Corn*spon«lenzblatt 1S3SS. l lS i  w<>s(>ntlich 

vm’KchiedeneDistriktonntersclipiilen nn«l f«'ststidh*n. ilie zu gleicher 

^eit von versciiiedeuen Stämmen, wenn nicht gar Xationalitäten 

bewohnt waren. Das Inv«*ntar in v^lem dieser Bezirke ist ein 

in sich einheitliches, von dein der benachbarten abt>r in vielen 

wichtigen Punkten veivchieilenes. So bilden be8<m<h*i‘s die Tc»n- 

^^ofaßo imujer eine einheitliche, gut charaktori^jiertt* (4ruppe.“ 

Welche Distrikte ilas sind, hat T ischW  SP X X IX  ISHS S. *>(1 

aufieinandergesetzt: pEiin*s der intoressantesten und am nn*ist<*n 

bekannten fGebiete| ist das annälierml von der Deime. dem untcm 

Lauf der A lle begrenzte, sich bis zur Passarge erstreckemle Gebiet 

lannäbernd Saniland und Natangen) m it seinen Hiosen-Aschen* 

Urnen in den späteren Abschnitten. V öllig verscliieth*n. zumal 

in den Tongefiissen ist das ganzi* StHrk östlich und südlich der 

.Vlle bis nu den Ost* und Südrand der Pnivinz. wähivml jenseits 

•ler Pnssnrge nach Elbing, im Süden nach Osterode zu bis an 

'lio Weichsel ein neues, bei E lb ing in gerailczu glänzeniler Weise 

vertretenes Gebiet beginnt. W en« auch noch viel zu klären ist. 

treten die lüer knr/. skizzirten Gebiete in schnrfor W»»ise gc‘tronnt 

lier\*or. und fast am größten ist der Sprung nach dem litauischen

Von llfiim iii K*‘iiik'*.



2!I4 Kim* JMMie xtir rnilMsi<»ric> 4)st|iiviill<.'iis

G«*i)iot jenseits der Momcl. wo wir oiiitMi Staiiiiii m it jo<leiifu1ls 

gtinz abwoicIu'iult»r Tnicht uihI vonij? vei'scliiedciioii C4ohriiuchon 

fiiiflon."

Diese Kinteiluii;;. «lie T ischW  Sciirifton X X X I  189(» S. ff. 

noch weiter ausgefOhrt lint. ist (soweit Keferont selicn kinin) auch 

heute noch stichluilfcig. nur ist sie in neuorer Zeit in  Hin> 

sicht auf (Ion siUlwestHcheu und südlichen Teil dor Provinz 

«•rßilnzt und vervollständigt woi^den. und zwar besonders durch 

die Ansgrahungen H*s. «licdeni Prnssin-Museuni ausdiesen Gcgen«leii 

ein erstaunlich reiches Fnndrantorinl zugcfüln-t iiahen. AVie weit 

freilich die Sclüflsse, die H. aus seinem Material gezogen hat. 

zutroffönd sind, läßt sich zurzeit n icht rocht beurteilen, da von H's 

masurischen'Fnndherichton bis jetzt erst dei'jenige über das C4i*äber- 

feld V(Hi Moythienon genauer publiziert ist. .Icdenfalts bestätigen 

hier di<‘ allgemeinen Ajigaben H ’s das Kesnltat, zu welchem 

bereits Tischler (Schriften X X V . 1884. Beilage 4 p. X X V I l l i  

iiuf (Ti-und eines weit spärlicheren Fundmaterinls gelangt war. 

dali nämlich ..in den erst(>n Jahrlnindertcn n. Chr. dor Süden 

unserer Provinz entschieden eine friedlichere Bevölkerung beher

bergt haben fnnifl]. als iler in (Tiilhon» so reich mit Waffen auf̂ - 

gestattnte Noi*den.‘*

A uf Aveitcre Kinzelheiten in H's ..Einführnug in das Studium 

der Karte“ beabsichtigen wir hier nicht oinzugehen. w ir wollen 

nur noch l)emorken. dall auf S. ‘in  bei der Besprechung des 

Dreiperiodensvstems auch auf Lindenschmit*^ hätte liingewMoscji 

weiilen sollen und daB auf S. (UJ, wo von Tischlers Äfethodt* 

gesprtjchen w inl. eine Erwähninig <ler CTodächtnisreile am Plutzi- 

gewesen wäre, die Professor Gustav Hirschfold**) dem Andenken 

Tischlor’s gew idmtt hat.

Der dritte Teil des Erläuterungsbandes ist überschriebon: 

..Vei*zeichnis und nähere Charakteristik der vorgeschichtlichen 

Gräber und sonstigen Plätze“, erist<ler eigentliche Text zu dor Karte

*) iraixtliiu-l) <liT Dciitsi lu'ii Alti>itiunskiu)il<> I, nnhinM'hwrig 1SS1) S. ;iO— 

iiiitl iKsoiiiicrs S. Ttl—01.

*•) 1S!M S.



Hior sinil dii* auf der Karto oi-scheiiiiMirlcii Fuiidorto iii 

jil|»li«lM*tisclnM‘ Folj;e liintcr oiiininler uufgefuhrt m it Angabe der 

Ki’ciso. d(*r An- und Zcitbcätiiiiniuiig der Funde sowie mit Hin- 

wcLson auf die Lituratur.. auch liat H. hier zahlreiclie Fhirnainon 

vcrzoiclinot. die später (S. 214/0) noch besonders zusammen- 

^ostelU sind.

Dieses ^\‘rzcichnis wird ebenso wie die ausführliche (Quellen- 

nb(M*sicht auf 8. *^17— 232 v«>n jedem Prahistorikor. der sich mit 

«istpreuKischcr Vorgeschichto beschäftigt, mit Dank un«l Freudo 

begrrdit werden.

Besonders wertvoll sintl jene Angaben bei solchen Gegenden 

und ()t*ten, die mehrmals untersucht sind und Altertümer aus 

verschiedeueu Zf'iten geliefeit haben, wie beispiolsw'eise Grebieten. 

(Trodtkon.Kirpehneu.KurjscheNehmng Lotzen. Osterode. Polennen. 

Hagnit. Komlnnus. Wei*der, Wilholmshorst. W iskiauten.

Boi der groiion BnuichburktMt dieses Vei’zeichniss<*s hat es 

wenig zu bedeuten, dalJ auch einige Irrtiimer mit \mtergola«fen 

sin<l. W ir  erwiüinen einige solche, die w ir beim Durchblättoni 

lies Verzeichnisses bemerkt haben: Die U* (.nicht 0) Hugelgrilber 

von Grünhoff sind nicht identisch mit denen von Radnicken, 

wie S. I2(i gesagt ist. (Die Hügel lagen bezw. liegen im gräf

lichen Forstrevier Grttnhoff (Schntzrevier Waschke) in Jagen 2.-J 

und 1), 10 von ihnen sind im .1. durch den Kastellan des 

IM)vinzialmnseums Kretschmann untersucht wonlen, dessen Fund

berichte sich bei den dortigen Akten befinden: dort befindet sich 

auch eine Pause der betreffenden Forstkarte, die Referent, der 

an der Untersuchung beteiligt war. damals an Ort innl Stelle 

angefertigt liat.) — Der auf S. !»7 erwähnte Ort Marienhof liegt 

nicht im Kreise Rast<*nburg, sondern im Kreise Sensburg. —  

Hei Oberhof (S. KM») fnhlt ein Hinweis auf Correspondenzblatt 

1888 S. 118— 122. —  In Radnicken (S. 12l»i befanden sich nicht 

f  Sonden» 4 Hügel (H üge lI wurde im .l.l8 tU ,H ü g e lll— IV  18i>2nus- 

gegmben). bei der Litenitui*nngabe ist Sehr. XXXITT H5». 71 in 

SP X X X I I I  usw. zu ändern. —

Von Hciiirii-Ii Ki.'iiiki*. 295



W ie die initgetoilton Sticliprobou zeigen, kennt H . JÜt» 

MatoriiiHon des IVttiioren Pr«)vinzialinuspiin)s nicht nbetisogut wi<* 

»lie <los Pnissiuniuseunis. A\'ir erlauben uns ilahor, hier lOr Icünftigc 

Fülle auf <lio Stollen hinzuweison. w» ninn sich über dioso Aus

grabungen und Üntürsucliungen (auch die nicht publizierten) voll

ständig informiron kann. Diese Stellen Mnd: 1. Tischler: Bcncht 

über die anthropologisch-prilhistorische Abteilung des Pi*ovinzial- 

niusdunis . . . erstattet im  Mai 1K7!). {Dieser Bericht ist nicht 

in den Schriften" veröffentlicht, sondern in «leni Werke D io 

anthropologischen Saunnhingen Deutschlands, Heft IV  ^Königs- 

borg i/Pr.). Braunschweig, Vioweg 188(1 S. GO—74). 2) J(*ntzsch: 

<Tonoralregister zu den Publikationen der Physikalisch-ökono- 

uiischun Gosellschnft 1860— 1884 iSchriften. X X V , J884, mit 

besonderer Paginierung), !)) Tischler: Bericht über die archao- 

logisch-anthropologische Abteilung dos Provinzialuuiseunis . . . 

i8i»0 (Schriften X X X I  18JK), S. S5-U»4; unf S. 102/3 ein Ver

zeichnis der syRteuiatischen Untersuchungen des Museums in den 

Jahren 18(i0— 8il),4Uliogenau dnrchregistricrtenölnventarienbändo 

der priUiistorischen Sammlung des früheren Pnmnziahnuscums.

W ir  schlierten h ienuit ilie Bcsi>r(*chung des H ’schen Karten

werkes. W enn das W ork auch nicht fehlerfrei ist, so wird cs doch 

dem großen Fleiüc und der Heinuitsliebe H ’s immer zur Eluv, 

der priUiistorischen Foivchung in OstprcnHen aber zu großem 

Nutzen gereichen.

Abkürzungen:

0*rnr^|it)mlenzl*la»t =» (•t>rn*s|HHi'l*.'nzblntt «kT Üciitsclic» aiillirmwU);;iscln-n 

<M>suih('Iinft: l’H Sit2ungsln?richto tier .\ltort«ims};isc!lscImÜ l*niss|ji: PK =  Kjitji- 

li»i: «!l*< PriLssui-Miisoums (Teil II 185)7 von ik;zz<mlion,'er, I 100(1 vom Refcreiifmi 

l*carltfitet); Sebriften »= «li*r Pliysik«lisc-1i-r»koiiomisclifn «toscllsclKift;

.'iP =  Sitzungslx'richti* «1«.t  PI>.vsiknli'«-li-ökoacHnisclii*n (Jt»st‘llsrhaft /puMixicil in 

«Ion a1)or mit l ’afjiiilfnuif,').

oi)f, Kini* iii'U«' Vi'i'üfri'iitlirliii.)^ xur l'nihisinri«* Ustiihiultoiis.



C arl Lconliard Yeltliuseii, ein vergessener 

m asurischer P u b liz ist.
Von 9 l n x  R o  n i  a  i i o  w  m k  i .

Auf (]oii folgoiulcn Bliittorn soll von den ScliicksniiMi iiinl 

4cr Bodoutiin^ oiiic^ ^lannes <lie Rede sein, den sohi Lebens- 

;raiig in  die kleiuon Vcrlmltnisso c*incr proußisclion Lnndi^tadr 

fölu*to. der sich aber in ilor Enge derselben die AVoite iler 

fnteressou und den lio ichtnm  seines Innenlebens 'walii'te und ihn 

7M mehren verstaml, sich selbst und Andere immer wieder för

dernd und iinregend. nilmlich von clem ninsurischon Dichter 

(.'arl Lconhnrd Velthuson.*)

Carl Lcoulinnl V e l t  h iis e n  wunh) geboren am 31. Dezember 

1812*) zu 'NVai'Schnn als Sohn eines angesehenen Orroßkaufmnnn>». 

dessen ..Memoiren“ einst nicht um  den Rnt der Stadt Drestlen 

fesselten, so daß man ihm  in  Anschauung seiner Venlienste um 

die Förderung des Welthandels ohne weiteres das Bürgerreclit 

verlieh, sondern die auch für uns insofern spannend und inter- 

•‘ssant sind, da sie manclien historischen Beitrag zur Charaktc- 

listik der iiapoleonischen Zeit in Frankreich und des Polentunis 

in Preußen enthalten.

Der Name V elthu .son hatte ber‘>its in den ersten Jahren 

des 18. Jahrlumdorts, insbesondere iui Westen Deutschlands, 

••inen guten Khing. Carl V e lth u s e n ’s Großvater war ein tüch

tiger Rechtsgelehrter und lang© .lahro hindurch L<'irer <l»*s

*) Kill iiufVror vcraiiluflh* niicli. mich mit U«>r ••inzi^>ti

IclH'mlon TrK-litür in Vorbimluu;; zti svtzcn. die iitir ihuin tlio sliiititolu'ii iiint«>r> 

hisKirnon Piipiere ilms vorstorl)on*’n Vjilors in lio!MMiswrinIij?»tor AVei>*o üK'rlliMl.

’) Dio l’<>p!uimlnkt)>ii tl«N l.yrkor StjiiUjiirliivK «cIm?» :iU 

-*•1. DezcmlH.T nn.

.M..iuit»whrirt. IM. NI.Vl. ilrft



.Hauiiövrrsdioii Kiu Hruder dioses Schriftstcllors

u'iir ilor s. Z. bcrnlimrc Wisniiirm* Tiicolo^e .lulmnii Kas|Mir 

V t'ltlu ispu.*)

xVnch in Curl V»*ltliusoii tnitoii «H« in tlor KniniHf traditio- 

iicUoii litonirischcn IiitiTossoii niid (toUch früh zntiigo. J>as 

zi'ijjeii bereits oiiiig«* p»>(»tiscln' PnmuUto ans si*inor frühesten 

.liij^iMid^soit. dii- st)"ar BorühiiithoitiMi. widchi* im oltorlichoii Hniisf 

XII Dresden uiid Posen fast tH^lich vorkehrron. auf d«>n Ijega1)t(>n 

und talentvollen Knaben aufnn*rksnni wenlon lieHen. Aus den

li im  erlassenen Lebensorinnerun^'en (*arl V c l thnsen*^ sei hier 

«'inij^es erwrdnir. was uns xoi/j t̂. wie si>lir sein«« ^m zo  Erziehung 

und sein Bildun^sp^an^ xu seinem Vorteile allezeit den Kinfiflsson 

bedeulendt>r Männer unterworfen war.

Von Warschan. wo seine KItern seit dem .Jahre IHM» an- 

.'•iissi;; \\'ar«*n. si*ine Mutter Maria Theresia f?eb. U ic h te r .

dnivit traurige Kamilienverlniltnisse vomnialtt. mit ihm und seinen 

Sehwestern himise uml Sfiphio nacii D resden. Ka war dasselbe 

.laiir,*) in dom der bekannte Historien- und Portiiitmaler (ter- 

hard von K ü^t'l^ iM t. von seinem Weiidmrp* in Losehwitx nach 

Maus»' /urückkelirend. von WanbiM-n anj?ofaUen «md ennordei 

wüiilen war. IHe Hinriehtun;' der Monier hatte stattf?<'funden. 

und noch im (ireisenalter sprach V e lth u so n  davon. daH er die 

l«eieliname der Uänber in lier Hebend des Plauen'schcn Cinindi'S 

hiin;;en gesehen habe. In dem links von der Kinfahrt xu ilem 

idi^^ennMU bekannten K i n d I a t n r ;;<>lef;encn Pavillon au der 

Chaussee von Dr»-sd«*n nach Biuitzen. dem dunkhm Walde f^pgen- 

rtber. in »lem er viele Stund«*n tfoin**r K indheit ziiKcbiiieht hatt^*. 

sidilup; seine Muttor ihren ersten "Wohupitz auf. Im  Vergleich 

XM tien» auf <lor Höhe iles an der KIbe geleg«'nen Woiid)ergs 

iTbauten Schlüsse des Lohl F in d la te r .^ )  das damals als ein 

(tasthaus benutzt wurde und beinahe täglich Scharon iMuht'iinischer 

nml fremder üäste anh)ck|e. erschien dem gereiften Manne bei

<) V^l. Allfri-iii.

3» Mä«
’ ) Vtfl. V\i>n‘r\ |}.|. .'i. S.

L'«Oilt.irü Vfttlnwii. i>iii vciyovfitcr iiiiU'-iiriM'lMT



AliFassiing seiner Momoin*n in dnr Kriniionnig d»s Hoim soin»T 

Jn^oiid  Hulloronlcntlicli klein iiml oinfacli. Doch waren den 

K'ln<li*ni <lic Uiiuine genn^end. die sich im Wulde tiimineltoii 

und nftmals vom Weinberge reclitJ« nncl» Dresden hin. links mich 

don Felsen der silchsischen Scliweiz nn<l jenseits der gelben 

WngcMi d<»r Klbe nach dem Ei*zgebirg»* schiiuend. bleibende E in 

drücke in ihre kindliche Se<dc nufnuhmen. Die lilndliche Stille. 

di(> (bis HUusehen umgab, wunte nur gestört «lurch das Geräusch 

der AVngen, die Aber einen grolien Hof nn der elterlichen W oh

nung nach dem Schlosse fuhren, und durch den .‘\usbruch der 

rn/.ufriedenlieit der Kutscher, wenn ihnen im gegenüberliegenden 

Havil!(»n „wieder i‘inmal“ Blümchenkaffee verabreicht wurde. 

.\n dieser Stelle S4*i ein (iriginelles Histörchen wietlergegeben. 

«bis Carl V e h h u se n  einem s»*iner Freiindo gelegentlich einer 

harstellung der Denkwünligkeiten aus seinem Leben mitteilte.

.I)i»r idyllische Zauber des AuFentlialts in Findlater.“ 

so sehreibt V e ith u s e n , .wurde fi1r mich, so unglaublich 

Klingen nuig. dadurch i*rhöht. dall in einem von dem nnsrigen 

nicht weit entfernten, nur durch einen Garten getrenntim Land- 

hause die meinen Eltern befreundete Familie des Legationsnus 

K e ilie r  aus Warschau wohnte. Die altere Tochter desselben.

Camilla, die später mit dem Minister von C a r lo w itz  verlobt

gewesen ist. ilbte auf mein kindliches Her/ einen mftchtigen

Eindruck aus. Beinahe möchte ich das Geftlhl. das ich für sie

hatte, Liebe nennen, denn Anton Sa le  T arrone , der abwecli- 

selnil von den» schönen al>er koketten Kinde begünstigt wunle, 

der m it ihr in dem nämlichen Hause wohnte, erregte meine 

Kifersnciit in einem solchen Maße, daß zwischen ihm und m ir 

eine bis zu Schlägereien ausartende Spannung sich entwickoUi». 

Ein Freund der bi'teiligten Familie namens H a g e d o rn  unter- 

ualnn es. die beiden eifersüchtigen Knaben von ihrer Leiden- 

Schaft zti heih'U. indem er sie bei Gelegenheit eines neuen Aus

bruchs «lerselben tüchtig durchprügelte. Noch jetzt (im .lahn* 

l«74) erinnen* ich mich diMitlich der empfangenen Schläge, 

ileren Ein»lruck s|)iUer nur dadurch gemildert wonlen ist, daß

Vuti Milx UoiH;inow>ki. ‘2 0 0



i'cli m ir einbihlcto, si« von <lem b».*rrtliiiiti*n Dichter F r ic t l r ic l i  

v o n  H a g c i lo r i i  orhultcn /.u hüben, bis ich ym ilcr CbcmMif;ini;< 

j;ehnigtc, tlnß ilicsor schon im Julire 1754 gestorben sei.“ —

Die hohe Bedeutung Dresdens in dem zweiten .lahrxebnr 

d«\s lU. .Inhrhunderts alsM ittolpunkt wisscnschaftliclicr and 

lorischor Bestrebungen ist schon oft gowünligt woiilen: wir 

wollou iJirer im folgemlen nur insofern Erwühnnug tun. als is  

der Familie V e lth u se n  durch die gütige Fügung des Schickstds 

vergönnt gewesen ist. mit Männern umi Frauen v<m anerkanntem 

Kufe in Verbindung zu tretiMi. deren o<He (Jeistesrichtung für 

die Charakterbildung des jungen V e lth u se n  vim nmngebendem 

Kinflusse wurde.

Das Huuptstück dos Bildes, das wir nun «Mitwerfeu wolli‘U. 

besteht aus der hohen Erscheinung der edlen E lise  v. <1. Heck«*, 

g e b o re ne n  H e ic h s g r a f in  von M odem , die auch als dei«tsch** 

Dichterin einen nicht unbedeutenden Huf i*nvorben hat. 

lebte dannils^ seit dem Jahre 1770 von ihrem (ratten getrennt, 

von 1818 ab dauernd in Dresden als Eigentümerin eines in der 

Xillu^ des Jozunischen Palais gelegenen Hauses am Entlo der von 

d«*r Hauptwache an der alten Elbbrücke nach jener Gegend 

führenden Stndlc. Dos Schicksal oder iler Zufall fügte es. das 

Knui M nria  V e lth u se n . nachdem sio Fiudlnter verhiss<Mi luitto. 

eine in dem Hause der Frau v. d. Recke  im  Enlgescholl gtdegene 

W ohiuing mit der Aussicht nach dem vom Elbstromc bespülten 

Garten bezog. Der Dichter T iedge . der die GriLfin auf iliror 

Heise nach Iralien begleitet hatte, war bekanntlich deren Haus

genosse und Freund. Nach ihrem Tode hat er, vcin seiner ge

liebten Gönnerin durch ein Vennächtnis von Sorgen befreit, his 

zu seinem am 8. Mürz 1841 erfolgten Ableben diesellwn Kaumc 

in  ilem oberen Stockwerk ihres Hauses bewohnt, «lie sii» ihm  

vor vielen .Jahren eingerilumt hatte. Von <lort aus ist der «»nt- 

seelto Körper des liebenswürdigen Greises zur h*tzten Uuhestatn* 

auf dem Kirchhofe der Neustadt geleitet worden. Es war Carl 

V e lth use n  vergönnt, an dem feierlichen Leichenbegüngnis teil- 

zunehnien. M it tiefer Trauer Jiat er in das offene (5mb ges<-hatjr.

titri bHiiilinnl Vt*lth<i«'iu i.'iii vi<i)o*ist*iii<r iiia-iiri'M'lit*r INiMixint.



hl wi>lc)i(is T iodgo 's  Loiciio in t»inoin sciiior A iiunhiiiiif; geinttU 

mit ktiiiMMii Oifckel vorsoluMicu Sargo gcsoiikt 'wurde.

Zwiscliori Frmi v. «1. Rocke , dein Dichter Tiodg«? und 

VfltJiuHiMr.s udcii jtigentlliclior, für nllcs Schöne und Erlmboiiv 

••lufiffin^liclipn Muttor cnUpunn sich bald mich ihrer Übersiedolu«;; 

in das neue Heim ein frcundschaftHclio.< Vcrlinltnis*. welches 

zwischen dorlotztcron und T iedg o  durch w*>chsolseitig»Mi Gedicht- 

jinstnusch nnch iiuUerlieh zur Erscheinung knin. Seine Neigung 

y.w der ihn weg<*n seiner Dichtungen und i^einer Liobenswtinligkeit 

hochverehrendon Mutter übertrug T iedgo  auch auf ihre Kinder, 

injibesondere auf den hochbegabten Knaben C arl. Der Be<liente 

W ilh e lm  ttl)erbracht«* der Mutter häufig von ihrem Könner an 

>ie gerichti'te Hriefchi*n nn t immer neuen V'ersen. nud oft geschah 

es auch, daß T iedg e  selbst, sein weißes HaU)>t durch die Tfir 

in die Stube steckend, in welcher di<‘ Kinder auf di^m Fidiboden 

>|iielteii. die<sen m it freuiidliclicm läche ln  Apfel 'ind anderes 

Xnschwerk entgegenrollte. w«irauf er schnell wieder verschwand. 

Kür C arl hatten seine oft wiederholten Gaben insofern einen 

iiaurigen Krfolg. als er die abgerissenen BlUtter eines Kornaus, 

in denen Tiedge die Leckerbissen den Kindern flberbniclite oder 

•bii'ch seinen 'W ilh e lm  zuscliioKte. allnifihlich sammelte, den 

Inhalt der iiiflhsam wieder vereinigten BlAtter las und sich 

diiduixrli heftige Vonvürfe seitens der Mutter zuzog.

Schon damals versuchte sich der kaum zelmjtlhrigo Gymna

siast In kleineren poetischen Heinifügungen und lenkte dadurch 

die Aufnierksanikeit T ied g e ’s auf sich. »1er den Knaben 

täglich lieber gewann und ihm sogar eine Art Gelogenheits- 

untevricht zuteil wenlon ließ. Dieser Bestand in mancherlei 

Vorlesungen aus der altkhissisciten Literatur und spannender Kr- 

xJildungen der Welthistorie, für welche der geweckte Schüler 

sti'ts größt«*s Interesse zeigtts Poch bald sollten auch «liese für 

den Knaben köstlichen Stunden des Aufenthalts lu) Tiinlge'schen 

Hanse i*in Knde haben. Um diese Zeit nämlich hatte die nicht 

gerade glückliche Khe seiner Klteni durch «lie Scheidung ihr 

Kn(h* gi'fumlen. Sein«* Mutter verheinitete sich bald danuif. in

Vmii Mus U»iiuitMm>ki.



xwciter Klic iiiitdo in (^choiiiUMiUc^iot'uiiKsriitDr. Ju üo i) in Piiseii.

Dieser wunlo ilou K indern soiiior Ciiittüi ein lielx'VuUer J^flcj;evater.

Jioini Sclioidun von .l.>i*eatloii nborreicUto Tieilgo dem ilun liol)-

• j;if\vonlenon Kutibüii Curl V e lt lu is o n  den crstoii Teil «les 181)1

frschionenon'Werkes.jUoinsAlterUiin. KinBucIi fürdioMDtiKchlioit.

Von Kurl Pliilipi» Moritz** m it iblgender eigonliUtidiger AViilnmn;;:

I)rt'.sden. den 27. April 1S*22.

..Zum frcMindlicUen Ajidenken weihet

Soiueiii j;clicbtoü jungen Freunde

Kurl Volthusen ilieses Buch .  ̂ , u
August i M-dge.“

An «Irmsolben Tage richtete der fronndlicho Greis oümmi

Brief an ihn. Dieser Briefe.» lautet:

Dresden, den 27. April 1S22.

W ir  wenlen uns trennen, mein geliebter Karl. al>er

wir scheiden niciit von <>inandcr; denn in (Todanken

wenle ich D ich oft besuchen, wenn sich Dein Uiben in

<lem freundlichen Kreise bewogt, womit Dich die zartesti*

Liebe umgiebt. und Du wirst dann auch mich n icht vei*̂

ge.s.sen. Zum  Andenken an Deinen fernen Freuml nimm

von njir dieses Buch, das D ir einst nützlich seyn winl.

wenn Du in dom schönen Geschäfte begriffen bist Deinen

Kltern Freude zu machen: dann w inl D ir  die heseligendi^

Krfahrung konnuen: dali «-s süüer i.st Freude zu mnvhen.

als Freude zu erlangen. W ie Dn es anzufnngen hast.

Freude zu machen, das wird D ir das Bewußtsein sagen.

ilas Dich unjgiebt. Dein Vater liebt Dich; weih ihm

dafür Deine liebemle Ehrfurcht.

Und sie,- die gern D ir jedes Oi»fer bi-ächte.

Belohne sie, die Dich am Herzen trug;

Vergilt ihr einst die langen finsteni Nüuhte.

Die w achend sie fü r Dich V(*rschlng.

Sie hilngt an D ir  m it hoiligom Entzücken.

Den edlen Mann in D ir einst zu erblicken.

“) «ItT «It'ii ..lA.>lieiisi>riiiii<'nin{:i')r* h« OrtuHiuil ist

.'U)2 Ij*<itilianl Vi'liliiisi'iK '«'in vt>i'}'i.>s»(nii‘>' iiuiMin.M-lii'r l'tililixiHt \



Vorgilt es ilir, so viol Har/. fS ktiiiii,

hiiH nicht uiitsonst nii ihre Bnist Dicli (lruck*Mi: 

ns ihr und wj'rd' ein «illor Mann!

Fütn cMÜcr Mann ist. wer m it sanfter Scoh;

Das Gute, woll es "iit ist. will.

Und redlich thut. wenns auch krin (4ott bofnhle.

Kr handelt recht nnd schw e if i‘rlial)«Mt still.

Lei) xvulil. mein Karl! Titnl^e.

Hevor wir zur DiirateUnng iles weirore» Lobi'ns^anf^i^s 

V e lth u so n s  schreitcn. wollen wir noch eine Anzahl anderer 

Porsunlichkoiteu anfnhron. die mit der Familie Vt*lthitso?i 

wiüirond des Dresdenor Aufenthalts v<Tkehrten. wtuTiher C arl 

V o lth u s c n  in seinen L e h e n s e r in n e ru n g e n  mancherlei Mit* 

leilonawortes berichtigt.

Der Umgang mit L u d w ig  T i eck  nnd seinen beiden 

Tüelitern A g ne s  und D o ro thea , die zu jener Zeit in Dresden 

weilten, hat nur eine tlunklo Erinnerung ui ihm zuriickgohissen. 

doch glaubt er, ilah soine 3Iutter an den Vorlesungen «les >fei- 

stoi-s teilzunehnien pflegt«* und er selbst oftmals, hinter «‘inoni 

Stuhl vei“steckt. den V(n*trilgen lauschte. „Noch jetzt sehe ich"

— berichtet er 1874 — -in (V*<lankon die entzückten, den Vor- 

(n'igen mit i^pannung folgenden Oaste und den Schimmer der 

leuchtondnn Lichte, noch jetzt scheint i>s mir. als Imn« ich 

T Ieck  ein eigenes Werk oder ein Tnmerspiel von Shakespearo  

Viirlesen."

Außer dem Hause Ludw ig Tieck’s und iler Fnui v. d. Hecke 

gab cs im Jahre 182:  ̂ in  Dreä<len noch ein drittes. <his dannils 

imd auch noch in spateren .lahr»'u finen Vereinigungspunkt ffir 

einheimische und fremde GehOirte und Kfinstlor bildete. C a r l 

A u g u s t  F ö r s te r ,  ei’ster Pii»fessor am Königlichen Katletlen- 

liause. bekannt als <lent.«cher Dichter un«l Übersetzer verschiedener 

Dichtungen Tasso's, Petnircas und Dante’s, t*ine wahrhaft liebens

würdige Pei*sönlichkoit, und seine schwUnnerisclh» (Gattin Louis«' 

gob. F oers tor . eine Schwester tles Historikfi-s F r ie d r i c h

V«i» Miix UotiiiiiKiwolii.



F t> o r s to r  un«l dos mir . lo a ii P iu i r s  ültOKtor T<icIitor vi*r- 

in ill ilto u  K i  i is t  J o u c l i in i  F o o r s to r .  waren lo uc litn u li*

Storno «u Drosilons litoiftrisclicm Hinnnul. <lie «lurch ihren inil- 

(Irn (rlanx imho iinwidorstohlicho Anxichung ansubton. T)io Er- 

innornng an beido iinil iliro in joner Zeit mit Carl V o ltliiiK on  

noch (loin Kin<]<‘saltoi‘ augohöromloii <lroi Tüchlcr M nriu . Lios- 

c licn  und C lu t i ld o , von denen letztere in dor B lüte der Jugend, 

die ersYoro in sjaltoron tlaliron. nachdem sic auch als Schrift- 

stolloriu '/Al wirken begonnen hatte, gestorben waren —  die Kr- 

innennig an die in di«‘seni edlen Familienkreise verbrachten 

StundiMi. erfüllten noch im sputen Lcbeusnltor den gereiften ÄInnn 

mit dankbarer Frouile. ln  der FörstorVchcn Familie lernte er 

auch C arl M ar ia  von W e b e r  keimen, der mehroro Lie<lor 

C*arl Försters in Musik gesetzt hatte. Von der Begeisterung 

hingerissen, die die Kompositionen dieses genialen Tondichters auf 

den begabten .IilngUng ausgeiibt hatten, folgt«' er ihm 182H von 

Posen aus nach London, und war bei ihm. als der Tod Weber 

gerade in dom Augenblicke hinraffte, da er am 5. Ju l i des

selben .fahves durch sein letztes Werk, den O be ron , die Eng- 

liinder zu enthusiastischem Beif&ll entfacht hatte. Der A\if- 

futlia lt in England und sein Verkehr m it englischen Dichtern 

.'*)Mirnht C a r l V eU h usen  schon damals zur Übersetzung mehrerer 

IHchtungen an. die er ebi'ufalls <ler JCachwelt aufbewahrti», da 

sie mich der Meinung vewchiedenor Freunde seiner Mutter ..d«*s 

Lesens weit*' waren.

Ganz besonders eng befreundet mit seiner foingebildeteu 

Mutter war auch <lie Familie des Advokaten F r. Ad. K a h n , 

tler schon im Jahre 1807 in Verbindung m it C arl T heodo r 

W in k le r  (T Jieodor H o ll)  eine gelungene Übersetzung der 

l^u s ia d e  des C am oens  heransgegeben hatte. W ilh o lm in o  

( 'h r is t ia n o  von C hezy . bekannt als eine der romautischcn 

J;>chide angehöreude deutsche Dichteriu, die auch den Text zu 

W i'b e r 's  E u ry a n th e  (1S23) geliefert hat. eine Enkelin der 

L o u ise  K a rs c h in , schildert V e ith u s e n  in seinen Memoiren 

als eine kleine schwachliehe Fnui mit leidendem riesichtsausdruck.

Oii'l biiiiliHnl i>)ii v<>i>rr>s«*ui<r ituiNitriM-lier PiililixKt,



ihre iiiigincklicliou olioliclicn VerliHltnisso si«* war zwei- 

iiini gescliiodoii — ihn'iii goistroiclicn AiitUt/. aufgcprügt haben 

mögen. Nclj(‘ii ihr tauuhte In spüti.Tcii •InliriMi vtir soiiioin 

inneren Auge noch di<> phnntastisclio ErH;hoinnng dor lt<>nian* 

Schriftstellerin F a n n y  T arnow  nnf. ilii- von 18*2<j— I8*2W in 

Prosilon Icbtr iin<l «laniaiM an «Mner infolge einor langwierigen 

Xon’onkrankheit oingetrotenen Taubheit litt. C a r l A u g u s t  

n o t t i g o r .  den Archäologen und Oberinspektor der Künigl. 

Museen der Antiken nn<l der Mengs sch»*n liipsalKlrncke. in dessen 

W ohnung «len K^ndieii Carl ein ihm »‘rteilter Auftn ig fnhn«-. 

bejschroibt er in seinon Erinnerungen als eiiH*n ältlichen, liiiclisi 

gutmütigen Mann: • r biigründet dabei auch die umstritt«‘ne Tat- 

sache, dall dic.'se»* bereits geboren war. Als Kritiker liat

J^rttigiM* sich .<u>in«Mi litomrischen Fn>unden oft allzu goftillig und 

mich»iclitig gczoigti lobte. w«i eher zu radeln war. eine Schwäch»*, 

die den sarknstlschon M fl ll i ie r  zur Erfindung eines neuen 

Wortes -beböttigem“ für diese Art allzu freigebiger Lobsponderei 

vornnlnllte. C a r l C h r is t ia n  V oge l v<m V < ig e ls te in . den 

ausgezeichneten Maler, der inj .Inhre 18*20 einem Kufe nach 

Dresden gefolgt war und mich der vorher mviUinten Ennonlung 

(ierhaiil von Kügclgens dessen Professur an di*r dortigen Aka* 

demie erhielt, hatte der wilibegierige Knabe htlufig in soinom 

Atelier besuchen dOrfeii. das sich in seiner in dem reizenden 

liiiigst verschw’undencu sogen, .itnlioni.schen Dürfchen" geh'geni'n 

Villa unweit des Elbufers befand. Mehr Eindruck als ilie in 

dieser Werkstatt prangenden Erzongnissf des Meisters, der seim* 

Kräfte der Wiederbelebung der deutschen Kunst gowidmet und 

die heiT lichen Deckengemiild«» im Speisesnalf des königlichi*n 

Schlosses zu P illn itz un«l «lie Fresken in tier Kapidle daselbst 

geschaffen hat, hatte seim* «leni jungen Carl gegenüber bewiesene 

Frcumilichkoit und Liebenswünligkeit in dt'ssen Seele l>iuter- 

lassen. ECndlich wurile das kilnstlerische Talent Velihusens auch 

besondci’s durcli den Umgang mit dem Bildhauer E r n s t  

i{ iu tsch i‘ l in hohem Malli> ang<M*egt. Alle si^ne (iönner und 

alten F i^nndr hat er n«>ch in späti^ren .lahi*«‘n hrniHg besucht.

Von Mhx lfoii>-iH»u>Li.



iiimI mit Kictscliol, dom or mit ilcr Z r it wiirdis

lint or ilcssoii und soiuor Mitbürger Scluiioi*/ i)))i>r <loii VorhiM 

/.wi'ior Ki’ution wnnii mitompfniKlon und m it d n li in  gewirkt, dnii 

soin ihm xirmlicli j'lntchiiUrigor Freund sjiiUor die seliöm* uuil 

j;«MstrciclH' Tochter dos Mulei's H c n d rm n n n  xur Göttin wiililt<>. 

mit dor or dniin l)is zu soinom oifolgtiMi Ttiih^ ^hlcldicln*

Juhri* viTicht luit. Z\i dt*n Frcun<h*n seiuor Muttor ;;i*hortoji 

fcrnor <h*r Arzt und Mtilor C arl ( tu s tn v  C'iirus, ilor Verfasser 

lies N a c l it ir tg o rs  \M»n (T n n m d a  Jo h a n n  F r io d r ic l i K in d  

und der D id itor A u ; ; u s t  ( jo t t l o l )  K h e rh a r d . <li«» sidi .ilh* 

viel mit dem Knaben beschilftij;tcu und hinsichtlich der Fr>rdi>> 

ruu^ seines |ioctisüIu.‘u und kün.stlerischcu Talents nicht ohm* 

iH'dontondi'n blinlluß waren.

M it der Übersiedlung seiner Mutter mich Posen tnit in 

Velthiiseu’s Loben ein bedeutsamer Wandel ein. Uic Berriibnis 

«larül)or. dalJ er seinem vielgeliebten Vater, der als (»roiJkauf* 

mann un<l Age)it angesehener HandelshUuser fast alle Krdieile 

bereist und sich erst IH41 in J)re8<leu niedergelassen hatte, fortan 

fern sein sollte, war unbeschreiblicli groll. Dennoch könnt«* die 

lange Trcnnungs/.eit keine Kntfrenulung /w'ischen beiflen be

wirken. Allwöchentlich tauschten sie ausfilhi'Uclie Briefti aus. 

und si» oft der anhUiiglicho Sohn als Student und aueh bereits 

später im Amte stehend seine Dresdener Freunde wieder be

suchte, weilte or lilug<'re Z<Mt im vUterlichon Hause.

t.Mmvar er durch seinen Verkehr mit den erwUhnten Künst

lern von Ruf sich eigentlich mehr zu dem freien und ungi- 

bundenen Kilnstlertmu hinge/.ogen fiUilte.’ bestimmte ihn der 

Zwnng seiner auHeren Vt;rliältiHs.se, sich dm*ch das akadeniisclir 

Studium die (Trundlage einer gesicherten Existenz frtr die Zu

kunft zu schaffen. Auf Anraten seines Pflegevaters erwrdilto er 

ilarnm das Studium  dei' Hechto und Stuatswissenschaften auf den 

llnivcrsitüten Bn^slau und Berlin und nahm es alK'zcit - tarnst 

tiamit. In  Berlin diente or auch als Freiwilliger des (tanb*- 

Sehi^tzenbataillons sein Jah r ab. Er war ein angenehmer Kann- 

n»d und hat sieh durch seinen Eifer im Dioist sow»dil als aueli

i«K i IvH.iilitinl VrltliiiM'ii, fiii v>*r}!is.viti'r iiiitMuiM.'lh*!-



«Inrcli \vissr«iiscliaftliclu* H iliiiiii;' und tailollosi? Kuliniii;;

«lic in\u7. Ziifri<‘ilcnlii.‘it und Aclituii;' soincr Vui’>

;;«>süt%t«‘n or\V(»r)x»n. so du!) ilnu »ni M är/ 1K87 di«* (^ualin* 

kiition /.IHM Otn/Jor l>ci der r^ttiidwtdir %ii^os)in>clR*n wunl<>.

Xocli iiiclit '22 Jahn? alt.* uiirdi- « t am Ui. IH’W aU Aus

kultator Ihm di>ni Kaninier««Ticlit in R c i l in  und nacli

lviu-z<T iiesclmfti';uii^ als Ass«*.ssor an ilas danuilif^c Lantl- und 

Stadt^'fiiclit iii L iiu b a u  5. Schl, berutuii. Als solcluT vonuahlt** 

•T siuli m it A u j ;u s i i i  K n i l l ie  A i l u l l io id  H a ilickr* . d«‘i* 

Toelitcr i*in<>s InspcUturs liciiu Stadt^crichr y.u Pot>dani. und ist 

am 27. Mai IH ll in d»*r krmi;;lichon Hofkireln> zu l)res*l**n ;'**- 

iraul wonlon.

In Sclili^sien s(dlh* svim^s ßloibcns niclit lau;;e s«mu. Putx'li

KlciU und li4‘«'ahiiu^ hatte or auch hii;r dl** Anfm«*rk>anik«:it 

«.‘liier IM iön lo  aul‘ sich ^el^nkt. So kam er liald als KichttT 

nach L y c k  in nstpn'ulion. wo^ollist «>r /.unärlist lioi dem Land* 

und Stadt^oricht an^ostollt wurdo. Vom 11. Jun i 1S.V.I liis zum 

! Okt(»bi*r IST)'.» funj;ii*rir als Krpisjjorichtsmt und danach 

als Amt.s>;i*riclitsrat l»is zu srinoni am ± Nnv*'ml)i*r IsU’J «‘rfidjn*»!» 

.VblebiMi.

ln liVck. der Hauptstiidi MasuhMis. ist VfltliusLMi InMUiiscIi 

i^owoiili'n. Tiot/.di*n> ihm im Laufe d«M'Jahh* melir«*ro •'lihiz«‘n»l*' 

Stellen anp>ti*a^en wurdm . schlu;<; «t  alle aus uiul Idieb. als ein 

«‘ntliusiastischer Hrwundoror der sn^enumwobeuon raus('hi*ud*>n 

Laub- und Xadelwiilder mtd der blauon. stillen <tuwäss«T it'UfS 

sonst so weni^ benchti‘ti*n Lantlstriclies. iiel>er In besclhMd«'n*M' 

Position, [hui vor allem Jiat auch dit> Xacliwelt zu danken, 

daU M asuri*n -hekaunr“ geuonleii und von vielen H«*is»'nd**n 

und Tüuristeii sclion damals als Krhohinj'sziel auff'esucht wunlo.

So wie er nur Irj'i'ud Zi‘it •»owiniu*» konnte nach s«>iiier an- 

•itrenj'cnden venuitwortunjjsvollon KichtortUti;'keit. scliildiTt** er 

Land und Leute Masuivns iu luehivnMi misju-echeiiden liieilern. 

Der damals erscdieiiiende t)st- und W'i^stpivulHsche Musenalmanach 

brachte wiiHlerhoh Pitdn-u von Veltliuseirs Schiliit*mnj;s- und 

l>ichtiiu;jspd)e. Viele audeiv (iediclito. ilie noch un^ednickt vor

Vmh Mm  ;- î7



mir liegen. >voi) sio s. Zt. nur f(\r <lio nüdistou Aiißcliörig«*n 

y.MV I^ckiüre b<‘stiniint gow«*scn, gobon Kiuiile vun der grDllen 

Lirbo <I('S A'orfnssi>t*s xn dom ülyilischen Mnsurt^iiiUndchon.

Abor V o lt lin son  hnt Masuren nicht nur üurchwiindort und 

;;i'SclnMert, was er i‘rlauscbt und ;;csehnut. sondoru er Init den vor- 

bältiiisiniUh'g noch wenig liokimnten (-Siiu «ucU «lurcliforscht. seine 

(Joschichte ergründet und von den gmllon Kreignisscn l)ovichtet, 

weluhc; sich dort im b iu fc  <h*r .lidirhundortü zugctrug»‘n haben. 

I)av»u» /ougt besondeiv sein auHi in Buchform |mblixiortes Helden- 

g«‘<iicht .Skomand*^. Dieses gibt eine poetische I)ui*stolhuig 

lies Kampfes der heidnischen Sudaner gi'geii die Onleii.'irittor in 

epischcr F ium  Den Stoff «bixu bot ihm der Angriff des Onlens* 

marschalls C 'onrad von T h io rb e rg  im Prfdiling des Jahivs 127S 

gegen den Sudanerhiinptling J i 'd e te  in dessen Burg Kentnau. 

M it der Scliilderimg desselben uml den Unternehmungen Skonnimrs 

zur Abwehr der seinen Stamniosgenossen dndn'mliMi Gefahren 

beginnt das Kpos. Hs stellt im ersten Toile den physischen, Im 

zweiten »\»erwiegen«l den geistigen Kampf zwischen Heidentum 

unti Oiristenttim in Sudauon dar und kann wegen soiner Konn- 

vollendung auch liouto nocli jt'dein Freunde von Sch)achten> 

Sch ilderungen warm empfohlen wenlen. Ua die Erstausgabe 

des Büchleins schon hingst vergriffen ist, machen wir auf die 

vorbereitete nnd deninflchst ei*scheinende Neuausgabe desselben 

aufmerksam.

Kill weiteres Vin'troffliches Werk aus VoUlinsens Fe«ler ist die 

- ( ie sch ich te  und  C h ro n ik  der S ta d t  und  des K re ise s  L .vck ’ 

Im Manuskript, welches die Lycker Stndtvenuflneteiivorsanmihnig 

in einer ihrer vorjährigen Soniinersitzungon für das Stadtarchiv, 

als Onindhige und Material für eine spater zu vcroffcntlicbeudc aus- 

fülirlichi‘Stadtchi*onik, von der Krbin dos Forschers eventuell z« ei'* 

werlMMi lM»schlc»ssen hat. Obschon^'elthusen ciugroßosMateriul sorg

fältig zusammengetragen uml venirbeitet hat, entbehrt es doch nicht 

mancher Lücken, was darauf zurückzufühm i ist  ̂ dail die in Fmgi* 

konmiiMulen Urkunden in den einzelnen Archiven noch zu wenig

illBS •'«•rl VfllhiM»!». fiii v<Tj(is---in*r iujim iiIm Ih t  i



^^cHiclitot und für «Inii wcitabwoiiiientkMi V«?rf»ss<>r mir sparlicli 

u iu l schwor zu orruiciicn güWüseii sind. V<>UIiiisg ii, d<>r in 

seiner anspruchslusen Biisclu'idcnlioit bei Leb/citon nicht bckannr 

werden lassen wollte, dal) or an der Lyck’schen Stndt^eschichto 

nrbcitci und die Stadt, deren Ehrenhilrger er M'ar, durch seini* 

Gab(* x\\ nbcrmschcn sich vor^venomintjU iiatre, ^x^b n(»cli kur/ 

vor seinem Tode sciui*r BethU^nis Uber die X ichtvo llm dung seines 

l^bon.sworkcs in sclnnerzHchen Worten Ausdruck.

Tn viclon öffentlichen V<n‘trag»?n fjelof'^'ntlich ]Mitriotisch^r 

und anderer Fostlichkeiten hatt<* er dii* (ülsto durch uinncliorh*i 

interessante Beitrilge über den alten Ort ei'fnMU. und es war iliin 

jeilejiroal eine Geniip^inni^. wenn die Zuhörer aufmerks«un seinen 

Au5)fnhrunßcn folgten. Lyck war dem liid)onswrinli;ren ^ilanne 

zur zweiten Heimat gewonlen. die or lieb gewann und die ihm 

Heben ihrer Chronik noch so vieles vonlankt. Tnitz ui«hpv(dh.‘r 

dienstlicher und litenirischer Tagesarbeit fand »»r ili«* Z^'it zur 

Arbeit für das (Tomeinwohl. Kr war B<*gruudi*r des siOir zwi*ck- 

müDigiM) Vorschußvereins, or rief eine Kleinkindfrbi*wahnnistalr 

ins Loben, regte die (Gründung eines Handwerker- un<l Konsum« 

Vereins an und sponite die Schuljugend, im Kunde mit dem schon 

■iamals durch die Übersetzung von Homer's .I lia s "  in Str<»phon- 

form bekannten Lvckor Gymnasinllehrer Dr. O o r t z i tz a . zu Turn- 

'ipielen und Sportflbungen an.

Schon bei lj«>bzeiten wullr«* die Stadt Lvck»lem hoehvenlienien 

^fannc ihren schuldigen Dank dam ibriugen, indem sie ihn g<^ 

logentlich seiner goldenen Hoidizoitsfeier im Mai des Jahres IHfH 

/.um Elirenbürger ernannto.

Aber nicht erst in den letzten Jahren seinos Lobens, sondern 

Inild. nachdem er E inzug in den neuen Wirkungskreis gehalten, 

hatte er sich durch seine Tatkraft und selnt* gefällige Lielwns- 

wQrdigkoit viele Vn*unde und die Her/.en der gesamten Bevöl- 

kenmg dos Masurenländcheus erobert, denen er nicht nur Ik>ruter 

und Belehrer. sondern oft auch in uneigennfttzigstor Weise Helfer

Vitii Miix IfiiiiisiiiMU-oLi.



^owoseti will*. ! >mlurch linttv er A iiorkoiiiiuii^ mul WcrtsrliiUztiii^ 

in ^niiz Miisuivi) orlitiigt. und nls in «Irr VT. Tji*^isliiturporioito 

des prindHsclii'n Liiudtn^i'S t>in ontscndot wvnlon sollh*.

imin keine ^eoigiinter«' Porsöulielikoit id sC iir l V«*]tliuson 

in Vjii-schln^ /.n brinj^en: er wiirdi* auch am •>. I)f*y-cml>i‘r 18(»1 

fast o in s r im m ij;  zum M itjjlirde «los Aljj'ooi'dnctnnlnmsos ffir di** 

Kreise Lyck, (»»‘tzko und .loliannisbnrp gnwiUilr. Kr Inir das 

Mandat als Mit;;llod dor Vortsclirittspartoi bis zu seiner am 

Ul. Januar 1S(>T> erfolgten Niedt>rle^unj; trnii aus^eHbl. Es ist 

^enidexu staunenswert. >volier <lcr unermfidlicli tntip* Manu 

bei allen diesen Arboit(>n und (Tescliitften noeb die Zeit für 

litenu'isclie Arbeiten lier^enuunuen hat. Besonders liebte und 

his er die IJreriUur «1er Kn/^länder. <len*ii Spniche er neben 

si'iner Muttersjiraclie *;oIriurifj: beherivclite. In seinem Xachlnssf 

findet sich auller zwei .starken Händen („Lieder ih*r Kla;;e und des 

Tro.stes“) ein s<iU*ber, d<*r HeinnUslieder. patriotische und (Telopen- 

heib<-(iediflite .sowie wohl^elun^cne rberset/.uuj'en von Novellen. 

Utumuioii und Diclitungen Walter Scott's. ßyron's. Shakespenre’s 

u. n. enthalt. C a rl V e lth u sc n  Ix'saß als köstliches Erbteil seiner 

poetisch verauhipteii Mutter eine tlurch ilen Kinflnü seiner T>re.«dener 

Preunde zur Kntfaltun^ gebrachte schone, dichterische Hoßabunff. 

Was ihn seiner Umf^obunj; besonders wert ^enuicht hat. war 

sein allezeit hoffnutigsfreudiger Scdiaffensdnin^ und «bis An> 

heimelnde seines an Sanftnuit und OffeuherziKkeit überreicin>u 

AVesens. Hier In seinen D ichtungen spief;elt sich sein Knhleu 

und hlinpfinden. seine Be^eisterun;; für das Wahre. Schöne und 

Heine ei*st n*cht wider: eine panze Anzahl der Vers»* fordert 

zur KonijM>sition hennis^ und der frische, anderei*seits auch der 

oft tief rellpöse Znp, dor «lurch mnnclie (-iodichto weht, ist an

sprechend uml mncht dem I^ser die I^ktttre lieb und wen. 

Wii» geschätzt Veltluisen's «lichterische Versuche besonders 

auch bereits in .'«einen .Iflnglings- und er.sten Monnesjnhren von 

hervorinjri'nd gebihleten Peivöiilichkeiten wunlen, «Inför niögeii 

einige Zi'ileu aus Briefen seines Stiefvaters Dr. Ja c o b  Zeugni> 

ablegen.

n iu  bfiilm nl VflthnM-H. ein iiiH'iuri'.rluT ’



«•iiier ^ littoiliing iiicliieror (TiMliclito sHirioh er driii 

noch jiiiig«‘ii Pnotr-ii am 22. Miir/. 185K;

............ -Deiju* (Todiclito Imbcii iiiicli solir orfn-ut,

üfsoiitlors .M oin Heiuiatlam l”. Sii* alli; siml so chifiicli, 

wahr mul iiiiiip;, <laU man 8o|;Ipich in ihr jugcntlfrischos 

<.*iiige)ih imhI zuj;h*ich sind sie so rein von <lcn 

sonst SU häufigen Sprach- und Versiiachlils^sigkciten. daK 

inan crkf'niit: dii> Xatur hat sic D ir  solbst iHehoIhd 

hniclil.“ . . .

. . . .  ..Du. altor Karl, vcrsäiimo Dc'inen Umgang mit 

den Mn:*rii nicht, da st«; gegen Dich so t'reuiidlicii sind. 

A ud i in Kuren HlUttcrn*» wonlen <lies«*ll)on gowilJ freund

lich bcgniHt \vcnh*n." .

In «'incni Brief»* vom l;L Mai dessella-n Jahres lesen wir:

............. Aber Du hast uns aucli auÜerdeni. liebi*r

Karl, wieder eine grolie Fronde durch <lio M itteihing 

sehr ans|)rcchciuler Dichtungen genniclit. 8<igar Thet»dur.*' 

der mit seinem Beifall nicht eben 7m  eilen pflegt, bat 

mich ausdrücklich. D ir 7.u sagen, wie sehr er sich nbcr 

die (-tedichti*. namentlich f)her .Des Fridilings Kriegs

und Siegesgesang*, gefreut hat. Sie sind hesondeiv 

durch ihre natürliche Wahrheit und Hemlichkeit aus-

gozeicluKt. Lall uns bald wieder etwas von Deinen

Dichtungen zngelien. lieber Karl, sie sprechen ja a** 

schon aus. wie lebendig und dankbar Du Dich dê • 

LelKMis m it den Dingen friMist." —

In Buchform hat V e lth n s e n  auiiiT «iem .Sktmnmd* nichts 

Weiter pubiixiertj was mAir zu beklagen ist; umsomehr i*rhoffen 

wir für die jetzt vorher*‘itete Veniffeiitliohung seines Nachlasses

') liciMciiit oiiii) i|<>r IM- tiiiii iiimI <li<:

in p*run«l«>ii

liarloii.

’ l Sfh*fl»rii*l«T. iI.t  •laiiiriN .^tiuiciit w«r.
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JJ12 '̂*•'■1 b-«»iilijinl VflthiiM'ii. »'in vvivt*s.M*iivr iii:u'‘iiri'iclhT Piil>liiisr. '

«*inc crfroitliche Aiifiuthme. dn seine Eiv.ougnisso ganz *1hh Gegen

stück XII viülon licMitigcu Snnnnlungcn sogen Oologenheit!}«1ichtor 

bilden. Allo ontlialten einen guten Kon».

Der D ichtkunst but Velthuscn wUlircnd seiner Jugend- uml 

besten Munui'sjtUirü geliuUligt, er wurde im  späteren Alter nur 

ilurcli seine mehr wissenschaftliche Vertiefung mid seine umt- 

liehe Tätigkeit daran geliindert, ilichterisch zu schaffen. Wären 

sei*u> Werke bereits frfther breiteren Kreisen bekannt gewonlen. 

dann hätten wir heute sicher einen allgemein anerkannten ma> 

surischen Uiciiter.

Über Tieiner ychriftsrelleroi vergäll Velthusen nii», Heiner 

AmtKpflicht m it H ingebung zu gemlgen; über <)() Jalire lang 

richtete or recht und gerecht. An der äuneren Anerkenniuig 

ilafür hat cs ihm auch nicht gefehlt, sie tm t bosondei's zutage, 

als er am 18. •hini 18!)1 anf eine fünfzig^jährige Amtstätigkeit 

zurilckschauen durfte. Jetzt ist der friüier -- wenn auch nur 

in engen Kreisen —  so viel gefeierte Mann längst nicht mehr, 

und «ein Name droht m  Vergessenheit zu geraten. Von seinen 

Nachkünnnen (.er hinterliei) 4 K inder und 5 Knkelkin(h'r) lebt 

nur mich eine Tochter hochbetagt in Königsberg.

klugen diese Zeilen dazu beitragen, das Andenken an den 

vortH'fflichon Mann wach zu erhnlton, der es venlient. dall man 

seiner nicht vergessi*.



Kritiken und Referate.

Em il Am old ts  iM*s:uinn>rlt<' ?)<:hrifteii. Ilnitd I. 1. Alitoilung, IV>riiii 11)07. 212:^.

Niii'lilnll It«l. 1. Zur TJtcmtnr. I>crliii liMNi.

Krste AliioUiiiig 210, Zweitu Ahtoiluii^' l'i" S.

Em il A rno ld ti (•«•snnimelti* Schriften. Nadilnl! ltd. II. licHiii IOO7, 27N S.

Der l’lan. Anioldts Si-hriften iiml seiijfii Xnt'hlnü licraos7.ugulN>i). ist nicht 

mir ••««»! Tat der i*r s<i!l uns xii 7j;ii dns b.'bmiKwvrk eines Manno

iitlKcmeiu xiipinglicii mai-huu, tias wir ulcht (MitlN.<hn>n können, ui*nu wir üi«> 

Kühlung mit ilm* wielitigstea M'endunjf. welolu* die riiihKopIiii* in der .Mittf? «Ii*̂  

vorigon .1iiliriitiiid>.‘i1s gen'innnen liat. mit d<;r liürkkelir 7.11 Kant nicht verii<*n'u w»ill«;u. 

/.wcininl hat Anioldt in iMileutsini'sler klarend. l>oriehtigüud. •'nisrhiMdi'iiil

in 'lios«*n Kampf ein;^egriffeu. Das erst.- Mal. al-j er p*{?»*n Tn^ndoleulnir '̂s TiM'ori- 

••iuer .*mgcblii.lien |,üekc in Kants Dcweis vun der Idi>:dität von J^uuu uml Zeit 

iiuftnit: das zweite .Mal in «leni Stn*it ««."»{en Knh»i;unis |lyiiotlM*si- .«iner do]>|H>lt>‘U 

lictluktion von Kants l*rid«‘̂ jnii*na. Ks i-.t h*|i:ht, «li'-̂ i' tnnie ArU«it mit cin<-r 

>>illigen Kemiuisxen/. als K.nrmer-Ai-lM'it der Kaniphilolo^'i*' zu Jn̂ zeiehtM-n und sieh 

•ladui-eli iler Mühe zu ülK*rhelK*n, »He Si hrift «i*}jen Tnrndelenliur^ w«dehe «h-n 

liau|itteil «hs 1). Ikmdes Juldel, einer erneuten Durehsieht zu unterzi<*hen. AVer 

:il»or wuill. dalS cJi4* ]’liilii|o;,qe i>ine l.ielM? /uni l/jgos lie«l<‘Utet, der winl «llcsen 
Aiiseinaudersetzungen üInt di-ii Uigos des kantiseheu Systems mit «•Inem and«*rii 

«ieiste frOgon. Iii ihlvr sin-ngen ninl kühh>n .'<ai'hliehkeit, in iliror alĥ s Miurr- 

'••■hendi‘11 sieliem Kenntnis der «MihmkiMi Kants, in ihn-r herl>en AhweLsnng all>T 

li:iU)wuhn>n Aufstelluu^ren, aller nur «eistreieheu iIy|ioih(Ni>n, golN-n diese Illritt'T 

1-in lel«*ndij;es Hild der A-hwieriskeiten, we.rh»* ili«* uns vomnp*h<*nde Oeiiemtiun 

liattc. sieh zu «•ineni kimgenialen Verständnis d«s gndU-n KünigslietRers htudun h- 

/urinj,rn. \V»?nn '‘in »ieist wie d**r Trcndidenhur^ *u Mileh*'u Kntglei>un;;en 

Ul ili<>sem Verständnis ^'elangen kennte, wie «»s seine hijnsrhen rnt<rr>uvtimigen 

/.eigen, W!m*n wohl strenge ZuehUneistor vi»n d*T Art (’nheiis innl KiM-hers 

notwendig, an denen die Kant ''ntfrinniicte liunei:iti»n zuerst einnul wi<̂ |er lernen 

iiiullte, was es heiltt, iritisch zu «lenken, uml zu ilin«*n tritt aU Dritt«‘r. uIht 

dunhaus XolH*ngeonIne(u’ Anioliii.

.lu, wenn man «ii<> Kigenart dii*si>r dn'i MäiiiK'r ■*nviig1. d«*n si-liürf<‘iiden 

Tiefsinn Coheu’*, die î’uelitige Kindringli<‘hkeit Kuno Fi î-her ,̂ di<’ x-hliehtr I/>gik 

\ni»ldts. so erscheint Amoldt unter diesen Kantiimem nl< di*r am inoistfii 

Aller. Mofttlwhrifi Ibicl XI.VI, llifl J I



lamüselic. Wohl bicilit or. wa>i iHe AWitc <lvs liistürist'heii ünrizonli'H Initriffi. 

hiuter ileii ijcidea znimi*. nucli liioriii Knut soll>er iUuilich. AIht kohior

<ler lidiU‘11 auduni lo>>t so ttuivIiaiLs in ilciii kmitisclioii System wie lt . Man vor- 

}:lok ho nur ilu> licntlunto Polemik Kuno Kiscliors gi^gi'n Trondelonlmrc mit der 

AnjoMts: tla« {•nlllon* liti>nirisohe Kunstwerk »st xnvifelhw das Kuno Fischers. 

Hai^etiiielit fnllea hier <lio IliulH*, kein An^nffspunkt entgeht <ler geschmoiüigi'u 

Klinge; cs Ist ciu hoher ästheti^-her (iemüt, <)eu wir nitbun dem wissunKchaftliebuii 

■ uus lii«T lien-itot finden. Xic-hls von dem U-i Arnoldt. Die angreifbarsten Oe- 

dmiLeiLS|irüngc seines (Segneis lehnt er niing, als nicht zur Än:he gi'hOrig, al>; 

es kommt ihm ^ r  nicht darauf tui. <len Gegner xu vomiehten, es kommt ihm oben 

nur auf die Sache au, und auf diese richtet er dio gunxe Fülle si‘incr Üriesenheit, 

ilie ganxe Soluirfe seini's unlK>st<‘chIichen gradlinigen Denkens. Djls Resultat ist. 

daU wir wirklich davon ülter/engt sind, didl Trcndoltinhurg mit Jtuiner Hehauptung 

Unrecht hat und dalt wir uns nicht wund<‘rn, dalt bei allem Schwanken ül)cr die 

tJniudJwgriffe des kautUchcii Systeuis die Tn^ndeicnlairgscho Hypothese niemals 

wiitlcr eine Auferstehung hat feiern künnon. Das ist AmoIdt> Vonlienst. und <*s 

gewährt einen hohen Genun, dies«* Abhnntllung gar nicht ihns Stoffes wegen, 

sondern li'iliglieli als ein Mustf*r sta*ug sa»-h?icher Kritik bis ins einzelnste zu 

sludien‘u.

Kltenso hiteresssint ist der llabilitationsvorlnig. mit <IcMn .Vntoldt seine Irtder 

nur zu kurze l^ehrtütigkeit au der Universitfit Königsberg l*egnnn. Demi hier 

geht or dazu ül>er. an einem der wichtigsten Punkte. <Ivr lieligions|ihilosophii> 

Kant.s inunanente Kritik zu übon. d. h. Kant durch Kant selber zu kritisieren, 

^lit .illiT Si'hiirfu winl der Versuch, den Kant in der Kritik d<‘r praktischen Vor* 

Hunft gemacht hat, aus der Idee d<‘s h<M-lLsteu lUilcs dio Postuliitir der Unsterli* 

lichkeit und des Daseins <iott«s abzuleitcn, als mit dem (k'iste des System'  ̂

tmvereinkir zuriickgewii>sen. Wer .lie landläufige Ansicht teilt, Anioldt sei ein 

l*uchstal»ougtilubiger Kantianer gi'wesen, dem sei die L<>ktüa' tliescr Hedi> dringend 

•‘mpfohlen. A)N*r fn'tlich ist Anioldt nicht gi’meint, die Konvktur dor l>ci Kant 

aufgedeckten Fehh>r anderswo zu suchen aU wimler Iwi Kiuit. Kr findet sic in 

der Keligion innerhalb der «Srenzen der blollen Veniunft und zeigt, wie hier lH*i 

Kant scHkt die Ansätze zu eim*r s4>hr viel tiefer fundierti*n |{i*ligionsphilnso]di)i’ 

tii*g<‘n. als sie seine Kritik der pniktis4-hen Vernunft zu geben venn«>chte. Ks ist 

eine andn* Frage, den*n DennUvortung Amoldt nicht näher gi‘tn)ten ist, ob di«* 

Kntwi<-kelung dieser Ansätze nicht vielleiclit doi-h ülier Kant hinini« inid iu di>' 

Nahe der «Mihmkon Schleiennachers geführt halvn wünle, welcher net»en Fichte 

als Vertreter des eigentlich kiUiti'Hrhen («eistcs gewürdigt wenlen muK. Al>«*r 

Ut nicht «ler Ort. hi*T dii*sen JJeilanken nachzugeh«Mi.

In die Zeiten di'^ ,,Kanipf(‘s um den richtigen Kant*' führt un** die Uc> 

zensiiMi UIht Tobias. f,<in>nzen der Philosophie”. Den schonenden \V<»rten, mii 

denen AmoMt den buehhändleris«*heu Millerfolg dii*st>s rriieblicheu |hu*he> zu er-
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kliiii‘11 siK'iit, liillt Htcli vi<>Ilc>i<‘lit iiwli uiti Wfiturcr (iruml hiiuufü^Mi. d<;r lüimlicii, 

titill iliis JtiK-li fiiiii lk‘wcguii|; ciuzudüinnH'U Kuclito. wekli«> zu Kturi wnr, uni 

iltin'h s<t|<‘liu Mittet aufKulialtt'ii xii wcnU'ii. Ich iiieinu nicht (Ho ÄuitcruD|,'ui 

Linkers: i*s iniit«'t luMttc fitst komisirh siii. ihn nuf «luin Titi'lhlatt Ihm Tohias nelien

!ivhnh(»ltx uml llnrtninini uls Ocpicr goimunt zu finü«*D: — nein, es ist

tli<> nutunvisM'iischnftlich nrionti(>rti* Di'nkrichtnnf; ilur Zeit, die du nD'intc. an-

l)i<>togtKr:h«>n uml itsyi'holuKisirhvn Th«.Hirivn Material zur lienntwortiiDg |ihiIoso|thiM-ber 

l'mp'it XII cüwiniiun und dii* dahi.*r ininu>r vursucht war, nonieotlicU Kant io< 

iVyi*hoh»p^'li<’ iiod illolugischcunizndoutou. <*in m» veri(K.‘kcndes,fAl)cnteuer

d«*r Vcnmiift**, da-« mit ;;n)lk‘m ätillcren Krfdl^ zuerst vun I^n^ü in seiaer Go> 

'>«'hi«*hte d(‘s Materiidisinus nntiTnomni(*n. dann vim lI»;IniboItz mit ^Inzcndoin 

Sfharfsinu weiter fnrtgcführt murIi-. eriiol» Tol*i»*i sein»- n'amend(> Stimmr> vur- 

P'Ik.‘IU<: sie wurde itbvrtänht von dem Itakehischcn .lulxd derer, dir üa glautit>.‘n. 

l'hiioM>|>hi<! als Naturu-issonsi-haft l>utn*iiH>n zu können.

(iehn wir nunmehr üIht zu den iK'idon liänilen des NacUla>«ses. so zeigen 

difjM* rill Wi>si>iitlich andetvs tJesieht. Ks ist iin^ifdnicktes Material, das iins hier 

;:clK>ten winl — zum Teil Vnrstu«Hrn für spTiten* V»Triff«*ntlic*huijgi*n, zum Teil 

Notizen für die Vnrtriijre. die AmoMt. seit sich die Pforten d«*r Universität dem 

lx‘nifensti>n Vertreter knntisolier l'hil<>so|ihl<* vt-rM-hlossen hatten, vor einem kltinen 

Kn.'undinkn'is«' zu liaUen i»fh ;̂te. Der trouon Mühi'unltung Sehondrirffers. dem wir 

dii* IIiraus^':d)e difsor liändi* venlankm. mit der hilli '̂irn ncmerkim); zu iie^nien. 

dail Anioldt an iHe Ven'iffentlirhun^ in di«-ser F«»nn nicht pnlacbt halten wünh\ 

wiin* ein si-hl«vhter Pank und zufiteieh eine proHe Tf*rheit. d**nn damit «fite di- 

ll«TauR}ailM‘ all4*r iHichp*lass«*m*n Werke ulH>rhau|«t eine VnmögUchk«>it. Die Frap* 

kimn nur wi jri'Ĵ teUt wenh*n. ol* dii*S4* Itiiide saeh!ieh*s und |K.Tsrmtii'h<>s Interesse 

;;enu); hinten, um ihn* HeniiLsf.>3i>Ni zu n>«;htfertip.*n. und so {;osteiit. muH «ie un- 

lHtlin}.i Itejidit M-i*nlen. Di*r Knmm<>ntar zur Kritik der reinen Vernunft, den der 

zweite Tfil lirinjrt. s|iricht si«*h in einer VollstiindiKkeit iil»er diis 1iau|>twerk 

Kants aus. die in djn snnstigen Ahhandluiip‘n Anioldts. welche nur auf RinzeU 

|)iiihleme (>inzufn.‘lien hatten, nicht erreicht worden ist. Xanieutlich sind die kurzen 

n«*merknngen ii1»cr «lie Analogien «ler Erfahnmg hwli-̂ t intenssant. Sie enthalten 

in nni-«* <*ine Widerlegung d«*s gleichnamigen lK*riihniten Werkes von Iävs und 

'•ind. wie ich fjist gtauinMi möchte. unt**r dem Rindnick der U^ktün* dii*s.s nuch>>< 

ni«nk'rges4-hricl>en. Dali die tmiM-endentale Aisthetik hier nicht mit lH*riicksichtigt 

war. hat aup<ns(.lieinli<*li seinen <inind darin, dall Amolilt die hier sich :m- 

■̂ ■lilielkMiden Fragen l*en*iN ausführlich öffentlich veriiandelt liatti*. Zn InHlauoni 

i-t. dall. wii* es si‘h(>int. Materialien zu der Methodenlehn* der i\*inen Vernunft 

'ich nicht vorgi'fundeii luiU^n. Hier wfire jeik*r Fingi*rzeig d«s lK*>ten Kenners 

Lantischer E’hiloso|ihie von unsi-JirttzImn-m Werte gewesen.

Anders liegt die Sache im  dem ersten XarhlalUwnd. tianz richtig lieht •b'. 

Vonvort her\or, dall es sich hier mehr ilanini hand<>lt. die Krinnoning an den

L>!‘
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uiiU Ai-uuUlt xu xvivkoii und xii In̂ IoIh-mi, als um die

von — odur sich vorU*n*itumk'u — xiir ulijoktivcii

schuft. Uml doch wir, ünlt dit^scr Ikiiid iiih'Ii ein vvi>itt>ivs olijt'ktives hi-

lercsRi* in AuK|«ni.'h xit nohmvii hat, dull wir hior das interussuntr Scluius|ii<‘i 

halM>n, wiü uin iiu Kant pjsihultur lnt>‘ll«>kt KitilaK funlernd an diu Pfiirttfii il<>r 

Utoratur |MK*ht. Dun li Aas Tor der Krkeiuitnis suriit Anioldt In das Lunl des 

SchOnen zu tlrinKcn. uml da ist naniotittifli diu erstu Aliti'iInnK fdioi Kau>t

luid b 'ssin^ Nuthun Ytm gi-olleni — ii*h ni<»clit«‘ sâ iMi iianidijniiatisc-lieni In- 

torussc. S«. weit Faust mit dem Intellekt erfjUU w»*nleii konui<‘, ist er hier i>rfidlt. 

Die ximi Sittlii beii wenlen d<>iitlirh ins Lidit pstullt. Tnd diM-h li'ilir

in diusur lnter|>retntion vi<>l iinmLS{̂ >s|>nH;h«>n. mam-hes winl niittverstanden. \\ns 
jiHlnr, der den Fnust liest, zwar fühlt. alN<r nur M-hwer in klaie zu fas«.,.n

venuJH-hte. Xnr ein Diehter vunrnROilt* zu si«i*n. was Anioldt- hier tuuniH- 

p'sppK'hen hlllt. nnd Anioldt wnitte. ilalt i*r k4*in Diehter war. uml s» prht ur 

mit KtMu;' Mumie an dem vorl>t.>i. was niehl seines Amtes ŵ ir.

Kr moehte sieh tlalt. wur von seinen S^-hülem hier nicht selltsKätî ' zu er-

;ninzen vcmi5i*hte, iüm*h ki’ini>n U*hn‘r dazu in >l*‘n Stand p^utzt wenlen könne, 

und dalt er mir zu tehn‘U lialic. was pdenit weinl«>n kann. Wie puiz miders Nr 

H>in Verhrdtnis zum Nathan. So wie Kant nml l^^^sin}; auf Unuehs Deiiknial 

nahe liei einamicr siehn. so ist aiirh !<*‘ssinpi Natlian d)>in Kaiitimu.'r nn îleieh 

vertrauter als die (itH'thix'he Dichtung', dii* (*rst lH>i den It'onumtikeni, Seheliiu{r 

uiid lIe;(ol. den AiLsthlnll an die di'iitsehe lMnlus«>)ihiu flndel. So war die Auf^tlH*. 

den Nathnn zu kommontieri'n. für Anittldt eine uiif̂ leit-h konKi?ninli'n>. als sie der 

Kaust p ’lNiten hatte.

Nii'ht mir den Mens4-hen Arnohit >ehn wir also iu di«s<>ni Jtiunlu vor »t\>. 

wir sehn den Kantianer, dem dii* unlN<<lin;;te AVahrhuitsliehe sitllieher nml wissen* 

sidniftlieher ('ImRtkter K '̂wortlen i<t, wir sehn den Mann, der an die ;.qi»ilen Ideale 

der Humanität und Freiheit ;.daubt und s|t> zu 1.>'itstemi'n seiner eip>nen f̂ dM̂ un- 

fühnm;; ;,Mniai'ht hat. wir sehn die ^ndkirti^* <ileieh^fdti};keit di'U Vorteilen nnd 

lnteresM?n des Tui;es ^ ‘genülH!!. verltunden mit fast rmgstlieher (MMvisseidnifrigkeit. 

wo US sich uni ideale Frâ <'U hanüell. und wir freiien uu>. d̂ alt der kantix-he <ie* 

daukrt «hi, wo er entstanden ist, iuuner wie«ler die Kraft zeijrt, xdehe Männer zu 

M-haffon. wie Anioldt i'im-r war.

3 1 6  <M>suiniiii>Ut‘ St'hriftoii.

I>r. Taul llensej.



Kmrl L o hm eye n  Zur tilt|in>uUiwli<.ii rim-liiohte. <>otlui: Fr. A. 1007.

(usc)iichtc von <Kt> und Wcst|in‘iilk‘ii I. H. Aiill.

K. A. IVriliwf, IO(»S. 

l'iililikntioncii des S«>iiiors unter ilvii IliKtoriktim auf «km <lcr

«■iM’hicIi!«* Alt|in'iilli>n>i sind w*, mif die dl*/ Atifmcrksamkcit di*r I ^ * r  dor Alt- 

pi-i‘ullisr|i«>ii Moiiutssi-Iirift Kcl‘*nkt wcnli’n wdl. Einnr Emiif<>hl»n;r liodiirfen sii;

ist doi-lj Hvrni Profi^sMir sorjrfültigi.* und gon-issonlinfti* Arl)̂ *it!s-

wrlsi* iiIII»oknnnt. Da-* an crsf<*r Sti-lk* ccnnnntc Buch Kringt einr Zu^amnifii*

fiK<iuiif; vims Toil«*s i|«*r kli'inurcii uml tn^dlornn AufsTitze. »lie ilcv V«Tfasspr im

Liufe diM- .hd)i7.c|inir liiit «‘rsi'lii'iiK'ti lnsH«>n. Ks handelt sioh ilnhvi um Schrifti;ii 

vci'srhii‘ilcnt‘11 ('mfan^'i‘> uml Chjip.ikl*frs; Ms auf «h*n Aufsatz Ist Pnnineii da«i 

i;*-ni>tvii)i:in<l d«T AllonV. d»*r auf Müh>‘nhofs F<>rs<-huHp>n fuftt. trolK*n mc di*.* Kr- 

;.'i*ImiIssc i>i}>c‘iii‘r riit«Tsu<'hunK«‘>i- Si«* sind in d«*r K(im» nhgodritrkt, in iler sic 

iii-H|irrin;;tirh fr*< hi«*ncn, oino Ansi*iuandiTsi'tzun;r mit don inzwischen orwhionom'n 

ArU'itiMi ander«T iiiwr die in st<*hi*ndi*n Kn^wn ist wrini^^li-n. WVnn mnn 

fnMÜrh •■rwiî .'t. w-flchc n-i<*h*> UtiTtlur sii-h etwa nn die l ’orsTmlichkoit AdtdlK.Tt-* 

\<Mi l'nt;.' «mIlt ili<* nlti>sti‘ii |in>ul(i'̂ 'hc'ii rrkutiden kitü|ifle. itui nur •*inigi* Ik'i- 

>|>ii'lo zu niMuifii. Ml sii'hl inau ii*i«-ht i*iu. oiue suk-hc Ans«>iiuindt‘rsot.cuu  ̂

z. T. •‘iiif'r Neuau-^arlH'ilun '̂ ;;li>i<'hp'kumnH>u wän*. «lie )>ci di.*r Anzalil <li‘r l>o> 

haiuU'ltt'H Themata fiir d«*n Verfasser nicht wohl in Fmgi' kommen konnte. Ks 

kam ilit’sem vidmchr danuif nn. »Stand der lH>h:uidelteii u‘isst>nî ‘liaftiichcii 

Ki'.ip>n in doi- Zeit des erston AlMlnieks erki'unen zu LxHscir'. Auch in dio?̂ >r 

U^schränktm;; liicter dns nucth Wertvoihs und Nritzlit'lii.'s: viek>s. was in v(>r> 

«*fhi«'<lem*n Zeit*chrifton verstreut erschien, ist nun erst dem lntnri*>senienkreis«» 

lxt|uem zti^'in^lich f^niaeht wonlen.

IVr I. ikmd «lor <Ms« hiehto »Mt- uml \Vi*sti>nnilk*ns liegt ji Ut in :j. Aut- 

lâ ie vor. Im wi->entjichen erweist er sich als ein Xoudnick der 1. Auflnije. Di«> 

Ktjrenart uml die V«)rzriK«' dies<*s nuches sind alU>okantit und <his rrteil wohl im 

atlfn^meinen dahin ii)H*n'instimmend. dalt in der fjewjssonhaften und kritischen 

VerarU'iluntr «lis Stoffes der hleilionde Wert dis Werken liet't. ilas einem frdd- 

Ktren Ikniurfnis nidialf imd noch heule aldiilft. Die :i. Auflagi' zeij:t jjep*n ilie 

früliunMi mehren’ Krweiteningcn. ilte aus der Fctler d<« An-hivars in Schluliitten. 

Ileriii Dr. Ktmllmann. stannuen. der auch lUo Fnrtriihniug des Werkes an Stolle 

•le> iMsherigen ik>ar>ieilers ülH.>n)onunen hat. Die wichtigste »Jiesor Krwciienuip'u 

i'i «lio ForLsetzimg der in den friihi'n*n Auflai^en nur l»is Mi »7 geführten Er- 

ziilihmg l»iK zum 1. Tlmrncr Kricnlen 1411. Die neueste 1/itenitur üU‘r ilie Tiumcn- 

••«•rger Schlacht ist venvertet (llevecker. Dolhrück) uml ein lelvmliges Uihl v(»n 

dem s4-hicks<ilssi'hweren Tage geĝ -lN-n wonlen. D<'r Verfasser tmti-rsnclii ein- 

:;e|iend die tiründe für den Abfall nnd die Mattherzigkeit, die nach der S<-hlncht 

im ttnlnnshmde zutage tniien. imd führt vieles guwill Zutn*ffende an. aU>r 

liier lUis letzte Wurt gesimM*hHi ist. erscheint dwli fniglich. — Vihi ilen Zusützen

KntikiMi iiih I 3X7



Dr. Kmllniniuis zu friiliea'ii Toiluii des Wurkos ist 4l«>r ii)K-r iltiii 

ilur ulten PruuRcii der ('ihuMiehsio. Ilior Imlieii tliu Fi)rKcluin};i>ii l'sonui's inid 

itiLSKm vielfach vi^nverteiidi* I'nij^ramm vuii Uilües dem Verfibtscr niifxtichi' I)ieiiKt>r 

tfulelsiot. 0)> das dabei (,'e\vomi<‘nu IMid die ven;leiehoiidi*ii H4‘li îi)iislii'<(orik«‘i' 

>>efriedigt, dieso eittsclieiden, is  gibt jetleiif»lls wohl den Stand des hi'utigun

WisMons zusiunmonf!iss4>nil wieder. — Herr Dr. Kmllnmnii hat sieh dun:U niohn^n* 

«Ins 17. Jahrhundert Itetreffondi* Arlieiteii nU «>in fesselnder Uarstidler ^̂ î zeî t. 

Wir scht‘n daher di^ von ihm niK'moinmenen FurtsuUun;; di*s l/dnufvcrschen 

Huehes mit Iti(orcss«‘ entt'i't'un und hoffen, dnll sie als \visscns4‘hiiftli<-hu Dur* 

liictuii); el)cn «len vielfachen N*utzen wlo dor 1. Hand stiften mri;^s Zum Si-hluss<> 

sprechen wir n«x*h «ms, was viele donken und manclM* «-Imhi p*sj»!jt lialM?n: .\ls 

Anfang sollte ein orientien^ndor Clterliliek fil»er dii> Quellen und ]liirsmitt<>l zur 

altpreuUischen Cicsehietitc diMU 11. Ifcmde hinzu{^*fü^ wenlen. Dali »-iu ehi* 

;!ehendes Register als Altschluit des (ianzen nicht fehlen winl. ersclu'inl selbst« 

veistandlich. Möge das von Herrn l ’rnfessiir bilimyy«‘r Iw^gonnene >Verk l«dd 

einen erfr»*uliehen Fiirtpuifr nehmen.
A. S e ra p h i .,1.

j j l g  SchlcicnimrliiT als |iatriotischor

D. Johannes Bauert S<*lih>ienHaeher als |Kitri<jris«rlM>r l'n-di^̂ er. Ctellen lINiS.

(Stud. X. (iesch. d. neuem Pnitestantiimu'«. hr '̂. v. iloffn)ann u.

Zschamnck, I. Heft.)

Kino wertvolle Tutlio zur Si-hlelenuaclior-Literalur ist neuenliuKs in der 

Si*hrift des Prof. »I. Theof. an der Alliertina .loh. IJauer erschienen. l)ii*ses nu<rli 

wünligt ilon groll«*n PhitoM>tihen und PieiUger von d<.*r Seite soinis Prediiftumti*::. 

luul zwar, su weit in seinen PriHlif t̂en patriotische Cvsinnun^ zum Aus«lniek kommt, 

«lic aus den Kmpfindun^on unti «ler Stimmung diost's ^lannes — iiauientlicli 

wiihrend dor Kmnzosinizoit — herxorKing und seine Znhün'r in ganz eigner hin

reißender Art geft'ssi'lt, erhul>cn> getröstet und mit ir<»ffnung auf eine besseru 

Ym M erf^illt hat. Vmi den *11) .lahrun der l’redigertätigkeit Schi.'s, in Srhlobitlen 

Ihm den <irafon zu Dolina. in I^n<lsberg ». AV., an der Charite in nerlin, in Stoip, 

in Halle als l ’rofossor und rniveR.itiitspn><liger vor und während dos Zusanuuen* 

bnichs i. .1. ISCHS. tnid dann danemd in Hcrlin, hat iler Verf. die von l>SfK{ bis 

etwa 1818 gehaltenen imtrotischon Prinligten in diesem Hnnde iM'riicksiehligt. 

Vor und nach Jena in Halte und dann in It«‘rliu hat Sehlciennacher nielit nur alle 

Phasen, denen sein Vaterland in der }!eit unterworfen gewesen, mit erlebt, rundem 

seine Oefühle mitunter recht fn*i un«l offen nnd nicht ohne |H.‘rsönlich<; tSefalir 

von der Kanzel herab kund getan. Sehr ers4!liwert winl die Untersin-hung ihidurrh. 

daH von sehr vielen Pn**ligti»n nichts mehr übrig geblielH>n ist und «lall anden; 

sl»ilter vor ihrer Henmsgal« zum T*-il oft stark umgeändert sind. Ks nmllten daher



AetillcniHKun ulwr sl<‘ v»m ilon Ztilii7r<*ni uikI Scliüluni, wit> »i|»' in

<li>r TJt'mitur in nri«!f»ii xiililruidi vdHintxlen s IimI, zur Hokoii'«truktioii mit 

jiiigexo^uii uvnleii, wjw ilur V«*rfasM*r in iiinfanh'n>i«-lii>r Weist* .'<u>;,'L‘fülirt hat. 

Diu oiguiitlirhrn ]Kitrtotiv4.-hon Pni|j);t«;ii 8<‘hl. s iH' îniieii in liuMc iitnl sin«! vnr iin<J 

nn«-li «lor S<-htncIit Iwi vor oim;iri miM*ri«?s<‘n«ni JSnltönTka'ino il'w 'lax Amt 

••infs UniviTsitrib‘i>n*<iigt!rH ausiilHMuli'H l ’mfe^Mirs p>hnlt<Mi uimI ina> hti*n Auf*«*lu*ii 

•lurcli ilon nntinnalcn Riitliiitiastiius, «ItT Kmif« Zw«?i Tsig«* iiin h

•ku' Solilarlit hei .lunn nii*kt«>ii diu Kran%o>:«Mi in llalh* rin, ili<* rnivcn>iliit wupIc 

aurgoliist inul Si'hl. fii ilürfti^'un V>!rlimtnlNM>n «t  'lort, tni<l ninn

wuiul<‘rte sich iilwr wino Kiihtii.''it, mit <1«t or in cinilrinKlirhcn M'nrtt-n -‘••iw 

Xuhiinrr an ihr ViUorhiml und ihn>n Köni;; ••ritniurttr. Kr>>t im S(imnii.T 1S<17 

i*r nach «U*m von ili'ii Kninx'iH»» lH*s**tztPn Ih>riin. hielt aU l*rivnt>reI».'hrtor Vor* 

{••sunj '̂n und |ireUigt«; ;;i.>legf*ntli<-h. initer iM.MiindlKur ('’lx*r\vachun;? duh h di«; 

Ki'indu. Kurz vor ihnmi Al)xnp* tni ll*>rl ît IHOS kam cs n<x-h zu fin<>r Vor« 

ladung Sohi.'s und einiger ändern Patri>*ten vor Dnvout, woliui er In.'ilroht und nl?> 

i'in „llitzko|>f*‘ lH3zeichnet wunlo. Au« dem Kefonujalir 1S00 ist nur eine }'n*«ltgt 

«■rimiten. in der Schl, auf den \Vi>rt der Stiidto«inlnun^' aufmi‘rk>um marjit und 

zur Mitarlx>it an »h*r Kmeu<‘mng des Vat*;rland«s auffonlert. J)ann wupI«* 'T 

Prediger an der Dreifnltigkcitskin-he in IVrlin. Aus der folgenden Zeit sind nur 

;.vlogentlii'ii olnige l*m<ligt<'ii eriialtcn, dag<~̂ ‘n spiegelt sieh in s«‘inen Hri>>feu «las 

Auf* »uil Nie<Iei|^>hni der Hoffmnig auf Vr>lksi*rhel*ung'>n und di<* ondlich«* Knr- 

v-hcidung il(*s Königs für die 114‘frciiing von dem .lo<*ho imnii'r \vii‘d<*r »'in«* 

n'ii'he Külte von Rnttäus«-hungi'M mit sirh linngiMul. I>is dann d«‘r Zusmnnienl>nti‘h 

der napoleonisehen Herrschaft in Uulllantj erfolgt««. Kühn wagte siih der <Jei*.t- 

li«'he, der der Zeit und ihren Kn*igni>sen stets vomuscitr«>. i.'inigemale her\nr, 

'•l«gl«*ioh tnimor noch Tausendi* von Fnuiz«>si'n iti IJiTlin standen uml die dortig.* 

Kcgiening in ili-n kritisi-hen T:ujcn um die Wende di*s .Ta])r<>s IKIH anfang-« m«-hr 

als je djis Ül>ers<>tiriumen d'*r val<*rliindt« hen (ö^sinnung in jinler Konn zu li«*nnn>'M 

Ixstn.dir sein zu niüsst-n glaul»t<>. ('»mt ilas .Jahr 181.1 ist — naeli llauer — nur

• ine luitriotischo Proiligt >>Hitdti*n, --s i^t ili.> v«mi 28. Marz (»i. 1»5). deren g»;- 

unltigen Eindnick Karl von i«'annier lH*s<*]m'il*t. — CIh*!- zwei \veit>-n* Privltgten 

au.-» »Inr ersten Zeit* dii*s».*s denkwfirdtgt'n .lalms d**r Krli«>>mng kann ich na«*h den 

Akten destieh. Stiuitsntehivs in lk*rlin einig«*» hinznfüg<>n. .\ni :L .lanuar u.1ndich, 

als die YorLscOie Konvention in Uerlin noch gar nicht In^kannt sein konnte, hat 

.S*bl. in seiner Sonntags|trvtligt iiIht »las Kvangc>Iiuin v»>n »h'n Weisen aus i|em 

■Morgenlandc Mont,..daß VertrTigiNi.die dundi Xot «Mler<5ewalr veninlallt w.livn, 

die Verhinilliclikeit der Krfrtllmig und Haltung fehle, und ilas in .‘iner \Vi*i<e an-- 

::efrdjrf, «lie l**?i oin»'>u Teile «ler Zuhön*r »li<* (‘iN^n-eugung veranlaUt hat. dall ijer 

.'vitz und duŝ ceu Ausfrihnuig sieh atif das ilündnis Preullens mit FriUikrei<‘h 

/4«*he‘*. Der Polizeiminister Kürst zu Wittgi'Usteiu uunle daher von Uanlenlierg 

i*eauftnigt, v»>n »lies»!r Pn*»ligt si«-h eine zuvi*rlässitfe Kenninis zu verschaffen.

Kritikfii timl Ucr4*nita>.



•Isis Konzopt. {{i'hleicriiuiclior nl>ziifonlorn iin<I iiliori>nu|it Uî sscii Kaiuvlvortrü;:«» 

und iibrigo üffcndiche Äulk'nin;;en sonĵ fitltipi xu t>00baclit0ii. Was duniufbiii 

M'huli, i'titzielit siuh tmscror Kemitiiis. Tatsiu-tio int, <lall es über Sclii.

Akten. gegelH*» h»t, in doncii die Ikfoluic-htiingen dk'ses Muiines ihre faiid»i>.

Audi über eine aiidciv L’riHli^t, diu mn l  i. Fubmar i l  J. gelmlteii war, giiit die- 

Nolbe Quelle lUllicn? Auskunft. Schleii'miui'her sogiiete au dem Sonntage drulUig 

ins Feld xielioude Kmiwilügi* eiU} indem er niicli einer bei Itiuier mitgetciltcn 

Xotix ..<bw fcierlicbe der kin^liliirlien Himillun;: mit der gogeuwürtigeii liagu des 

Vatertümies und dem ediHboneii Itenif. sdlclies zu bofanen, in Verbindmig bniclitu‘S 

In einem Briefe des berüchtigten llofnits .laiike ük>r ihn (vgl. P. Steltbicr, Der 

Tugeiidbund, Kbg. lOai) an llanlenlK-n; v»m selben Tago heim es nun deutlicher 

ü)*er diese Predigt: .,S(’hleiermueher hat sieh mliunlieh ziL^nmniengounrnmcii. 

Auch Ivi uns b»t d̂ w Keich <iottes »iehl untei^egiinguu, d«'nn die schOiLste 

Knift tobt wieder auf, und fn>he Ik>tsehiift hat uns der Herr g<*st!liickt; dnin» 

bringt T-aten ohne Worte, v»?i>eheucht den (!cdankc?n an Schwierigkeiten aus der 

Seele und habt fi-st«s (♦ottvertnmen. Dies war der Inhalt .-̂ i'lner Predigt, aber 

er spraeh so ullguim'in, dsdl kein Unberufener Ilm verstehen und von seiner Itedi* 

(■r r̂iffen worden konnte. Die ihn verstanden, fühlten sich gewid gestJirkt. Für 

den König betete er mit nngeineiner ll)‘ricllchkelt.*‘ p-iimch bat Sehl, auch 

das Kvangelium dieses S«tnntags, Lue. 8, I ff. vum Sihunnn in trcfflii-her Weis<> 

düni vaterlrmdischen Zwecke ungeiialit. Das llurli von Bauer nin l dt'ii. <lor es 

xur Uand nimmt —  es braucht nicht gi‘nide ein Theologe zu sein!—, noch weiter 

fcs.'stdn, da es im folgenden .Mischnitt an der Hand einer b(>sthninten Pnnligt ül>or 

Friitlrieh den (»ndlen ln'sonders eingehend auf den (iednnkengang-luid die red* 

neriüclien Kigenschaften, auf den |>olitisvhen Cliurnktcr der Predigt und das Urteil 

ülnT FricHlricIi den (irolteii —  «las d<»eli wissentlich anders lautet als dasjenigi- 

Knist Moritz Amdts — eingtOit und weiter Schleiermaelier als jmtrlotiKchcn 

Pniliger uoIk-ii die aiideni gmOen |Kitriotlsch<:n Kanzeln-dner älterer und neuerer 

Zelt stellt und veigleiehoud lietmchtet. Bisher ungednu'ktu Pn-dlgtentwurfo folgen 

dann noch im Anhiiiigi*. Zum Seldussi> seiner Ausführungen kunimt Bauer zu dem 

/,usammenfa.ssi>nden Urteil: S<*lilelcrnmcher ist der griiUte patriotische Pnnliger der 

evang(>llsi-bcH Kiivhe im Z e ita lte r der deutsehen Krhebung vor hundert 

.l.dm*u! — Cz.

3 2 0  Sclilci«‘nnui'her als |>atnotisclu'i- Patligur.
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V. Einzelne Kreise, Städte und Ortschaften.
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!M:i . A m alienau uml «la«» Kuiist|n‘w«‘rU*. (in: Kl%'. Hart. Nr. 22.‘i.)
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von SuK'riiit. lirnn. A<lall>. H n n i i i ( l . )  (ih?riin. HNM;
VatiTl. Vrrl.- u. Kuu'il-Anst.) S".

*Hd. K r fv n iu t li , A.. Balga. [in: Danz. Zt '̂. J^'. IH. iOi'C». Nr. iUm.]
M n k , K. W.. Halpj. (in: «Mmnler Zt '̂. .Ij:. 71. IlHCi. Nr. 7:i.l 
Benkhelm  in <Mpa‘ull«*n. 31. Al'l». (in: D. W»j»l*Ti«r «lunli «M- u. Wi-st- 

|m>ult««n. .1̂ . X  1!KK{. Nr. I.|



t>52. S tailie , Otto, Beynuhnen» «mii« iKtitruiiiilM-ltü Kultursiritti! aiitikor Kw-huii- 
hi lt. |iu: P . WamlenT durch Ost- u. Wi*stiiroulk-n. Jk- -• Nr <*•! 

W o ih o  dur i*viiiiK*’liKi'liun .luliililunLskii't'he in B lalutten, Kr. Nddciilmr/ 
(ai« l»<l. UK>J). N'‘ : Kv«'»«. »Jchi.-UI. Jg. W» Nr. I.] 

ur>i. J)i«ri(;ht illi. li. Dias|Mim>.Vnstnltoi> zu B lschofswerdcr in W«>s(|)ruulk>u 
s«‘it ihn‘r ]i«');ründuug niii 18. Nov. lKOr> liis zum 1. .\|iril ItlOl. Diuizi;;, 
UHU: A. Stlmith. (.'»ö S.) S®.

'J'm. K iijitt, St.. li.’it BQtow iirs|irüiiglii'li zur Diözi'su Kanunin <̂‘liiirt? (Altpr.
Monatssrln*. IM. 12. MMO. S. 147— IH ii. JU>il>l.)

5iri(5. Diü ifüXü v.in Ceynowa. V.m S. [iu: Dan/.. Ztg. J{j. IS. IWtt. Xr. A7X]
!»57. T ii'u ia iiu , H.. Dii* lU'xu viiu Coynow«. |iu: At(|iri‘ult. Ztff. .Ifj. 57.

Nr. ilH  u. 210 t). il.]
!»iW. l*r«'un, TIatHl., Dor Teufel c|(?s Choynosees (im Kn*jse Stm««1»irK). [in: 

iluuto Uildi-T aus AVestpi-uuncn. Jg. I. 1001. Nr. 0.J 
I>5». Dit* Zu Stand«! auf dor Cranzer ilidiu. [in: Kl>g. Hart. Zt};. IIKC». Nr.-i:Ui.|
!M»0. Dif Antwort di-r Cmuwr Ikdni. (in: Kug. Hart. Ztg. lUt»5. Nr. HiO.l
1K»1. O r tss ta tu t  f. d. öffi>ntltclif Wsiss.*r\vcrk «l. «ist-sii-lunhrs Cnuiz. (Krinii'-*- 

i. IV.; IJHM: Ost|ir. Dr.) (10 S.j .S*.
!MÜ. U«<ii>h*>rmann. C reuzburg. ((JtMirht.) (in: I). Wandorer dnnli IKt.

M. W.stim-uf^ n. Jg. 2. llKij. Nr. I5.J 
1Ui3. Si-Iiniidt, 0., Cnnizliurg in Ostprfuili'u. (In: I). \Vanili*r<‘r dnn-li Ost- u.

Wfstiin-ullen. Jg. 2. I9ü5. Nr. 4.)
1HH. Kwintkuwski. C rutinnen . M. Alib. [in: I). \Vaud**n‘r dun-li <tst> u.

West|»a‘iilU*n. Jg. 2. IWX"». Xr. (».]
‘.K15. C u lm . 51. AU*, (in: I). \Vaudi*n*r «lun li 0>t- u. W.-^ipn ull-ti. Jg. :l. 100«. 

Xr. :i.(
UGli. M aukowski. !(., I)i«> Xniim>nkani|H> Ihm Cidm. |in: Altpn^uK. Ztg. Jg. .17. 

IIKMI. Xr. 07.(
iUu. StiMulHirn. llistnria tn\ilu i tn^iiowisk r. przyt-xyrkioi)) o ttt̂ ^dowiskadi na 

/.ifini i'lie ln iin sk iu j. (Kotzniki Ti*warzyst\va Xaukowfgo w Toniaiti. 
K. i:i. MKXi. S. 2U».J 

Olis, Anssto tlung  in di r I’.-inkanun«*r (in Danzigi. |in: Danz. Ztg. .lg. I!». 
IllOC. Xr. r>s.]

!M»0. K unstausste llung  (tu Danzii;). (in: f)anz. Ztg. Jg. IS. UNCt. Xr. J2l>.
X  m.. Xr. i;i3. 2. m.. Xr. u .j. n. m.. Xr. I.-|7. 2. Ul., Xr. mt. 
;i. »I., Nr. IS1.(

070. Koi*|ikunstaussti>llung (in Danzig), (in Danz. Ztg. Jg. 4S. 100.1. Xr.23l>.
2:17, 2:i8. 211», 24:1.)

1171. I.ud<>\vig. W.'tndorausstHlung •!. «Icutsi-Iicu Ijnid\virtsi‘liiiftsg«>i'll’<fliaft zu 
Danzig. (Zts.hr. f. Voti-rinilrkdo. M . 1(5. I1KH. S. :i7<»-7:i.]

072. W i-ruer, Von di*r Danziger WnnderaiLsstrllung d. «lotitsi-hfn Ĵ nid\virts«-hafL<- 
(i«*s«‘llM*hafr. (in: Dontsrho Ijnulwirtsch. l’n*sse. Jg. Ul. lOOl. .\r. 511.] 

•17:1. W ö llilin g , n., I^indwirlMhaftliclH* Wamloniusstolhuig in Danzig. fJuhrl*. 
•I. •lts<-hn. ];nidwiHs4 lmftsgoMdlsoh. \M. 10. 1901. S. 1—20.]

071. L i'hm ann. t’urt, Die l*n>lM*S4 lmr in Dnnzig im Jahn? 11K)I. D*-rlin: D'-ulst li.*
I2nidwirts«h.*(u*s«*llst‘li.. 1000. (J21 S.) S". s= Arl)i>itcn «1. Dfutscdu n 
Lmdwiii«. h..4Uw,.|kdi. II. lü l.

075. F(‘h Ihaher. Das städtiiSchQ W.'innnn- u. linmsMiad am llakolwork in Danzig.
|VcrT)ff.-ntl. d. dtscim. (;.*« j|srh. f. Volksltädor. Jg. :i. 100."». S. 2-21.( 

071». Das Knuscnii'ren n*. Kc<tauriori'n von Ikuxlcnkmäh'ni in Alt-Danzig, (in: 
Danz. Ztg. Jg. 4S. 100.5. Xr. 2I7.]

077. Doniansky . Waith.. Zun» AM«r û*li iMstinnut. Kiniges au< d. OtschlHit«- 
d. lMmvl•^h■:n('nl l̂:anscs auf Ijinggsirtcu (in Dnnzig). [in: Danz. Zt:;. 
Jg. 4S. 10«a Nr. 107 u. Xr. ISI.j 

07S. Donianskv. Walth<*r. Anf Danzip^ Dädivni. fin: Danz. Ztg. Jg. 40. lÔ Ni. 
Xr.

:J2*2 AU|>ivulUsi he W r du* .Inlm- 11K)5 un»i IWXI.



itiU. Doniaiisky» Widtber. D anzie im (in: Ihmz. Ziff. Jir- >00i».
Xr. 2IH u. 2H7.)

)KSU. DoiniiiiKky« Wiiltliur, I)i>iik *uiul Duiizi;;. Kin<* /(iikunftshlutntiL îc. fiti: 
Duiix. ’/Aii. .!};• N>- 31!).]

'.IHt. I iiii;ttrhun . Hniiio. Das jilio ii. tioiü* Diiiixi;'. [in: Dniiz. Zti;. JL^-It). 
IIMW. Nr. :m.|

DtiiiiaiiKk.v. W., DaiixiKcr S|ioi(‘lienianM'n. |iii: Daiu. '/An. I!i04. 17. Aiiril 
10(H. lk*>i)r.: ZJwlir. «I. «ll^.dtM hn. >>nni<l>vi!r. IM. 10. S. 31. KriN». 

!»S3. Hie KroilefTUiiK <1. Mari«>tikinhi> (in Dniui;;). [in: Diiiiz. Zr». J»;. (K. lOC.’i. 
Xr. ;ww.i

US4. KliM'fülil, Die IJustrulninuoii «I. Vertjius r.. Krliultun;; «I. Ifcm- ii. Kun^i- 
tleiikmäliT DanzlKs. fK<»rr.-lJI. <1. < »es.-Vor. «Itwli. u. Altort.-
Vcr. .!{?. lUOT». Sp. i:W~42 II. l*n.tokollo d. «I. üo^.-
V.;r. «l. .llselin. «Jc-sch.. «. Altort.-Vur. zu Diiiui;; lÖOl. S. 1>4—20.] 

1185. Kraii(ton und S<riiwaii(tor) (in DanziK). (in: I). Wandonr dun.'ii <M* u.
\Vi>st|ircMiIU.>n. 3. 10*>0. Nr. !l.]

ÜS(t. Der Nunliau ■!. Î uiÜM'haftliclHMi DarltdinHkii'-^e (in Danzi;;). (in: Dunz.
7Atf. -Ii;. 4.S. i m .  Nr. -la"!.]

!iS7. Die neiiü« i*ulizeidienst(;i}häiidf in Danzi;; und in Stettin. 1. Das
INilizoidieiLHtgoliiiude in Danzig. U. (Xi'ntralbl. d. llanvi'rH'altnn;;.
.1«. 21). 19<M}. S. 30.-»-!»7.J 

!iSS. Kiss, I^Kiise, Kin Tilyll ans d, Danziuer .loi»cni:a'><*>. (in: Danz. Xr;». .Iif. -10. 
100(5. Nr. ><«.1

1*S0. Si lin iid , B<‘nih.. Die iWsihlü^v in «ler .lo|ien;?KM> in Danzi;:. IDie Denk- 
nial|.flep». S. IIKKJ. S. :V2.] 

iKHI, S in ison, I*., D«*r Jjinp'niarkt (in Danzig) nK ês4'ln<-]iilii*li>>r .<<-hau|dnt;E.
Vortm;;. |in: Danz. Ztg. .1;.'. 48. KKTi. Nr. 4!>7.]

*.♦01. SiniHfin, I*., Kun; Sjinr der tji-liifferltiuik des Danzi^^er .\rtn>huft*s. (Mittl^ni.
d. wt̂ stpr. •M*sfli.-Vi!r. .Ijr. l!K)(5. S. 7<5--77.]

IKÜ. D«-r Sroi ktnrni (in Danzi;;). (in: Danz. Ztjr. Jjr. 4?». UK)(i. Nr. 413.]
S toekrnnn  n. Lin^'pissertur in Danzig. Vnn —n. Mit nriiflnalz<>iohniniu' 

von II. Hmun. (in: (].]ix.) .111. Zt;,'. Ikl. 12'). V.tOX Nr. 324Ü.1 
W4. Dil* rn ig i'staU nnK  «ler .liipen^ntw» in Danzi;;. JI. (in: !K t \Vand»'n-r 

dnreh <>st- u. Westjirwillen. .1«. il. lOOti. Nr. l.|
!iO.'). U c is rc r t , J. N., Das neue Ueith^lDnikp'tiäude in Danzi»;. M. Aid«, [in: 

(l.pz.) .111. ZtK. IM. 127. lOün. Nr. :i2ns.|
'••{Hi. Das Zeughaus (in Danzig) aU Stadtlinlln nn«l K^nzertlian'i. (in: Danz. Zt:;. 

Jk'. -18. Nr. 121, 2. DI.)
Dau|Milixi>ivenirdnnnK f. d. Vnn*rte d. StJMlt Danziu' v. 7. .\|»ril I5WU 

nebst .\nli.: iNdizeivenmlnun;; v. 7. .\|iril DNi:t U'tr. <1. offeno llau* 
v.ei>ü in d. Vomrten d. Stadt Danzi«. Danzig: A. Mrdl<*r, IlKMJ (27 S.)S". 

Donianskv. AValtii.. D<‘riilnnte Danzip*r KRin>'n. |in: Danz. Zf;;. 4S.
IlK).'). Nr. 2rill.J

Cuny. <»., Danzi^r StadllMumei-tcr. [Mittl;n>. d. wiMpr. Ui*M-li.-Ver. J«. •'». 
I'.KH». S. «1—72.]

IQiNi. lirotefiMu), G., Met-klenlain'er in Danzig. |.laliH>. d. Ver. f. nitH-klenb.
CnsivU. .Ik. 70. lOOT). 4!l— l.Vi.) 

l<X)i. Das Wai^listnni Dan.(ipi 1871 — I'.KX). Vnn A. M. (in: Danzi;;i‘r Zt:;.
.\fi. 48. IIKC». Nr. SI.]

1“Ü2. lii in t lio r , Ottci u. Klocf«'hl. Karl. Di** DaiizipT Slailil>ii»liinliek. Ihn* 
Kntwirkhut}; n. ihr XenU’ui. Zur Krinnenui;; an d. relHTsi^tloInn;; d. 
IVildinthek in ilii nems (peldudo darAsl^llt. Danzi«. UNI5: A. W. 
Kafeinsuni. (27 S.) 4". D»-spr.: Mittl^n. d. w.Mpr. «n-*«h.-ViT. .Ij;. I. 
MKI.’). S. (i3-(VI. Simsiin.

H>««. « iiin ther. M.. Di«? Kuf'^tehini« il. Danzi«i>r Siadtl>iMi<>tli<k. (Mittlu'ii. d. 
westpr. tIcMli.-Ver. J«. 4. 10»if). S. 2-:i.|

Vlui Willi. Kiminfisi li. 325i



ImM. «iMiUlifr.O.. NVut>;m il. D anziger StailtlMithi*).. |Zin(niM>t. f. Ilililiotliok- 
wesi-n. .!{,'■ IlW:». S. 171—82.) 

lUCi. Dur NiMilmii ili'r StniUliü<-hcn‘i in Daiixi !̂. M. AUli. (Zoiilrullil. il. Ikiu* 
vonvaltuii '̂. .1«. '2Tt. IlHO. S. 3tÜ-S:i.|

KHMi. Ih in iaiiskv . Wtiltli.. .Misoluiil v<ni <li*r iiltüu StailtltililiMtlick liii Diiuzig).
Ihi: l>imy.iK-r Zl«. .1̂». -18. IHOü. Nr. 14. •->. UL)

KKI7. rn izu ff f, Zum. i|«r Dimxi^n'rSt»(UliiMiothi‘k. Von K. S. (in: Daiixi^ccr 
Jjf. 18. IIHG. Xr. 4S. 2. Hl.)

KMN. *(itiiith(*r. ()., Katahv  ̂ t|. liaiiiischrjftt'ii <1. I>aiui;a‘r Stiiiltliililiotlick. Tl. 2.
Daii/I»:. JJHEI. (VkI. IHMioj'r. ISMKJ, Nr. äSlJ.i U-spr.: Xliltlyn. a. <1.
hist. Ül. .1k. IfKM. S. 48J-M}. I». Simsiui. .

liKüt. C iin rlin r. Otto. .\tt*I)au7:î . .Viissti'ltuii}; d. OniixiKi^r Sta(ltl>il>Hotlu*k in «I.
olN?r«‘i» l«’äuim>ii »1. .'̂ t»«ltiiiiL'ü>iiins. Stmltatisiclilvn. hist. Hlüttor. l*urtrat> 
alirr i)ai»i;'i.>r ii. a. (Kti|if«*tstirhi'. Haiulx«>i<lmiinp'ii. Dnicko, Ifnad- 
si liriflrH.) DtiiuiK. lUDIt (A. S«>tinnh). (14 S.) 8». 

lolO. Srhw arz. K., Kiii DauzipT uiapsrh-avtnjlo^iM'ht'r Kaleixlcr auf HM>7.
[Mittl^'a. il. wcstpr. (i(s<‘h.-Vi;r. An. .'i. lUOli. S. 4~i:(.)

K»11. SiaiKun, I*., Kii» VeniiTM htni'i iU>s haiis. Symlikas l>r. Hfinrii-h Suilonnanii 
ans DanziL'. [Ifaiis. CM*schi<hlshl. lt<i. 12. \»l\ S. :u i- 4 j.{

1012. .M iiitiitrh. UVh.. l)i>nkiiiäl<‘r ilorTimkmist in «h*!* (l)aiuip‘r) Stailrl)U)liotlH>k. 
(in: Diuiz. Zt;;. .1«. 48. UMG. Nr. .'»44.1 

it iin thc r . <>.. Aus ih r lit«« ilfs DanxipT Uu<*hilrutk<. [Mittlini. «l.
wi-stiir. »M*>ih.*V' r. .1̂». ' llUKi. S. 2—4.1 (Vj;l. Danz. Zttt. .Ijr. IS.
15H>r». Nr. .\SI5.)

lOM. Schwarz. F.. Nou<> Vnlkshit.lioth>>k u. U>s.>halh> in Dnuxi '̂. [Illimci- f.
Volk>lMhliuihok-n H. b ‘M*liall.-n. .1̂ '. «. IWi.i. S. Iöl-S.'».|

MM5. .Mfit«>in, ItK'h.. Wrzi*i<*hnis ih*r l>‘hn'r»llü«*lion*i «ks Ki Î)|r>iuuasiums %u 
8t. .hihanii in Danxi '̂. Danxi);. liKX>: A. Si'l>n»lh. (4U S.) 8o. (l)<>ii. z. 
J*ni^r. <1. liVaUCynni. zu St. .lohann lIKNi.)

|ii]|>. U iilU fr, r<4i. i(. S}Kiunuiip4>riirihniiK «Ics Kloktrizitiitswerkcs in Danzij;.
[Sf'iirftn. (I. Natiirf. («('s. in Danzig. N. K. ibi. It . II. 4. S. X X —XXII.] 

HM7. Zur (iuschii'hti> il. Trinkgi‘lihniw«scns (in Danzif'). Von i(. [Miltign. <1.
wi-stpr. (M-M h.-Vor. .I*r. 4. VM'u S. 01.)

I(*18. SrailtUMisiMim zu Daiizifr. <Ji*nwUh*-V<‘rzvirhni«i 11KP2. Als ilsvr. jjmlr.
(l)anzi^'. 1902.) (fil S.) 4«. (auHvr)

|n|!i. Itär. .Ma\. H:it Kniii^ Frinlricli ilor Stadt Dsuizi;: das Trinkwassor ont> 
w.ta'nV [Jllttl^jn. .1. \v»*>tj»r. O.-wli.-Vcr. .1«. 5. IWHJ. S. 

iHji». • llo h rin j', \V,. Zur «ifs<hiriiti* i|. Danzip'r Kri<*}ii‘H 1D77. Slonzel lloni* 
IvK'hs Krii'p(tap4)urh nac'Ii il. (>rif;innnmn(lM‘lirift hrsj;. Tl. 1. Klhin;;. 
I'.KM. (Vf;l. IWilifvr. Il»04. Nr. «Mi.) Ili-s|,r.- Mitllpi. a. A. hist. Mt. 
AiS. 3.1. IWK». S. 21—22. F. HitNi h.

H»21. Iti'hrinf;, Wilh.. Zur «M*sohid»t»* «h-s DunzipT Kriop>:< 1677. Stenzul 
Itiimliachs Krii'p«tap‘liu(-h imch ih‘r (.liiKinalhanils4‘hrlft hrsj;. Tl. 2: 
7. S<>pt. his 2.V Di'z. Klhiut:: Ueinh. Kühn, V.KK). (4:i S.» 8* (ll<>il. z. 
Pn>Kr. il. K{;l. (iyuin. zu KlhiuK 1(KK̂ .) Il«‘s|ir.: )liitl}ni. ». <1. hist. 
Uti>r. J{!. :(1. liKMt. S. 12: z. Hmml. u. I'rüull. Cesrh. \M. 18..
IOlC>. s. Ibtl. ScRi|>hini: Mittijni. <1. w«wt|»r. (ii‘S4'h.>Vi>r. .I|r. 4. IftTtTi. 
S. (il—(!2. SiniMin.

li>22. *noun<llv . lArs sh>kos ih> Danzig; . . . .  Paris llNtl. (Vgl. UiMio^r. liMM.
Xr. UOa.) lJ.*s|)r.: .Mittip». .1. w.-sipr. Oi-sili.-Wr. J p  4. i m .  
S. 2:1—21. o. <Minllu;r.

102:t. Dam US, I)nnzi;;in i ioschichte und Kuitst. (i'rt>tiiknlh>d. Cfnomlvfrsainmlun;
il. (M*sanitvcr. d. dfutschcn tJi-sc-hichts- u. Altcrtumsvorcino zu Danziu 
liKM. S. 11— 1̂1.1 iVrI. nit)iinpmnlm* ÜKM. Nr. 411.)

1(>24. Doinausky. Walih.. Di«' Iliissiton in Dnnzip ((»odii'ht.) (in: I). Wanderer 
dun h iKt- n. Wi*stpreulli*n. .Ip 2. 1*.»05. Nr. «.)

ii24 All|>r>'uUi54*lu' für tlw .hilm» n)Oj iumI l!K>i.



102."». K ilU 'iiln in ll. K., üwri iiunUsi'hi* riuoiiHkönip’ j. Srliut/. u. i. lx*hri» 
vürlmlinis Danzigs, liii: Militär. 'M. IVi. (Mi. N*r2:t.]

hriii. Uiiiliutiuliur. W., .Viih Daiixip« M‘)nvi>h.*r '/yn. (I:i: ]I<>iinur ii.
.Miitvv.-riiturliahuii^lH'il. li. Dati/.. ’/yit',:. J;;. I!l0<j. Nr. (i it. 7.]

|ii27. Si-liwtirx, I'. <•., I)i«.‘ llnltiin;; ihiiul;^ int tionlis4-|inn ir>70.
mit lH>siiii«i<>n>r lt»Trirksi<*liti;nmK »l*'r l»>'/.ir|i(in;'<.'n xit S«-li\Vi.>«Ien. Danzi;.'. 
V.m: \. w . Knfi'inanit. {‘.M S.) «». (Köni««l>.*r„'. |‘ltil. Diss.) 

lirJä. ii irscli, TIkmxI.. ]it«.*niris<-hi‘ in l)uiizic <l<>s IS. .ialir*
liiinilvrts. [MittlKii. *1. wiMhr. <i.*scli.-V.*r. .1»:. 4. IJfi.'». S. :IS—5."».j 

H»20. U üiitluT , n., (M'sititUlM.'tim in ll;in/.i« HHJ.V [Mittlun. »I. \v.Mi»r.
Vcr. .1«. 5. 1JXK5. S. 20-27.)

K aufm ann . I)an/.i;(s Saititäts- n, .>I>><li7.inalvvi>M>u im K». ii. 17. .Ialir>
hiMKlirrt. [Miitl̂ ni. «L \vt*>iiir. .II'. 4. l!xr». S. 1—17 u. •
2({-3ü.l

Das >rr>»ll«* l*r«ji*kt 'Icr Sjum ninu 'l«*r .\lfsta<lt (in Danzi;:). |in: Danz. 
Zijr. .If(. IH. nur». Xr.'iöS.l 

m 2 . .MIp*moin<'r <M>»vilH>.Vcn*iii m  l)an/l^'. Katai«.;; «I.t ItiMiiitln-k. liHU.
(.\I. Nai litr. I*ifi Kntl.* Danzi;;. IfXi::—nt: .M. Dannomann. (47S.)8*'.

lOlJU. .Mankuwski. II.. Daiiziu« \Vi>iii]unMl<*l. (in: Dan/.. .I;i.4'.». l'.XMi. N'r. 22-i.J 
1<>34. .Miinsti.^rlHir;;, Der H:in')>;l i>;m/.ii;s. Kin V)’rsn<-Ii zur Darsti'llmi!'

■I. Kutwickrlun;; «'in. S<><fstailt lie^ !{«>rlin: Siini'iii.
V.m. (.jS S., l l’lau) S» Vulkswinsrliaftl. Z. itfni '̂.*n. II. 217, IS. 

UK\Ö. .<laski, \Vii«.M vmi. Da>tr.iu<>r MamM im lä , .Iahr]mn<t> rr anf Cnuhl •‘Uux 
Im DanzipT Sta«llan.-Iiiv I>i.'finilliflii>n llau<lliiit;r*l>u<-ji<s ;!i>̂ <'hil«l>>it. 
iiriii.-iiM*rjr. iho:k r . v. n.-i-̂ *i. c.»7 s.) s« iii.*iai ii.. Dis<. a.
(Ki-hM iI vmIM. u. iI. T.: Da^     « in. Danxiu<>r Kaurmann«
a. .1. l.-i. .latirli.)

MrMi. Cnhiwasscr. Das Danzi^'iT. tu «I<t'Literatur. V<m K. L  (in: D. Waml. r.T
«lun-I» (M- n. WistpreufU'U. .1;:. 2. IIIU'». Nr. 2.)

1UI7. DiHiiausky, Waltli., Dauzi;:«T S»*|ilff«iw<*rfh*u iti alt<-r Zi*iT. [in: Danz. Xr;;.
.1;.'. IS. m :u  Nr. 240.)

|o:w. .Srtiw immkran. D»t  in-u»*. «Kt  Kai-. \V<Tfi zu Danzi;;. [in: r»*lH.*i-ill.
.1̂ '. Ü. IIKM. Nr. l l .j 

1030. Karow. Krii-Ii. Das ältotn ]uilustrii>\vi>rk Danzi;;s. M. Alili. [in: D. Wau>
«h'rtM- ihirt'li Ost- ti. Wt*̂ t|*n*ulK!u. .1;;. ;i. 15HH». Nr. .*>.j

jolo. S flilrn ia r lio r . Käthe. Dii* Danzip*r ni>l/.arlH>jt<>r. [.lalirli. f. Nat.*Oi>k<in.
u. Statist. :i. Foip*. .1;;. 2!). lIKi:,. |. S. S15~-:il.|

K kl. Di‘.stiunuunK''i> 'i> Mafiiiverkchr in Dan/.i;;. ll<M'liu:
Antt, I0U5. (40 S.| S*. 

t'»12. HiM-lisi hu lo, Di«> n*no Tii lmiv. Iir. zu Danzi;;. jin: i.M. lin.) AHjr. Zti;. 
.1̂ '. HKU. D,H. Nr. I:ö .1 

S rliic lo r. Kiiii’ lt<>\vi‘;.'nii;; in Danzi;; vor'••><-|izî  .liilin*n. [in: Danz.
Ztg. .Ik. N>. :H2.1

UM4. *(iiiuth<>r. i».. I^uliKank ti. Kulil>ank. (Vi:l. UiMiu;;r. I!)0i. Nr. I2<»: Kin.* 
Kin '̂. 4. i)anzis*T p-istl. Mini<t**riun)'> p-;;«'n *1. Knth**ili;nnm «I. S^mnta;^.) 
[MittlKn. •!. w.stnr. «;.-s.li.-V.*r. .1̂ '. 4. S. :>t\\ 

iMt.j. Kaufintinu, |>i>r SilluM'stJiatz <L Danziu>*r D<iiuiuikan<‘rkl<>si<>rs int
.lainv 15«*Ti. [Jilittl '̂n. •!. w.^Nipr. .1;;. I. IllOr.. S. IJi—20.J

h ‘41», UliM'li. K.. I.»n«l«‘nsjaltr»* v»»n St. Kwtharinot« in Ikiiixi!;. [Ztsi lir. «I. \v»*>t|ir.
(»•Mli.-V.tr. II. 4S. U xa S. 1511—tl2.]

10-17. IMiH-h. K.. Sankt Katlnirin.-n (in Dauzi^i. |iu: Danz. Zt» .1;;. IS. 1M5. 
Nr. :I08.]

UMS. Donmusky. WaltlnT, Krinn<’nm;;«‘U an il«*n Kin-htiirm von st. Katliarin«ni 
(in: Danzis). (in: Danz. Zv', .1«. 4S. w m . Nr. 

lOlfl, S rh tu iil, Domli.. I)i*r llRin«! iltN Kalliarin«>nkin*hiunui‘H in Danzi;;. M. AM*. 
[I»i.- IK«nkmal|ifl.-p-. .1;;. 7. UMC,. S. ;i2.|

Von Wilh. y.>5



1(T>0. Xorsronin^' i(i>m Sr. Kntliariiii'iitiinms (in Danzig) iliin-li (in;
Djiuz. ZtK. .Ik. IH. llHJ’i. Kr. 3lHJ.]

HGI. (Jnrsion, A.. 7m m  Wi4*d<*niufliau «U« Kutluiriiionkitrlitiinnos (in Daiizii;).
|iii: Dnnx. 7Ati. Jr. 18. I!H)5. Nr. HTm .]

IU.12. Cunv. ü., ^nr Wimlcrlierstollun;; tU's S(. Kathtiriiii'utiiniu's (in OnnziK)< 
|iii: Dmu. Ztt:. .\n. IH. V m . Nr. Xi2.]

MChl. Scliin id , H«(nih. n. Hiiliernwiiin, Emst, Zur Frcik'ftun}; von St. Mnricn 
in Danzig, il. AI.!.. [Din Dpjiknmlj.n.-K«-. .1»?. 7. S. 05»-100.1

HKM. HIcmOi, Emst. Fwtsilirift x. Z\vi*iIinn(lcrtj:il)r*Jnliolfrii>r «k*r Rvniip<liscl)pn 
Kinl>i> ih's SiHiiü- u. Wniscntiaiü^cs zu Danzig. Danzig: Evangl. Vi.'ri.> 
niH hlnllg.. \m. (14 S.) H*.

1(153. Schxnnann, R , rtouiUMc von (•. Knvhl: ..In tl. \Vaisi>nliaiiskin-lu> zu Danzig.*  ̂
|(L)iz.) .Illustr. Ztg. M . 125. Nr. ’.Vim.]

105«». E inw u iliiu ig  «U*s u<ni<n «iH-ml- u. \VMls(»nliaus<*s (in Danzig). |in: Dhuz. 
Ztg. Jg. 4iK llKXi. Nr. 54l.|

1057. U p itz , P., Dan Siii'nd- n. Wntspnhnus in Danzig, (in: Muntr llildor »n>
Wi*sti.nulk?n. .lg. I. IIKM. Nr. ’>.]

1058. <>|.iiz. I'., Danziger AVats(>nkiu(U>r in Not mul Toil. (in: Uunli* IMIdur iiu-
\V«*sti.nnilli*n. Jg. 2. irKK"}. Nr. 0.]

Si lin iid t, I*. Th., Die‘<i»U>nkl.rich<T der DanzigerTrinitittiKkin-tit>. (Mittlgn. 
d. wi*!,t|.r. (Si-ŵ h.-ViT. Jg. .5. J5)0ü. S. 72—7(5.)

10(K). Monihcr, A., Mittl<>rc MnnatstonnMTattin*n v(.n Danzig. M. ITnf. [Ährfin.
d. Naturf. V»>s. in Danzig. N. F. IW. 11. II. 4. 11KM5. S. .7)_ü:i.] 

lOC.l. D nn lia rdt, Frimlr.. 2ilünzsr<>m|.cl »ler Stadl Danzig. Danzig, 1005: A.
S<hn>rli. (20 S.) W». (IWl. z. o,.|*mgr. <1. stä«lt. üvmn. zu Danzig IIKG.) 
Iksj.r.: Mittlgn. a. d. hi^t. L iIit . Jg. .11. UKM.. S. 28; Mittlgn. d. westpr. 
(Jfsch.-Ycr. Jg. 4. I5K)5. S, ,05—(H>. C. K.; Dit  NuiniRmntikcr. Jg. I. 
H*05. Nr. 5. S. H. Kaliani*. ‘

]ii(>2. UloizeichiMi, Uritsclhaftt>s Danzig.rr, v. I.55S. lin: D. Nnniisinatik«‘r. Jg. 4. 
11105. Nr. 7.1

m 'ii. Knlnuio. S. Ü.. Ein Danzigur Uiikat v<.m .lnhn.> KU», [in: Dur Numis- 
matik.T. .Tg. it. UKW. Ni. H.]

1«KU. (icpräg«, Ein s»)ndr*rl.im*s Danzig.T. [in: D. .\'Mn»i>‘inatik«T. Jg. 4. IflOT». 
Nr. (5.)

UHl".. Kahnni*. S. H., Ifundg:nig durrh dli* It.'id»'»- und Miinzstädti*. Nninis- 
nuitisrlH* .^kizzr. Danzig, (in: D. NumismatikiT. Jg. 2. lt)03. Nr. 11.) 

KHUi. n i(.rk , «*tn.(l<*r Plan v<in Danzig (nlinr Vomrt«!). l ‘J0(5. Mallst. 1 : .5OQ0.
Danzig: A. AV. Kafomann. (IWW.) Farlnlr. U7 X  ‘'»n*

1(H}7. lUi.ck, Mnxm., IMan vun Danzig. Mullst. 1 : 10(100. Danzig: A. W.
Kafcinann (lft«K>). lith . A. Winter. (1 Karti-nl»!. 27 X  «•»'•) Hith. kol.) 

lOIW. MeyiT, Kurt Huris Dnnzig. M. Al»l.. jiu: I). \Viindor»*r dnnli i>st- n.
\V«*sti.nMi»i*n. Jg. 2. I'.Kö. Nr. 4.J 

lÜfiJK Uothstoin . I»h.. Jlhislrifrter Kiilin'r iUm*l. Danzig un«l l!ing»*gr*nd mit 
1'läui‘n vun d. Sta<l( u. d. Stadttlit>ntiM'. Danzig: (iul>r. Zi'uncr (100(1). 
(82 S.) H\

li»70. \V«i‘rl, Î M». Fn)m>r durch Danzig und rn»gi*lmng. M. 1 l ’l. d. Statl».
Jllustr. u. 1 Kart«* d. I ’mgi'l.ung. H*. Aufl. lünpzig: W.htI (JOGI). 
(4J) S.) W>.

1071. W i'svcl, Max, Die Organi^ttii.n d. l'oUzei in d. Stadt Danzig u. in ibrtnn 
Hafen nai'h Elnvorleihung ilersolhen in d. iireulUscho Monarchie. Danzig: 
U Simnier in Komm.. 1JJ05. ( I»  S.) 4«. Bospr.: Mittlgn. d. westpr. 
(}i*sch.-Ver. Jg. 4. 1005. S. (S—(13. Siniw.n.

I(*72. Sintson, 1*.. Die DanzigiT Stadtverfassung im lü. uml 17. Jahrhundert.
(Korr.-Bl. d. Oi^j.-Vor. d. dtschn. Oesoh.* lu Altcrtumsvcrcinc. Jg. Th\. 
1{K>5. Sp. I0>i—1«t u. rmtt.kolle il. (Sen.-Vorsig. d. Ocs.-Vcr. d. dts?hn. 
(M-M-h.- u. Alh'rt.-Vor. zu Danzig 1001. S. U M -118.)

3 2 0  AUpanillisclM* für <Ik> .hilih> MNV> iimi KKMi.



107:1. Kim* Danziger AVillkür aas ü. Unl«>u.s»>it. [ZtHfhr. <U wi*!»ti»r.
(}i*stli..Vor. II. -18. 190.'). S. 3-20.1 (V^l. Nr. n:«.)

1071. •SiuiKtiii, P., c|. I)nnzi{i;i‘r uillkür. DnnziK. 1{K>1. (V|rl. IJiblioCT.
MH)I. Xr. IJcsjir.: Ilisl. ViorteljahiM-br. Jj:. 0. i m .  S. 4.Vi-r»:J
K. I/>hinoyor; Forstligii. x. Iinimtli. u. pn-iin. CJcstli. I(<l. IH. ÜK)."». 
S. :J27-2H. Himiiihiin; Ztschr. «I. Snv.-Stifttj. f. »cthts.(MfSLli., (iurni. 
Al.t., IW. 20. toon. S. :K)0-01. Ukrlu-, ilittltfti. a. U. liisL Ijt.
IJKMl. I0 !>~ ni. C. Kölin.?; Alt|.r. Moiuitssrhr. Ü<1. 13. IlKKi. S. 2(»:»-im. 
W. IJi-hrintf. ^

J07r». K iiiintht Datui^'cr KicscKrldür. Uahrl>. U. (Iim Iiii. UndwirtM-li.-(M*s. IW. 11».
im. s. 22o-:n .)

lU7(i. ‘ S iinsoii, r.. Ccseliiclitr il. Schulu zu St. i*ctri u. Puiili in Danzig. T. ].
Datixi;;. 19f)L (Vgl. IHbliogr. Xr. 413.) Ikspr.: MittlKii. •!. wj-sti»r.
iicscli.-Vc*r. .liT. -1. 10<>5. S. 21—22. Lu*. Kh'vtaj:; Mittlhni. n. <1. hist.
I.IUT. .!«. IWHJ. S. 2H -30.

1077. SiiDHoü, Tnul. Die <;us«luHi!i* Oer S<-Imk> xu St. I'etri uml Pauli iii Danzig'.
T. 2. I)i<‘ höhon* niir^a>R«chuli>. Kealschuk! 1. Ordnung;, das 
)!yniiin.siiiiu, di«* Henlsi-htilf und OkTmilschulc 1817—11KV>. Danzig' 
100:1: A. Schn)th. (IV. 138 S.) K*. (Di*il. *. Projtr. d. O.-K. zu St. Potn
II. Piiuli lüO.").) lk*sj»r.: Mittlgn. d. wt^tpr. Ocwli.-Vor. Jj:. I. 100.'. 
S. Ul—05. Kr^ytaj».

1078. D ia lekt, Daiixif'fr. (Das Daiizi^ur ViitlhliNl nii de Fmnz«*s«-.) [in: Ihnit**
DildiM- ans West|.«*ulU?n... .lg. 3. llHXi. Xr. 3.)

1070. S tr ig . K., Das Thoatur in Danxii; \vrdm>mi d. rrston 10 Monat'* il. franzTo.
<:imvi>m<>nu‘i)ts. (in: Oaiiz. Ztg. 10(»4. Xr. TtSS u. 80.1 

JuSii. liü n t lie r . 0.. Kln l)an/.ip*r Tlii*ati*rzcttc'l von 1730. (Mittlgn. d. wusti»r.
rj«*seIi.-Vor. Jg. I. 1000. S. .10-01.] 

hiSl. WfiHcliki*, llunn.. D«*r 4. dentwln* An-hivtag am 8. Atig. lOtVi zu Dnuzig.
(Deutsche (u*S(;liirIilsl>lrittL*r. lt<I. 0. 100.>. S. 15-10.]

HIS2. CIiarita»-Tag, Dauzig. r. IClmritas. .lg. 12. 10(»fi/7. S. :KI—41.) 
lOŜ I. Ilaup tvorsannn lung . 7.. di>s DeutM'licu Forstvi>n*inK (in Danzig, ani 

20.—2it. Aug. 10(M5j. l«n: Danz. Ztg. .lg. 40. 11KM5. Xr. iWO—07.]

HIS4. <HM»grat>h<Mitng. XV. Drntsrher. (in Dan.-.lg). [in: Danz. Ztg. .lg. 4S.
liKlj. Xr. 271—270. 270. 2S2 u. 281.| 

l‘ iS5. C eographuntag. I>i*r |.’>. d»*utMlu*. (iu Danzig). [«Jaw«. Ihl. 41. IOO.‘i. 
S. r.13-20.)

|iiS(>. Iliiai^k, II., 15. di.*utst*licr (invgraplx'ntag in Dan/ig. (lii*<ii:r:ihli. Anz«'igt‘r.
4g. 0. UK».'). 8. 14«-l.i3.)

1(187. K ollm . tSiNirg. Dit XV. Di*ntsi*l»> lintgraiilifntag in Dauzig. (Zts4-Iir. d.
tiesellscli. f. Krdkdi*. zu lk>rlin. MKC). S. 50^—27.| 

ll»S8. Ijcn tz, K.. D«*r 15. dcnlschi* <M>ogr:i|iti<*ntag iu Dauzig. [ZtM-lir. f. S<linl- 
gvogniphii*. .lg. 27. S. 20-23.)

H>SO. Siug4*r, il., Dor XV. DentM-lu» Cnigniiilioutag in Duuzig. |<tlolms. lt<I..SS. 
10C.5. S. 41— 15.)

I(>!H). Su|>ai^ Dor 15. Deutsiin* (ii*(igni)dii.'Mtag zu Danzig. (13.—15. .huii IINC».)
[IVtiTinanns Mittdlgn. D<t. 51. 1005. S. 130—37.]

I»i01. ThorluM*k«‘. F., Der XV. dfutwln* (!M»gra|iln'ntat: in D.nuzig. («•«.gr.
Ztschr. .lg. I I .  lOiÖ. S. .503—23.)

H1O2. Wo{kt>nlinni*r. A.. Der 15. <U*uts<*lM* iM*«>gra|*licntag iu Danzig. [Di'Ui'̂ 'lt*- 
Kumlschau f. (!.figr. u. St.itist. .lg. 27. 1‘.H‘5. S. 18t—87 n. 5^n-4.S.) 

H103. V iT lu indlung i'ii d. 1.5. lMi(K(‘lit>n (>('<>gni|dK*utag<‘s zu Danzig am 13., 14.
u. 15. .luni IJKK». Ilisg. vuii . . . <m*<uv Knllnt. M. 8 Taf. u. 3 Al»1.. 
im Text. n.*rlin: D. «••iiu.*r. 11K)5. (VI S.. I Dl.. I.XXIII S.. 200 S.. 
8 Taf.) 8".

I‘>0I. ((;r<«mKch. (ieon;) Kat-drig d. Aus>rfllung ih*s 1.5. Di*nt>«lii*u 1 M*ogra]ilK'U> 
Tagt*s zu Danzig. Dauzig. I0«l5: A. Müllfr vnnu. \Vi*«h*l. (.50 S.) 8 .̂
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UtOf). lii’itmscli. iil>. <1. Aiissteiliing <1. XV.
|V«*rh'll}fi». *1. Io. DtsHin. «MH.jjmiihüMtjij'ts m  Danzig , .huii IflOj. üerl..
nur», s. xxxvin—xu.|

lOOli, l.iiliow itx. iU'nrIit iil),. il. \vissi>i)Hi!hiirtli<-]i(>n .\iisflüp> <1. ir>. Ocutticlioii
I. Ksihrt ilu'- Tiil ili*r Weirhsol, von <l«*r

nissisrlicn (in'iizc I>ik in <1. ]i. Zw>.>igtour a. Friscb<.‘ii
Nolinin;; ii. d. WiMchsol-Miiiiduii^'ün. I>. Zwoi^toiir niif <lio Kllihifn.'r 
llölii>. r. Xwoi^linir /iiiii OlH>r]amliKrhi>ii Kaiinl. JI. Tti^'^uusfluf; r.» 

W«‘ii-lis'‘U)lii»iluii{'on II. iti <1. J)ai>?!ip'r Uuclit. 111. A(Lsfhi{' in •!. 
von Caiiliaii'i. )Vorliillfni. Ii>. Dtscliii. (H.KigmphontiipN %ti 

Danzi;;. .Iiini IDO.̂ . I^'il.. ,S. Xl.TI— I.II.]
I<KI7. E*n>iMk«ilh* <{<‘1* <ii>iii'nilv<?rsaniinlini}; dts (M'siinitvcit'iiK der •InitM'IxMi 

iMSvlii<‘lits- II. Alt<>rtuiiisvi>n>inc /.u Daiixi ;̂, HiO-i. l^'rihi, MN)j: K. S. 
MitUrr \ S<*liii. (IV. Hiü S.) S". (Soml.-AlKir. a. «I. .,Korn!s|H»mlenz- 
l>lalt tl. <ii;s4initv»*r«‘in!< «1. ili'uts»-h<!ii ii. .\lt«*rtiimsvfn*ini—
utoj/o:».)

KKiS. K«>sl<> II. Aiisfti'i^>; («i<T Teilnfliiner an «lor llaiiptversauiiiilnn^' <1. (lusa)iil- 
Vfn'ins <i. «Ii'iitsrliun n. AlhMlinnsvm'in*' mul <1. -1.4l(;uts(!]i<'ii
AJi'liivtapi in niiiis;!;;). IKnrr.-HL d. »M*s.-Vcr. d. illsrlui. I!<*m'1i.- u. 
Al^•rhlm•.v.•^•im^ .1«. IIXP.'.. S|». -U l ii. l'n.tnkoll.* d.
V.*iNl|r. . . .  S.

1091». M frirhr d«*s AusM-lnis*.fs iil>. il. 29. Vt'i'sannnlnn;: «I. Dmitsflinii Vi;rüiii«> 
r. ürfoiiiticlh* (a‘MiiidlM'iis|ifii’p! /.II I)an/.ic am I t.. I ’i. n. tl>. 1001. 
|i)«*utsf|j.- VjiTt*'ljalirss.-lirift f. öff«*utl. iSf̂ imdlH-itspfli*}:.-. |)<|. :J7. 190.’«. 
S. I .-.»i:.!

1100. I*t«»l»siin;;, Di*' 2!). ViMsarimlmitf *1. llriiKtluMi Vofi-in-i f. öff«‘ntlii*ln»
i:tsiii)dli<-)ts|i(l<’;'c* in lliin/i;', 11K)1. [Z«*>itr:illil. f. allKi'm.
sitndhi*itsiifli“̂'i>. .1;:. 21. MM).’». S. 101—2.’>.|

1101. K.‘s ts rh iif f  /. r.iX)Jälir. lli*>t.rli.>n d. Sta«lt Deutsch-Eylau am l». n. 7.
Ansriisr IDT». Ih-sj;. vom V«-rl. d. I)<?ntM-h-Ky!an*T Zi-itun}:. (I)i«uts.-h- 
Kvlaii: Djuiixcli-EyhnV.r Zvir«.. I90."». {H(K 12 S.) I«.

lUrJ. Ksiiifmnnn, .Ick.. (ks<lnrli(>* d. Stadt Diutsih-Kylan. I)auzi;r: Siuinlfi-. 
IUI).'». (XH. 220 S.. 2 PliliH'.l .•= «Jiu-lh-n u. l)aiNt.'llim;r«‘U x. 
\V«->t|»r*iiiU>iw. I. IV^siir.: Mitfljni. d. l.it. <ms. Mns«ivia. U. I I .  IJV̂HJ. 
S. 177—SO. .lohs. S«*mltriizki.

Ilo:i. K aiif iiiann . .los., I)i<‘ an̂ 'ol>liclif> Srhlactit lifi Doiitscli-Kylau im .hilin- 
M:».'». iMiftlun. d. vv.*stpr. I5i>si‘h.-V.«r. .l^  ̂ 1. 15K>rj. S. S2-Kl.|

IHM. S rh la rh t Ih‘I |)r.*Kvlan im .lalin* II."»."». |in: D. Wand«‘n r  dnr«*li Ost- ii.
\V,*si,,n*ulU-ij. .!•>. 2. KM).'». Xr. A.] 

lliK"». H rlim id . l»yrn!i., Kvannidl' f̂li«! Kindn? in l)i*utsi*li-Kylau. Xai-Ii oiiior anf 
ni. Hl im Atlas witi|.T '̂c;:«‘lM*nün farliig>*n Siiidii* des Undl»auinsi»*>ktni'* 
Ki.kt.i» in II.Tlin. |Zts.|ir. f. Il:nnvi*s,>n. ,l^  ̂ .'.f». IJKMi. Sp. ir.7-r»2.1

IKH». l iü n t l ip r . ■>.. I>i>‘ Willkür d. Stadt D irschau v. .laiin* l."iU!K [Ztsi-hr. d.
w.>si|,r. »nsrli.-Viir. H. IS. S. :U)-."»:i.)

IH»7. Dohnasberg, Naih. Von 1.. M. [in: Danz. ’/An. 1!KH». .1«. 19. .\r. 20;i.|
I1II8. Ilonk , llû '̂i*. <M>M-hirliti' d. Stadt D rengfurt. Zur Foii«r di.s .'»OOjrihr.

Sttidt-.liil)itiiiiin< am I. .Inii 11)0.'» im Aiiftr. d. Stadt ^i‘si-]iri<’lH>n. Kaston- 
linn:: K. Alil, l'.MK'». (H)i) S.) S". Ht'spr.; AUpn-nll. Monatssrlir. IM. 12 
l'.MlT». S. KI7--IIS H. .Mittl;!!!. d. I.iti*r. Masnvia. II. I I . IJKX».
S. lKf>--SH'. .lohs. S<>mhritzki. 

lliRt, (in: l>. Wandon-r dundi tut- ». Wi'stphnill'Mt. 2. 15H».*».
Nr. IJ.l

1110. I)i*ltlMT?. K.. Aus d«m I.Virh d.*s AtH Q'lanlM'iis. E lb inger Stndi*-. (in:
AltpivnlJ. 7.f̂. .1-. I!H»(1. Xr. W. Ik-il.]

1111. llo lilm rt. ¥i. Ali-Kll'inf.'v lljid' t̂uU*n. (in: Alipn.‘iill. Ztfj. .Ifj. .'kS. liKKJ.
Xr. X\. Ucil.)
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1112. D übliurt, K., Voniülura>.'ii n. Oärtün. Elblnger lMuu<Jf‘rei. {in: Altinvull.
• ZtK. 57. UM)."». Xr. 02.)

1113. Dobbcrtf E., iluvOiknrunh'st'lutni.'ntu Alt-EliilngM. [in: Altnri'ull. Ztc.
i m  Xr. 171. Ifc'il. II. 177. IWI.l 

UM . üraiiHcbiild , Diu Klbin^ur. {in: AKpnitifl. Ztg. Jg.07. Xr. ßcil.] 

1115. HurliüruckoriM un, KIliiiiKor. Jin: Altpnmß. Ztg. 57. I9()5. Xr. 2.TL] 
1110. O fsch ich tc , Ziir. tlrr Uiinipfsi liiffnlirt. Iln: Altiinmll. Zti?. Jff. 57.

11)03. Xr. IHÜ.1
1117. Ü ubliurt, K., Klbiiigs KabrikaaUi^en in nltvr Zuit. {in: .AlTi>r*;un. Zvj.

.1«. 57. i m .  Xr. 213. Ilcil. ti. Xr. 21U. IJoil.J
1118. KortbiiilunKKScb ul wesen. Das. iI<t  Stmlt Elbing, {in: Alt|>rour>. Zt;;.

Jg. .57. 1005. Xr. i:j:i.j
1119. UluntMi, Di« 8. (Elbiog als Ganiisonstndt.) (in: Alt|*rcun. Ztg. Jp. .57.

11)05. Xr. Hl.]
1120. E lb ing  ;ilti Giimisoii. (iu: Alt|>n>tin. Ztg. Jg. 57. 1!)05. Xr.
1121. Dobbort, E., AIt-Elb;ogs Gastlichkeit. Kulturbistorisclic Skizze, {in:

Altiirunll. Ztg. Jg. 58. JOOü. Xr. 117. W il]
1122. «JericbtsM üsrn , Elbingur. (in: AUpn-uß.Ztg. Jg .37. liK).5. Xr. 29<>. 2. Bl.]
1123. Dobbrrt» E., He<lit«(ifleg»' in Alt-Elbiug. Kulturhistorisch«! Stu'lie. (iii:

Altpreuß. Ztg. .lg. 57. liK>.5. Xr. 111.)
1124. Dobbcrt. K., Aus Elbings Vergnngenhuit. 1—4. {in; Altjiruull. Ztg. Jg ..57.

11)05. IWI. zu Xr. 125. 127, 142 u. 143.]
112.5. Dobbort. E., Elbing nnch li. grollrn Kringe. (1872.) (in: Altproufl. Zt;:.

Jg. 57. 1‘.)Ü5. Xr. 278.)
112G. Kriintz — llassornde. (tfsobiditlirln*« iUht Elbing, {in: .\ltiirciin. Zcg. 

Jg. 57. 15)05. Xr. 82.)
1127. <5us«*hichtü, Aus ilcr, Elbings, {in: AltjinmU. Ztg. Jg. .58. lft<Hi. BeU. zu

Xr. 223, •22», 235, 241, 247, 25:1. 2,511. 2a5. 271. 27f». 202, 28S. 2111. 
300 u. 3(M.l

1128. (lesfh ich te . Zur. Elbings vor lOil .liibren. (in: Alt|in<ul{. Ztg. .lg. .57.
1005. Beil. *u Xr. 13Ü. 13K, 131), 141.1 

tl20. Kusitz , Bruno, Iksitriigu zur (icschivhte Elbings, (iu: Bunte Bibler »c» 
Wr-stpreuRon. Jg. 3. IDOÜ. Xr. 10. I I  u. 12.]

1130. UoeKHul,XilcbtliuhL>r,\ngriff lirondenburgisi'UerTruppcn auf «la'isehwetHscIi«'
I^ 'e r bei Elbing im Jalire M'iÜ. (in: Militär-'Wnobcnbl. Jg. 90. )!H>5. 
Xr. I08.|

1131. Tugen, Aus Elbings vergnngenen. 1—4. Von U. B. [in: AlrpreuH. Ztg.
Jg. 58. 1906. Xr. 181. Beil., Xr. 187. lk*il., Xr. 193. l^ il.,X r. 199. Beil.] 

li:ß . W as Nn|K)leon 1. aas Elbing niubte (1801}). (in: D. Wjuiderer Junh  f)st- 
u. Westpa-uHon. Jg. 3. 190(5. Xr 3.1

1133. JabreRberlcbt d. Oowcrl>o<VenMns zu Elbing. 19<>2/10ii:t-l!K).5/19()i!.
Elbing, 1003-190«. (4 Hfte.) 8*.

1134. lliin dut, Elbiuger, in alter Zt>it. (in: AUpn^uH. Ztg. Jg. 57. 19i'J5. .Vr.
181 u. 182.1

113.5. Dohburt. E., Etbinger .lalinnarkt von beute und einstmals, {in: Alipn>ul!.
Ztg. Jg. 57. I9a5. Xr. 104.)

113«. K a ise r 'W ilhc liu-D onkm al, Das, iu Elbing, i l . Abb. [in: Der >Van- 
deror dumh Ost- u. ■\Vest|»ieuBen. Jg. 2. 1905. Xr. 4.]

M:I7. E n tb ü lIu n g s fc ic r . Zur, des DenkmaU Kaiser Wilhelms des (i d IUmi (in 
Elbing, am 23. Juli 11K»5>. {in: AltprouB. Ztg. Jg. 57. IWl'». Xr. 171

11.J8. K niia lisn tinn , Die, EM>ings. [in: Altpieufl. Ztg. Jg. 58. 190Ü. Xr. 
41. Beil.)

H39. K irehonwosen, Das EHiinger, in alter Zelt, (in: .\lipnmii. Ztg. Jg. 57.
190.5. Xr. 200, *201. Ifcil. 2«.«. 2W, 205, 2«)7. 210, 217 Beil., 227,229. 
231 B.«il., 237 IWI.)

.Utpr. .Monntwchrift. IM. XI.VI, IMt S. 22
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lltO . K irclio. Die, ztiiii iil. TA'iiOsiuun (iu Elbfng). [in: A!t|>it‘(i(l. '/A i! . Jg. ri7.
11K)5. Nr. IW .)

l l  ll .  .luK ilih im sfoiür. il. Htnl. Iit>irl>immskin'lin (in Klliiiif')- (in:
Alt|.nfUlL JJlg. Jg. 57. MMV). Nr. 2:L>.j 

\ 1 12 . <tuK«;IiielitLS Die, des Tiimu‘s üi>r St. Nikdliiikin-hi: (in KU>hig). lin: .Mt- 
Ztg. Jj.'. .̂ »8. IfKKi. Nr. Q‘J. IJril.J 

im:), (inng, Ein, «hircli <liu Komnickselu' Maschinenrnhrik (in KH>ing-. (in: ilt- 
pivuHlscho Ztg. Jg. 5S. l \ m .  No.

U M . KunstlnuKlwerk, Vom KHiingcr. [in: AKpruiilt. Ztg. .lg. .17. IIH».'». Nr.
IIJ» n. Nr. i:W.]

M4r>. Dohhort. E., AVii* ch Licht wanl, nntlonvürts iiml in K(l>ing. [in: Altiin'iilt.
Ztg. Jg. .W. IIKM}. Nr. 17’». ] M l ]

Mlli. ho liuverhilltnis.so, Elhingor. vor :i.j Julm>u. [in: AltiiiiHin. Ztg. Jg. 58.
JJKW. Nr. 2M. Bfil.]

1117. D obbert. E., Ein Zongi* Vürgjnjgeni-r Tugi*. (l)jis Miirkttor in Elbing.)
(in: All|in‘n|}. Ztg. Jg. .W. 11MM5. Nr. 17.]

1M8. Kahiinu, S. H., Kuntigang «lim*h ilii* Kciriis- mul Müniistmltc. Numis- 
nialixclio Ski*xc. flltiing. fin: I). NunuKinntiker. Jg. 2. 11103. Nr. 11.j 

MIU. Leben, IVb. <1. musikalische. Elbings, (in: AltprenK. Ztg. Jg. .'»7. l{MkT>.
Nr. 2(57. Bnil.l  ̂

ll.'id. .V lbcrli. E., 1. AltinvnRisrljcs Musikfest (in Elbing), [iu: Alt|ireuit. Ztg.
Jg. r>7. i5K>.">. Nr. i ;m , i:r», i:w  n. m . ]

H ol. Krause, E. n. Doempkc, (•.. Das 1. altpi-unnisclio Musikfest (in Elbing) 
am V X  n. M. Juni 100:>. (in: Kbg. Hart. Ztg. V M T k  Nr. 272. 27» u.
277.] (vgl. auch AltprunlJ. Ztg. Jg. "»7. UK)T«. Nr. i:W.)

H.j2. P rovinzial-Siingerfesi, Das, vor 2.1 Jahn*n in Elbing. Eine Erinnerung 
von It. H. in: Altproull. Ztg. Jg. .">8. 19CH5. Nr. l.!!.]

1153. Dobbert. E., Elbings N>>ustnilt im Wechsel tlur Tage, [in: Altpreull. Ztg.
Jg. ,58. lUOü. Nr. (l'j.l

1151. 1’osiverkt‘hr, Elbings, in vergimgener Zeit, (in: Airprenll. Ztg. Jg. 57. 
IfHC.. Nr. 192.)

1155. M üller. A. C. Th., Enlwieklnug des Schiehau’sehen Werk« zu Elbing.
DiiUKig u. l’illau. [Jahrb. d. S«liiff1)nutoehn. (ies4?llseh. Jl<l. '7. IIHMI 
S. n u-m .|

1151*. E iniges üIht die Elbinger Stjliützengilib*. (in: Alt|in'u((. Ztg. Jg. .58. llXHi. 
Nr. 145. Jleil.J

11.57. Dobbert. E., Momentbilüer uns Alt-Klbings 8tndknlelN>n. (In: Altprenl!.
Ztg. Jg. 57. i m .  Nr. :K)2. «oil.J 

1158. Dobbert, E., Alt-Elbing und der schwin7.ü Totl. Knlturlii'‘(orisuhc Sklizi-.
(in: AItiin*ull. Ztg. Jg. .57. N'r. 15:». IWI.]

11.50. Dobbert, E., .lonseits des Flusses. (S|H>ieherinKirl in Elbing.) (in: AU* 
{ireuniselie Ztg. .lg. 57. 1005. Nr. 2T.\ , lloil.]

Mf/i. I)obbi>rt. E.. Diu Tetegniphio u. ilir Einzug In Elbing, [in: .Vltpreuli. Ztg.
Jg. ,58. IfkKj. Nr. UÜ\. »eil.] .

IKU. ttOHciiiehte. Ails der. d. Elbinger Theaters, (in: .VItprtniK. Ztg. Jg. 57. 
1{X)5. Nr. 278.1

11(52. (iesehiehte . Ans der. d. Elbinger rnterriihtswesens. [in: Altpn*ull. Ztg.
Jg. Ö7. l ‘.»U5. Nr. 24'.). Heil. n. Nr. 251. Heil.]

IKIX E lb ing  nnd st>ine rmgebung. M. Abb. Forts, n. S«lilulL (in: D. Wan* 
derer dunh Ost- n. \Vi»stpreul’en. Jg. 2. 1{K)5. Nr. 4.] |Vgl. Bibllogr 
IfKU. Nr. 4(52.)

IKvi. Dobbert, E.. Aus unserer (d. i. Elbing) Heimat. Wnnderzüge alter ti 
rdtister Zeit, [in: AltprouP. Ztg. Jg. .57. 1005. Nr. 1851. Beil.] 

n«M. W obltn tigkeits-  n. A rm enansta lten . Elbinger. [In: Altproull. Ztj;. 
Jg. 57. HKI5. Nr. 10:i u. 104.]

HiK) i\Jt|iivullisi‘lK‘ für <lio .lalm* 1<.K)r> iiih I 1!K)ü.



11(10. I)olii»(«rt. K.. E lb inger Z<'itiii)Kswesvti im IK. .lulirliumkrt. [in: Alt{tnn]ll.
zt«. .\if. r>7. m:>. Nr. 21:1. m i]

IHiT. S rlir iitto r, Frhr. von, Üt-r Miinx(tin<l von ErnstrodCt Kr. Timm. [Mittlgii.
il. 0*p|K?n»lcus-Ver. f. Wissonwl». «. Kunst. II. 14. ItKlü. S. ;jll—

IH>S. S<‘h»il>n. (<. A., (iesirhichto <1. St:ult Fischhausen. K«>stsehrifr z. Feier 
<1. WiOjiUir. ik'Htolions «I. SJmlt Fisi hhnu.st>n am 10. Aufj. 1SKI5. Fi«:h- 

inOD: Wilufzki. Ik*spr.: D. Wnndi.TiT rlurch Ost-
lu W»*s|pmilk*n. .!}{. 2. 1005. Nr. (>.

IHM». ÜMCi— 10()5. KircJiü H. Staill I'1sclihmi«4*n. Festonlnunj; zur Sc••rĥ lmnd<*rt- 
iiilirfi'iiT sim 1». u. 20. Aiijiusr Kriiii^slK-n; I. l’r., 1005: A. Wi-
luUki. <2 Bl.) 8».

1170. Uonk, lIuK», Zwei Hlt|»reullis< lie JnMjfrei«'. (Drenfff'*« 4. .lull 5<J«>jäbr.
u. riM-hliuuM'n 10. Auk. Crf̂ lOjälir.) [in: Kh^; Hart. 7A{i. 1905. Nr. 281 
n. 20:J.)

1171. .lulM'lfiMcr, Zur ((VJOjrilir.*. ik-r Stiwlt Fi îchlinuscn (nm 10. u. 20. Au '̂.
m ri). Von — S<h. — [in: Kl«. Hart. Ztff. 10(»5. Nr. :i89 u. 39iX)

1172. .lu ltiläum . (»OOjiihr.. «ler Stailt Fischlmnson (am 10. u. 20. Aq^. 1005).
[in: Kva»K. Immii.'DI. .lg. (K). Nr. 34.]

II7H. C>>vrsioht iil>. •!. 1-Int\vi<‘kltiiii! d. Fiuanr.v«>rwultimfr ü. KreUes Fisf'bbauseii 
in il. Zeit \on 1874 Ins iOOi. Fû f-lihausen, 1005. (K S.) 4». s.: Ver- 
walluMp^-Ilorieriit «I. Kr»*isanss**hn>;!MK il. Kn'i^.s Fisohhaucun f. d. .1. 
1001. Ikil.

1174. »JoLTko, <»ttu. lii>u};raiilne. Statistik u. («eschicht«.» «I. Kroisc*» Platow.
M .l Kart.Ml.Krei>.*sFlatovv. Flatow: K.G.Braiult. IKOO. (X III. 170S.)fio.

1175. (iocrkc, Kiiii' TlitMtL>nuiff(ilinm;; in Flatow im Jalim 1S21. [in: Ituntc
nil«l«T aus WiMunnilli'u. .l}r. X  100<l. Nr. 2.)

1170. hiutitke . Fr.  ̂ Der cl'Mkrntnrm ik*s Domes zu Prauenburg  uml scino 
«•.lorkon. (M. 1 Al.l..) IZtschr. f. d. <n-srh. u. Alt.Ttiuuvfc.le. KrmlantJs. 
IM. l.'i. M. 2. I). ü. F. II. 4."». u m .  S. 705-7201..]

1177. Mankowski, II.. Die könî jUi-luMi i'rinzen in Fnui<>nliun.'. (Ktiie S.Unilar>
erinnenui};.) [in: Alt|ireull. Ztfr. 5S. 1000. Nr. 77. Ikil.]

1178. Sc)iwonil«‘ r. K.. Dif ilorr^rliaft fr iedrichste in  in Ostpreulkn. [in:
Doutw h«? l5in«lwirt>a li. I*n>ss,.. .Ij», ;ß. 100."». Nr. GS—70.] (vgl. Nr. liKJ.I

1170. K inw eihuu^ <l>s Ilisnmn-ktunmfs auf dem Ga ltgarben (am 22. u. 2̂ 1.
S.‘|.t. \ m . (in: Kl^. Hart. Ztg. IlK̂ O. Nr. 447.)

IISO. Lndn'i^. (•.. Dt*r <ialt|;:irlK‘n. [in: D. Wan<l<*ri>r dun*li «Kt» u. W<MnreulU<n. 
.Ik. 2. M«>5. Nr. 1.]

IIKI. .\rke. D.. O lettkau und KoiinuMuunmer. iin: Danx. Zt^. Ju. 40. lOiMi. 
Nr. 45S.1

1IS2. (ira z . Friitlr., Di<* tJesi'hiilite d«*r Anstalt (d. i. il. stfidt. K«‘fonn-Keat|im- 
K>mn. XU Goldap.) (IS()t->1001.) Coldap. 1005: Tli. Taukstadt. 
(S. 3—0.) 4". (Pn^r. d. Kef.-Ik‘al|m>jrynm. r.u <!idda|* l0(Ci.) 

lls-l. Adrell-Durli. Neues, von O raudenz m. Kinsthlult der Feste Cimrl»ii*n* 
n. d. Vontrte Kiuitcrsti'iu u. Kl. Tar|i»n. Nach amtl. (jm'lten u. pri> 
val«*n .\litt*nlnnp'u zsp-st. (Hrsjr.: Arnold Krioilti*.» .Ij:. 1. 11K)5. 
iJnmd.'uz: A. Krinltr. l ‘M»4. (p«tr. I’atr.) «“• 

llS-1. Ambrassut, (inrnden?:. .M. Al'l*. (in: 1). Wamkrer «hm*h Ost- u. Wt*Nt- 
nnmlV-n. X  HKMi. Nr. A.\ 

lIHTi. Am lirassat. A., Die Fest«* OiurlntTe. ((tniudeiiz.) (in: D. WandenTdun-li 
Ost- n. \Vis*t|irenllen. .lg. X  lOOO. Xr. 7.]

IlS(i, Am lirassat. A., 1)»t  alte Fritz und d«*r Onrndenzer F«.<tnnpil>au. [in: 
Diinti* Itilder aus Wustprcnllen. .1̂ '. 2. 1005. Nr. .5.]

11S7. F ischer. I'aul. Das |iri>ullis< he KrmiKS|>a:ir auf der Flm ht in Oraudenz ISOl'..
in: Der (;e>clHw. dt;. Kl. 100<?. Nr. 2ü5. (5. Ul., Nr. 271. 3. Hl., Nr. 
2S2. II m., Nr. m .  2. Hl.J

Von Willi. ICiiKlfleiKTh. 3HJ



IlBR. FiHcliur, Puiil, O raudcnz u. il. Kfste CoiirMi'ns J^nikt. Führer in.
Krhii'litl. DarstcilKii. M. 31 Hililum ti. ttrullcni fiirli. Stiiütpltino. 2.. v«>ri>i. 
Aufl. (imudenz: A. Kriodte, 1000. (HM S.) K*.

1180. UeuurutvcrKaiumlaug, 10., <1. Kvaiigi>lischou llun«!«» (zu Oraudoiu vom 
7.—11. Okt. lOOTi). (in: Kvang. Jg- IHOtf. Xr. 41.]

1100. Kno(i(. Hudolf« Uas F(‘stungi4{CS|M>nKt vod Omudunz. 2. Aufl. («rauduns: 
J. 1808. (9 S.) 8*. =: Knojif, WcstprenQ. Vulks.sat'un Xr. 5.

1191. *M annstcin , II., Pio Annaieu der Stad( Gmudunz. Cruudenz, 1004. (Vyl. 
Hildiogr. i m .  Xr. 100.) lU^pr.: Mi(ll(?u. a. •). Iiist. Lit. lOOn.
S. ;W-37.

1102. M a II n s t u i n , (.icsuhielitü d.uvunKüUscliuu K irclicngcmoi ndu in Orauduuz. fKin-lil.
KorR>s|M}ndfnz f. d. Mitglicxlui des cvongcl. llundos. lOOÜ. S. 120—3i.]

1103. Mittrilungun d. (fandulnkntnm«‘r (>roudonz. Hrsg. von d. Ka*>'l4*Uk»n)mi‘r als
Ihr unitl. O i^n . Vorantwortl. f. il. Schriflloitung: ,n . pliil. Ernst 
Ruusdi. Jg. 1. Xr. 1— 1; Jg. 2. Xr. 1-2. «Sraudfnz 10D.5 u. tW; 
r». Ilüthe (getr. Pag.) 4*.

1104. S ta tu t M r . Kcgulung d. Wnlik*n z. Hnndelskninnior linmdcnz f. il. KreiM*
<imudonz ^̂ tadt. Omudonz liind, MarionwunliT. KosenWrg, Sfuluit. 
Schwctz, Tuchul. Konitz, Si IiIih-Iiuu. Mutim' u. Dt.-Krone. (imudtMiz, 
11K)5: (i. Kiitho. (2 Dt.) 8*.

1105. IMau d. $lmlt rmmdenz. Madsr.: I : lOOilO. ((»mudvnr.: J. <ia<*lH>l, um
1002.) (1 Kartenhl. 47x22 cm mit U'g«;nd<r.) K«.

11<.HI. Plan d. Stiult (imudcnz. Hrgilnzt u. iMtrichtigt bis z. J. liHXi durch d.
Stadt-Ilaumut. 1 : Cm>. 2. Aufl. :M.i X  •'>') «‘m. FnrlHlnic k. Mit 
Stnilk'nvfrzi?ic*hnis am Fußt*, ‘ iniudcnz: .\. Krie«lti*, IIKW.

1107. Umgeliungskartu von (Jiwidenz. Mallst.:] : 4000U. <Jnuidi‘nz: .1. üu<'Ih>I
1803; (Zotc-hnung, Photolith. von C. Hcn»ming in Clogau.) (1 Kartcnlil. 
43 X  42 vm n». r/*gend.*.) !•. (kol.)

HOB. PrnvinzialR iingorfust, 22. PivuniMilics, in «inuidenz u. Krinn**nin^<>n 
uu 180«/07. (in: Der liescUigc. Jg. 81. \m. Xr. 151— 154.1 

1100. Sam m lung d. OrtKgcsutzis Vun>nlnun^i?n u. Statuti.*)! ci. Stadt Gmudenx. 
IJnmdcnz: .1. Caebol, 1807. (IKi, XX  S.) 8«.

1200. K chrund, Paul, Der Teufelstoin Ik*| O roddek. Kini* Vulksssig«» aus der
TuchW.'r lloidi*. [Bunte Bilder aus W<*sl|>rouBen. .lg. 1. PKM. Xr. 3/4.)

1201. O roß*LoBburg und sein Kaisor-Wilholm-Denkm.'tl. M. Alili. {in: 1>.
Wanderer ilurch Ost- u. Westprt*un»;n. .lg. 3. lO<Hi. Xr. 7.]

1202. M achliolz. Kmst. Zur (ius<'hichto der ••vangelischen KirchengeniiMudc
Q r. Sam rodt im Kn>ise .Mohnuip'n mit Sachrirhteu üImt die S«‘hulen 
in dit*ser Kin-henp*meinde. E'n IV'itmg zur (iisrliiclitc d«*r Iti'ffirmicrtcn 
in Altpreulk'n. M. 2 Liclitdr. [OlH'rlfmd. <M>S4‘hio|itsldiUter. If. S. 
lOOlJ. S. 1 — 118.)

12«):). Z iiliol, K., O udw allen , Das kgl. preull. I.andgi.>stür. (in: l)>'utsflh> UumI- 
wirtiwhaftlichü Pa-ssr. Jg. 31. lOm. Xr. 82.)

1204. 'E hürs to in , K. v., .Viis O um btnnens Vergiuigenhvit (1H12— ISl.'ii.
Veniffentl. v. Pr. J. Schnei((cr. Oumh., 1004. (Vgl. Hildingr. lOCI. 
Xr. 473.) IJcsi»r.: Mittigji. a. d. hist. Ut. 33. 1005. 37.

120.'». •Jaenieke. Il^nn., Die Oeschichte d. alten Friedrichsschule zu Ouuibiun<ni.
<5uml».. m\. (Vgl. Bihlicgr. 1001. Xr. 47«.) 1tos|ir.: Mittign. a. d. 
hist. Ut. 33. lOOr», 43.

120C. M ülle r, Denkschrift z. Erinnerung an d. 40jähr. )ks<tehen d. Oasmstalt in 
(tumbinnen. (15. Jan. 10^.) [in: Pn.'uft. Ult. Ztg. Jg. 0.'». 10<K'i. Xr. 12.] 

1207. l'rkunde  »11». d. Errichtung der Kumtiegemoindo (itmihinni'n. |Pa<itonii»*l. 
f. d. Dir«. Enuland. Jg. 37. 1005. S. 105.1

1108. (X iedorlaxüuug der Dem*diktinennr)ncl>e) im \\ allfahrts>m Hedtgelinde.
|in: Evang. «Jem.-Ill. Jg. fli). Xr. O.J
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ArliiMtorhiiiiser «I. M»s4hii)>‘iifal»rik. vonn. U. W«nnk«*,
Akt.-Cus. hl HeiHgenbeii. t«H hn. Unt(«'lN>r. Jg. -I. lÜOr».
S. 27K-SO.J

l’Jin . Heiligenbe il 11. Braunsberg, Kn.>iso. Maltstali: l : l.ViOiO. (Mogaii:
C. Kli’iiimin}; (MKH). (1 Kurt«‘iil>l. :»S X  «'in «»• I/V-wle.) 8*. (lith^ 
kill.) =  C. Kli>mniiitpi X*‘U«! KmskjiiH'ii. Itt. Th.

Muiikowski. II.. H e iltberg un<l lius Sini*>«rtal. II. Al»l>. |in: f). Wan> 
«It'hT «liin h 0>t- tL \V<*>iiinMilV>i. Jg. .'L IJKXi. Xr. 5.j 

1212. Unr«'k, l)a< v«niimknin! Heia. (Ciilirhr.i (in: Dunw Hilfl.-r aus 
|iwin<-i». .\\!. :i. Xr. l.]

IlM't. ])MiiiH'r. S.. Hula. (Volkfrscliiiu. Je. U. IIHU. S. H44—
1‘JI I. KiKi‘liiT inurki‘ 11 auf Ilda. Von M. |hi: Danz.-Ztt'- Nr.

152 u. un.i
1215. CuortiKT. ftiiif. Jluriibolopsrlios hImt Uall>ins<‘l (NVIi Stu<ik>ii

von Dr. Ilunn. \Viins< lio.) [in: ilunle BiMi-r aus W«>i|»rvull»*n. Jg. X
V.m. Xr. «.)

I2IC>. Ile ln . (ifixlioht.) (in: 1>. Wtuidfn’r <Jiin-li Ost- u. W«*«tpn>uß«‘n. Jg. l\.
1JKM5. Xr. 1.)

1217. Mankuwski. Hrnn.. 1)m.> Ilal>imM:l ll«‘la. (Jllustr. IleiiMfäliPT.) U. Jll.
u. 2 Kartonski7.7cn. Dniuig: A. W. Kafomann (1900). ((W S.) 8D s= 
Noni<istilHibiclif 8t;i«lt<> u. l^n«is< haftcn. Xr. U.

12IS. .Mankow'ikl. K.. Ütinunwälder auf II<‘ln. [in: Künig<̂ li. L*ind* 11. for.t-
wirt^chiifiliclic Zuitg. Jg. 41. lUU.’». Xr. 20.]

121!). Piorzi'kcr, Ivluunl, Heia. Kin IJttlurkmnx. Jllu«trit*rt von Konniii 
M'i<'4icrliol«l. Danzig: Uttfr. TUimiu. IIKIO. ^3 m., T>4 S.) 8*.

I22<i. Schnuidor, Margarete, lluln. Krzähliing. |in: Danz. Ztg. Jg. 4SI.
Xr. 212. 211. 2Ui, 218, 220. 222. 224, 2-JO. 228. 2;MJ, 232, 2S4. 23U. 
2,1S, 240, 242, 244. 24Ö, 248.]

1221. is iiifgu l, Frhr. von, Hola. 12«. 11. 27. HorVlit d.'Wi-sthn-ufi. IJ<»tan.-2oolog.
Venöns. Danzig, l im .  S. 12r.*— I4r«.|

1222. S|»ifg4<i. Krlir. v.. Heia. Vurtnig. |iii: Danzigor Ztg. Jg. 48. IWC». Xr.
«7, Xr. (Ä. 2 DI. «. 70, 2 IH.l 

122:». WüMseho. Honn., Stuilion auf d. llall>insul H«*la. Dn*silon, lOW: 
C. Hi'iiiricL. <7f» S.) 8*. (I^eipz. PInl. Diss. v. 21. Okt. IIKM.)

1224. Ucidoiilin lii: TvpliiiK«>|iidi>inio in Insterburg (ZtM;lir. f. Medizinal*
iHHintc. Jg. lU. UNX}. S.

122.'i. Ifo ffinan ii. Kr., Spidplatz in InstfHiurg. (Jalirli. 1. Vdlk'i* u. Jugt'nd- 
s|>iele. IM. 14. 1WK>. S. 174—78.)

I22U. Satzung  f. d. Sparkasse d. StJiU IiisNt Iiii^'. lustcrliiirg, l'.HC»: l)>tdoutycli<> 
Volkszoitiing. (l.’> S.) S".

1227. Kahlberg Im XovomlM-r IIKC. (in: Altim-un. Ztg. Jg. .'i7. 1005. Xr. 2C:i.]
1228. Kntwi(>klutig. Kalilbcrgs. Zum TiOjillir. llostohMU d. Ifeulwrti*s. fin: 

RIbiiigor Zciluug. I!)00. Nr. ir>». 2. lU.]
I221I. S tc lhnaehor. K., KahllK?rgir Hriofe. (in: AUpn*iiI5. Ztg. Jg. 57. 100.'..

Xr. 87, Xr. fl«. Boil., Xr. HO Ih'il., Xr. 114, Xr. lll'l.l 

12:10. S te llm nolirr , K.. Kalill>orgi‘r Hcrljsthriofe. [in: .Vltureitn. Ztg. ,Ig. 58.
JOüO Xr. 2(50., Xr. 274.. Xr. 2i)l. Ik*il.|

>2:tl. (<raudenz, reln*nj.nhnn* eims Bauemgnmdstuckts in der Krliherrs«-hnft 
Kam nitz zu der Zoit dor KrlmntortiUiigkoit. [in: Bilder na<< West- 
preum-n. .Iĝ  2. 1JK»5. Xr. 4.1 

12:12. I.o tto , K , rplN*r deu Xruneii nKarweiten**. (in: .Mumeler [)iunpfl>«»ot.
l\m. Xc. 191. ih'il.)

12:ki. L .itto , K., Aus allen Kin*hi‘iuikteii. III. S4-Imlen u. l^*hnT der Kin-ben- 
gcni«inde Karweiten*Schwarzort am Ende dos 18. JAbriiimdorl^. 
|in: Menieler DampflHMit. liKri. Xr. KU). fUnl.]

Voll Wilh. 3^



12iM. K riug , A.« K anvenbruch . Kiin* hoiländisvliu Nii.‘<Ioriiussiiii(; tu \V<>st- 
[in: Dunto HiUlur aus AVi^tprüiilten. .Iff. I. Nv. ö.}

12:)5. UoKt<Oicii, Dns 2()()jiilir., ili>r Kin hu zu KaUnase, K'lt'HixiiÜK «inuidsti'iu- 
i)«>r Kirt'hu. [in: KU>ii));i>r ZeltuuK. 1!KH(. Nr. IKH u. IKI.]

I*2)U». KirohwcIlM* z\i Kaukehm en (am 0. I)l«z. ISMIG). liu: Kvaujr.

.Ijf. «1. Nr-
12:t7. K trc lic iiju h ih lum , 2fi0jiUir., in K inteiit Kr. lli<v«l«>kruK (am 2.

liHXl). (in: Kvaujj. <loin.-»l. (51. Nr. U.J

1238. Si'hrowi!, Xlllfli- u. Ilutlijn'rtrilj^» mt'inor (>st|iruiill. IluHiiiuliT in
Kleinhof-Ta|iiau in injäiir. Zi'itntnn). (in: I)(‘tits<'h>> LniKiwirtsrh. 
ITlss«. ,Ik. :l». HW."). Xr. -10 u. II.]

123U. Hruhtis, Zur To|K>K'ni]ihii> von Alt-Königsberg. |SimiupilK>r. «). Vor.
f. il. <5i*s.;Ii. V. Ost- u. II. (K VMi. S.

1210. Hrulins, Mm., Itisula infi'riur («I. Stuilt KrmijrslHT̂ ')* M. I Karu*. fAltpr.
Monafsselir. Il-l. -12. llHITi. S. '.17— 107.]

1241. CIcnH'Us, <in>n-K<ini^)M'n'. (/Ctsvlir. f. StaiNvi>r»nlnL‘ii*. 2. S. l l ^ r i ,  21.] 
1212. t’zv «»n . Paul. KiiiiigslH*rf? uiu-h lUmi Zusnunuenlinu-h «Iin .^taatis im

lI.Tl.st IKOÜ. lin: Kl.jf. Hart;?. Ztg. IJXKl Nr. :i52.|

1214. Czy»;an. I’aul, Königsltoiv v«r lOii .lahn'U. (in: Kl»;;. Ihm, Ztg. IJKHi. 
Xr. .5ül.]

124.y IMijirus-Plau K-mipilii-iv i. l'r. .MalNt. 1 : 8.VJ(i. ll«Tlin: Pliams-Wrl..
IW I. II Kart.'tihl. 7(5 X  -17 nn.) (kol.j 

124Ü. S to tt in e r, l'aul. Kiinip<lM'r};. Sjunland. Xatanp>ii u. «i. aiign'nxvixliMi (!e- 
gi'n*li‘n. [Ost|»nniil(*u. 10ü(5. S. 2.'>—ü2.]

1247. Kiihror «hm-h Krmigsherjr i. I*r. n. rni^;lmng. Cmnz, Xoukuhn^n, |{ausdu>u, 
Warniiki'u atv. M. rinn vnn Königslnüv. (5. Aufl. Köntysl>orx i. l ’r.: 
Ilmnn »V Wo1>.«r. 15XM5. (»>0 S.J »>.

124*S. W Ir th . Ili*nn.. KöuiP'Inth i. l’r. AnfsTitzf u. F'Hlorzuu-linnnKi'u. lA.n]>zl(;: 
K. (5. Th. S«lieff.*r. l'.K)."». (IV, 41 S.) S" =  AVI** wir nu«.-re H.jiuat
S4>llOU. \U . 1.

124!l. KTiuigKliorg i. <1. Jahr l!K)r>. |in: Ktig. Hart. Ztg. 1!K).'>. Xr. <511.]
. . . IJKMi ( . . . IIKXJ. Xr.

I2.5<>. AVeik, H., I)<'r Köiugsl>.TK«T AiTxt«*knnfIikt. fArl>fif«'rvtTM»r '̂ung. .lg. 2:i. 
u m .  S. ü:5:»-41 m. (5.'):i-.w.i

1251. (Horatung ul>. <1. Hrriditnug einer ..ZioitnlL* x. Hfkümpfung «lis Alkohol*
millliRUK-lî «.**) Königslwrg, «l. 11». Mai 1G04. (Köiiiu'<l«‘rg i. l’r.. 11104: 
lM|»r. Dr.) (14 S.) S«.

1252. Kraus, KI'itIi.. XiM-htliHii- Ajiglor in Königsk-rg i. l ’r. Mit Zi-i.-hnuiig vou
Karl Stomh. jin: (Lpz.) .111. Ztg. M . 120. lJiO(5. Xr. :i2S7.j 

12r>3. (Ilcrho lz . Arth.) !)»*nks«rhrif‘ zur Ki'i«*r «l«s KKljillirigon licst«*lM*ns «U*> 
Anutnistifts «l«!r jungen Kiuiftiiaansfhaft zu KöuigsW'rg i.. Pr. (». .Inii
100(». KöuigstK?rg i. l ’r., 100(5: Härtung. (7:i S.) K«. (Vgl. Kl)g. Han.
Ztg. 100(5. Xr. 287 u. Xr. .

1254. Katalog f. «I. Fai.hati'istülluug «I. «liMitsihcn Fh*isfliorgi'\viTtH‘s, soiiior Kr-
zeugiiissi*. Hilfsuiittfl u. n«?<Iarfs*li»*gfnstän«le. Vom I.— 1."». Aug. 10<l(5 
aus AnInU <1. 20. DcutschiMi Fii‘is4*h«‘r*Vvil>auiltagis zu KöutgslH>rg i. l ’r. 
. . . KönigsU‘rg i. l ’r: Haascu'itotn *V Vogler, I1HH5. (52 S.) S«.

1255. K .'icliaussli'llung «I. «leutwlien Fl»‘iMhfrg»*vvorl>«>s in K'iuigslicn?. gclog. il.
20. tlouts«.h«*n Kk*iMhiT-V.*riKniclt.ngos an> I.—0. Aug. 11XH5. |in: Khg. 
Hartg. Ztg. 15KHI. X.i. :H51—3i;0,J 

125(5. Katalog. Offizlollor, f. «l. .Vllgi-nuiini; ilentsilii* g»N«lätisrh.kuliurti;ohniM;h'' 
Ansst«4lung im KrijiigslH.Tg»T Tiorgijrt«‘n v. K.—25. .luli 10(K5, Au< Vit- 
anlav<uug «l. in KünigsU*rg i. l ’r. tagtmilon 2.">. IIauptv«>rs:immlg. *1. 
Düutsclu'u Ui-omi‘tfr\uri‘»ns, König>«lHTg i. l’r.: Kaa^unMuiu vV Vogl.-r. 
100(5. (Ul .<.) s«
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I2fi7. HruKUior, v.. Div{'fotlritiscIi*kulmrtci*hnisclu; Ausstolluii;; in Könij^sberg.
[Zbiuhr. f. Vcnnes.stuißswi'soii. IW. :I5. IIKXJ. S. B«i2—71 u. hTfl—ÖOO.J 

I2r>8. JnlilonHki, M., doiitsclii! ;,'t><Miritisi-|]-kiiIturt<̂ rhniMrIi<.* AiLs^tdluii '̂
iii KüiiifptlMTg, [Mittlh'ii. «I. Ver. z. li. M'K>rkultiir. .1̂ * 24.
S. 2li0—iÖ.)

1250. AuKsti'lhiiif;. AllKOiiifiiio «icutsclu* K̂ *«Mliiti>i«.-h>ktiltiirtorlitiis4:li<.*, ui Köiiic» 
lK«nf V. K.-2.j. .lull, li«: Khg. Kart. Zl«. 1JKH5. Nr. 31'i u. :il\\ 

Ceotiiotor, Die <j4>ut.M-|ien. in Kötjlpi>M.T̂ ' um l.*).— IS. Juli, [in:
»an . Zlif. liXMJ. Xr. :«7 «I. n2!J.)

1201. Stroifxüge* «lurcli ilie p.HKliltisuli-kuIttirti.*ohnis«'li(? Aiit«t«'Uuii;' in Kiinl«~ 
»wrK. liii: Kh;f. Hart. 7a>̂. UmX». Xr. HXi «. :m.\ 

MircnenciminluiiK, I)«'utsrlu*. in Knnlj, l̂M!n{ i. I ’r: 10<H. Katalo;* zu 
•U*r Au^stelliinf; in «I. Ff*stliiillu im Tl'*r;jai1i*n. Kiinî rxJtCR» i. l'r.. MKH: 
K. lA-n|K»M. (JÖ). 21. IV S.) l?>.

XMhrunKsm iUi'l-Aus.strllunt;. I)ii>, im Ticr^irten (v. 22. April bis 
in. Mm 1W5). [in: Klijf. Iliirt. Zt/f. m b .  Xr. HHK Jl»l, UM. 200 U.2K5.1 

I2<i4. Au^rath, F. W., Kiii S<*nnta;; in «l«*r Auvifi'lluiik' ffir Xah^^n^^- n. Ĵ.-nufi- 
niifiol XII Köni;j>iltfT}:. (in: Menu'ler Dam|)flMMit. IHÜ.'». Xr. 117. l{«.'il.] 

l'Jtiri. S toiiiwo lir, K. v.. I^rnii')itiin;!tin iil»}r ISaiikui>>t niif «‘iniHn S|iaztL>rK>u>̂ '«' 
•hmli Köni^Nlierh'. I. 11. lin. Kh;f. Hart. Zt;». Xr. i:j:{ «. 1-ir».]

I2(M>. D u llu . Andi., Ihi'i \Vat‘iistinn <1. >>tatlt Kiitiip̂ >H>r}' i. IV. tmrh il. l̂ rjrol»- 
tilsst-n «I. Volks/ühlun}; v. 1. Dez. IIXC». Kunij^l»ür}f. IIKK»: Hartun;;. 
n .j S.) 8“ =r K*"mlp<lnT}i*T Statistik. Xo, (».

I2tl7. I)ull(». Andnni'i, Die ll*?vrilkvmnpjl»fweptn;: in Köni^l»er^ i. I’r. I. Di«* 
natürliche l^ovi»!k̂ .•̂ ln;̂ lK•\v̂ •plnJ: (Oi*l«irtfn. Eli'*<*-h1io(;nnp.*n, St*?rlK*. 
fäll»*) 18.0!)— l{)0."i. 2. Dil* Wan«l*'mnp*n (Zuzrm*;. F«)rtzii;:e. l'nizüj.'*.*) 
I8!»3—liK)."). Krmt̂ .'slHiri' in l ‘r.. 19(Xi: llarttni^. (7:J S.| 4** =  Koni;.''- 
lN?rp*r Statistik. Xo. 7.

I20S. ] lofflii*inz, |{.. Viiscn* (il. i. Krinijr‘l”’nJ‘*r) ^>nl•■kcnsann)lllIll'̂  [in: Klî r.
Hart. Ztp. Xr. !)2.]

I2ia». P foiffi*r, Itirh.: H'-ilräj»«* zur »•aktiTio|n'riM;h'*n (.’holennliii.W's** na.|i «l.̂ n 
im Jahru l'.NCi p ‘marlit<>n Krfalmin '̂«>n. (.Vus <1. ]lv}n'’n. Inst. U. Tniv. 
KiiniKsl»*! '̂ I. I»r.) [Klin. .lalirh. M . IIJ. II. 1. 'V.m. S. ;nr.-7o.l 

1270. K autenliorg. K., IVri« ht ülM-r «li«* Dij»lit!i«*rit*<*|>i«l*!mii‘ in hMniK ÎhTj; im 
.lahn* liNrJ auf (fninil «l>;r in ili>r m<*«lizin. rniv«*rsitnts*l*otiklinik. Dia*kr.: 
l'n»f. Si'lin-ilh'r, ««‘»nailitfn IkMliatiitnu^^'u. I V.-rhanillini. »l. Vor. f.
........... . ll.nlk.l«-. in Könl{.^»HT/ i. Pr. II. 2. S. :il— i:i.)

>271. DvthlcfKon. K., W«*)ir},':in}; un«I Fri‘>kt>n am Doni zn K"ni:.'slN‘r;!. (D«'r 
Dui);wart. .Ip. llKn/.’). S. 2S—:il.]

1272. KarK«‘, D>‘r Knnipsln*r^!r D«Mn un«l «li«* lltu|ifli(-litfr.tin>. |Sitzt>njr<U‘r. >L 
V«*r. f. «I. (M*s«!h. V. Ost- un>l W.sipr. II. r.. IlKXi'. S. 177—71).]

127:L V oigt. II. (i., Dor Dum zu KüniK^ln*!^, (liiKÜiht.) [in: Kvanc. («ont.-DI. 
.Ic. (11. Nr. 7.1

• 271. Doninski, Max, K«"mip-iHT̂ 'or Dnnnatik<‘r zur Zoir St-liillors. |in: Klc;.
Hart. ZtfT. 15«!.’». Xr. 211.1 

:27.'i. Kint^ulii' «1. stä(Itis«>li(>n KöriH<rs<Iiafti>n zu K«inipilH>i:}; i. IV. an «I. Küni^t.
rn*u(l. StJUitsministeriniH wi*;iun Znlassun;; «1. Kinfniir ms>iM*h«T S  lnv«?iui;. 
Di*z. mr2. (KönlpilM*nr i. IV., l{»(r_>.) S.) K“.

’27(». HtTKi Hi<’li.. Antwort auf d. Kin '̂nU* «1. niir;:cr- «'ti*. V«*n*ini* vinn 21. Okt.
IIMU, lM*tr. d. Fl'.*iM.ht«'uorunir in Künî '-U.-re. . . . [Könijr*-
l.er« i. IV. (11X»2).J (H» S.) S“.

<277. Kin;;um«*intlun^sv«irlatfi*. Di«* Kr>ni;r̂ lu‘r4i‘r. [in: Kl*;;. Hart. Zt^  ̂ l'.Mt.'t. 
Nr. IKi.)

’278. (Vent), Die Kntfi*sii '̂im>r von KitniKsIwrK und dei K«‘»nî '*lN.‘r};«*r «Jnind-
»•csiiz. [in: K»»jr. Hart. Ztj». ItN».'». Xr. .*̂ 2.)

' A’on AVilli. Kimlflew-Ii. -JJJ5



1270. Ein AVonilcimiikt in *U'r lietuHuchtu K ö n l^ b r rg s l (KntKulipitluDg d<'s 
Knisers in <ler Fnitro ilor Kntfofltiffuitg K«»nigsil«Tffs.) (in: Kbp. Uarl. 
Zrij. HXC». N'r. DÜ.)

12«*». I’ rutü, Zwr ÜJ.-schichu* dor Fi->tnntr K(iiiipt)H>rg. [In: Kbg. Hurt. ’ltg. 1005.
. Xr. 121. S..1J.]

1281. Fostwoolu*, Dio kirriiUvIii*, in KüiiipilHTi;. fin: Kvanj;. Jg. ßl.
Nr. 18 u. I}).)

1282. FüntT-Verhülunys-Ordnunt; f. »I. Stmit Köiii},'slK.T|{ l>ctr. tl. VerkoLt
mit .Schicnpulvcr. ül<. d. IjigcninK von IVtrolciiin, SpiritiLs, TiH.>r . . . .  
(l'ulil. in Nr. 1 lü <1. Chttiir. iScitun^ v. 28. A|>ril 10(̂ 1.) Künigstier): 
i. IV., 1005: l)stiir. Dr. (28 S.I 

I28!(. A ltus nnü Nonus von dur Küni}{sln‘rKi‘r Feiiunvohr. (in: K Î>. Hurt. Ztg. 
10(Hi. Nr. :h».j

I2Ht. ilr iihns , M., Könip*lHTg«jr KoniTwtdir. M. 2 Taf. [Altpr. Uonatssclir.
IW. 13. ItKKJ. S. 5(K»—7I.| 

l2H.'t. F lüch tlinge , DuiitH-hu', aus Higsi in Piltan n. Könif^bcrg. Mit Zoiclmung 
von Karl Storcli. [in: (T.|.x.) .111. Ztg. Il<l. I2li. 104H5. Nr.

12815. ZuKiunntuuRcclIung d. kirchlicdien tM*st»tzc, Vornrdmnigen u. Sitte».
(lirvg. V. KrulH-Synod;ü>Vorstand KonigslM>rg, Stadt.) Königsberg i. Pf.. 
10(0: K. lt*IUtcnl>vp̂  ̂ (Ui S.) 8*.

1287. Ihias«', Fri«tlriili, in KünigsJwrg. (Jeb. mn 1. Nftv. 1825. Vou K. Kr.
[in: Klig. Hart. Ztg. 100.'». Nr. riOri.)

1288. Jahri'Kburiubt d. ilandwrrk>bmimer xu KönigskTg i. Pr. für d. Etats-
jabr I0(r2-I0a"i. KönigslK-rg (100:{-<M5): K. I^nijKdd. (107 S.; SOS.:
S2 S.; 17.'. S.) 8*.

I28{». K isfhcr, Ilich.» Aus Königsbergs bansfutiscbfr Vorgiuigonhcit. |Siteiingsbor.
d. Vcr. f. d. Gesch. v. Ost- n. ^Vest|»r. II. Ü. 15M)G. S. 217— 18.)

I21N). H ir t, Alex. Job., KönigsK'rger llflden d. Schwcits u. d. Geistes. Draniat.
8ki.'.r.en x. (>50j. Jubiläinn d. Hurg- n. Stadtgrümiung dargebr. Königs* 
\mx i. Pf.: Hrilfü & Ungor. lOO:». CIU S.) 8«. (Inh.: 1. Das Weili- 
iiuchtsglöcUein von Sjuikt Nikolaus. 2. Kitter U* '»*nch u. Hans von 
Äigjm. :i. UerzogAlbrecht von Prounin. 4.Derrhib b von KöniffibeiKl 

1201. IIorhxtMti'n, Fürstlirhi\ in dor Rosidunz Königsberg. (Zum (>. Juni 1005.)
Von Dr. P. St. [in: Kbg. Hart. Ztg. lOW. Nr. 2U1.)

2202. Khode, Paul, Aus Königsbergs halbtausendjiilirigen .lula'ltugen. fAltpr.
Monats-iebr. lld. O . 1000. S. 102-228.)

I2JKI. Jugo iid fürsorgo  in Königslierg. [.higondfUr^orgi*. Jg. 7. 19(K}. S. 301—7.1 

1201. (Uosenstock.) Die Hegclung d»T .lugendfUrsorgo in Königs)>ui .̂ Ref.
«•in. Voitr. |in: K»>g. Hart. Ztg. lOOÜ. Nr. 25.)

1205. Grzybowski, .Vug., Gc^schichto di evangelischen Steindiuniner KircUo zu 
Königsl«rg i. Pr. ans AnlaO ihres 050jiihr. Jubiläums-verfaßt. Königs- 
b-'rg: Oiüfe i  Tnzer. 15H)5. (VU, 101 S., 4 Taf.) 8*. Bospr.: Di* 
Üenkinul|ifle{,^>. Jg. 7. IOO'k S. 12-*. Dcthlcfsen.

I20Ü. Ju b i lä u m , 060jiihrigi's, der Steindanmier Kirche in Köoigsberg, nm G. Aug. 
lOaV fin: Kl)g. Hart. ^tg. 1005. Nr.

1207. Kirvli«'. Die ältjfste KönigsiN>rger, (Stühidaminor) in Ostpri'ulien. (iu:
Evang. Gt«m.-HI. Jg. (lO. 19(15. Nr. :t2.)

1208. Königsberg im Rolimun der KoluuiuU tuid Sc'hlffsbau(K>Iitik des Oron<>u
Kurfürsten. Von A. Sui. (In: Kbg. Hart. Ztg. 1905, Nr. 501.]

1200. Moser. Rntst, Königsl^rger Konserxuorium f. Musik. Zum 25jiihr.
Jubiläum sein. Dosteheos. Königsk^rg i. Pr. (lOCHi): R. Cniel. (32 S.) S®. 

130). llrode, Max, Zum Bau des Konzert- und <ias«‘tls<diRftsbauscs (in Königs* 
»H-rg). [in: Kbg. Hart. Ztg. i m .  Nr. 287.)

1!J01. (Krolinc.) Das Kouzert< u. «Msi>llsfhaftshaus in Königstiorg. [in: Kl*g. 
Hart. Ztg. 15H)5. Nr. 04.)

.\lt|)n>ullisclK‘ IUIilioKn(|>liii> für <lu‘ Jnlin* 1905 uml lOOG.



i:tU2. Konxfrt- 11. (ii>KoIlKclinftK>iuuK. Da'«, in Kfinigsbere. (in: Kl>(r. ifanc.
Ztfj. HKHi. Nr. IW , 20J», 221. 23(J 11. 2Ö1.1 

l.TCKL OoldHteiii. Iviug.. Unneru (KötiigHltorgcr) Kiin.slmu»stilliii»fr. (in: Kl»»:.
Hart. Ztff. 1005. Nr. 132, i:w;, N 8. IÖ4. 17H, Iftl. 189. UM. I« l. iUL] 

1:MM. Thur, il.. KöHlKhlK?rKt.T Kuust im Jubn; IIKU u. Frühjolir Iüü5. (.lohrl>.
r. Kunst, .lg- 4. i m .  S. 23-24.]

130."». M ciRuer. Carl, Das Hrmi '̂^borRcr KunnlKewi-rbe auf d»rr I)n*«lnf>r Au^  
st«*Ilun);. [in: Kl>ff. Hart. ’/Ja. IlKKi. Nr. 2.'>l.]

J30Ü. Hoine. Kestrwlu 2. 2.VijiUir. Jiii<clf<>ii<r <J. Krin|irinz-Hi*jnnK‘nts vom Altar 
li. ScbloOkirvhc iu K«jnip»l>eri' (nni 2«l. DfZ. IIK61. (in: Kvang. Ccm.- 
Ul. J«. (50. Xr. ru.)

1.107. 0'** '*• R'l I<egiim*nL'ilmiLx t|. Crunadii'r-Hi*innient.t Kn>n|>rinz in Koolgv* 
bt'n; i. l*r. i l .  Alili. (in: rfl*cnül. Ztsfhr. £. Annw u. MuriDv. Jj:. S. 
im ifH i. Nr. 12/13.1

1308. Ju lit la iim , Zuin 2jOitiuriguD, des (irenailit'mvimc'nts Kn>nhrinz. (in: Kl>̂ .
IJnrt. Ztg. 190.->. Nr. .V.ll, 500 u. 3flS.]

KlOi). Feier dis fünfzigjälirigon î >5U■ü■■â üe> Vereins tler IJi<<JiTfn'un<lc (in 
Krmig>t>urn', ojii 27.—20. Nov. n. i. Dez. IlMiO.I (in: Kl*g. Hart. Ztg. 
1906. Nr. j53. .’»f»7. ."»G3,

1310. D u llo , Anilri‘.xs Dio I/iboo u. d. ArlN'ttszcit der in d<-n KünigsUsrger 
htfultischon D«itriel>oo angcst<*lli<‘u Arlvit.-r. KönigslüTg i. IV.. 1 »« :  
nartung. (2.’i S.) 8* =  Konigsb**rgpr Statistik. Nr. 3.

1211. K ii'nast. H., <»ang der Lufttemiforatur in Kimigshcrg. IDa- Wplt<*r. Jg.21. 
1004. S. I4S-6.5 u. 178-}«.]

1312. W idm ann , Willy, Denkwürdige Mozart-.Vnffrilinmgt'n in König>lN‘n>'. Ein
Beitrag zur KönigsItomT Theaiorgcschichti*. |in: Khg. Hart. Ztg. IJKXi. 
Xr. 34.]

1313. .\nwoisuQg ü>>. d. .\u.«rüstuug d. Polizeibcnintfn (nnifumiit'rte Scimt;:*
inann^linft u. Krimin.il-Poliz**i) zu Künigsl»erg «• Pr. mit S r̂hur.waff̂ Mi. 
sfmic Üb. don>n Gebrauch u. Au(l>ewahning. Königslierg i. Pr., 10(C>: 
Ostpr. D r  (8 S.) 8*.

1314. JAhrcKbcricbt d. (’olytecbnicben u. Ocwerb«!-Yereiiis zu KüuigsU'ig i. Pr.
im .«iS., W.. ÜO. u. Ül. Vereinsjabn* 10)J2— UH«. Knnigsberg. 10<Vi-(M5. 
Ilartuog. (XVII, ».5 S.; X X II, 9ü S.: XV ll. 3ü S.; XX IV , ! »  S.) 8®. 

131"). Czygan, P.. Die Königsl>orgor Pre^^* u. di'* Z*‘nsnr d. 18. .inbrliunü<>rt<.
(SitzungsU-r. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. M. 11. UH«. S. 
170-82.)

13IC. rb\>iikaIis«'bM'>konnm. GiselUcbaft. W egweiser dunb dti* giidogisi lie Sanim* 
hmg des Ost|ircuOiKcben Provinziolrouseuuis. KünigslM^rg i. Pr., 1!K̂ >: 
R. bmnold. (II R.) 8».

1317. Aflinte. Kfinigsberg! Aziat. Russkoe Pravitrlstn |N>n.il huduni Evn)jty.
„Konigshergskij |irocess.*‘ Vyp. 1. 2. Ilerlin: K. ««uttbeiner, I00<1. S*. 

^318. Ei}*ner, Kurt, Der Gcheimbiind d. Z.wn. Dor K«Dig<lK*rjjcr Pr»fzi*ll wi>gcn 
Ciobcimbündelei, Hochverrat gugen Hußlund u. ^renlM’li'idigting v. 12. 
bis 2.">. Juli 1001. Naj‘h d. Akt^ii u. stenogr. Anfzeicbutnigi'u ni. Einl. 
u. Erl. hrsg. M. Jllustratinnen. üerlin: Vorwärix. IJKM. (.>34 S.) 8* 
=  KünigslK*rg. Der Gcbeimbund d. Z;irt.‘n . . . hrsg. v. Eisner.

1310. Fracnk l. A’., Königsb«Tg u. RecbtsstiuU. (I)<>uLsrhland. Jg. 2. S.
7(17-Ü9.J

I:G0. Normuanus, Der Königsburger ProzeR. [D;i" fn'it* Wort. Jg. 4. IIMM. 
S. :«5I

1̂ 121. Prozeß , Der Königsbergor. (in: Di«* Xeue Zeit. Jg. 22. ItKU. .\'r. 44.J 
i:ß2a. Katalog d. Prussia^Maseums zu Königsl'erg i. Pr. . . .  Tl. I Steinieit, 

Bnmzezcit. Eisenzeit I (Lnt»‘‘uezcit). (IU*aH*. v. H. K<‘nike.) II. 102 
Abb. König^l'orR: Sclbstverl. •!. Altert.-<S«s»*llM?b. Pni^sia. P.W. (l Bl.. 
02 S.) $0.

Von Wilb. J^iiiiifleiscii. 337



\Zt2U. Katatdf: <1. rnissm-MiLsumns . . . .  xit Königsberg i. IV. !TI. III. Di<<
SammlujiKon «1. kosHiwIiII. Zeit mifp*st. in il. ZiimiK'rii V, VI, VII, VIII
n. IX . (Uoarb. v. M. Hiivnk-iv ii. H. Klih'iilHsrjf.) >1. JII Ali).. Könl«s-
UrK i. i*r., IIKNI: J{. (t Hi. IS) S.) S».

„ I’ rrtssia‘% Di«*, mul «la-< hl-ih* stiUltisühi* Musomn. jtii: Klv- Ztj:.
IfKKi. Xr. r»Sü.l

11121. D iiIIo , .\u*lr., l)l>; l4in(ttnKs> ii. Stu*ltvun>nlii(;(on‘Walil<*ii in
Kuniijsl»frf; i Pr. lilOil u. in *J. früliun>n .Ialin*u. i. 1*1*..
1!HU: ilartuii^'. (152 S.) 8® =  KJiiiigsImrjjiT Stari^Hk. Xr. l.

O zy^an , I*., Si'hillrr in <Ior lk‘urteiluii{' M'inor K<~mip<lK'i ‘̂r Z(‘i(̂ >iii>:>si‘n. 
Zum l). 3!ai Ki'mii.'slHTK: Km.h, Mm'). (10 .S.) S". B«-s|ir.: llistor.
.lahrl». Ihl. 2Ü. IQOri: S. ie:i>-24. A. l^hr.

I'{20. lie ch t. ^InN. Die Mi'e «■ini's SrlüIlontriikinalK in Köiiij^slicr^. Könif^lior;;: 
Uräfo A: l'iiKer In Komm., (S S.) S*.

K<27. Kurscliat. Alox., Das Si-liilliTilrakinal in K<ini;»lHTg. (in: Kl'j;. Hart. Zt^.
IfKX}. Xr r.()7.j

I!t2.s. ^liillirr. .Inli.. Sir|iilli>r nntl Kiinip«l»urK IK-li). [In: Hart. Zi;;. liKK*!.
Nr. 2I:L1

i:i20. Scliilli-rfoier, Di.*, in KonijfslM-of. [in: Kl-j;. Hart. Zt«. UK».'). Xr. 21«5.) 
W oisfo rt. .lu!., Xikul.. Diu S«lilo»toi«:lifrcilfs»nj' in KönissiMTK i. IV. 

.M. Alik |in: tLpz.) .111. Ztg. IM. 127. l'KXJ. Xr. :12U!>.] 

i:i:U. l.antlshijrK. Ik-rnli.. lliliJor ans ilt-in natnnvissensrliaftlivhi'n, U.'siimlcn« 
•tt'iu Mnio^sdii'ti rntcrrit'hl im Krmi;:siii;i^<T <M‘l«*lirti*nsi‘lniluu. Küiii^- 

i. Pr. llKXi: Ilnrtnn;:. ("st S.)K®. z. I’n*j;r. «I. K^l. Wilhelnis- 
(iymn. MKKi.)

ir^l2. *Armste«lt. Ui<-Ii.. 4n‘si*Iiirhti> c|. Kneipliöfisi-lifn Gynina<iinns zu KOui;^- 
1n-iv i. IV. KJiniKslK*rg. IJHM. (V^'l. nililici^T. l!H)4. Xr. .510.) Ii4!spr.: 
Mittifin. a. il. hist. Lit. .!}{. :m. llKP.'i. S. 11-42. K. IIiiN«!li. 

i:î t.‘L .VrnislcMil, Hirli., Dio Kui>*r cks (i(iOjiihri};cn .hil>lliiiinis ilis Knoiphörist'hi'n 
i;ynin:Ls|iuns (zii Krinip l̂n-Oi i. IV.) am 22., 2;J. n. 21. .Inni 1JK)4. K«»- 

l5K)."i: Hartun;?. (S. .'J—21.) 1". (Pnigr. «I. Kn**i|ilirif. tJynni. zu 
Kiinif.'slwr '̂ Itxr».)

i :m . r.rohn .'rt, Kmst, VmWdinis «1«t IJüHn-i-sanimlunj; für <lii* S-hrder <I.m- 
«ilien'U KtaNM>n ih*r Krmi;'tirlu‘n (ilM>rn>alschuli> auf <ler llur^; zu Küiii}^- 
•»•rjf i. IV. Könip<lH)n; i. IV., liMKi: Härtung. (2S S.) 8*. (D**il. z. Pm;;r. 
•I. 0 )M>r-K. aUr|). auf «k>r Huix lOlHi.) 

l.'n.j. Lelirplan *1. sn lisklassiRou Iliifssdiuloii zu Köni«sl«.?r}? i. IV. KoiÜKslicr '̂: 
(iSräf.* .V ViiKerl H m . (28 S.) S®. 

l!KI(*. L<>hr]>lnn f. •!. Künifpilior^nT V«»lksschulen. KoiiIp^Ihtk i. Pr.; Uräff A: 
rnK..r. (112 S.) S“.

!H:i7. Schn lko . CvnniiLsien und <MMTn‘aMnjh*n in KnnigslM>rw. -[in: Kl»̂  ̂ Hart. 
Zi^'. HMtii. Xr. (»e.i 

O lie rns ils rhu lo . Kin«‘ zwoito. in [in: Klig. Hart. Zt̂ r. in«K5.
Xr. 527. .•►15.]

IXl». I.a<(‘r. Hu;:«. D«*nkst-hrift üli. «I. i.>'isinnp.'n u. OI>Iic}«'onh>*iten der in Kö> 
nijT'berif I. IV. tätij,'i'n z«»hn S<l)uliir2tu in «IfU .lahren llKM.
IZlsrhr. f. Srhnlnesun.Uieils|iflo^n\ .l»r. :i. HK).’). S. Hi2—107.] (Vj,H. Kl»;r. 
Hart. Zij:. 11KK3. Xr. 3.').)

KUn. Ka«‘lior. Pani. Diu I.i**f»*mni; Irfitanischen ruterrirhtsniatorials an «I. Scliultfu
0. Stadl KönlKsli.-iv i. IV. K«ni«s»>en? i. Pr., HK)."»: Ilartun}.'. (W S.) M>. 

i:UI. W arner. E., Anfänge dis Kudems an «Icd Imben'U ]x‘hnuistalt«.*n zu Köniij'i- 
J'vrp i. IV. (.Munatvst'hr. f. hühen! Schuli'n. .Ij{. HIOI. S. 5J>.")—07.] 

i:i42. W afinor. K.. Sihülernulerhelni m  KöniBslK-rg. (.lalirl». f. Volks- nml 
.hi;;>>n<l>̂|Hel<>. It<l. 14. lixri. S. 2U()~3()3.)

.‘)B8 AIt])a>iillisc‘)ie Hililiogm|>)iie fiir ili«) .Iiihn; 190*» umt l(K)n.



I3i:{. (Kiim iii. Max.) I)<*r Si'p'lclul* zi\ Königsberg in iVulU ii. Jiiljil.- 
S.lirift XII s*!iii.-tu .VI. SiiriniiKsffM. i. J»r., K. I»ii-

(ärdi s.) s".
M U . .iiilio lfi'st. I);is .'»«»jaliriK'!, «I**> S'^.-lkhiU ..Hin- (am 10. F»'lir. lOÜ'i). 

(in: «Mi.r. Zt«. .1;;. ri7. Xr. UO, 13 u. -11.)
V isrhiT , uich.. Di«* *lt*̂  K'»ni;?’'lH;rj{*I){mici>r«T .‘<fs.s|cins-.tr»;it»*̂ .

(.\lt|ir. Mnmif>sr|ir. Ifcl. IH. MKXi' S. 

i;HO. l.fM'li, l'c'l»*r >1. SlllK'rw'lmty. «I. AlisfiüUisihru Kirchf in K*'nijr*lK..r;;.
|Sit/.unijsl»t*r. il. V«*r. f. «I. v. U>t- ii. WiMiir. II. (>. HKH».
.S. 2IK-22.]

1:M7. I.orli, E»l,, l)i;r SillnTSflmt/. «I. .\lr>tä>itix']ii.*n Kin-liu (in Krini^sUT»:) uii'i 
xuia Verkauf im ni'nnxclniti'n .Inlirhmvli'rt. (Alinr. Mutiutvsciir. IM. -i.'t. 
I»0(». S. :r»2~s.s.i

KMK. lIo ffho iuK . K., l'nM’r (K<tni;;'>U>n:rr) [tu: Ki>K- lliirt. Zti:.
nur». Xr. ."il.'i.J

I:M9. Ii Iiliricli, K., I'ruullisih«*s Si>:n-ka>isonn>;:li>m« iii vom 12. X II. l&J-S un«J •].
IC«'>ni).'KlK.'n.'>'r Si>n>-kiisM>nk(inf1ikt. |n«'itriip* z. Krlüiit<r.'. ■!. •[•■iitM.'iion 
K.M-hts. J;r. ID. IJK).'». 7i»."»-S2T.J

nr>0. Kunk«‘l. Zur Ufrht>fr,ip* im KMnî )N*r},'<'r . ÎKirkasM'nkonflikt. |in: Kl»}:.
Ilsirt. ZiK. IWr». Xr. 11!!.] 

i:i51. IK t Könl«slM-rKirr Siuirkassonkonflikt. (in Kl*fr. Iliirt.Ztf;. IJKMJ.Xr. UiO.J 
1352. (.•cmtil'I)* u. nntloii* Kiuistw<*rkc‘. K>iuip>lK.'rj;i‘r Statit-Miisciim Kunigs>tnilH' 

Xr. T}7. <KrmipilH;r '̂ i. Tr. 1901: Ustpr. Zfitunf.''̂ - ». V»-ri.-Ür. i5«i S.i
s' — . . .  um. (47 s.) K“.

i:ir»:i. Das Knnip<lMTtJi*r Sfaiitwa|i|»eii. (in: D. WauikTur dun.li Vst- u. We^t-
|»nmnen. .1̂ '. 3. liKKi. N’r. 2 u. 3.|

I.’ITj I. Xa«*h\vi‘isun^'en il. Stiflui'^fn u. b*;rati‘ «I. Slath>;«'m«*in<U* KönijT'b'T:;.
i. l ’r. f. riiiiTriciiis.. Anui'ii- ii. WMhltütijzkoiNxwti-k«*. Si lilnit«!. K«.ilaktt<>n: 

IIK»"). (auf «I. rmstlil^'.: .luiii im>Ü. Küni;,'H>n>i>' i. l ’r.. I9<Jüi: 
Khj;. All^. ZtK.-l)r. (XII, 22S S.) 8». 

in.*ü. A rn ilt. K., Ii’«'minis7.i>n»‘u «'incii alten K«inî 's>)er|,'i‘r ^'twlonten. [in: 
Klv. Hart. ZifT. 11KX1. Xr. IS.|

1330. Sta<lttli<M(t(>r, Mas Kiinip‘ln'r;’iT, IIK).*>;<N5. biw. (MiUNtein. Svliau‘*piel: 
Diimpki*. 0|H*r. (in: Klv. llarttr. Zf;r. llMHi. Xr. 227.] 

i:!."»?. 4i(MlilstiM)n. L . Kin .liiliiläum <1. K•■|ni>̂lw•l■y'•̂ ■ TlnMt«*p». (Zum 21. Xuv.)
(in: Kl.«. Hart. Zt«. HW."». Xr. ftHl.j 

J3.’kS. ltrau<‘hon wir (K«ini;rslH*p̂ i‘r) vin zwt'itt^s TlnMtfr> Vnn K. Kr. (in: Kl*::.
Hart. Zl«. HKX'>. Xr. Si».)

Kl'tO. .M:.tin«‘<> im Sta«[llli«>nt>>r x. F«*ii'r <1. >illH>nn’n IhH'hzi'it Sr. IMuj. <1. Kai<«>is 
u. Könijjs u. IliriM-.Mai. «l. Kaix-ni» n. Küni^'in vonm«!. v. Ufri:ti<>r-0>r{K 
(I. ljin«lu'olir>lWKirks Ku«igslH*i^ . .  . am 27. hVbr. IIHK5. rn»li*}r u. «»eleit- 
wiirto. KV.nif l̂KTj; i. l'r. (I!KH}): |{. I.t ui«i|.|. (ln  S.) x̂P.

KUV). .Iiiitilfium . Zum injiihrlp'». il«-s KönifT'-lnTj'fr Tior^irtfU". (in: Kl»-/.
Hart. 7Jü. M)0G. Xr. 2:13—:17.1 

IIHila. Traufrirottesdionst in *1. X«*u>-n .‘synafTfi;:«* zu KJuiiH"'*^ i. l’r. nm 
22. X<»v. UH»:. 7.mn <5.-iri. |,titis .Kt l«*j.lon V.-rf*.|̂ njn-.-n in Hunian.1 .t- 
monlotru .luticn. Knni^s)H>n: i. l'r., llXt’»: liartuuf'. (1. lU.) i*. 

l.’IGlli. VorwalmuKsrilmrsrhiisM-, Dii* Mft«lti«.*li-n (»I. i. KonijjslH'i^erJ.
nn<l <ll(‘ Sl«‘iit*r|in>zi‘nl<‘. (in: Kl>;:. Hart. Zt '̂. I'.XN». Xr. 72 n. 7i>.]

I:h»2. S t if t , Das Isniflitisihe. m  KünipilM'oi i. l’r. Zur Kin\vfilinnu>f<-i.*r «I.
Krwcit«*ninff<*H«'ui'*s d. Siiftsj^-liiuuKs nm M. S<’iit. isfls. K<’iniir<lK‘n: 
i. IV. (KSUS): .1. JaiH.IiY. (20 S.) s r 

i:sn:i. S t if t . Das Isniditi^-lir xu Knni«slH?r̂ » i. I*r. Mittdlnnp-n au"« M*lui*r <iV- 
M-Iiirlitf u. lt«*rir|it iili. <1. aulülU. '«'in. .V>jä)ir. l!<M. lu>n< am :H». Xmv. l'HrJ 
v.'RHtst. .lnU*tf<‘i<>r. Könip^UT,.' i. l*r., .1. .Ia«i*l>y. (."»8 S.) S".

Von Willi. l{in<lfli.‘iM-li. yyjl



Killwi'ilM iii^'sffior der K. K<H-irM-ltcti Waivi‘ii*Kn:i(‘lMiiipi>AiistiiIt xii 
Königsberg. ll>molit \Vorl>cnK<-hr. .lg. VA. UNM. 8. G17 (f.|

IHlij. l’ iT iU , Atliilf, Dil» (ii-Mchii’liti* d. ismi*litis»*lit'U \Vniso»lia»isoji f. SlaiJr u.
I'niviiix XII Köiiijpiborg i. IV. Kin*j K«*stpilK> aiilälilirh <1. NVelliu <1. 

, iifHi'ti .\iistalts{,»i‘li»«ii«-*s liHij. Königsberg' i. IV., l{K)."i: Härtung'. 
177 S.) K".

IIUU». W atsciihnus. [)a> ueui> iümplidsclic, (in Kiinl;;slH>r )̂, Mmli'nstniUM 7— 10.
(in: KIik. Iliirr. Ztir. i m .  Nr. I-IU u. m A  

i;»57. (Iiii>sk<*,) hii- Koiilpilh*rj'pr WjusstirleiriinK. [in: Klifj. Hnrt. 'Ata. Iü0."i. 
Nr. ."iS.)

Kraus, KImtIi.. Wrllina«;litsinusik in Königsl«irK I. I’r. M. fin. Xoictinniifr 
v.Mi Karl Storch. |in: (I.pz.) JH. Zt|'. ikl. 127. KNXt. Nr.

D itllo . Antir.. Di«> l»>or stohcnilon \Vol>inuiK>'n in Küni^lH'rK tni OktoK'r 
1!IUI. Ki*nlpilu'rj{ i. I'r.. UH».'»; llamutK. (I') S.) ŝ> =  Künî f̂lM.'rßtT 
Stnrinrik. II. T>.

1:j7(I, K irsück. Ilotliii, 4>('sciiir]it«Ml. Zalihm‘ist«*r-Asj»iranh'n-Vi-n'inij'unjr. K'inigs- 
I. IV. Kijiii '̂slvr '̂ i. IV., VMk  0. KüinimO. (14 S.) S« 

i:i71. ilu in i, Im nmifii, «I. „Krmi},'slvn{i‘r Allj'i'inoinon Zcituti|f.‘* Di'ii b-surii 
p'wiilinft. (KönipJHirj,' i. IV.: Köniij'sl». Allf?. Zrit;{.. lIKKi.) (8 111.) 8®. 

i:i72. NimiImui, Dit, II. il. Kimvi'ilmuKsfi'st i)t>r IlartunK^ihcn Zfitun;; uiul Vcr* 
la;T’><lnnki‘r«*i (in KrmijfslHTjrl. [in: Hart. Zrjr. llKKi. Nr. 191,
Pi il.. lt. m.\

Ar<Mnlt. I»i«‘ nihnin'irliste Z«*ir vim Konitz. [Mittl;.'!!. «I. wirsliir. »K*scli.-Vor. 
.1;;. IlHH}. S.

1!\71. Ftilin>r. Kleiner, «Inn-h Knnit/.. Den Ti'ilncliini'rn am I». Vi‘r)iunilstap' 
<Jal»olslM‘rjji‘riflior St«*m»;rin|ilii'n \Vi*sti«n*u(Vns ;;e\viilmcr. l.'i. u. Ui. 1). 
IHJ. Kunitz: I’. I'. lnis (IDU<i). (I S.) S«.

11177». < îiitai'lit«>n l)»‘tr. I. \V!Uv«T\iTs«irjpiiitr<-Vi.‘Hiältnisso (v«»m 20. Nov.
llKti), 2. *\'n> Kntwässcnin}.' (vom t l. Sopt. IWÜl «l«*r Sta«lt Konitx in 
\V4*st|ir. (1(5 S.) r .

i:i70. K aufm ann. Jos., l)i*r Zustan«! von Konitz zur Zi-it «h.T prfuHisehcn It»-- 
sitzi-r«n'ifiinjt. iS«*|it. 1772.» [Mitll̂ ni. «I. wi*stj»r. fi«*srh.-Vor. Jg. D. 
1JKM5. S. I I— UKI

III77. StreliU  W.. Clirunik von Krafftshagen mit Ilcifrip’n /«rtJom-alogi«' derer 
von Kanitz und von Knifft. Als Ms. g«ilr. Danzii;: A. W. Kafemnnn. 
llMi.’». (17 S.) 8". lU-spr.: .Mittlpi. d. w.st|»r. i5c*S4;li.-Vor. .lg. I. ItK).'.. 
S. W5. SiiUMm.

1̂ (78. <iorliur«lt, Die Dt'ftNtiguiig diT OsiM.’cküsti* lici K ran t. (M. Abh. auf 
Ul. 11 im Atlas.) (Ztsrhr. f. Dauw.si-n. Jg. IlKMi. Sp. il.'i-102.1 

1U7!). Kenovation, Dii*. der kathnlisrhi*n l*farrkin*hi< in Kunzendorf (im tiro> 
IU*n Winlor). [in: Knnüind. Ztg. .lg. JH. I1KC>. Nr. 17.)

]:lsik T rhaii. Kin halbverg<s.M>n(s Denkmal (b<>i Kurzebrack am rechten 
AVeirhsi*liifi*r). XI. Ahl», (Zeutralbl. d. Danverwaltung. Jg. 20. 190<». 
S. 111 — 12.)

KLSI. Oomaiiski. Waith.. Hinter d>‘V niteii Mauer (in Langfuhr). Kin Zukunft'- 
mäniien. [in: Danz. Ztg. Jg. IS. I0(i5. Nr. Hl.] 

i:is2. (»rolle A llee, Die. naeli Lingfuhr. Von D. [in: Danz. Ztg. Jg. 48. 
11HI.-1. Nr. ;J14.J

Kir4 h\Vi*ilie in Lauknen , Kr. l^iliiau (am i(>. Febr. l!N).'i). [in: Kvuug. 
<;em..ni. Jg. fiO. Nr. U.)

l.'ls l̂. Falk. K.. Zur (i4>Mhielite unsen.>s (d. i. OstonMler) Kre)se>. Da>̂  Tiichmachcr- 
iH‘\verk zu Uebem Qhl. [in: «JsteroiliT Ztg. .lg. 71. 1005. Nr. 32. 
x\. n«. :i7 ,42 II. i:i.i 

i:is:». Karl. K., Aus AltpreiiHun. S*hloH Lochstedt. Jl. Abb. [in: D. W'an- 
d.*n*r dun h t>«i- n. \Vi-.tpn*uHen. Jg. 2. 100."». Nr. «5.J

iM O  Altpi-i'iUtiscbi* für «lie .laliiv liHl.'i uthl 11H1Ü.



1380. IJorriüs, <»., .Iiiliiliimn •!. l ‘r«>;'yntiiiusuiiiis u. (ieliiirtsta;' *1. Uyiiiija-Iuins zti 
Ldtzen. Juni lis '>. .hili F<Nt<HTirlir. |IOOjl:
.1. viin Hles.->is N’jichf.) (21 S.) 8“

1387. LötRiMi, An. ((•fntiulit.) Vun t». II. (in: I). Wiimliwr iliinh (M- u.
.!«• 3. l\m. Nr. 11]

I388n. M ülvorstcclt, v., Diw Jlsuipiamt i;»tzi>n. [Mi:t>>il(!n. «I. litirr. «M.*wj||Hh.
Miisuvi«. 11.11. lIHW. S. Kt-~00;1 

l*i88li. So inniorfeldtf Krie),'sni>ti> <I«.t  Sttnlr l/itzcti im .hUin* 1IC»7.
(Miltlgn. i l  <if*s. JIjisovIji. II. I I .  II.) llHH}. S. Tn—:l^|

11(80. A ilrnllliucli f. (I. Htinlt Lyck| nul>st ••in. Vvncuii-hnis •!. IÎ rliiinkMi u. iio> 
\vorlM>tn!ilH‘n<ii<n von Pnwlki*n sowi<> als Anhang': OKschaftsvurzoidini-« 
f. il. Lui(lKuHclitslH>ilit Lyi'k. Auf (inind nintl. Mnterinls zusg>>st. von 
Otto Sflioumimn. Lyck: K. Wi.-lM?. HK)I. (7i>. X X .W  S.) .S* 

i:i!K>. Aitcrrüni«.‘r, Kirchliche, aus MaHenburg. [ra-Htonilljl. f. *1. I)ir.z,*>M 
KnniHUtL .lg. -iK. IHÖÜ. S. :i-7. 13-17. 31—:U. 3!l— 12, IH5-7n. 
«0—a'), 8i)-'j3, i;m—;r».|

I391. Hucliho lz, .1., DIo Mari(•n>Ml̂ ^̂  |Krnil;inil. llau>kal<.‘ii<lor f. I'.NC>. .1̂ '. I‘J. 
S. 70-H4.J

13ft2. Maricnltur^K Kntwii klnn^'zur ni'Hl>>ni(!n Stmlt. [In: Altoreiilt. Zt;;. .1;». .'i7. 
i m .  Sr. 1(59.1

1303. HoImmi Lauliu ii, l)!«; \vi<><ii!rliur’A‘>t(.‘ilti>u. in Maricnliurp. M. .Vlili. lin:
Uel». Um l u. yiwr. .1«. 17. m . !»3. IIHU/Ti. Xr. 14.)

1304. Kolber;;, Aufiastin, Diu Zantirtatr}!. <li<‘ Zantirkatluilml«* u. ■!»'< Ziuitir«
Werder lici Miiricnbur^ im 13. Jahrluuulert. IIruiiisImt;'. 10<Mi: Kna- 
Üiml. 7Jg. \i. Verlnf,'wlr. (72 Ü.) S®. Aus: XeitM-lir. f. <1. Jh*». ]». u. All« r- 
tunisble. Knuliiuils. H<l. Ui. H. I.

I30.J. K rnlltnann, Clini., i)i>̂  Marinnliiir^' u. •!. Onlt>nsi>tir;;en l'nMilM'iis. [(Kt- 
liroullon. i m i  S. 10-24.1 

I30Ü. Mariüiilturf?, .Staih u. Kruis, vur <I«'U) Kirliturstnhl diT .tu«>tiz. |in: Ali>
iin-n«. ZtK. .Ij(. .^7. 15K):i. Nr. 173. Ik«ll.]

1307. S tv in lirec lit, Connid, ScliIoH Murienimn' in Pn-ulk-n. . . .  K. Aufl. M. 9 
AI)1». llcriin: .1. SpriuKor, 1005. (24 S.) K*.

1398. Stübbi*. A.» MarieuburK. (Xai^h «1«t  .S hhu bt In i Tanu>*nlK!r};.)
(in: Hunte Hiia<>r .ms Wost|in>ull«>n. l. UKM. Xr. 3/4.)

1309. AVedel, C. v.. Diu Marienbui '̂. [Dio Ilffonuitiinu. I. im>2. S. 150—ri2.| 

I l(K). ^̂ ’ ie4lorhL'rstoMun(( «I. Marionlmtv* ll^uiialir 1!MM. 2(K llaiilK>rii’bt in 
84 llildcm (Phofo«ra|»Iii«!n von C. Kuhml, Mari^'nliun! u. 1 L’'4»<>rsicht>-
ijlan.) — . . . HK).*!. 21. I^ t . in VA IHlUfni______ _ I0»H{. 22. Iler, in
00 HiM.-m . . . .  4".

IIO l. F lauK, H. v., M arienwerder ein V.;rbanmmK«frt. Hin Ulan aus iler
|)rt‘ti(lis<!lien Kir(.‘In.'n{;<>s<*lii<')it<‘ des 19. .liiiirluuKlorts. IXtsc-lir. <1. Iiisr.
Vor. f. il. K.j{j.-B.?z. Marienw.-nl-r. II. 4.*». MMHi. 10-32.)

IHÄ. .lanotrko. W.. Kuipin-fassatlt-n in Marifnw.-nh'r. (Dcutsirho llauzeit;;.
.iK. 30. 1904, R, . m i  

Ul"«. K irr liw c ihu  in M arwalde, Kr. »>ster*N|.* (um 2. Xov. IJ)<».')). (im Kvnn̂ ».
Uem.-ni. .1«. (iO. Xr. 47.J 

nO^l. Vogel, •»., Aus der rm^fgond von Mehlsack, [in: H, \Vand.*nT diin li 
<ht- u. WestpminiMi. .1«. 3. UKH). Xr. 4.)

1405. A ltm ann, Arthur, Vom 4. Iitiiuis('ln>n .Mitsikfost (in Memel» I*fin^ti>n 
1905). (in: Kbg. Hart. Ztjj. 190.'>. Xr. 274.]

14‘H;. K filiror, neuer illustri*'rt«T, dun-h Memel u. Tnigop-nd. 2. v.*rl>. Aufl.
M. 21 .MI., 1 Karte d. Stadt n. rmgcbung u. 1 .' îtuaii»nv|il, d. Xord* 
spitze d. knrlsclieu XtjImuiK m. Sandkrug. Hrsg. v. Vor. z. Verw-hruj«'- 
rung von Momcl u. rmgi»g**n'l . .  . M«*m'.*l llKCi: F. \V.Si«»lM‘rt. (114 S.)S®.
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1 M>7. lU llin t '*  Karl. ili-r Anstalt (il. i. ili-r sUiiU. Ilöhrrfii Miiilchrii-
scliiih* Ul Memel) (7ä .liilm?). M. inol. liKiri: K. W. Si«lK)rt (S. :i—2’)) W  
(l’roKr. il. NtfKlt. Höh. Mfuli hriisi hiiK; ii> Mriiiol 

I1W<. iiu f f ln iu l , Au Hon«*!. Zum AI»silHcdo. Vcniffentl. voti .lolis. Sfintiritzki. 
[in: Mfmolcr l):ini|>riHint. IlKtT». Sontie.-lk>il. Xr. 12.)

J«iri»iin. Wiinuu ist der Si-liinchlhofliuu für Mcnn'l u. Vonirto oiuo
untnnpin)>lirli«> Xc.t\v.*inIi>:kfitV (in: .\Ii>nu‘l«T MKHi. N’r. 177.)

1410. .Iiihann, .Vussirhtvii f. il. t>niji'k>it!rl<>n SvlilsM.-litho(U'iu in der St:ult M<‘nu‘l.
[in: ...... .. I)nm|>fiHNit. lOiHi. Nr. 178. IUW.\

1411. M iissut. (iesvbiulitc u. Krf(»l«i* «ler >tnr Wrltussonin«Oer Wit'iw.TNcriifiltniRsc
iius}a>fiUirtüu IkiiitiMi des llufoiis xu Muinel. lin: Mcmel<T DnuipONiot.
100:>. Xr. «KJ. Huil. n. Nr. HTy. lk«il.|

1412. l*lHu.l)cr,cinc>sN»tionidik*nkmidKin.Mom(‘l.[iu:Kvaii};.(;om.-ni..)g.(jO.Nr.lU.l 
I li:i. i^ouniunnsnnHsion. Hie Meniclcr. [in: M«‘ini.'l<*r DunipflHiur. lOCMi. Nr.

221. JU'il.)
14U. S un itiritzk i, .Itihs., A«U‘I imd niir};i>rstnhil in und um M«>nicl. II. (ienca* 

lii»;isi-lif Nfl('iirirlit«>n auf (>nuid der Kin*lM'nltn<*her-Fnrsi;liun(;. (1. vgl. 
Altjir. M..mit>stlir. »tl. :i8. 1901. S. 2.'>0~Sfl.> [Alt|.r. Mnn»t>'«lir. 
11*1. 42. S. r.:kS-57.1 

I IIQ. Si;nil»ritxki. .lohs.. McnieU ll<>stivliung>'n um <'inc Rnhn Du«'h Itultland.
[in: .Mrnh ior DanipflxMit. iUlKi. Nr. .10. 1. HeiLi

1 ll(>. SiMnItritzki, .loli.. Die )l<‘mel«T l-Mi'lM;hmiuiti'kunst und ilm‘ Vertreter.
KrKiUtzun̂ 'i.'n zu di-ni Aufsntz*> ülwr «»l)i{»i?s Tl»*ma in der .,Alt|»r»‘unischi'0 
.Miinatssuliriff. IW. 40. S. ä22—>4:{. )Alt|.r. Monatsselirift. H*L 42. 
lOO:». S. I4K_15«).|

1417. Sem britzk i. .loltf.. liLsrliiilitf d. lyittcher-Jii wcrks zu M**m»*I. [in: .Mf- 
in.'ler DainpflHx.t. m :t . Nr. 8Ti. W il] 

i n s . S em britzk i. .lohs.. (iesi-hirlite d. Mumoler Feui*r%r«4ir. F(*stsi*hrift zti 
ihrom fiOjiUir. Jubiläum. .\!cn>el. Ii»0ü: K. W. SiüU^rt. (2Ä S.) 8“.

1410. S fin b r itzk i. .lohs.. (!Uem<‘I«>r) llisrrm'hcn aus ver}̂ ui}.'en«>u Tn^ '̂u. (1. Kin 
S« hruzi-nfi*st vfir 5»i .lahruu. 2. Kin Stin k .Mittclalter im .lahn? 1858. 
!l. I)i>r Kalt nn>kovv. 4. Kin Kirrhunkoiizcrt. 5. I)<ls Klvnd rinon Kauf* 
ninnns.) [in: Mem«4er l)ampflKM)t. JlKMi. Nr. 74. I. Ik»il.)

142<>. ^Senibritzki. Joli., Memoj im ID. .lahrhundort. Mcuh'!, 1002. (V|;l.
Hiblio^T. 1001/02. Nr. lOlHb.) )k>s|ir.: It<>r. nb. d. nouia' Liter, z. 
dtsih. I-iudcskdr. 1I<I. (IWÜ u. :i). S. 142. Vh\

1421. (Sombritxki, .Inh..) Aus Mt-niHs Schwi><h'nzcit. (I(i2n— I<(II5.) (Monnd.
llMXi: F. W. SiidH'rt.) (7 S.) S*. .\ns: M<-m«dor DauihflMMit. IIKKI 
Nr. 12. Ikü. I.

1 >22. S i'm britzk i. .lohv. Wii' cs vur IO<i .lahrcn am lilumor Tnr (in M(‘UK’1> 
auss:ih. (in: Mcmelcr DampnNH.t. 1000. Nr. 200. 2. Ik>il.|

1123. Sem britzk i. .lohs., \V<> la;;en die älli*stcn Kirchen MemL4s  ̂ [in: Mcmclcr 
i)amiiflNM>t. IfXH}. Nr. 10!(. 1. Hoil.)

1424. T liimni. Frie«lr., 1850— Festschrift z. ."tOjilhr. .lubiliUim <1. Altstildi 
Kna)>cns4-hulu u. d. l*ark*'Mädcrhonschulc (in Mcmid). Memot. liKMi. 
F. AV. Siob<-rt. (10 S.) S*

142.'). ;{nrkaln\rski, Krich. Studien zur <»'schichte der Stadt .Vomel und dei 
Politik d«‘s Deutschen Onicns. Köni^lter^' i. I’r., 10(N>: R. Lcu|H>ld 
(.»»l S.) S«. (Aus: Alt|.r. Mouatss<hr. IW. 4:i. 1900.) <KI>ij. Ilü l. Disv) 

1420. M nchholz. Km>t. Die «‘licmalijfe n'fonuierto Kircheu;;cmcinde zu M oh
rungen. Kin Iteitnif; z. <«i*Rchic!iti‘ d. Kcfurmicrton in Altiireußc» u 
zu}il« icli ein tMvlenkblatt z. 200. \Vio«lcrkchr d. StiftunKstu}:cs d. 
mtMude (HNri). MolinniKcn: C. L  KantonlH>r '̂. 1!KV>. (20 S.) 8 .̂ (Au-̂  
Mohmnxcr Kn‘i<-Zt̂ '. 100."». Nr. t»7. HO, HU.)

H42 Ali|ih*»llis« ljf nililiiî ni|ilii«* für «Im* .lalin* MK)." uml



, Von Willi. ItiiKlfli'iM-h.

1127. Stolilii*. A.. M ontau. Kr. S<'hwi*lz. in di'ii .lulm'ii IhKl. [in: Bunti*
IHMit  hus Wistiireulk'ii. Jg. 2. Xr. 1.1

1128. *IIr.ll»(;k. K. M. l’i'iH iT. K. K.. Das CiriitH*rfi>M von Moyth^enen. Kömi,'s>
Iwiv i. J»r„ IlKM. (V«l. nihli<>Kr. IIKM. Nr. .'»77.) Kcrr.-Iil. <1.
<i<s.-V»*r. il. iltNrIin. iJosoh.“ u. .\ltortnn»*iVfn*iiK‘. .1«. ö'l. lÜO.’i. Sii. 
IÄ»-:IÜ. A.

il21l. Cnnruil, Tiflrr (lii* OiHloiktafel lun llutus«* Nr. 22 in MOhlhausen 
(Kivi> I'r.-Hollimil). [Olx>riand.(H>s< liii-hKl.|litii;r. ir.H. IflOli. 8. l.’d —

1IHO. Si'Iiiiii«!. Das 4Jnlc>ns.M.'hloll in Neuenburg an <i«.T WvivliM*!. (Di**
l)i nknuili>fl%'<>. Jk* '• S. lüT.j 

}|!M. Du." Strhlolt Ni‘iienl»ur(r- V'«» D. S. [in: D. Wnn«l«T**r «lurtli fM- u. 
Wi*stlin-iilU*ii. .1k. 2.. V.m. Nr. 4.] 

MIß. T«*K*'ln*M«lürf, A.. Di** fninzclsiwhe Kriep<knssu um Kn'iuherruntjrrak'n Iwi 
NiMifiiliur)'. Kinr Su^u n:u‘li dem Vtilksinumif «>ruililt. [in: Runtc 
Uildi'r tw< \VcMtin>tiil4>n. H. ItNXl. Nr. 0.] 

I4.TJ. JiTosch. K.. Flsi huri'i-.Notliafen in Neukuhren U*i Könipslior}:. [Mw.t 
u. KnsU>. UK)I. S. 2:ß.]

Si'hcinscc. NeiiiT Kisclii*n*ilmreii U-i Nftiktiliren im Sanilmiil. [Mittfilpi. 
i l  «ItMrh. .S?i*fiM lM n>i.\Vn'in>J. J«. lOOr». S. {1— 13.1 

l inr>. Vor s\M)i .Itilireii. (Nunkiihnn.) (in: K\>a. Ifan. Ztf:. KMN1. Nr. 17(i.)
I i:i0. I ’jirk. Di r lirm'.*s<rlu*. r.n O h ra  aU N»tunli*nkin.il. [in: Dnnx. Zt^. Jij. 41». 

11HH5. Nr. 407.)
1437. Pri'uß , Tit.. Die Ktit>ti‘hnnu <l*'̂  01ecznO'*‘'*> (im Knisf .'^m-tiuri:). [in: 

Dunr.* Dildor aus \\\*>i|>r<‘Ull« n. .Ijr. 2. 1905. Nr. l l . j  
M:(S. K irrhw e ih ii in O lschöwen, Kr. AnK '̂rliurg (am 10. Doz. l ‘.K)'>). [in:

Kvan«. liom.-DI. .Ifi* liO. Nr. .Vi.l 
»lironn, V . ........................i m  llo liron .i, Paul. Die CründntiK von Osche. Ein»* Volkssiji»; ait-̂  Uor 

Tncliilei lloicio. |in: Diint.* lülilcraus M>>ti.n*nlli>n. 1. 1!KM. Nr. 2.] 

I t lO. M ülle r, •Inlis.. Osterode in (h>t|in*nllon. DHrstcUnnp*a z. i;i*s4'bii-lit(> des 
.\mti*s n. ili*r t'ladt. (KtynKli*: II. Kitilcl. 190r». (XII. .**42 S., tl Taf. 
«I. !*lan.) K». IJesjir.: Dt. Lir.-Zt^. IJUHi. Nr. ü. Porlltmli: 3Iiitlpi. d. 
\Vcst|»r. OL*M*li.-Vi*r. .1̂ . .’i. l'.KHi. S. ; il—;i(5. Simsuii: Mittlfin. «1. IJt.
(JtK. MuM.via. li. I I . 11HH5. S. lKJ-87. J oIk . 5V*nil.ritzki.

1141. •M ü lle r. .1., <h.|«Tn<lfr \Vaji|K‘ii n. Sit*j:i*l. thtonHk*, O-itpr., lUOI. (VtfJ-
Dildi«*}{r. 10(>J Nr. .jSü.) lU-spr.: MitilKti. ». d. hist. IJt. .Ijr. .Tl. m X  S. '.Kl.

1142. 0.'‘t**r«ide (»sliiv. ;vi*.jt|t|»lun.) rnK*'fiUin*r MnlNt. 1 : SORK <)sti*roile: ü.
KiiHliI (vor liXO). (I Kart4*nl>I. 40 X  27 vm mit luvend«*.) S£. (kol.i 

114:». S riilo ll. Vnin Ust.-nxler. (in: «Kt. nxl. r Zt '̂. .1̂ . 71. IWri. Nr. 47.1 
1144. Som m erfi'M t. (inst.. Das n:iii|itamt OstcnMlo im .lahn* KKm. (Mittlpi.

d. Uter. (US. Masovia. II. I I .  II.) ÜNMi. S. li: (—17.)
1115. AValtlier, Zur (M*s«liiclit«‘ d. ovanp*!. (ii>m<>iml(* (»st»-n«*li*. [in:‘ (Mt*n»l.*r 

7A}!. .Ik. 71. IJKTi. Nr. IJP.j 
IIU». K irc liw filie  in Palelten, Kr. llrvdekni^' (am 1. .luli lOOC). fin:

KvHiifj. (i«-m.-ni. .Ifi. (51. Nr. 251.)
1147. l ’nhnki*. .1., Das Kinder- ini<l \V:iiM>nluin'> Pelonken. |in: Dunt» Miltler 

aus \Vi-stj>n*nf;.m. .1}.'. 1. lOCH. Nr. 10. 11 u. 12.)

IMS. K u jn t. Stanisl.. (+ W al.ntipi \\’oUki»i,»i») (»|iis ral.*y ('»-nMnonij l’rzy n-̂ ta- 
nowioniu Kal«*ilr>* \v PelpUnie d. M. Au);. IK2I. [UoL-zniki TonarzxMwa 
Naukowepi w Toniniti. li. i:t. IfKX*. S. 42—47.)

114!l. \Vust|>hal. 1‘.. Kin elummlip-s KI«Kterterritorium in l’omnu'h'llen. Kim- 
Stndie z. wi*st|)nniniM-lu‘n (Wseliirlitt*. Danzig. lOO'i: llriininf;. (IIIS S..
2 Krtn.. 1 !*lan.» .S®. (Kan. l —1»: ..Di«* Kriilizeit d. Kl**>tertorriloriuins 
IVhilin“ erseliien al< Dn*sl. Diss.) D^spr.: Mittlpi. d. Wt*sti»r. (Jeseli. 
Vlt. .Ifj. 4. V.m. S .W —Sil. Sinison: Ali|.r. MnnaJss.hr. IW. 12. DMiri 
S. HkS—.'»(I. Kuj.il.



14.'iO. AVestphal, Paul, Die KriUizuit d. Klostortorritununis Pelp lin . (Knp. 1—U 
d. »Studio: Kin t'liomiilif,'Ch Klast«>rtom(orium in l*oi(icrcllun.) «r«slau,
11)05: H. tluisi hinann. ^>5 S.) (Un>slmi, Phil. Düw. v. V.l. Müiz 100&.) 

Itü l. (iuUclik i), Kd.« I)<*r un^tlücklichu in der Thom«.>r Studtniodcniii^
iui Ja]m> 1871, Itcsondors im Dorf<̂  Pen iau . [in: Uuutc Hildor aus 
\Vc.«,tiirvuJlcn. Jg. 1. 10<)4. Xr. 7.1

ll.Vi, Xaknnz, 8üdi‘nnoti>nko|>f boi P illau . M. AM), [^entntli)!. d. Dau-
vonvftituuR. .lg* 100.-I. S. ;wn-9fl.i 

N;')3. SutKungtMi d. Kri«>gi>r-Vereins Pillkfttlen. Ptllkallen: K. .Uun'oiiruth,
um. (i:t s.) 8*

1451. L ieniin , Max. Ein Ausfing in «las Prangenauer i^uolleugebiut und «eine 
l*ingi‘ln»ng. [tu: Duiito Uildcr aiL«> ^\«st|)ruuli<>u. Jg. 2. 1005. Kr. l.J 

Mo.*». «l^irkowKki, A., Pr.-Fricdland vun i:i5 i— U»4>1. Pr.-Kri(><llan<l. 1901.
(Vgl. Jlibliogr. 1904. Xr. r>93.) }}es|ir.: Mittlgn. d. uvstiir. <i«scli.-Ver.
Jg. 4. 1905. 8. ü(i. SinLSOii.

I45(>. Foltz , Zur älteren (iKst'kiebtü von rrenOisch'FritHltand. IMittIgu. d. westpr.
lii-sch.-Ver. Jg. 4. 1905. S. «7-82.]

1457. Mui-hhulz, E.,. Die Oeschicbte d. r»!fonni»'rt»-ii Kirchengemcinde Pr.* 
H olland  u. ihrer Schule. Ein ßeitnig z. (iesohiehte d. Kefonniortcn 
in AltjiKußcn. [Altpr. Monabwchr. IW. 12. 1905. S. 317—82.]

I4.W. W ioboi kc. Kurze lk‘schreibung d. Königl. OlierröRitorei P rinzw ald . (34. 
Vers,iininlg. d. PreuÜ. Forstver. 100.">. S. 78—84.1

1469. Mankt.wski, U., Prökelw ltz. [in: Dauz. Ztg. Jg. 40. lOOÜ. Nr. 244.]

l  UiO. Die Kirc'hennot in Prostken. [in: Evang. lJ>*ni.-BI. Jg. (>l. Nr. 29 u. 30.]

I4(il. K ire liweilic in Puppen , Kr. Ortolstmrg (nin 2. Atiril lOtT)]. [in: Evangt’l.
<5cni.-l«. Jg. 0<». Nr. 14.)

1102. Schru iber, K. u. Im hd ff, Ab\viiKS<.Tb<>s«itigung von Rastenburg.
[.Mitteilgu. d. Kgl. l'rüfungsanstalt f. Wassenor>w‘rgung. 1005. H. »I.
S. :i5—51.1

14rfcl. ■\Vennbter, H.. Vlinfühnmg des i{«>fornischulenlehriiliui<.s in dfw Albn?ehts- 
g\‘nina‘<ium zu Havtenburg n. zur Augliedennig «ilui'r Kenlschulo au 
dk«*-!be. (Zlsihr. f.d. Kefomi «I. höhewn &4uilen. Jg. lOW. S. öO-Ol.l 

144V1. K ruger. C.. (iründung von Reden un*! „SchlnlV* Ketlen. (in: llunto
Bilder aus Wr>st|)rtMil(en. Jg. 8. lOOü. Nr. 0.1 

14(15. Ilaud ieke, Fühn*r zu d. Waldatisfhig in d. Küniglieho OberforKten>i Reh* 
hof. (33. Vorpaminlg. d. PnMifi. Furstver. in Marienwenler. 1901.
S. «a--70.1

I4l»li. ITrkundu üb. d. Krriilituug der Kunitio Kelihof. [ra^tomlbl. f. <1. Diöz.
Ermlajjd. .lg. 37. VMX>. S. 14.1 

14(57. M ü lverstedt, v., llau|>tantt Rhein . (Mitteilgn. d. Liter. Gesellsvli. Ma- 
süvia. II. I I . 1906. S. ‘.KJ—UW.)

UfiS. L üh r , Geoiv. Diu Schüler «les Rösseler üyuuiasiuuis. Tl. 1. (Fortx. u.
ScbhiD.) (ZtHohr. f. d. (nsch.- u. Altertumskde. Ennlands. D<l. 15. II. 2. 
I). g. F. II. 45. IJKtt. S. 57«-7(M u. IW. lü. II. 1. I). g. F. II. 4»J.
19(M}. 55. 158-;i08.) (Vgl. Bibliogr. 1004. Nr. (503.)

lUiO. V a lle u tin , li., M ilo« Roggenhausen. «Jedieht. |in: D. Wandoni 
dunh Ost- u. Westjm«uß«!n. Jg. 2. UK)5. Nr. 5.1

1470. S te inhard t. Forellen iui Jagdrevier Rom in ten. (nnuideiibur;gia. Jg. 14.
1905. S. 4.J.)

1171. Kaisurtage in Kouiiiiti*n. Von v. U  lln: Danz. Ztg. Jg. 49. 100(5. Nr 
451 u. Mcnioler Dainpf>>oot. 190(5. Nr. 227. Jk îl.)

1472. Conrnd. (just.. Da< Wichtigste aus d. ilcimatkuudo d. Ka'ises Rosenberg.
Deil. z. Flenuiiiugsvhen Seliulkarte d. Kreises Kolmberg. Ologa«: 
C. nemming (19<»5). (11 S.)

1473. i lu ffh e ii iz , H.. RossKten. (in: Kbg. Uart. Ztg. 190(5. Nr. 4<>4.]

:}<i4 .\H|)tvn(Usrho UiMI(j«Ki|ihlo für «Hu .lulm* IIKJ.') uml IIKXI.



MTI. Kriist, CtM.hichtu «i. Stmlt Saalfeld, Ost)^r. K'MM-Iirift i.  Feier
<1. (VNJjiihr. l)i>ti>lioiiK il. Stiult im .1. M. oitii};«'» .111., (irundrisHin
«. 1 Stjultplaii V. J. 183:5. KMiiiix: Ark», 11HI5. (X. 1 lA ü.\ 8«. lJ..*spr.:

il, Lii. (ii>K. Masoviii. H. 11. liKXi. S. Johs.Si.'mliritzkt.

I I7ii Mi>i (l<‘r ilur Stjult SjuiIf<*liL Ziun (i îf)jü}ir. Sta>Ujiil»iliiuin
iiin 1.—2. S.,-|it. Itwrj. [in: Klijj. Hurt. Ztjf. lIKrj. Nr. 4<W ii.

117«. Karow, Eritli, TJer Müller von Sagorsch. Kr/ilhluiiß. (in: ü . Vander^r
«lun.'li O.st- u. \Vestpruuilcn. .If;. X  liKM). Xr. 1. 2 ii. 3.)

1177. „Klulillor^I♦)r^^ Üas, Sarkau auf i1«.t KuriM.licii Xchnm«. (in: I). Wan-
(ler«r durf.h (>st- u. Wi»tpreuil<m. .Ij?. U. UKW. Xr. 2.)

1178. Hcst, Kill uDlM>kaiiiiter, i>iiics vi'rstintlctfn Xttlinin^orfe^i. (Km;; in
.Scliiffordurfu Schäferei nin Kiiris4.'lieii llaff.) [in: MunK'ler DnaiiiflKKit. 
m ö .  Xr. 125. Il '̂il. 

lliU . K icktoii. !)it‘ <‘van^llsi:nu Kircli«* in SchidHtz l>ci Dnnzi;;. [in: Doutsche
llauzeitu. .1̂ * -10. 1!K)G. Xr. :i2.)

IIKO. F ärhur. Alfr., «Jpsehichte d. Kireli(.‘n̂ >‘in<ünd«! S ch irw in d t Zum ."lOjähr.
.Iiihil. <1. IniiiuinueUkia'h»' ti. Ke'tt'ht'ii d. (M>ni<>in>le Si'hinvindt.
PlllkaIhNi, lUOO: E. MorKßun)tli. (2.'i7 S.) S«.

1181. Sayn-AVittgeiistftin. Clil. «Jnif zu, Auf IVuts«hlund< K<Ielsitz<‘n,
VI.: St-liloll in Schlobitten im •>st|>r«'uilis<.hi>n Olvrlaud. |in: Dalieiin. 
.lg. 40. 1903/4. Xr. .'>1.)

1IK2. K reytag, llemi.. Di«- Ki'fonuation in d. Stanistci Sch lochau. (ZtH-hr. d.
wentpr. nyscli.-V«T. H. 48. 1WK>. S. 5r)-82.1 

MHÜ. Onnrke, 0.. Zum l)rau>le in Schlotrliaii im .hüin* 17!Kt. [in: Munio Bilder
aiLs W.sfpruuRon. Jg. 1. 19«^. Xr. 11.]

ItHl. Oroll, .\dnlf von Sdi\vnl>ou>H>rg. Komtur von Schöneck, vi>rloii>t der 
Studt eine Handfeste zn kulmlschein Kot-lit. 2. Felir. 1311. (in: Bunte
Bilder aus Wi*stpr«-uH«*n. Jg. 3. llK)(i. Xr. 5.]

I4H5. “S chm id t. P. Tli., Der von d. Danzigem im Jahre 1741 Hmum 24 Stunden 
atisgoführte Kirchbau zu Sehüneok. '\V(>sti>r. Dauzig, 1D04. (\*gl.
Bilillogr. 10(H. Xr. C ll.) Btspr.: Mittigii. d. westpr. f5*«<*h.-Ver. Jg. 4. 
I00:>. S. 23. IJe. Freytag. 

nsu. Schm id t. Th.. Urkundlicher Xaehtng zum 8ohrtnc«'k<‘r Kindihnu von 
1741. (Vgl. Bil.liogr. \m. Xr. ü ll.)  (Mittlgn. d. w.Ktpr. »K-s-h.-Ver. 
Jg, 4. 1905. r.8-5!).l

1IS7. *\Vasehinski. K.. (ieschichte d. .Inhannitcrkomturei u. Stadt Sehone<-k 
Westpr. m. ein. Anhang von Vrkund«-». Danzig. IIXM. (l’hil. DUs,. 
Bivslau lOa").) (Vgl. Bibliogr. IIKM. Xr. CIO.)

MSN. Bezzunherger, A., Schutz für den Schwarzorter llorliwald. (in: 
mulor Dampflmot. 190ri. Xr. 214. Beil.] 

nsn. Lotto , K., Aus alten Kinrhennkten. 1. Wie die orste Kin-lie in Sehwarzort 
anssah. (in: Menieler DampflKwt, 11)0.'». Xr. 159. Bell.j 11. Wie es vor 
dem Bau der M^ten Si'hwarznrter Kindie nnt d. kirelmt‘hen Vt‘R*Ai^mg 
<ier Xolmmg au.ssah. (Xr. 104. BdL u. Xr. 115. Beil.]

14!K). J<i»tto. E.. .VuR alten Kirchenakten. Knuikheit u. Sterhliehkeit in der Neh- 
njUEsrömcinde Scbwarzort vor 100 Jahren, [in: Memeler DanipflKjot. 
190.'». Xr. 237. 1. lk*il.]

1191. Oase, Die s4*himslt*. der projillisc-hen Wüste. Sohwarzort. M. Ahli. (in: 
1). Wanderer duodi l>st- u. WestpreuHe«». Jg. 2. 11K)5. Xr. 2.]

i 192. O g ilv ie , Kmst. .,Sch\vai7orl. Kir» S;mg vom Mei*r.*‘ .Menud: F. W. Si»»- 
k'rt. 1900. (13.T S.) K». Bespr.: Memder Dampfl*o..t. 190<5. Xr. i:i3. 
1. Beil. F. Th.

1193. Ituhrend, Paul, Die Gründung der Stadt Schweiz. |in: Bunt«'HiM«‘r aus
•Wcstpreullen. Jg. 1. 1WM. Xr. 11.)

1194. Buhrnnd, IW ,  S<*hwetz, eine wandernd.« Stadl, (in: Bunt.* Bilder aus
Westpr.!ulU'n. Jg. .3. IJKH». Xr. 2.]

Vuti With. HinilflüiMli. 8 4 5



110.'). K ütz. l)ii> Vorlopin;' ilor Stuck Schwetz ntis der '\Viri(‘hKeliii('üoniiiK
auf ilii> llöbej) um linken Sihw.irawasscnifur. (IHIW—IIÄ")}. Tl. 1. 
Sibwotz «. W.. HKKi: nüilimT. (ir> S.) 8". (IWI. z. VtKigr. «I. K^l. 
l’rn^'iuii. XU :i. AV. MKTtJ Mittlpi. lu iL hist. IJttT.
Jjr. ;i-l. I9CM5. S. 10.

I40(). M ülverstoilt. C. A. v., Uritnix zur iUt«>n>u (M'schielitu von Sehesten.
(MittlKi). (I, IJt<T. Ci>s. MilsovIiu H. I I . (.1̂ '. 11.) lUOU. S. Ul>iK).j 

1407. M .iclih iilz, Kni*it. Hi«- n*f«»nuifrt«* Kin-1u>nKt‘m<>lii<le in Soldatl im Knjise 
Neidonlmn;. Kiu l(citr. z. ri«>s<'li. i). Hcfonuivrton iu Alt|>n>ullnn n. zugl. 
L'in <ic<li>nklilutt z. 300. WiiHi<>rk<'iir il. Stiftunh'Htsî 't's il. ricmeinüi'. 
(14. Nnv. V.m.) liitzon (11H):>): l». Kühnol. ('.I S.) 8». (Aas: Mittlpti. 
«I. Uloror. (5i>si‘llsrli. Mjwoviii. II. 11. 100(5. S. 10—ßO.)

14H8. CommiKsin in lans« voncnibilis iruiifixi c.iiM'llau Stegmansdorffensis 
in <-jnuerntu SIct^Knisvusi. [IVIunillil. f. d. Diöz. Kmdancl. J*;. 3.S. 
190(». S. 7—U, 21—2:», :n —:Vj. 73—71, 12."i— 127.1 

14W. rro u ll, Th.. Dfts ToufvIslcKli im ,,ti»-fun <inin«lc‘* lUn Strasburg). (In: 
l^rnt«* BildiT aus Wistpreullcn. Jg. I. 1004. Xr. 2.]

I.*!«). Kwandt, W., Der ^^'hwfhdeustein k'i Stuhm sdorf. (in: Hnntr BihhT 
aus \V,-st|.nnilU«n. Jjf. I. löOI. Xr. 1.)

If)«)!. K iruhweiho in SussemHIcent Diöz. Jjililan (:un 0. .luli ItHMi). [in: 
Kvan^f. r.fni.-in. Jg. M . Xr.

15«e. Kwintkowski. A., n]mdfc*si(! des iMrffs Theuernitz im KruiMMMonMlo.
(Miltrilgn. d. Uter. M.-w.viu. H. 11. 1000. S. 171-73.)

15011. ßi'hrcMid. I’aul. !)>•> Thorner Kathariiuihun. Kino aus dur OnIon<> 
zrit. (in: Hunto Hildur »ns \\\*st|in'ull»!n. .1«. 2. 15KÖ. Kr.

ISm. C lans. Dif Midiirin in dor Caniison Thtini. {in: Dcntschu mihtäriirztl.
Zoifschr. 100:J. U. 5.1 

1.7Ö. ( jo tts rh a ll. Hnil. v., Das TlmmiT Bhitliad. Kin UiM iul« dentstrhcr
.schirhti'. [in; Die (iarteJilunlH*. .Ij». 10»K5. Xr. .’iO-52.J

150l>. Ilnndels^ulträuehe d. Thorner Holzhandels, von il. IlunitL‘tskan\mt>r
zu Th(im am l.So|it. 1!K).’>. (Thorn. KKK): i>stdunts<-he Zt};.) (Kt S.) h'*’. 

ir>07. .lauohi, Ku '̂enie. Tlioms \Veirh«iclhrii<ke. (in: llnntis IJilder aus West-
|ir**uUrn. .1(1. X  lüOO. Xr. .V)

1508. .Isakitwski. Das Davi'nidenknial in Tlmni. (in: Ihinte Dihh-r aas Wesi-
nrenlten. Jg. I. liXM. Xr. I0.|

1500. .Isftkowski. l*<*ter der (imlle nnü Angnst der Starke in Thom. (iu: lluni>’ 
itilder aus AVtMjti.nMillrn. Jjf. 2. 11)05. Xr. «.)

151U. Jsukowski. A.. Thorner Volksliistliarkeirou im iliitelaller. (in: Dunte 
Ihlder uns \Vest|.ruulU*n. .lg. 2. 10a*>. Xr. H.|

1511. Kahan<‘. S. D., Knmlpiuce ilnn*]! die Keiehs- und Münzstädto. Xuniis*
nuitisi h<> Skizze. Tliom. [in: 1). Numismatiker, .lg.* lt. 1004. Xr. (>.)

1512. Kahane. S. H.. Kn unediter Stem|«l des Thorner Kogi-n. ßmndtalers von
lli2{). [in: I). Xumismatiker. .lg. 3. 1U04. Xr. 10.) '

15i:i. Landes|MilizeigefängniSv Das nenn, in Tlmni. M. Ahh. [ZentnilM.
d. Ibuivenvaitung. .lg. 25. 1005. S. JKMt—7.|

1514. l.ind au . Otti», Die (jhfmallgo Tlmnicr Bnrhier- 
[Mittign. il. Co|HK'micus-Ver. f. Wjssenseh. u.
S. 0—Ui u. IS—;l2.j 

I.*>15. L indau . Otto. Diu nomiihungon d. Stailt Thnni um WiiHleruufnuhme in 
den pn^nllisc-hen Stmitsverlmmi während der Freiheitskriege. [Mittign. 
d. Co|»|K?niij*as-Ver. f. Wissi-nsch. n. Kunst. II. 14. 1000. S. 54—Ul.j 

lOOli. M aydorn, IJemh.. Fistsehrift zur 25jrdirigen .lulicifeior d. Stüdt.
rinnen-Si*minars xn Tlioni am 2. u. X  April DK)(>. Inh.: 1. BeitnV  
z. I>eutin>g u. Iknirtcilung d. weibl. Vünmnien. 2. Die (icsehiehte d. 
S,*minaiN. Tlu.m, V.m: Ch. Wi«*gler Xac hf.. Ileriin. (.’»« S.) K“.

.‘MO Alt|>n>iilliM-lu> (ür ilii* .Inhn* 10(ir> uii«l lOOG.



Von Wilh. HiniiriciHcli.

1517. Scih rün^T , K. Krlir. v.. Thorner Ziiin|in>l)on. (Ztsrhr. f.
Xtiinisnmt. Il<L 2Ti. IWKJ, S. 245—75.]

IMN. Sonirnii, Artli., Iloitni);'* z. il. Shidt Tlioni. 1. IHi* TV'it̂ lcr*
uriiffnunu il. Miiuw? im .Inlin* Kk'MI u. der ••rste Mün2ini>isti>r llaiiH 
IJpiH*. (Mitlltai- »l. CoiMH-niMnis-Wr. f. W'l'iscn'icli. u. Kiiiist. II. 11. 
1!KM5. S.

IMil. St.i<;liowitz. Ilnuio. Dio »ltstiUlti>rhi.' Kirvlit* zu Thum. 'Aar Kuifr ihn*> 
iriOjiihnKi‘11 IJcstcln-iis UJO«i. TlK»ni, 1{K«J: Tiioni(‘r 
(2 t S.) W>.

l.'ith). \Vüi>rl. IiU<i. KuliDT ilun-li Tli<>ni ii. 31. 1 l ’lunc <i. StjMit.
Würzlmix II. b>i|rxi '̂: Wixfri s HfiM*lMiclMJrvi*rl. (18D7). (2<» S.) 8®.

I.VJI. redcniiH iiii, «iifi.. <Juelh‘ii u. x. (iüsclnirhti; <1. cvnii '̂ftiscli-liillH*-
riH’hcii Si>Klt̂ '.*iii<‘inilv Tilsit von iliroii Aiifiium'ii l>K zur (̂ iê îmwurr. 
Tilsit, 1110(5: o. V. .MnudenKjy. (102 H.) f9*. 

l.*)22. iiowurlM>-.Vusstellung Tilsit lOOTi. I. .VlI^vuiuiiiiK. 11. D< r iMSoiniuin- 
dnu-k. 111. Dli> AiKstvIliiii}; dur KünlKl. l*n>iil(. STa;it>forstVL>rH‘nllung. 
(in: MumeliT l)um|>fl«*ot. liXiT». N'r. IW . 1. IWI., Xr. IXI. IMI. Nr. 13«. 
1. IWiL 151. Ikil.]

iri2:i. «!owerl>i>aitssrt>lhin^% Di«*, in TiUit (vom : i .luni 1!K)5 ul*), [in: Kl•^̂  
ITart. Zt-. VMl\ Sr. 2.VS, 25!), 2(», .17« u. UHJ.J 

I.52I. M itteilun;;iM i vuii d. (•invorltO'Au'istelliini;'. Tilsit 15N»5. S>nd«'r>Ausstidlun(;
d. Kli‘ktrizitiUs-A(-li('n><M‘si‘llscliaft vunii. W. J.:ilimev«>r »V Co., Krnnkfiirt 
a. M. Tilsit, i m :  t». v. .\I«udi-n-I.‘. (12 S.) '

l.*i25. K iuiake. Kniil. Föbn.‘r diin-li Tilsit u. rnip'luin^ m. 10 .llluNtrationfn ti.
ein. ]‘laiit! d. Stadt. 2. Aufl. Tilsit: .\. Hlrhtcr. 1A<)5. (h<i S., 1 i*lau.) S”. 

152(5. NiMuiMtistor. A.. Di-utsrhi- Konkurrfn/.<>n. Xr. 227. Arln‘itfr>vf.|njliiiuvr 
für Tilsit. U ijizii;: Slanmnu \ Cu.. ItHH». (32 S.) .S».

I.V27. W ink liT . TiMli'r rn>x«>ll. lArt-li. f. iilivsik.-ftiätct. TlH'nitii*'. .1̂ '. 7. l!KCi. 
S. :iS _ 12.)

152s. ni>(;k(‘r. Itauien auf dem llaii|it};csiüt Trakehnen. M. Ali>>. [ZtM-lir. f. 
Iljinw.-si-ii. .I|:. 50. l ‘.)(»0. Sp. 377—!IS ii. (511—32 n. 1». :).S-41 u. (51 
im Atlas.)

I.V2!). n c rtln ilil. K.. Das K^l. Hau|>ige>tiit Tmkelin*‘n. (in: ])uiit>c>K' i.;nid\vinM )i. 
PriNs»*. IWCi. Nr. 1. A. K  M, 18.]

1530. (iluK<iit> Tmki'Iiin-n — Honiintcn — ll<‘viiidini’ii. |0>i|>rt><illi'ii. ItKKi.
S. 00-103.1

1531. K irrliu 'u iüu  in Trappönen» Kr. Ua^niit (am !). X»v. lOtLl). (in: Kvanu.
(Jcm.-ni. J|r. CK». Xr. 17.

15:e. Turmberg*PiK>sie. Von K. s. (in: Danz. Zt»:. .1̂». •!(». llKHi. Nr. 37(5.] 

15:a Upalten. Von J. U. ((Srdiclit.) (in: I). Wandon-r dunli tM- u. Wi-̂ t- 
i.millon. .lg. 2. 1«Ö5. Xr. 3.(

1.531. W nlsc li, llio tandwirisi‘liaftH(*li«' Vcnvonung d«T städtisohou KaiiidwiisMT 
v<Mi (Nturudu (iMiitvulh'u) auf d<>m <Snte W aldau . M. Ald>. (Zuntndld. 
d. HauvrrAvaltting. Jg. 215. \\m. S, 114—15.)

15:15. Karow. Krii-h, Ein .Vusflug zum Zarnow itzer Sv«> und narh rmzig.
M. AM», (in: I). Wandorur duruli f)st< u. Wcstpn'ulton. .lg.2. Nr. 7. 19(15.1 

l ‘>:50. Zeh laubruch, Im. M  .\ld.. Von K. H. .M. (in: D. WandcnT dun-h 
Ost- u. AV«*sii>n.*ulk*n. .Tg. 2. 1905. Xr. 7.1 

l.’*37. Somrau. Artli.. Dio Kinin* in Z lo tle rie  (Zlotoryaj. M. A5«l*. [.Mittlgn.
*1. Coji|toniiciis-Ver. f. Wjnsynsi'li. n. Kunst. lieft 14. 11HH5. S. 3—5.)

I.'hlS. (»roll, .lulius. Das Marianndicn von Z o p p o t  {in: D. \Vunden‘r durch 
Ost- u. \Vt*st|in-nn«*n. .lg. 3. lIHKS. Xr. 7.)

I2.'H). S chu ltz . Fniuz, Clirunik d. Sta»lt S<H'liad ZopjMtt. Im Auftr. il. {{«diönlcn 
i|Ui’ll<‘iinirillig dargiwt. Danzig: A. W. Kufrinaiin. 1!K).5. (115 S.) S*. 
Ikfspr.: Mittlgn. d. wistpr. (•»•s« h.-ViT. .lg. .5. IIH)!!. S. 13— 1(5. Sinison.



IMO. S tollm auliur, Kilthc, Zoppoter AVinturliricf. |iii: AltprcuO. .1̂ . 58. 
i m .  Nr. 2fl. Beil.]

ir>41. Zo iipot, Ostscobud. M. Abli. [in: D. Wuiulurur diiruh (tst« ii. 'NVcHt|)rcuitcit.
Jg. 2. 1905. Nr. 3. u. Jff. 3. I90Ü. Nr. 1.)

1512. ro r lb a ch f Mux, Dxs Totonbiich «Ich PrünioiiKtmtünsoriitDon- Klustors 
Zuckau boi Daitzig. DaiiKt '̂, Siiimiur, lOOC. (V jll, 154 S.) 8<> ss 
«iuolli-n u. DaistellunKcn *«r r«*}*c|iichtc Wes1 pn;ulU*n. U. 5. Rcspr.: 
.Vitjir. ilonatsschr. fVl. i:L 100<». S. «14— 15. I’. Simsoii.
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SchlcicriiinclicrsB ew erbung um ciuc P rcd igcrstcllc  

in  Königsberg.

Von Prof. D. Jo linuucH  B n n c r  in Königsberg.

Im  Briefwechsel Sciiloiorin»chers ans den Jahren 180*2—1804 

\vir<I inohrfnch die Tatsache er^viihnt, daß er sich im Jahre 1802 

um eine Stelio an der r e f o r m ie r te n  B u r g k i r c h e  in K ü*  

i i ig s b e r g  beworben hat. Nachdem auf Grund dieser brieflichen 

\ul)erungen Franz Hirsch im  vierten Jahrgang dieser Zeitsclirift, 

18(57, S. 703 ff. in einem Aufsatz -Sehleiennacher in Ostpreußen“ 

lind Schenkel in seiner Biographie Schleiermachers -Fr. Schleier- 

iiiacher“ 18G8. S. '245 die Sache berülirt liatten. hat Herrmann 

Kilsberger. im  „Ev. Gemeindeblutt" 1882, S. 54 die IMoldiing 

Schleiormachers nach dem Original in den Akten der Burgkirchc 

veröffentlicht. D ie nachfolgenden Zeilen sollen im Anschluß nn 

lio Briefe, an die Akten der Biirgkirche, die m ir Herr Pfarrer 

Tliomaschki freundlichst zur Verfügung slcllte, sowie an bisher 

uidiekannte Manuskripte Schloiernuichei*s einige Ergilnzungen 

u'oben und den ganzen Verlauf der Episode im Zusannneu' 

Sumg m it der Lebensgeschichte Schleiermachers in jener Zeit 

■larstelleu.

Auf den Rat seines väterlichen Gönners, des Hofpredigers 

Sack, hatte sich Schleiermaclier im Miirz 1802 plötzlich ent* 

'lOilossen, die Predigerstello an der CImrite, die er vom Herbst 

17‘.H) im eingenommen hatte, aufzngeben und B e r l in  zu ver- 

iassen: Sjwk wünschte ihn von den verwickelten Verhrdtnissen 

les Berliner Freundeskreises oder, wie er ihm einige Monate vor- 

ih;r geschrieben hatte, von den .vertrauteren Verbindungen mit

Alipr. Mon*u»chrUi, Uaixi XLVI, Ikrt 'J.
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Personen von vonlilchtigen GnmdsUtzeu und Sitten* luszulösen. 

Diesem Vonvurf gegeiuibor konnte zwiir Sclileicrinnchcr auf (Ins 

Ziel liinwoisen, «Ins nr sicli gesteckt. hnl)e, nilnilicli .ilurcli sein 

eigenes untiiilelhiiftcs Leben es m it iler Zeit <I»hin zu bringen, 

<lnl) kein niichteiliges Liclit vom Ru f seiner Freunde iiuf ihn 

zurückfidlcn künni>.‘  Und in der Tut war er sell>st, nncli dem 

Urteil Jliltlieys, in der Unigel)ung von Ficlite, Schölling, Tieck, 

den Gebrililern Schlegel der einzige, dessen „Nntur gnnz frei 

erscheint von selbstsüehtiger Betrnchtung der Menschen*^ — nuch 

bei den Faniilienwirren seiner nilchsten Freunde und in seinem 

eigenen unglilcklichen Verliilltnis zu Eleonore firunow lint sich 

seine Hnndlungsweise nie von den sittlichen Ideen entfernt, die 

seine innerste Anschiinung bestimmten und die er in den „J[o- 

nologon“ dichteriscli verklärt dnrgestellt hatte. Aber die engen 

Beziehungen zu den „Romantikern“, vor allein auch die Treue, 

m it der er an Friedrich Schlegels Seito trat, hatten mancherlei 

Anstoß ijrregt, und durch die öffentlichen Angriffe, die ihn mil 

ilen Freunden zugleich trafen, schien ihm jede Hoffining auf 

einen größeren, seiner Gabe entsprechenden Wirkungskreis in 

Berlin zerstört zu sein; eben damals hat ihn der Jfagistrat bei 

einer AVuhl für eino anilere Predigerstolle übergangen. Für 

Sehleiermnchor ent.scheidend war jedoch der Wun.sch, durch seine 

Entfernung von Berlin E le o n o r e  G r n n o w  den Entschlull 

zin- enilgiltigeu Trennung von ihrem (Tatten zu erleichtern uml 

zugleich jeden Venlacht, als ob sie etwa unter seiner Einwirkung 

handle, zu beseitigen. (Dilthoy, Leben Schleiermachers, 1. 

S. 4(18 ff., 530, 5il5, 5if7; Ans Schlciermacliers Leben, ln  Briefei; 

=  Br. I, ‘27«, 28Ü, 28J; I I I ,  270; I, 270, 292, 294; I I I ,  275, 2Wi 

310, 3fi3.)

So übernahm er denn die Stelle eines reformierten „Hof- 

predigei-s“ in S t o lp  in H in t e r p o m m e r n .  Seine Freunih 

wußten nicht, ob sie sich über seinen Entschluß freuen odei 

betrüben sollten: „H ilf Gott, wie weit h inauf auf der Karte lieg: 

die.ses Stolpe! W ie weit von Berlin entfernt und von jeder 

ordentlichen Studt; so himmelschreiend nördlich, so weit we;;



Ivou uUßui Schüuon. Armer Freund, Sie liabeii viel Xot vor 

sicli zu übcrstchoii! '  Diesun Worteu von Dorothea fügt dann 

Fiicdricti SoUlegel <lio tröstende Aufmuiitoniug hinzu, daß die 

Kinsamkeit die Mutter der Meisterschaft und der Kunst sei und 

iliiO Schleiennacher bedenken möge, wie er von jeher nur durch 

Aufopferung seiner geselligen Bedürfnisse seine Zwecke in der 

Wissenschaft erreicht habe; er hoffe, duD die Einsamkeit die 

^uten Früchte, die schon lange ans Licht wollnn, fördern werde,

Br. i n ,  aiOff.

Seine A n t r i t t s p r e d ig t  am Pfingstsonntag, den C. Ju n i 

1S02 Ober ßöiu. 1, 16, .Ic h  schäme mich des Evangeliums nicht", 

liißt freilich nichts von der verzweifelten Stimmung ahnen, m it 

der er in  jene „hyporboiHiische Gegenden" gereist war:, er gab 

sich auch weiterhin alle Mühe, den neuen Beruf nach Kräften 

iiuszufflllen nnd fand auch ein freundlichi'S Entgegenkommen 

bei den Gliedern seiner kleinen Gemeinde. Aber seine Briefe 

lassen doch erkennen, wie tief or unter der Trennung von seinen 

Freunden litt und wie sehr er den literarischen Verkehr und die 

.Annehmlichkeiten des Lehens“ vermißte. Der Umgang mit 

ilen Amtsgenussen brachte ihm keinen Ersatz. Untl vor allem 

— durch seine Studieii für die K ritik  der Sittenlehre uml ilin 

l’lutoUbersetzung „macht«' die unvonnutete Veriinileriing cini-n 

i'iitsi'tzlichen Querstrich“, zunnil er verpriichli't war, öftura längere 

iicisun zum Besuch einzeluer rcformic-rter Gemeinden in Pom- 

nicru und Westpreuüen zu unternehmen. Auch seine äußere 

Lage verbesserte sich nicht; die Stulle war sehr gering besoldet, 

und Schleiermacher, der bisher von seinem kleinen Guhnlt seine 

Schwester unterstützt hatte, sah sich genötigt, für die Kosten 

des Umzugs eine Anleihe bei seinem Schulfreund von Brinck- 

iiuinn zu machen (Br. I I I ,  320; I, 293, 300 f., 304, 311, 

•104; Schleiermachers Briefe an die Grafen zu Dohna, heraus- 

.^ogeben von J . L . Jacobi, 1887 ( =  Briefe an Dohna), S. 22; 

l!r. IV , 77).

Es ist daher leicht begreiflich, daß Schleiermacher alshalil 

Mach seiner A nkunft in  Stolp die Gelegenheit, die ihm das Frei-

23*

Von Prof. D. Joliaones Ik iuT. 351



wenlen einer Stelle nii der reformierten Biirgkirohe iu  K ö n ig s 

b e rg  bot, ergriff und eine Bewerbung ins Auge faßte. Leider 

sind niis dem Briofwi'clisel m it ilen bniden Grufen Uolinu nur 

si'ine eigenen Briefe criiniten. Aus diesen scheint über liervor- 

üiigelien, diill geriide sie es wnren — besonders Alexander, der 

spiltere Stnntsininister — , die ihn zur Meldung nufforderten und 

Erkundigniigon für ihn einzogen. Schon Mitte Ju n i überlegt 

er, wie er, auch der Kosten wegen, die Eeise nach Königsberg 

eriiiöglichen kann, ü n il sofort taucht der Gedanke auf. wenn 

es ihm gelingt, nach Königsberg zu kommen, m it der ,Prediger- 

stelle eine p h ilo s o p h is c h e  P ro fe ssu r  zu verbinden“. Der 

Kön ig  und der ^finister seien einig, bei akademischen Stellen 

künftighin auf die Konfession gar nicht mehr zu sehen. Er 

wenlo sich dabei in  den ersten Jahren m it der neuen spekula

tiven Philosophie nicht einlassen, sondern nur philologischo 

Kollegien, praktisclie Philosophie und Erläuterungen über die 

alte Philosophie vortmgeu; .P r e d ig e r  u n d  ak ad e m isch e r  

L e h re r  z u g le ic h  zu  s e in , w äre  das h öchs te  Z ie l m e in e r  

iluOeren 'VV irksam koit in  de r W e lt “ i,Br. an Dohna S. 18 f.; 

weder die Diitierung dos Briefes Nr. 0 noch der Inha lt ist im 

Vergleich m it Nr. 7 ganz verständlich; Nr. C ist vielloichl 

spiltor als Nr. 7 geschrieben oder an den Grafen W illie lni

gerichti't).

Trotz dieses erfreulichen Ausblicks auf eine Erweiterung 

seiner W irksamkeit trat er nicht ohne Beilenken der Frage 

nUher. Zuerst störte ihn der Gedanke, daß ein viel jüngerer

Kollege ans Königsberg selbst ihm vorgezogen werden sollte; 

dann erhielt er die Nachricht, daß «in anderer m it vorgeschlagen 

wenle, der in Königsberg nahe Vi'rwandte und daher bessere 

Aussichten als er selbst habe. Schließlich ließ er sich aber 

durch die (jrnfen Dohna, ilie gehört hatten, daß jener zweite Bcr- 

werber zurilckgi’treteh si>i, zur Meldung bewegen (Br. an Dohna

S. 18; Br. I I I ,  .B.31). Am 1. August schickte er sie au den

Direktor des Kirchenkullegiums, den Reichsgrafen von Finken

stein, ein.

352 Svklüiürmnchcn ilcwcrltung um uiuc PrcUiffureMIü iit Kniiii^sWrg.



Vwi l’mr. I). .riiliiuim's ItaiiiT. 35a

Hochßi'bornor Kniclisgriif 

Hocligcliioli'iiiliT H<>rr Etuts iiinl Justiz Minister 

(inucligcT Herr

Kwr Excolloiiz iils dem crliiuclitoii .Cliüf iles Kirchen Collcgii 

<1or roforinirton Goiiioim* zu Königsberg, wiigc icii bei üer dort 

■■ntstnmlcncn Vnkunz dun Wuiiscb zu iiullorn, diiU Ewr Exccllenz 

und das Kircben Collegium mich wrirdig hidtcn möchten, mich 

ib'r Gemeine zu der bovoi-stoliendon W ohl m it in Torschlng za 

bringen, in  so fern nicht IJerosell)cn Eifer für das Beste der Ge

meine durch grüßerB Vorzüge anderer llitbowerber gehindert 

wird, iiuf fast neun nicht ohne Xuzen dem Predigtamt bereits 

^uwicbnete Jnlire und auf einige geringe öffentlich abgelegte 

I’i-ubon ineinor etwanigen Knnzolgiiben einige liOcksicht zu 

nehmen.

D ie Beispiele der Herren Hofpreiliger Biimmüller und 

C'richton von denen wie ich nicht unders weil! der eine zuvor 

iu Berlin, der andere in Fnuikfurt gestanden lassen mich vcr- 

nuithen, daU um auf die Wahlliste gesezt zu wenlen eine Gusi~ 

jiredigt nicht ununigünglich nothwendig ist; was kann ich aber 

lieber wünschen, als Onll Ewr Excellenz m ir die Erhmbniß gnä- 

iligst ertheilen mögen, mich denoiiselbcn persönlich empfehlen 

und wenigstens einmal auf dem Ijohrstuhl einer so angesehenen 

(tc'meine nuftreten zu dürfen, sufern es nur nicht eher als am 

l'ii. oder lü i . des künftigen Monats geschehen niüllte, indem 

nieino hiesigen Geschäfte eine frühere Entfernung nicht 

/.ulttssen.

Um diese ErhiubniB ersuche Ewr K\cellenz ich hiednrch 

unterthünigst lind indem ich einen 'Wunsch, dessen Ciewührung 

zur Zufriedenheit meines Lebens nicht wenig beitragen wünle 

Ewr Excolleuz Gnade empfehle nehme ich m ir die Elire mich 

in tiefster Verehning zu nennen

Ewr Kxcollenz

Stolpe in Hinterpommern unturthünigstor Diener

d l i .  August 1802 der Hofprrdiger Schleienuttchor
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KniiDi aber Imttc er din Meldung nbgcsniuU', ula or in dem 

Entschluß, nnoli Königsberg zu reisen, wieder scliwiinkend wurde; 

G m f W ilho ln i lintto ihm gfsclirieben, diiB das Königliche 

Kollegium schon drei Bewerber der Gemeindo zur W a lil vor- 

gesclilngon Imbe. „W enn ich nicht einmal die Satisfaktion 

haben sollte, von denen, die als die Kenner anzusohen sind, unter 

die Berechtigten gezählt zu werilen, so möchtc m ich die ßeisc 

sehr gereuen. Lieber w ill ich einmal zu gelegener Zeit mis 

freier Hand nach Königsberg reisen und dort predigen, wenn 

es nach gar keinem Anspruch aussieht.“ Er stellte es als un

wahrscheinlich hin, daO diesuuil etwas für ihn herauskomnien 

wenle. -Aber auch einer späteren Vakanz dort sehe ich m it 

großer Uelassenhcit entgegeu; ich bin überzeugt, daß wenn man 

mich auch in Vorsclihig bringt und wählt, es weniger Über

zeugung von meinem Verdienst sein w inl als Gunst, und ich 

mag in allen bürgerlichen Verhältnissen — und leider ist doch 

aucli der Predigerstand eines — lieber von meinem Vorgesetzten 

etwas Kleines erhalten, als das weit Größere durch Privatgunst. 

Und so denke ich auch, Gott wird m it m ir sein, und es wird 

m ir hier jo länger je mehr wohl sein“ (,Br. an Dohna S. 21 

vom 18. August; Br. T, 311 an Eleonore Grunow vom 7. August; 

zu dem Urteil über das „bfirgerliclip Verhiiltnis“ des Pfarramts 

vgl. die Keformschrift Schleiermachers von 1804: .Zw ei unvor- 

greifliclio Gutachten in Sachen des protestantischen Kirchen

wesens“, S. W . I, 5, S. 133 ff.).

Das Kirchenkollegiuin antwortete auf die Meldung in einem 

undatierten Schreiben, dal) es „der Meldung nichts entgogensetzi*. 

aber bemerke, daß ein hier gehaltener Kanzelvortrag die beste 

Art sei, m it jedem der stimmgebenden Hausväter bekannt zu 

werden“. Daraufhin hat sich Schleiermacher doch zu einer 

Probepredigt bereit erklärt: in der Woche zwischen dem 17. und 

24. Oktober reiste er nach Königsberg.

Unterwegs verlebte er einen .traulichen“ Abend m it Graf 

Alexander Dohna zn Danzig. „Von dort g ing ich geradezu nach



Königsberg, wo ich bei W ilho lm  Doliuu wobnto und mich seiner 

iiingon Ehe hcr/.lich erfroiito. Uur scliün iinil wirklicli selten 

ist hier iliis Jtiiß getrotton“ (Br. I, 351; Gruf W ilhebn wiir seit 

170K Kriegs- und Doiniiiiunrat bei der ustprouDiscUen Knninier in 

Königsberg unil seit vorheiriitot). Von iiiunclierlei Besuchen 

in iler Stadt envülint er besonders den bei Professor Kraus, den 

er schon im Jnhre 17U1 bei einem Ausflug nuch Königsberg 

rnn Scbh>bitton nns kennön gelernt lintte i'dumuls hatte er uuch 

■•in .halbes Stündchen bei Herrn Kant und anderen Professoren 

/.ugcbriicbf': Kant machtc ihm Iteinen günstigen iiersünliclien 

Kindrnck; Br. I , 351, ;J45; I, 88; I I I ,  38). F ür Eleonore suchte 

er die „selteneren frliheren schriftstellerischen Versuche' von 

Kippe) zu sammeln, was ihm aber nicht zur Zufriedenheit 

gelang: nur ein paar K leinigkeiten konnte er auftreiben,

Br. I , 353.

Er predigte in der Burgkirche z w e im a l,  am 24. Oktober 

ilen lil. Sonntag nach Trinitatis Ober Ps. 1, 2 und 3, unil am 

31. Oktober den 20. Sonntag n. Trin. über Uöni. 12, I I .  Die 

Kntwürfe der beiden Predigten mit genauer Datierung sind er

halten. Welches die eigentliche Probepredigt war, liiUt sich nach 

dem Inha lt schwer entscheiden — wahrscheinlich doch die zu- 

iMst gehaltene. Sie w in l hier ei-stnnils nach dom Jlanuskript 

SchleiormacUers abgcdnickt, das sicli jetzt im Besitze iles Lite- 

raturarchives in Berlin befindet.*)

W er Schloiermacliei-s religiöse Anscliauungi'n nur aus den 

-Reden üb e r  d ie  R e l ig io n "  von 17‘.l!) kennt und sich an die 

Ausführungen über den Beruf des gottbegeisterten lieilners aus 

der vierten Uede erinnert, wird über den In h a l t  unsrer Preiligt 

'•rstaunt sein: nach der fo rm e lle n  Seite hin in bezug auf Ge- 

daiikengang und Gedankenfortschritt feinsinnig «usgoarbeitet

i Von l'nif. I). JolinntHs llaiicr. y 5 5

•) Der zweilf Kiimurf üI»t  IKm. 12, 21 mit aiidiTfii Pailitlcn ül>cr 

Text: IliiUiT, S**lih'iunii!H*l»T als lüitriotischer I’n**li(rur, löOS. S. 341. Der 

IiibaH ist iihiilidi iiioRilistiMrIi. ElM’iiilii S. Ul.j iliu Antritt,spn.iligt

ni Slolji.
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(Vgl. (lio Umstolluiig von ii und b in Teil I I ,  1 und 2), könnte 

sie docli m it ihrem üodnnkoninlm lt ebensogut bei irgend oinoiii 

nnderen ^ .M ora lp red iger" jener Zeit stehen (chnrakteristisch 

fflr Schleiermnchpr ist die Behiuiptung, diiB die W elt ttüttes 

<)Ffi>nbiirung ist und die Ablehnung des EudiUnonisuuis; itus 

dein Alti'u Testiimente wühlte er d iim iils  noch hitufig Texte, 

wrdiriMid ur sich später nnhozu luisschließlich uuf dns Neue 

Testiimeiit boschriinktei. Allein, iliesur Gegensutz besteht über

haupt zwischen den „Ueden" und den Predigten Sclileicrmncbers 

aus jener Zeit: die .m y s t is c h e ' Auffiussung der Beligiun und 

die „n io ra lis ch-p rak tischo*  gehen nebeneinander her und 

finden ihre innere Verbindung erst spüter (.vgl. auch das AVort 

vom April 1SI)2 über seine mystische Anlage, ilie jetzt ausgebildet 

sei und ihn zu einem Herrnhuter liöhorer Ordnung gemacht 

habe, IV. I, iilij). Der Gegensatz w iiil aber heute in der Literatur 

Ober Schleiermacher in unrichtiger Weise dadurch verschärft, 

daß umn die p o e t is c h e  Tendenz der .Reden" völlig verkennt 

(vgl. auch Br. I I I ,  284i.

A m  1!). S o n n ta g  n. T r in . 1802.

E in g a n g .  Die, welche nicht von selbst gu t sein wollen,, tragen, 

was ihnen dafür wird. E in ige suchen die Hoffnung zu er

halten. daß der Gute glücklicher sei, andere finden es ge- 

flihrlich. Beiile sind durch Nebenabsichten befangen; 

eine natürliche Stimme sagt uns, der Tugendhafte sei 

glücklich.

T e x t: .W o h l dem, der Lust hat zum Gesetz des Herrn und 

redet von seinem Gesetz Tag und Nacht! Oer ist wie ein 

Baum, gepflanzet au den Wasserbuchen, der seine Frucht 

bringet zu seiner Zeit, und seine Bliltter verwelken nicht: 

und was er macht, das gerät wohl.“

T he m a . W o r in  b e s te h t das au s sch lioß e nd o  W o k lo rg c h e ii 

des G u te n ?

Erstlich in Beziehung auf seine H a n d lu n g e n .

Zweitens in Beziehung auf seinen ganzen Z u s tand .



W ir woll(Mi ihn nur ontgcgciisotzeii ilem, dor seine 

Lust in etn-iiK iinilreui hut, gleichviel ob ilin dies 

geniilozu gegen (his Gesetz des Herrn treibt.

I . In  Beziehung iiuf seine H itn d la n g e n .

1. Sie gernton ihm woiil.

ii) Der A V o lt lin g  knnn cs nicht von sich sagen.

1. Auch der Klügste erlangt vieles niclit,

Z. sieht sich oft getäuscht durch das. was er erlangt hat,

3. bedauert nicht selten das. was ihn wirklich be

friedigt, wenn hintennach etwas W idriges als 

Folge davon erscheint, 

b) Der G u te .

1. H at er denn den Erfolg in seiner Gewalt? Nein; 

aber was er wollte, ist auch nur die Tat, die 

Äußerung seiner Gesinnungen, das Handeln nach 

seinen Ideen.

2. Andere Handlungen sind die, durch welche er 

noch besser wenlon will, dennoch daß das nicht 

nach seinci) Wünschen ausschlägt. Aber er lernt 

doch jedesmal selbst durch das, was er bereut.

S. Was einmal gut gewesen ist, kann nie die ür- 

sacho werden von etwas, was er für mißraten 

halten müßte.

•2. Er bringt Frucht.

a) Der W e i t l in g  nicht.

1. Fast alle gemeinschaftlichen Anstalten zwecken 

dahin ab, ihn unschüdlich oder wider W illen 

nützlich zu machen.

3. Er fühlt gewiß stdbst sein feindschaftliches Vei^ 

liHltnis gegen das allgemeine Wohlergehen.

b) Der G u te

J. ist seiner Natur nach fruchtbar — Wahrheit, 

Gerechtigkeit, Treue nnil Liebe sind etwas für 

andere, das weiß jedor.

Vnll l'ttif. I). Jolllllini'S lIllllLT. 357
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3. Er ist OS immer. AVonn mioli ilio Frucht nicht 

genossen winl, so ist Siimi'ii darin, ilor nufgeht. 

Er erhalt die Gesinnungen und den 61md)on nu 

sic: er bringt Schani liervor.

([Am Bund]: es wird gosilt verweslich.)

II . In  Absicht auf den Z us tand .

1. Er flndot sich an einer guten Stelle —  au Wussorbüchon. 

a) Der G u te  gewiD.

1. E r kann was er w ill abernll.

D ie bestimmte Stelle macht, diiB er sich auch 

bestimmt ausbilden kann.

Die Abwechslungen, diiD nacheinander alles in 

ihm uns Licht kommt.

2. Er betindet sich als Zuschauer überall gut.

Er sieht die W e lt als Offenbarung Gottes.

Er sieht das Weiilen der Menschen.

1)1 N icht so der W e it l in g .

7. Seine Stelle erscheint ihm  schlecht.

Der Niedere erkennt nur <lie Hölieren für Bäume 

an Wasserbüchen.

U<;r Höhere wünscht immer mehr als er hat, er 

hat sich übertrieben und nun fehlt ihm die 

Nahrung.

3. Als Zuschauer erscheint ihm die W e lt schlecht 

Sie erscheint ihm als Jannnertal, wenn sie auf 

das VerhUltnis des Angenehmen .und Un

angenehmen seilen,

dos Treiben der Menschen als eitel, wenn sie 

auf den W ert sehen, den man auf die verschie

denen (iuellen des Vergnügens legt.

2. Er behält immer Lebenskraft und Mut.

a) Der W e i t l i n g  gewiß nicht.

7. Schon seine Jielnichtungen haben etwas Vei'- 

trocknendes.



Z. Dann ist bei ihm oin n(itweniligcr Wochsol 

zwischun Anspnnniing und Krsclilaffung, die 

Vernichtung vor clor Zeit bringt,

b) Der G u te

1. ist oin iminergrliner Buuin, Loben und Freude 

erneuert sich immer in ilim;

3. Glück und-Unglück behiindelt er auf gleichem 

Fuß. Der zweite Gedunko ist bei beiden die mo

ralische und religiöse Beziehung.

S c h lu ß . Dies aber gehört n icht mehr zum 'Wohlorgoheu des 

Guten. Dadurch kann kein Fremder angolockt werden; 

03 ist ihm nur Aergornis und Torheit. Uns aber kann es

Maßstab sein, wie weit w ir fortgerückt s in d .----

Auf derßttckroisu nach Stolp besuchte Schleiermacher seinen 

alten Freund W e d p k e , Pfarrer in Hennsdorf. W iederholt go. 

denkt er in seinen Briefen des glücklichen Familienlebens im 

Pfarrhause zu Hermsdorf und lobt besonders die Erziehung der 

Kinder ^in ihrer innigsten Durchdringung von Freiheit und 

Ijicbe*^ (Wedeke ist 1815 als Professor und Konsistorialrat in 

Königsberg gestorben). Dann war er Gast im gräflichen Hause 

zu S c h lo b it te n , wo i-r m it -wahrer Herzlichkeit aufgenommen 

wurde, die ihn sehr rührte" (Br. an Dohna S. 22; Br. I , 351;

I I I , 332).

Nach seiner Bückkohr erhielt or zuniichst gUnstigo Nach

richten über den Erfolg der ßcise. In  Stolp hatte sich das 

Gerücht verbreitet, er werde überhaupt n icht mehr wiederkommen. 

Von Berlin hörte er, daß seine Vakation schon ousgefertigt sei, 

imd der Hofprediger Sack zweifelte noch Anfang November 

nicht, daß er den Vorzug vor seiueti Mitbewerbern erhalten 

'.Verde: „Es wird mich aufrichtig freuen, wenn Sie bald einen 

Uirnn Talenten und Kenntnissen angemes.senen Wirkungskreis 

■ rhalten und Ihre Lage nach Ihren eigenen Wünschen verbessert 

>"lien. Daß Sie in der Folge zu Königsberg auch als akademischer 

Lehrer nützen könnten, wird wohl keinen Schwierigkeiten unter-

'  Viiii l ’nit. D. .lulinnncw Hauer. 3 5 9
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worfon soin, »m l ohne Zwoifol wenlon Sio zu Iliron Vorlosiiiigon 

nicht solche GcgcnstUnili* wühlen, boi welchen Kanzel- und Kn- 

theJervortrüge in Kollision kommen könnten“ (Br. im Dohn« 

S. ü l ;  Br. U I, 324).

A b e r  d ie  E n ts o h e i i lu n g  f ie l g egen  ih n . Am  12. No

vember bestimmte ihi.s Kirclienkolloginm drei von nchtKnndidnten, 

die der Gemeinde zur W iilil vorgcschlagen wurden. Dazu gehürto 

auch Sclileiormacher. Boi der W ah l am 28. November dagegen 

erhielt er von 180 Stimmen nur üil, wUhrend der Pfarrer der 

reformierten Gemeinde in Erlangen, Abegg, Bruder eines Kauf

manns in  Königsberg, 138 erhielt. Unter denen, die filr Suhleier- 

muclier eingetreten sin<l, siiul fünf Angehürign der Familie Dolina; 

auch Keichsgraf von Finkenstein stimmte für ihn und eine Hoihe 

von Offizieren.

In  den Briefen der nächsten Zeit wird die Angelegenheit 

mir gelegentlich berührt. Aus der Antwort, die ihm Sack 

schickte, lilllt sich ein Rückschhiü auf di<‘ Stimm inig ziehen, in 

der Schleiermaclier das Kesultat nach Berlin gemelilut hatte. 

Sack schreibt am 11). Ju n i 1803: -Ich bin ganz Ihrer Meinung 

in Ansehung des Wertes und des Nutzens der Predigerwahlen, 

und versichert, dalS nach der Lage der UmstUndo jeder andere 

gegen Herrn Abegg die wenigem Stimmen gehabt haben würde. 

Indessen ist es erfreulich, daß Herr Abegg ein würdiger Mann 

ist und daß Sie dio Vereitelung ihres Wunsches nicht für ein 

Unglück ansehen, das Ihnen einen liingeren Aufenthalt in Stolpe 

unleidlich machen könnte ' (Br. I I I ,  325). Das folgende .Jahr 

war für Schleierinucher das unglücklichste seines Lebens. Aber 

er senilet doch .seinem Freunde v. W illich  zu seinem Amtsantritt 

einen herzlichen Glückwunsch; „M ir ist der Beruf eines Geist

lichen immer lieber geworden, auch in seiner unscheinbaren 

Gestalt und seinem nachteiligen Verhältnis zum Geiste dieser 

Zeit, und ich glaube, wenn ich ihn aufgeben müßte, würde ich 

noch tiefer trauern als um alles, was ich bis jetzt värloren habe. 

Mau muß freilich das Ideale des Verhältnisses im Auge hiilii^ii 

und im Geiste desselben leben und handeln“ Br. I ,  3U2.



Im  Jalire 1803 war indessen in Königsberg eine zweite 

Stelle frei gewonlen. Wieder liut er die Frage mit seinen 

Freunden besprochen, ob er sich nicht bewerben könnte. Doch 

hiit er es schlieOlicli iinierln.ssen, offenbnr, weil er auch jetzt un

günstige Nnchricliten Aber seine Aussichten erhielt (Br. an Dohna 

2-1; I I I ,  .'J48, Spalding d. j. an Schleiermacher im  Ju n i 1803; 

.O ffnet sich denn nichts in Königsberg? Sind die Kranken dort 

nnstcrblich?"; dies bezieht sich auf den Hofprediger Braumüller, 

der nach längerer Krankheit im Dezember 1803 starb; I I I ,  354 

zitiert Spalding ein AVort Schlei(Tmachers aus einem Brief, „daß 

alles in  Königsberg verdorben sei“ : es sei doch nicht unmöglich, 

daß er bei nächster Gelegenheit wieder nach Berlin versetzt 

werde. Auch an die durch Abeggs Weggang erledigte Stelle 

in Erlangen dachte Schleiermacher einmal im Sommer 1803, 

Br. I I I ,  370). Und noch im  Fnllijahr 1804, bei den Verhand

lungen nber die Annahme eines Kiifes an die neu zu grAndende 

evangelisch-theologische Fnkultiit zu W iirzburg wirkte für seine 

Kntscheldung mit, daß .d ie  Sache m it Königsberg zweifelhaft 

ist und bleibt und dali die Wahrscheinlichkeit, nach Crichtons 

Tode gewählt zu werden, durch jeilen Kaufnninnssohn oder Vetter 

vernichtet wenlen kann* (Br. an Dohna S. 35; Br. I, 3!K); 

Crichton stnrb im April 1805).

Als er jedoch im  April 18(>4 als Professor und Univeraitilts- 

prediger nach Halle berufen wurde, —  da war das Ziel seiner 

-äußeren W ilnsclie“ erreicht. Im  Herbst 1807, nach dem Tode 

seines früheren Mitbewerbers Abegg, .suchte» ihn seine Frennde 

aus der Fnnilliu Dohna noch einmal nach Königsberg zu ziehen. 

Sie schlugen am 28. August 1807 dem Kirchenkollegiuni vor, 

ihm die Stolle direkt anzubieten (das Schreiben trägt die Dnter- 

schrift des Kriegs- und Domänenrats Graf zu Dohna-Wundlacken, 

des Kriegs- und Douiänenrats Graf zu Dolinu-Sclili)liitten und 

des Grafen Finkensteln-Gilgenburg). Das Kollegium wollte sich 

jedoch versichern, ob er überhaupt noch geneigt sei, dio Stelle 

anzunehmen. Durch dio Vermittlung iles Grafen W ilhe lm  Dohna 

gab Schleiermacher nun im November 1807 die bestimmte Er-

Von l ’ror. D. Jnhannos Hauer. 361
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kläruDg ab, dnO er „boi den obwaltendeu Umstilndcii und bei 

seinen jetzigen VerhUltnisscn“ auf die Stelle verzichte und eine 

ßotciligung an der W ah l entschiodun ablelinc.

N icht die B u rg k ir c h e  in K ö n ig s b e rg , sondern die 

D r e ifa lt ig k c its k ir c h e  und die U n iv e r s it ä t  in B e r l in  wurden 

die S tä t te n  der ö f fe n t lic h e n  W ir k s a m k e it  S c h le ie r 

m achers.



Pftiil V, U iissdorf und die Konvente 
von K önigsberg, Italga und Brandenburg.

V on ’ S ,  M e y e r ,

W onn von den ))roußlKclipn Chronisten dos 15. and 

IG. Jnlirlmndorts der Stiftung des Stildtebundes gedacht wird, 

jenes Ereignisses, wolches den Ausgangspunkt zu dem letzten 

verzweifelten Knmpfo des Onlons um Herrscherrechte und Selbst

ständigkeit bihlon sollte, so tritt bei nüheror Beleuchtung der 

Ursaclien seitens der Verfasser jo nach deren Parteistellung die 

eine oder die andere in den Voi'dergrund. Den Anhängern des 

Onlens erscheinen die venfiterische Gesinnung und der kurz

sichtig nur auf Erlangung größerer wirtschaftlicher Vorteile be

dachte Egoisnuis der jireußischen Stände als Haupttriebfedem 

für deren folgenschweren Schritt, wahrend die Verteidiger des 

Bundes in der allgemeinen gerechten Empörung Ober die — 

von ihnen freilich m it «len schwärzesten Furben gemalte — 

TyraJinei der Kreuzritter die maßgebende Veranlassung zu diesem 

Verein .w ider Gewalt und Unrecht“ erkennen wollen. Über 

einen wichtigen Umstnnd, der gewissermaßen den Stein ins 

Rollen brachte, sind jedoch die Berichterstatter in  ihrer Auf

fassung einig: m it unverkennbarer Genngt\iung ei'Wähnen die 

Parteigiinger des Bun<les*). mit Trauer, aber ohne Beschönigimg 

der mißlichen Tatsnche die des Onlens-J der dazumal herrschenden 

Zwietracht unter «len Ritterbrndern. wodurch der Orden nicht nur 

in Preußen gewaltig au Achtung verlor, sondern auch weit über 

die Grenzen des Landes hinaus in [Mißkredit gebracht wurdo^).

') cf. I)iu vDniiziK*')* Clirrttiik vom SS. rer. l ‘niss. IV, p. 413 ff.

l’aul l ’ole, „PivuU. Chn)»ik‘* p. ff. Vürliaiullunfjon iJer Tufifalitl zu Tljeim UW , 

ITuvpiion, StiiiKleaktt'ii 111 p. 23(>.]

’) cf. IliHtoria liruvis iii.i^nstniniiti SS. rur. I’niss. IV 2(iß—2(t7. .\itpru llocli- 

i»uistor(;broii. 1. Forts. SS. III, |». IKM). wogen eines Uund«^ SS. rer.

IVuss. IV , \i. 75, 7Ü.

*) ef. .lungere lloeliiiieisten.'hn>ii. SS. V, p. 127. Danziger Onleuseliron.

S.S. IV , p. 380-83.



864 >'• HiilMorf uml tiie Konvonfo von Knni{^t>en;, ctc.

Der Hücliiuüisier Paul v. RuÜilorf lug bekaniitlicli seit 

dem Friedonsscliluß von Brzo^c in heftigem Stroit mit. dom 

Dcutsclimoister, woldier auf Grund der Statuten AVorncrs 

V. Orsolu') gegen ihn protestierte. Die liüchsten geistlichen und 

weltlichen Autoritütcn waren vorgeblich hemiiht gewesen, den 

Zwist der beiden Onlenshäupter zu schlichten; diese hatten sich 

gegenseitig abgesetzt, naclidem auch der livliindische Zweig des 

Onlens in den Kampf hineingezogen worden war; aber welch’ 

großes Interesse aucli diese Affäre wegen der hohen Stellung 

der Beteiligten in den Augen der W e lt erregen mochte —  für 

Preußen speziell war sie doch nur von untergronlneter W ichtigkeit. 

D ie Stande kümmorto cs im  Grunde genommen sehr wenig, ob 

der Kaiser durch Bestätigung der fraglichen Statuten den Deutsch

meister zu weiterem feindlichen Vorgehen gegen Rüßdorf er- 

jnutigto"). oder ob das Baseler Konzil für die unbotmUßigen 

Livländer Partei nahm®) — diese auswärtigen Gewalten wurden 

in Preußen nicht allzu sehr gefürchtet. Die Hauptsache war, 

daß der teuer erkaufte Frieden m it Polen erhalten blieb; und 

Paul V. KuHdorf, der ja gerade wegen des Friedensschlusses an- 

gefochton ward, «lurfte m it Sicln*rhoit auf festen Rückhalt bei 

seinen Untertanen zählen*), um so mehr, als diese sich der ihr 

eigenes Interesse genihrdonden Afacht. des Deutschmeisters vollauf

') rf. Vnij;t, (!iV4hiclilo TriJilU'ns IV. \t. und v. Uarzko. <Joscliiclit«; 

rreiillens II, p. .I«i7 ff.

*) «f. ViiiKt, ticsiliichtü Pn!ulk-ns VI, i». (ütO.

•) cf. ilid. \K 72H -727.

«) Si> iHTidit.'t X. n. lU'i- iil<ersti* Maix-liall am Z I  VIII. 1 i:tO .toni Ihn. 

üIht fino tk-r .\np.*li';'«'nheit „czwti-*j!fln'n uns un<t «Ivm von Düwtsohon

liindi'n uml b'yfflt'nilern" aligolialti’ne Vi*rsanimlun;; «l«*r ,.elirliaa*n auf

Snniliiml, woU'i ilii*sv nimlwi';: erklärt lifitfcn: ..da'; .sie von nyniandi* andirs wissen, 

witldir von I)owtS4<lH‘n luniN*n n«K-h b ‘yf(h*nd«>rn nicht, w«*nno von enwen» gonwlon 

:ill(<yno. und \v«'Hi*n l«*yj* iind p il mit cuwcr f̂ t-notlim [<*f. TwiijM-n.

Stiindcaktru II, Xo. 77.) l ’nd wi-nn auc-b dio !]«jvviilim>r der ül»ri{,'«*n Ijindt'stoilo si<-li 

vorsirhti^vr üIht di«rsi* Sjirhf auMlriirktvn, s<j sie dm-li iniiii«>rhin wetler

d<‘ii I)eutM*hni**lster n«M-li die livliindisohen t)nl»‘nsritter im Zwriffl dariilvr. anf 

wessen S*ita> sie sirli n<ttip‘nfalls zu stellen ginlaehten. (i'f. Tuu|>iK.*n,8trin<ieukten II. 

No. 72 u. S(5.]



gowoclisen fühlton*). In  dieser H insicht also war ein Zusammen

gehen des Volkes m it dem Hochmeister als Landesherm selbst

verständlich. Etwas anderes aber war es m it dem Zerwürfnis 

zwischen Bnfidorf und den vereinigten Mitgliedern der Konvente 

Königsberg, Balga und Brandenburg, das gegen Ende des Jahres 

1439 zum Ausbruch kam und für den Orden in  Preußen, wo 

bald die weitesten Kreise der Bevölkerung m it hineingezogen 

wurden, eine unheilvolle Bedeutung gewann; denn durch diesen 

Konflikt, der gerade während einer so kritischen Periode und 

in dem Lande, das den Hauptstützpunkt seiner Macht bildete, 

die Kraft des Ordens lahmlegte, wurde den Ständen eine un

geahnt günstige Gelegenheit zur Einm ischung in  die internen 

Angelegenheiten ihrer Herrschaft geboten —  und sie haben 

(Hosen Umstand m it kluger Berechnung ausgenutzt, um  sich 

m it einem Schlage zu Herren der Situation zu machen. Der 

Orden hat seinen getreuen Untertanen ihr Vermittleramt in  

diesem Streite m it der Preisgabe seiner wichtigsten Bechte be

zahlen müssen.

Von den preußischen Geschichtsschreibern der folgenden 

Zeit sind schwere Anklagen gegen die drei Konvente und ihre 

Anhänger als die Urheber des verhängnisvollen Zwistes erhoben 

worden*); und wer, „das Gesetzbuch in  der Hand“, den Fall be- 

Irnchtet, w ird gleicherweiso zu einem absprechenden Urteil ge

langen müssen. Z ieht man jedoch die Verhältnisse in Erwägimg, 

welche diese „Rebellion“ zeitigten, und verfolgt man deren Voi>

Von S. Meyer. 365

’) Als die Stiindo auf der Tagfahrt zu Klling nin 5. V. 1440 wie schon oft 

vf»rher die Abschaffuog des Pfundzoüs vorlongtcn, führten dio Bevollmächtigten 

•1« lUn.H als letzten und nach ihrer Meinung stichlialtigstcn Gegcngmnd die 

Mißbilligung des Deutschmeisters an. Aber Land und Studtc erwiderten unverzagt: 

..sy weiden iren hom kegen den von Dutschen und Lyfflando eyn sulchs helfen 

vorentwerten, und sprochen: Unser herro thu also unser herro »md gebe uns frey, 

»'ir wellen en vor imsem horren holden . . .  und bey im forcu alse gutte luwtc. . .  

Ii f. Tocpiren, S t A. II , No. 148.]

*) cf. Die jüng. Hmchron. I. c. p. 12C—127, Paul Pole, l*rcuQ. Chron.

I. C. p. 189, Caspar Schütz Hl<ttoria rer. Pruss. f. 140— 147, Historia ord. equit 

teutonic. pars I, sectio V, p. 41.

Altpr. MoMUschri((, Dabü XLVI, lieft 3. 24



lauf nacli dem orhnltcncn Aktenmaterial, ohne sich durch die 

in  spateren Jahren entstandenen Bericht« von bundesfreundlicher 

Seite beeinflussen zu lassen, so muß sich zweifellos ein anderes 

Besultat ergeben. Senn  wenn jemals der gute Zweck ein nicht 

ganz einwandfreies M ittel entschuldigen kann, so ist das hier 

der Fall. Die Konvente haben bei ihren Bestrebungen, wie sie 

cs auch selber stets betonten, n icht persönliche Vorteile, sondern 

(las W oh l des Ordens wie des Landes im  Äuge gehabt. DaO 

sie sich in  Widerspruch m it ihrem Oberhaupte setzen mußten, 

war eben nicht zu vermeiden. Paul v. Bußdorf besaß zu wenig 

politischen Scharfsinn, um  ihnen volles Verständnis entgegen- 

bringen zu können —  er sah in  ihnen nur die rebellischen 

Untergebenen und vereitelte ihre Bemühungen za seinem und 

des Ordens Schaden. Aber man darf ihn  deshalb nicht ohne 

weiteres verurteilen. Um diesem Hochmeister, dessen Eegienmg 

und Charakter so verschiedene Beurteilung erfahren haben, 

einigermaßen gerecht zu werden, muß man die damals ob

waltenden Umstände berücksichtigen, vor allem die Schwierig

keiten, welche seine Doppelstellung als Ordenshaupt und Landes- 

fUrst zugleich gerade in  jener kritischen Zeit m it sich brachte. 

E r hatte das Amt, das sein Vorgänger verzweifelnd niedergelegt, 

unter den mißlichsten Verhältnissen übernommen und fast zwei 

Jahrzehnte hindurch geführt, ohne daß eine W endung zum 

Besseren eingetreten wäre; im  Gegenteil, Unglücksfälle jeder Art 

schädigten das Land fort und fort: heftige Stürme, Dammbritcho. 

Mißwachs, Viehseuche und Fest; dazu kamen die jahrelangen 

Kriege m it Polen, die von den Hussiten ahgerichteten Ver

heerungen, die finanzielle Zerrüttung — dem Hochmeister blieb 

gar nichts anderes übrig, als dem Drängen der Stände nach- 

zugeben und m it dem Nachbarreiche Frieden z«  schließen, so 

sehr auch dos Ordens Ehre unter den schmählichen Bedingungen 

leiden mochte'). Und zu dieser Demütigung, die er selber wohl

'.) Dor llra. hatte sich u. a. vcn>flichten roüsscQ, dan 1431 zu Christmenit--' 

^eüi'hloüseno Schutz- und Tnitzliündnls mit dom Großfürsten Switrigal aufzugctieii- 

den DeutschmeUtcr zur Besiegelung des Frieden» zu veranlassen und, falls diesi-i

3 6 6  P»“' HuOJurt u'Mi <lio Konvente von Köuigslwri', Balga otc.



um schwersten ompfand, gesellten sich nun  noch die heftigsten 

VorwQrfo Ober sein , unordentliches und unredliches Regiment, 

wodurch er den Orden wie das Land in  groSen, unTerwindlichen 

Schaden gebracht hätte.“ Seitdem diese Beschuldigung erst 

einmal gegen ihn  ins Feld geführt worden war, mußte der un 

glückliche M ann sie immer wieder und von den verschiedensten 

Seiten hören, obgleich jede Partei, ihren Sonderinteressen gemäß, 

etwas anderes darunter verstand: der Kaiser als Beichsoberhanpt 

fühlte sich durch den ohne seine Zustimmung vollzogenen 

Friedensschluß aufs tiefste verletzt; der Deutschmeister erhob 

nachdrückliche Beschwerde wegen der statutenwidrigen Über

gabe von Land und Leuten; in  L iv land  schob man die Schuld 

an allen Drangsalen der letzten Jahre dem Hochmeister zu, 

,.weil er dem Großfürsten Switrigal n icht E id  und Siegel ge

halten hatte‘) :“ und wenn die preußischen Stände hierin gerade 

entgegengesetzter Meinung waren, so schien ihnen wieder der 

FftmdzoU (wie denn die nach ihrer Ansicht zu hohen Abgaben 

überhaupt) n icht minder „unordentlich und unredlich*. Der 

alternde M ann an der Spitze des Ordens hatte diesen Angriffen 

gegenüber einen schweren Stand. Am  meisten aber mußte es 

ihn erbittern, daß die obersten Gebietiger von Deutschland und 

Livland, seine natürlichen Bundesgenossen, denen es zudem an 

der nötigen Übersicht der Verhältnisse nicht fehlen konnte, ihn 

n icht nur ganz und gar im  Stich ließen, sondern auch noch 

seine bedrängte Lago für sich selber auszunutzen trachteten; 

lind man wird ihm Recht geben müssen, wenn er alles aufbot.

Von S. Meycr. 3 6 7

sich wcif^ere, ihm kcineriei DeUtanil g<^n Polen zu gewiUircn. Etnroigc Ein> 

s|iröche von seiten des Papstes, des Koniils oder des Kaisers sollten unberück

sichtigt bleiben, die U ntertanen desjen igen Teils, der den getroffenen 

Vereinbarungen zuw idc rband lu , ih re r E idosp flioh t enthoben se in  etc. 

XUheres über diesen Frieden l)ci Voigt, beschichte Pn;ußca<< VII, p. 673 ff.

1) cf. I ’h. Schwartz, „Über eino Anklageschrift gegen den Hm. Paul v. Kuß- 

dorf‘ [1. C. p. 147 ff.]. Der Meister hatte im Frieden von Bree^ Reinen l)Lsherig>.>n 

Vorhündcten Switrigal aufgebon müssen, den man in Livland gewissennaOon als 

Keschützer gegen die feindlichen ru«ischen Fürsten sowie gegen IJtauen-Polen 

1-otrachtete.
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um  den Priltensionen seines Hauptgogners, dos Deutschmeisters, 

zum Trotz „bei Macht zu bleiben“. E r wollte seine Stellung 

behaupten, n icht aus Herrschbegierde, sondern um die Ordens- 

sntzungen —  und Preußens Selbständigkeit zu wahren. ,W e is  

got, zegen wir, das man die d ing redolich meynte, es were vmb 

vns n icht czu thuen; w ir weiden es [sc. das Hoclimeisteramt] 

gerne obirgeben, wif das w ir ruhe vnd bequemikeit auch mochten 

haben. Aber es ist n icht anders, das man das Meister ampt 

meynet, v n d  das sie  [sc. die beiden Meister] d isse  la n t  ge rne  

v n d ir  en h e tte n , das in  k ey n e r  w eyse s te h t c zu  th u e n  

v n d  ouch  d ie  v nd irs a s se n  m i t  n ic h to  c zu lo sse n ; sulde 

man als gefache Sachen <juemen czu entscheiden die czu dewtschen 

landen suchen, das wurde sich gar wunderlich rauchen,“ schreibt 

er an den Oberprokiirator dos Ordens'). Und cs ist wolil an 

der Aufrichtigkeit stiiicr hier ausgesprochenen Gesinnung imi 

so weniger zu zweifeln, als er in  der Tat —  wie auch von 

gegnerischer Seite bezeugt w ird —  überwiegend gute Charaktei^ 

eigenschafton besessen hat*). E r war fromm und gutmütig, 

friedlich gesinnt, im  Umgang leutselig und freundlich; auch 

Verstand und Scharfsinn soUpn ihm in  hohem Maße eigen ge

wesen sein, wie einige, allerdings sp&tercr Zeit entstammende, 

Quellen hervorhobon*); in  seinem Tun erscheint er überall von 

den besten Absichten geleitet; aber den Grundzug seines Wesens 

bildete doch eine gewisse Willensschwäche, ein Anlohnungs-

3 6 8  Hußüorf und diu Kouvento von KüQigHberg, Bolga ctc.

') cf. Mitlciliingfn (lus dom OoUcto dor Gcschiclito liv-, ßtli- und Kur

lands X , |i. OT.

^  „vir ct Iwnus“ nennt ihn dio .,Hlstoria l>rovis nuigi.stn)nun**

[I. C. |). 2C(j], eine ilun im übrigen wenig gowogono Quelle. Dio „Dnnziger Clirouik 

vom Bunde“ bezeichnet ihn als einen „klugen und scbnrfen Mann'*, obgleich sie 

seine AVUlkttr liei Besetzung der Ordensämler rügt [cf. I. c. p. 414 u. 422J. „Herr 

l ’nwel von Husdorff . . . war eyn gut fnun man mit gobete undo mit Sitten“, 

sagt die Donziger Ordensvhronik [1. e. p. 381J; und die jüngere Hmchronik hobt 

soino Tüchtigkeit und Friedeaslielio rühmend hervor, [cf, I, o. p. 12ü.]

’) Xach dem Bericht Paul Polos imponierte seino Weisheit bcsondom den 

Polen dennaBen, „dos sie in schwenta ducha hieOen, gerad soltes, was er riet, der 

heilig geist geratten haben,“ fef. 1. e. p. 189,]



bedürlnis, da« ihn  schlioßlioh in völlige Abhängigkeit von solchen 

Personen brachte, zu denen er Vertrauen gefaßt hatte. Von ihren 

Katschlägen ließ er sich leiten; ihnen wurden in  der Eogel die 

höheren Ordensämtor zuteil, und viele waren darunter, die ihren 

EinßuO zu unlauteren Zwecken benutzten^). Hauptsächlich kam 

cs Urnen darauf an, durch unbarmherzige Bedrückung ihrer 

Untersassen einen möglichst großen Gewinn aus ihrer Stellung 

herauszuschlagon. Appellationen verhinderten sie m it L is t oder 

Gewalt*); und wenn doch einmal K lagen zu ihm  drangen und 

er emstlicho Maßregeln zur Abhilfe in  Angriff nahm, so wußten 

sie deren Ausführung geschickt zu vorhindom*). Doß die Her

vorragendsten unter ihnen Rüßdorfs Politik  nach ihrem W illen  

lenkten, war ein offenes Geheimnis und lieferte besonders in den 

letzten Jahren seiner Regierung, als der Streit m it dem Deutsch

meister den Höhepunkt erreicht hatte, diesem willkommenen

Von S. Moyer. 3 6 9

*) So wird z. B. atigomcin dem obcretea Trappier "Walter Ktrschkorb, einem 

der intimsten Vertrauten dos Uochmelstor», uogezügeltc üubgier zum Vorwurf 

},'unmuht. [vf. Ursachen des Bundes, St. A. IV , Nr. 17.] Vgl. auch dio „Ermahnung 

des Knrtüusors“ SS. ror. Prass. IV, p. 4r>0 ff. „Ir br.lMjt maunyghem euer schoffo 

Itefolen zcu vor«*nrcn, dem Ir allorbost getrauet, der reist und peyniget also oy*n 

rej-sendor wolff^ klagt der redliche Priester dem lim. unter anden>m.

’) cf. Ibid. p. 458— lüO. Sehr drastisch sclüldert dio allordings wenig zu

verlässige Danzigor Chronik vom Bunde dergleichen Vorkommnisse. TS'emi ein 

Anner sich über\’orteiIt glaubto und Berufung nn den Um. einlegcn wollte, „szo 

spmch der gebittiger addor der komptor und klop|>cte vor seyn houl>et sprechende: 

sich hie her, hir sitczet der liochmelstcr, ich wil dir hochmelstcr genugk soyn, 

legi) oyn den hundcs buben etu. '̂ [cf. I. c. p. 413.] — Freilich sollen nur die 

gottlosen „Swnben, Toyoren und Francken^* ein solch summarisches Verfalirun in 

Anwendung gebracht haben.

*) Im Jnbro 1425 hattu der Hm. I^and und Studto aufgefordort, ihm die

Trsarhen des allgemeinen Xicdergangx anzugelion und ev. auch Hat.scblilgo zu 

deron AlmtoUung; dieses löblicho Untornuhmun wurdtt jodoi'h hinturtrielMu, was 

der Kartiiusennönch [cf. seino „Ermalmung** I. c. p. 453—454] tief bedauert: „W ü 

dem. der das hat gostorot, das sulltcho  gotlicho  ambegynnu n ich t 

soldo kommen zcu eynem gutton  ende‘' ruft er aus, „wen PreoFserlant 

wero uyn spigell gewnrden der gantczen cristenhcit.*  ̂ Allerdings erließ Kußdorf 

zwei Jahre s|iiitcr eine Reihe von Gesetzen und Visitntionsvorschriften [ef. PreuU. 

Archiv von Faber, l. c. 235 ff.]; wie wenig aber danach gefragt wurde, das be

weisen die sich stots wiederholooden Klagen der Folgezeit.



A n laß  z u  nouon  V o rw ürfen  u n d  Besckwordon^). E in e r  Vor* 

s öhnu ng  der fe in d lich en  O rdensbäupter, d io  fia turgemäD  eine 

B esch ränkung  der M ach t dieser G ü n s t lin g e  R ußdorfs  zu r  F o lge  

gehab t hätte , w urde  von  ih n e n  n ach  K rä fte n  ontgegengcarbeitet*); 

u n d  n ic h t  ohne  E rfo lg . D e n n  cs w ar n a tü r lic h , daß der be jahrte  

H ochm eister, den  seine U n se lb s tän d ig ke it jedes M ißgesch ick  

d o ppe lt schwer em p finden  ließ, s ich  je tz t  u m  so h ingehender 

se inen F reun den  im schloß u n d  deren K re is  n ach  M ö g lic h k e it  

z u  erw eitern  strebte. A m  vertrauensw ürd igsten  erschienen ih m  

selbstredend seine Lands leu te , d ie  R he in län d e r , u n d  im  w e iterea 

S in n e  d ie  N iederdeutschen  übe rh aup t, w ie  T hüringe r, M eißner, 

V o ig t lä n d e r  usw . G egen  d ie  aus S üddeu tsch land  stam m enden  

R it te rb rüd e r heg te  er h in w iede rum  eine  gewisse A b n e ig u n g , was 

s ich  w o h l g röß ten te ils  daraus e rk lärt, daß  in  den  O rdensballe ien  

d ie  M eh rzah l der aus je n eu  G egenden  s tam m enden  KonventS'- 

in itg lie d e r fü r  se inen W idersacher P a rte i ergriffen  hotte. E r  be

g an n  d ie  n iederdeutschen ^fNationen*^ be i B ese tzung  der höheren  

Ä m te r vorzugsweise heranzuziehen*), w ie  er den n  auch  bereits 

in  früheren Ja h r e n  u n g e w ö h n lic h  h äu fige  W a n d lu n g e n  der Ge* 

b ie tig e r vorgenom m en hatto^), w ahrsche in lich  im m e r au f Betre iben

‘) cf. das Schroilicn des Dcutscbinviston; vom 30. .luli 1430 mi dyn Komtur 

von Koblenz, M'orin den des Hochmclstors wenig Külimliches nocli-

jfcsagt wird [Mitteilungen au« dem Gebiet der Gcscb. Liv-, Esth- u. Kurlands X , 

1>. 104—]06], und den Brief dos StatUioltors von IJyland, IlGidearcicIi Vincke 

von Overberg, tui den Uischof von Saminnd. [ibid. p. 73 ff.]

*) So schreibt z. B. der Bischof Johann von Kurland im August 1438 an 

den Hrn., er habe mit dem Stottbalter Vincke v. Ovcrborg über dio Beilegung der 

Zwistigkeiten veriiondelt, und dieser ihm darauf erwidert: „her vordöchte in nu 

löufCgen SchefftcQ euwer TIog\virdikoit nicht so sero aU dy vnw arhafftige  

boze ezunge dy do üzw e itrnck t vnd vngolobon czwisRchcn cuwcr 

H er liche it vnd d y ^cb ie t ig o r  in  Lye ffU nde  machten.^*

*) Sehr zum Schaden der Vem-altung, wie die &ltere Umchronik bezeugt, 

[cf. n . Forts. SS. III, p. 700: Dio nraptleute, dio sein vorfar gesatzt, satzte er al> 

imd satzte seine lantloute uff dio ampte . . . dor>’on dio ampto sero vertorben . .  . ] 

%gl. ouch dio Angabe der liistoria brev. maglstror. [p. 266—2Ö7J: „ . .  . mogister 

[sc. Paul v. KuRdorf] . . . sublimavit coetaoeos suos qui patriu consuetudinein 

ignorabant . . . “

*) cf. ibid. p. 20tJ—207: « . . .  prefatas mogister [sc. RuIWorfJ deposnit 

commendntores ita ut in X I annis X II  marschalcos habuit . . . [Diese Angabe ist

3 7 0  l'aul ItuiMorf luiü dio Kocvcntu vun KünigKbvrg, lUIgn etc.



seiner vertrauten Ratgeber. D in zurückgesct^ten SQddoatscben 

erhoben laute K lagen Ober diese Ungerechtigkeit^); aber der 

Hochmeister verblieb hartnäckig auf dem eingeschlagoucn Wege. 

Auch in Livland, wo unter den Ordensrittern die Niederdeutschen 

8ohr zahlreich vortreteli waren*), hatte er ein ähnliches Verfahren 

in Anwendung zu bringen gesucht, wenngleich ohne Erfolg; 

dnnn, einen Teil der Stände abgerechnet^, brachte man ihm  

dort nur geringe Sympathie entgegen. Das hatte sich deutlich 

gezeigt, als er die erledigte Meistenvürde einem Landsmann, 

Heinrich v. Notleben, übertrug, obgleich die Majorität der Ge- 

bietiger für dessen Mitbewerber, den Westfalen Heidenreich 

Vincke v. Overberg, stimmte^). D ie Folge davon war gewesen, 

daß die dem Deutschmeister geneigte Partei der »'Westfalen'^ — 

und sie war im Lande die weitaus stärkere —  anstatt Notlebens 

W ah l anzuerkennen, den von ihr aufgestellten Kandidaten Vincke 

V. Overberg provisorisch zum Statthalter erhob und dessen 

Autorität gegenüber den .IU ie in ländem ‘̂  nötigenfalls m it Waffen* 

gewalt zu unterstützen drohte. Daraufhin verzichtete RuBdorfs 

g\itmütiger Schützling, einen Bürgerkrieg befürchtend, freiwillig

froilich ct«'as übertrieben; vgl. Voijjt, Xainenkodt?x der ücuü>vhfu Ordfusbeamten.] 

Noch dem Boricbt der II . Forts, der rütcrcn Hmchronik hatio er J n  12 Jahren 

wohl 11 MniscbUlIc^* (cf. I. c. p. 700]; nach dem der Donziger Cbroail; vom Buude 

im gleicboQ Zeitmum socbs [cf. I. c. p. 422], und ül»crbaupt war es l>ei ibin 

Hraucb, „das er soyne gebiitiger und amptlcuto facben verwindclte von ejiiem 

gübittc auff dos ander.“ (cf. ibid.) Dafür liefert Voigt in seiner ,,Oescbl> hto 

Marionburpi^* (p, 33."i) noch mehrere Beispiele.

*) cf. den Brief eines Vertrauten des llocbmeistcrs, Johann Karsohau; 

dieser schreibt um 1. IV. 14H9 von Itasel aiis, er habe dort gebürt, „das man 

■sich clogit, wie das man die Froncken und Swoben al)estocze von den iunpteu 

und sio nicht wil losen ufkomeir^ [ältere Hmchmn. p. G41, Anra. 1]. — Näheres 

über die „Loadsmannschaften^^ im deutschen Orden bei v. Mülverstedt, die IWamten 

und Conventsmitglieder des deutschen OrdenR p. 241 ff.

*) cf. ibid.

*) cf. den Brief des Komtun> von Mitaii an den Jim. vom 24. VII. 143!). 

[Mitteilimgen etc. X , p. 9Ü ff.) Der Schrciber verhehlt ihm nicht, dal], trotzdem 

.,allo stedo vnd rj'dderechaft dem staodholder (Vincke v. Ov«>rberg] noch en kegcii 

holden’*, ohne etno sehr bedeutende Unterstützung durch llecn*«macht von Preußen 

aas für sciue, des llochmeistei^ Sache wenig oder nichts getan werden kOnne.

*) ÜlK>r den 'Wahlmodus in Livland vg!. Ph. Schwartz. I. r. X IU , p. 455 ff.

Von S. 3I«yer. 371



niii soin vielumstrittenos Amt, und sclilieBlicU oiuigten eicli beido 

Partoion, indem sie dem Deutschmeister die Entscheidung anheim- 

stellten*); auf dom Verhandlungstage zu Stralsund (31. V. 143U) 

redet dieser bereits von sich und den L iv ländem  als o in o r  

Partei gegenüber dem Hochmeister und den preußischen Qe- 

bietigem’). —  So hatte BuJldorf m it seiner einseitigen Politik 

gerade das Gegenteil von dem, was er erstrebte, zuwege gebracht. 

Aber er ließ sich dadurch nicht warnen, und auch nicht durch 

den allgemeinen Vcrurul), den das Regiment seiner Günstlinge

—  allen voraus der oberste Spittler Heinrich Beuß v. Plauen 

und der habsüchtige Trappier W alter Kirschkorb —  im  Lande 

erregte. Bereits im  Vorjahre hatte er, wieder auf Antrieb „etlicher 

Gebietiger seines Bates“ den obersten Marschall V inzenz 

V. Wirsberg sclunühlich seines Amtes entlassen. Man warf ihm 

vor, er habe den Hochmeister „m it vntruwe gomeynet“ )̂ und 

versagte dem über diese falsche Beschuldigung empörten Manne 

jede Gelegenheit zur Eechtfertigung*); besonders gehässig zeigte 

sich hierin der neue Marschall, Heinrich v. Kabensteiu, eine 

wegen ihrer rücksichtslosen Strenge auch im  Volke äußerst un

beliebte Persönlichkeit*). Er scheint den Hochmeister in  seinem 

Argwohn gegen AVirsberg geflissentlich bestärkt zu haben; 

wenigstens zeugen die GewaltmaBregeln, die er plant«, um seinem 

Vorgänger jede Möglichkeit eines Ausgleichs m it dem erzürnten 

Meister zu benehmen“), von keinem guten Gewissen. Jener aber 

muß sich wohl während seiner Amtszeit überall p oße  Liebe ei^

3 7 2  P““' '’■ RulWorf un<l <lio Konvont» von Künigslwri;, Dnlija cli'.

*) cf. (icn nricf des Statthalters an ücd Bischof von Samlanü, datiert

4. IX , I43S. (Mittoilungon otc. X , |>. 72 ff.]

») cf. Mil X , p. 87 ff.

*) cf. (las Rorh)fertiguugssofareilK>ü des früheren Marscballs an doo Ilm. 

plitteilungeii ctc. X . p. 113 ff.]

„Ich tote monghcn bruf an cuworü gnodo ich mochte uy komen czii 

rcchtj,“ klagt er in seinem vorerwähnten Schreiben dem Hm. [Mitteüuiigun 

i*tc. X . I». 114.J

ef. dio gegen ihn crhoi>encn Klagen der Bundesmitgliedor [St. A. IV. 

Kr. 17]; auch die ZiLschrift dos HochmolHters an das Kulmerland vom 2. \'1U. 

1438. (St. A. II, NY 43.]

cf. den Brief des MarschalLs an den Ilm . I. c. |i. 115.



worbon liaben; denn viele seiner früheren Untergebenen weltlichen 

Standes nahmen Anteil an seinem Geschick und warnten ihn 

rechtzeitig vor der drohenden Gefahr, so doB es ihm  gelang, 

nach L iv land zu entkommen, wo er Yogt zu Sonnenburg (auf 

der Insel Osel) wurde und hohes Ansehen genoß';. Diese einem 

allgemein geachteten Manne widerfahrene Schmach gab dem 

Unwillen, besonders der süddeutschen OrdensbrQder, neue Nah

rung, und im  Konvent zu Königsberg, wo sie eine starke 

Majorität bildeten’), begann man ernstlich zu erwägen, wie der

artigen W illkQrhandlungen kfinftig ein fOr allemal vorgebeugt 

werden könne. Bold schlossen sich die benachbarten Konvente 

Balga imd Brandenburg an; und die eifrige Bereitwilligkeit, m it 

welcher auch die Angehörigen der übrigen Landsmannschaften 

an den Verhondlungon teilnahmen, obgleich in  den beiden letzt

genannten Konventen ihre Zahl doppelt, resp. dreifach so stark 

war, als die ihrer süddeutachen- Mitbrüder’), beweist zur Genüge, 

daß cs sich durchaus n icht allein um Sionderinteressen gehandelt 

hat. Im  Gegenteil; eine Beihe wichtiger Fragen, sowohl die 

inneren VerhUltnisse des Ordens, als auch seine Stellung den 

Untertanen und dem Auslande gegenüber botreffond, wnirde in 

den Kreis der Beratung gezogen. Am  dringendsten notwendig, 

w enng le ic h  m it am schwersten ausführbar, mußte je<lenfall9 die 

Beilegung des Streites m it dem Deutschmeister erscheinen. Die

') Dio livUlnUisi'lioii (Jüliiiitigcr IwalMiclitiEtüii alloo Emstus, ilin zum Moistor 

zu wühloii, falLt Hciilmreieli Vinckc v. Ovurlit'rg nach dem Tagi* zu StraLsuml 

nicht mehr üa.s Stattlinltenunt bekleiden KoUte. [c{. das Svlircilien de» Komhtn« 

von Memel an den Um. vom 18. V. H39 (Einlatn.'), Mitteilungen eie. X , p. 83, S).]

*) Xaeli den .\ngabon dos groDen Zinsluehes im Königsliorger Archiv A. 

k'fanden sich in jener Zeit im dortigen Konvent {die Gchietiger, dio Kranken in 

der Finnariü und die Priestorhrüder abgerechnet) 20 Franken, 8 SehwaU-n. 

5 Baiem, 6 Khcinlünder, 5 Meißner, 1 ProuUe IZacharias v, S|>arA'yn|. cf. ÄIten< 

llmehron. III. Fortn. I. e. |i. 702, Anm. 4.

•) ln  Bnuidcnbun; bestand der Konvent au.<! ü Fnuü^on, 4 Schwaben, 

1 Haicr, fi Khcinländem, 4 Hessen, 2 Wctternucm; in Balga aas 2 Kranken,

4 Schnabcn, 1 fl'ostur«äldor, 4 ITes-sen, 7 Wetterauora, 2 .MoiOnern, 1 Thüringer,

1 Milrkor, 1 Sehlcsicr, 1 Pnmßen. lef. Ältere Hmchron. III. Forts. KS. 111, |i. 702, 

Anm. 4.]

Von S. Mcj ct. 373



jüngsten Verhandlungen in  Stralsund') hatten, ergebnislos, wie 

sie verlaufen waren, deutlich gezeigt, daß bei der Dnuachgiebig- 

keit der Parteien auf dem bisher eingeschlagonen W ege kein 

Erfolg mehr zu hoffen sei. Und speziell die preußischen Ordens

ritter sahen sich in  einer höchst peinlichen Lage, da der Deutsch

meister, nachdem er Bußdorfs Absetzung feierlich proklamiert, 

als Ordensstutthalter sie kurz und bündig aufgefordert hatte, die 

W ah l zu treffen, ob sie fortun ihm  oder seinem Gegner Gehorsam 

leisten wollten. Er mochte dabei wohl auf einen ähnlichen Er

folg gerechnet haben, wie in  L iv land, wo sein getreuer Anhänger, 

der neue Meister Vincke v. Overberg auf die Nachricht von des 

Hochmeisters Entsetzung fast überall anerkannt worden war-) 

und m it der ihm  eigenen rücksichtslosen Energie auch bereits 

die wenigen Widerstrebenden gewaltsam unterdrückt hatte’). 

Aber er sah sich in  seinen Erwartungen getäuscht; die B itter 

in  Preußen waren weit davon entfernt, dem Beispiel der Liv- 

länder zu folgen; selbst seine süddeutschen Landsleute [Eberhard 

v. Saunsheim stammte aus Franken], die doch gewiß wenig Grund 

zur Anhänglichkeit an den Hochmeister hatten, verhielten sich 

äußerst reserviert. So waren denn auch die Mitglieder der drei 

Konvente, als dieser Gegenstand zur Sprache gebracht wurde, 

bald über ihre Stellungnahme einig: sie wollten Eintracht im 

Orden stiften, aber auf friedlichem Wege, n icht durch Empörung; 

dem Deutschmeister und seinem livländischen Kollegen sollte 

der ihnen gebührende Einfluß bewahrt bleiben ̂ ) —  iliren ins

*) Das Nlihore übur den Verlauf des Stmlsimder Tnges Itei Voigt, Ge* 

schichte Preiißen.s VII, p. 731 ff.

*) Nur in llorrien und TSlorlund hatte man Partei gegou ihn cr^iiffen; 

in Kurland waren die Meinongen geteilt.

*) cf. Mitteilungen etc. X , p. 75.

cf. da.s Sclireiben der 3 Konvent«* an den Hm. vom 19. II . 1440, worin 

sie zum Sehhifl ihre Hauptforderungen zu.sammcnfa.^sen; ausdrücklioh urkliiren sie, 

ts wäre nie ihre Alsiehf go«-esen, ihn zu „entv»*inügen adir entsotczcn“, oder 

son.st fttvoK gegen ihn zu unternehmen; „sunder oj'atracht . . . und e ju regimeni 

aller geczungo uitsers ordens bruder und eyn gro3 capitte! wellen wir haben, 

dorboy su llen  seyn die m eister von Dew tzschen und L ie fflanden  mit 

irs  ro thes gebictigern  . . (St. A. II , No. 95.]

3 7 4  l"““! HulWnri und dii) Konvent« von KünieHberf,', llalgii otc.



Jlaflloso gesteigerten Ansprüchen jedoch war man keinen Vor

schub zu leisten gew illt Noch sollte Paul v. Eußdorf als Ober

haupt des g a n ze n  O rdens  gelten, n icht als .Hochmeister der 

ßebictiger von Preußen“, wie ihn Saunsheim auf dem Tage vou 

Stralsund tituliert hatte*); ja, seine Stellung sollte noch gefestigt 

werden, indem man dom Deutschmeister die Hauptwaffe entwand, 

deren er sich bisher gegen Rußdorf bedient hatte: den Vorwurf 

eines W illkürregiments unwürdiger Günstlinge. W enn cs gelang, 

diesen wunden Punk t zu beseitigen, so mußte der Hader von 

selbst erlöschen. U nd es schien in  der Tat die höchste Zeit 

dazu. Was hatte der jalirelange Zw ist dem verarmten Orden 

n icht schon gekostet! D ie häufigen Beisen der Gesandten beider 

Parteien, die Verhandlungstage, die Vermittelungsversuche fremder 

Fürstlichkeiten, die Geschenke an die Kurie hatten Unsummen 

verschlungen, und neue Geldopfer waren unausbleiblicli, wenn 

die Sache, wie zu er^varten stand, in  alter Weise iliren Fortgang 

nahm '); der Orden hätte sich dabei finanziell vollends ruinieren 

müssen. U nd der materielle Schaden war für ihn noch nicht 

das Schlimmste, weit mehr fiel der Verlust an Ehre und A n 

sehen, den er während dieser Zeit erlitten hatte, ins Gewicht. 

N icht nur daß man im  Auslande dem m it sich selbst zerfallenen 

Staate keine sonderliche Achtung mehr entgegenbrachte; auch 

inbezug auf das Verhalten seiner Untertanen in Preußen 

machten sich die Folgen der verderblichen Spaltung unliebsam 

fühlbar. W ährend der letzten Jahrzehnte war der Orden zwar 

schon an ein rücksichtsloses Auftreten der Stände gewöhnt; aber 

noch nie zuvor hatten sie einen solch zähen Trotz an den Tag 

gelegt, wie jetzt, und niemals noch war einem Hochmeister solche 

Demütigungihrerseits widerfahren,alsPaulv.Rußdorf. Hatto c>rsicli
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•) of. llittcilimgcn ctc. X , 11. 88.

*) Für den November 1430 war Itoreits wieder ein iK'Ucr Tiij,' zu Frankfurt 

a. M. in Au‘>sicht genommen worden, wo dio drei gi'istliehen Kurfürsten das Vor- 

miltlenuut übemohmen sollten; als jedoch der Deutschmeister dies Anerbieten 

au-ssehlug, wurde die Sache bi» zum Nümbeiücr Keiehstug |Fi;bruar 1440| ver

schoben.



(loch bereits den Kulmern gegcuüber seiner Holieitsrcclito so 

weit begeben müssen, daO er wie eine ihnen gleichgestellte, 

n icht übergeordnete Partei von dem Konzil, dem Kaiser, geist

lichen imd weltlichen Fürsten, ja  von den Ständen FreuOens, 

,.diuntt die Sachen im  Lande bleiben möchten'', dos entscheidende 

Urteil fällen lassen wollte! [Es handelte sich, wie gewöhnlich, 

lim  Abschaffung einiger Zölle etc.] „AVir gloubcn, das semliche 

dirbietung nye undersaeszen van eren lieren sey gesohoen udir 

vemomen“ sagt or selber, wie beschämt über diese Erniedrigung. 

Und sie hatte n icht einmal Erfolg; denn die Stände schlugen 

alle diese Anerbietungen rundweg ab, „und drungen den herren 

homeister uffs aller hogeste, wnnd sie falten czweytracht czwuschen 

dem vorgenanten herren liomoistor und czwuschen dem meister 

US Deuwschen landen . . . und meyneten dorumb iren willen 

diste bas zcu haben und zcu behulden').“ Das war noch vor 

dem Stralsunder Tage gewesen; nach dessen fruchtlosem Verlauf 

traten die Stünde insgesamt weit selbstbewuBter auf, n icht nur 

das Kulnierland allein. In  Marienburg, wohin BuBdorf auf den 

20. Y IU . 1430 die bedeutendsten Städte eingeladen hatte, um 

m it ihnen über seine Händel zu beraten, verweigerten die A b 

geordneten der Städte Kulm , Thom, E lb ing, Königsberg und 

Danzig sowie einige Lnndesritter’) dem von seiton des Ordens 

anwesenden Treßlcr [der Hochmeister war unklugerweise feni 

geblieben] jeden Bescheid Uber ihre Stellungnahme zu der frag

lichen Angelegenheit, ,.da weder die Herrschaft, noch auch Lande 

und Städte vollzählig beisammen wären.“ Dieser Umstand 

hinderte sie jedoch nicht, die Tagfahrt unter sich allein ab- 

zuhalten. Den Hochmeister hatten sie, wie auch bereits einen 

Monat früher bei gleichem Anlaß*), über ihre Gesinnung ab

sichtlich im unklaren gelassen, um  einen desto nachhaltigeren

3 7 6  Rüßdorf und die Konvunto von Künigslwrg, Uolija etc.

•) ct. Den HeieB der Tiigfalirt n  FJWni:, 24. VIU. 1438. ß t. A. U, Kr. 45-1 

’) Xucli UoRi Bcricht über üi«.* Xo^ f̂nlirt war ,,uynor iis dviii Oütorrodiscbcii, 

eyner u:« dem Danczkcr, iind czweno us ücm Klbingischon gubiot** zugogun. 

|if. S(. A. U, Xr. 78-1

*) « f. St. A. II. 74. Es war nuf uim-r Tajjfabrt zu Elbinj: guwesen.



Druck auf ihn  Busübon zu können: wolle er ilinon n icht in  

kurzem einen ondem Tng zu endgiltigcr Erörterung ihrer Klagen 

und Forderungen bewilligen, erklärten sie drohend, so würden 

Land und Städte ihm  „selbist eynen tag logen, do si gewisziich 

bey im  und synen gebietigem Reyn wellen.“ Und da dem kränk

lichen BuBdorf eine lange Regierungszeit doch nicht mehr be- 

schioden sein konnte*), so beschloß man zugleich im  H inblick 

aui seinen, wie zu befOrchtcn stand, energischeren Nachfolger 

von vornherein eine wesentliche Beschränkung der Regierungs

gewalt dos neuen Meisters. Die H u ld igung sollte n icht mehr 

wie bisher seitens der einzelnen Städte, sondern durch die Ge

samtheit der Stände zugleich erfolgen, nach einem Modus, Ober 

den man sich in  nächster Zeit noch zu einigen gcdochte*); in 

dessen wurde höchstwahrscheinlich schon bei dieser Gelegenheit 

der BeschluB ins Äuge gefaßt, dem künftigen Hochmeister nur 

für seine Person, n icht aber auch dem ganzen Orden, den Treu

eid zu leisten.

Befriedigt konnten die Teilnehmer an der Tngfahrt out deren 

Resultat zurflckblicken: in  der Residenz des Landesherm, fast 

unter seinen Augen, hatten sie einen weiteren bedeutsamen 

Schritt zu der längst geplanten Verbindung getan. Auch über 

deren Führerschaft wor man im  reinen; „dy hem  vom Colmen 

und Thorun“ sollten namens der übrigen Stände die Verhond- 

lungen m it dom Hochmeister auf den folgenden Tagfahrten leiten.

—  Diesem selbst sind jene Beschlüsse gewiß nicht unbekannt 

geblieben; aber von irgond welchcn Gcgonmaßregeln seinerseits 

erfahren w ir nichts —  er war momentan vollauf m it seiner Streit

sache beschäftigt und hatte wenig Aufmerksamkeit für die ewigen 

Klagen der Stände übrig, denen er leider noch immer zu ge

Als ,,knink und Rckwach'\ «lolicr zu scll«tüoiligcr Aa<:äl>ung des 

mcnts nicht mehr fihig, bozoiehncto ihn der Kaplan dos DontKchmeistcrs in dessen 

Auftrag gelc^ntlieh der Vcrhandlun^>n des Baseler Konzils über die tioTrußte 

Streitsache, (cf. Voigt, Gcschichtc Prouneus M I, |i. 72C u. 727.)

*) c(. den Kozeß der Tngfahrt zu Maricnhurg, 25. VUI. 1430. (St. A. II. 

Xo. 78.] Kmcuerung des hier gefaßten Kcschlusscs auf der Tägfolirt zu Marien- 

weider, 13. U I. 1440. ISL A. II , Xo. 107.]
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ringe Bedeutung beimaß. Desto größeres Gewicht ober wurde 

den Vorgängen zu E lb ing und Marionburg in  solchen Kreisen 

beigolegt, die ein schärferes Verständnis für die Lage der D inge 

besaßen als er. Dazu gohürten vor allen die vorerwUlmten drei 

Konvente; sodann aber auch eine Reihe anderer einsichtiger 

Mitglieder und Freunde des Ordens, bei denen di(T Bestrebungen 

jener unzufriedenen Brüder von Anfang an bereitwillige Unter

stützung fanden. Aus begreiflichen Bttcksichten haben die 

Konvente die Namen dieser ihrer Gönner verschwiegen’); aber 

die betreffenden Persönlichkeiten verrieten sich dennoch durch 

ihre mehr oder m inder offen bekundete Anteilnahme. Da waren 

zunächst die beiden Komture von Brandenburg und Balga, ohne 

deren geheimes Einverständnis wohl schwerlich eine solche rege 

Verbindung m it Königsberg hätte stattfinden können. Der erstere, 

Johann von Beenhausen, war ein Mann, der seit Jahrzehnten 

die verschiedensten Ordensämter bekleidete*), der auch Eufldorfs 

volles Vertrauen besaß —  er hatte kein W ort des Tadels für 

seine Untergebenen, auch späterhin nicht, als sie schon in be

denkliche Kollision m it dem Hochmeister geroten waren; suchte 

vielmehr diesen auf schonende Weise ihnen gflnstig zu stimmen"). 

Und sein Kollege in  Balga Tammo W o lf v. Sponheim fand an dem 

Verhalten der ihm  unterstellten Ordensbrüder ebenfalls nichts aus

zusetzen*). Da waren ferner der Großkomtur, W ilhe lm  v.Helfenstein, 

der Kom tur von Mewe, Gerlach Merz, der von Schwetz, Eberhard 

V. Wesentau, der von Tucliel, Jost Strupperger —  alles erfahrene

3 7 8  1’“"' RulWorf ""<1 ilio Konvcnle von Künig;slioi;);, Itiilga otu.

*) Dom Um. erklärten sie Ki»ilter auf .seine (liesbezQgticbo Anfrage, daß sie 

sich dom Orden imd dem Lande zu Nutz vorcinigt Mttcn, „mit Hilfe und Rnt 

ctlieher anderer geistlicher und weltlicher getreuer BeiUeger, der itczunt nicht 

not ist czu nennen“ . . ' .  [ef. St. A. II, Nr. 90.]

•) Er erscheint hereits 1418 als Pfleger zu liastcnburg; 1420 und 1421 ist 

er unturstor, resp. ebeister Kumpan des Hochmeisten;. Seit 1433 bekleidete er 

das Amt eines Komtuis zu Brandenburg, ^cf. die allerdings sehr lückenhaften 

Angal>en Voigts in seinem ,,Xamenkodex der deutschen Ordensbeamtoa-S p. 24. 

100, 110, 113.]

>) ct. sein Schreiben an den Hm. vom 14. U. 1440. [St. A. II, No. 01.| 

*) Das geht aus dem Briefe des Hochmeisters an seinen Freund AVilholni 

V. der Kemenate hen'or, datiert Marienbuig, IC. III. 1440. |St A. II , Ne. 134.|



Männer, von zwoifollos hoher Begabung, wie ihre langjährige Tätig

keit in  wichtigen Ämtern bekundete ~  sie haben insgesamt den 

Beatrobangen der Konvente Vorschub geleistet*); selbst der all

gemein verehrte Konrad v. ErUchshaosen s3onpathisierte m it 

ihnen^), und das ist wohl der beste Beleg für die Gerechtigkeit 

ihrer Sache. Die eifrigste Förderung scheint ihnen jedoch von 

dem ermländischen Bischof Franz Kuhschmalz zuteil geworden 

zu sein^). Dieser kluge und tatkräftige, äuBerst beliebte Prälat^) 

hatte in  seiner undankbaren Rolle als Vermittler zwischen den 

beiden feindlichen Meistern vollauf Gelegenheit, einen tieferen 

E inblick  in  die Verhältnisse zu tun  und war zu der Über

zeugung gelangt, daß ßüfidorf seine innere Politik  unter allen 

Umständen ändern müsse. E r hatte m it dieser Ansicht auch 

nicht hinter dem Berge gehalten, aber nur den Erfolg gehabt, 

daß der Hoclimeister in  übergroßer Empfindlichkeit ihm das 

bisher geschenkte Vertrauen entzog^v* N un ließ sich vielleicht 

durch die Konvente etwas erreichen; denn um neuen Zwiespalt
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*) cf. Voigt, Xamenkodcx, p. 7 ff.

*) cf. (las oben envähnto Schrcibou des HocbmcUlors (St. A. II, No. 114), 

und das der Koiivootc an die Stände des Kulmeriondcs [ibid. Nr. 137).

*) cf. St. A. II, Xo. 134 u. ir»4. — In seint*n Gesetzen, die er aU Hm. 

gclegentiich dor Kevision des Ordonsbucbcs erlieO, verbietet er zv\*ar im Prinzip 

strengstens jeden 'Widewprucb der Brüder ihren Oberen gegenüber, betont jedoch 

ausdrücklich, cs solle bei derartigen Fällen „in nllen . . . stucken an gesehen 

werden, dos siilchu gebot >*nde uorbot nicht sein wedir vndirs Ordens vreiheit. 

regel. gosetczu vnde tobeliclie gute gcM*onhuit ‘̂. [Statuten des deutschen Ordens, 

(Hl. Perlbach, p. 144.]

*) cf. das SchreilK>n der Konvente an den Tim. vom 10. II. 1440. [St. A.

II, No. 05-1

Das Chronicon de vitls Episou{>orum Varmiensium [i>. 18) sagt von 

ihm: . . . .,Ipse fuit subditis suis püssimus Pater fc signanter nisticls, r|uibus in 

necessitatibas suis, magnum in frumentis k  e<iuis sticinirsum fauiebat̂ * . . . Ähn

lich Th. Tretorus [De eplscoi>atn et episcopis eccL VormieasU. p. 38—39], der 

noch Genaueres über die landesväterliche Fürsorge des Bischots berichtet.

*) In seinem Briefe an den Ordensprokarator Job. Crowl vom 10. VII. 143Ü 

l>eschuldigt der Um. den Bischof geradezu des EinvoKtändnisses mit der Gcgon- 

lartei und will die femoro Vermittlung dem Erzbischof von Köln dnrch die Kurie 

übertragen lassen, [cf. Mitteilungen etc. X, No. 10.]



im  Ordon za vermoiden, mufite ihnen dock oigentlich der Meister 

Gehör geben —  so »mgefahr mochte der Bischof gedacht haben, 

als er den Unzufriedenen seinen Beistand lieh. Fürs erste 

handelte eg sich jetzt darum, auf schickliche Weise m it den 

Refomivorsclilügen horvortreton zu können; und eine günstige 

Qelogenheit fand sich in  der Tat recht bald.

Paul V. Rußdorf hatte zum 21. X U . des Jahres 1439 eine 

Versammlung von Abgeordneten der niederländischen Konvente 

nach dem Oomänenhof Einsiedel [bei HeiligenbeilJ anberaumt; 

m it Absicht wolil war dieser Ort gewälilt worden, wo die Ordens- 

mitglieder „unter sich“ sein konnten und nicht zu fQrchten 

brauchten, daß der In ha lt ihrer Verhandlungen d. rcli eigene 

Unvorsichtigkeit oder Verrat der Dienerschaft vorzeitig in  die 

Öffentlichkeit drang*). Denn es gab W ichtiges zu beraten. Der 

Deutschmeister hatte sich in  einem vom 16. IX . datierten, sehr 

höflich gehaltenen Schreiben speziell an die Städte im  Nieder

lande gewendet’) im d sie, indem er ihnen eindringlich dio Nach

teile des von „bruder Faw l“ beliebten Regiments vor Augen 

fahrte, um  ihren Beistand gebeten, dam it sich dieser endlich 

bequeme, ihn, den Deutschmeister als Richtcr anzuerkennen und 

sich vor ihm  verantworte; im  Weigerungsfnlle seien dio Ordens

brüder angewiesen, ihm  den Gehorsam zu kündigen. Es war 

klar, was der Brief bezweckte: dio Niederlande, das dom Hoch

meister am treusten ergebene Gebiet in  Preußen, sollte ihm  nun 

auch entfremdet werden; auf die übrigen Landesteilo glaubte 

Saunsheim boreits genügend eingewirkt zu haben. —  Ohne 

Zweifel wollte der Hochmoister dieser neuen Gefahr begegnen.

3 8 0  Paul V. KiinUorf und dio Konvente von Künij^boi^, Bolga utc.

■) Daß dio Stilndo cs nicht vcisohmllhten, »ich auf dio Iciztgenannto Art 

oftmals Nochrichtcn über intime Angelegcntioitcn des Oidcns zu veischaffon, geht 

aus den Mitteilungen der „Danziger Chranit vom Bunde“ hervor. ,3oliche und 

ander zcwcjiracht ufi dy zceit . . . von in [sc. den Ordonsrittom] und Iren ciynom 

velo irfuresehet wart“ . . . bcriohtet 8io iniwzug auf dio Streitigkeiten des Iloch- 

mdbters mit den Konventen. [c(. 1. o. p. 416.]

=) cf. St. i. n , Xo. ro.



als er die Konvente nuch Einsiedel berief). Hier sollten deren 

Vertreter ihre M einung über die vielumstrittenen Statuten 

Werners v. Orseln abgeben, wie Oberhaupt zu den Ansprüchen 

des Deutschmeisters Stpllung nelimen. Entschieden sie sich, wie 

RuOdorf m it Sicherheit vorsussetzen mochte, in  einem für ihn 

günstigen Sinne, so wurde dadurch die W irkung  des von jenem 

erlassenen Schreibens jedenfalls schon bedeutend abgeschwächt; 

jo, es stand alsdann zu em-arten, daB bei der Unlust der kleinen 

Städte, an den kostspieligen Tagfahrten der größeren teil- 

zunehmen^, und bei der unbedingten Ergebenheit des politiscli 

etwas schwerfälligen Landadels*), der in  den teuren Zeiten m it 

Leuteuot und ändern Sorgen .daheim  genug zu schaffen" hatte, 

die Werbung des Deutschmeisters im  Niederlande überhaupt kein 

Gehör finden würde.

Am  bestimmten Tage kamen denn auch die Abgeordneten 

zusammen. Der Königsberger Konvent war durch den Hans-

Dur Herausgeber der St. A. Ist der Ansicht., diese Versammlung sei lodig- 

lich iiifolgu der nin 31. V II. 1430 erlassenen Aufforderung des DeotHciunelstcrs 

nn die pruußl<%hen KnnvoDtc, sich für ihn oder soinon Gegner zu entscheiden, 

(‘inbcrufco worden (cf. St. A. D, p. 281]; in diesem Falle aber v iro doch wohl 

•lur Termin etwas früher nogesetzt worden, auch nicht uur den iii'-ilcriünilischuu 

Konventen die Einladung zugcgaogen.

*) Nur liudcrst wenige Stiidte smen zur Tivrfuhrt gezogen, berichtet 

der ohorste Marschall dem Hm. noch am 14. HI. 1440; die meiston, wie 

iiUL-h dio lilndlicho Kitterschaft, wolle „mit semlichen tag und sachen unverwiirren 

sein.» [cf. St. A. H, N'o. 132.]

*) Chnrhkteristisch für die Denkungsart dieser l.etite ht di<* Antwort, 

welche sie dem Marschall zuteil werden ließen, als er auf Befehl des Hoch- 

meisters url»nr leute off Sammelant'^ bezüglich ihrer Meinung in der oft- 

«•r>viUiuten StreiLsache sondierte. Sio baten, mau möge sie vor allem mit Tl»g- 

führten u. dgl. ven>choaon, „wenn sie mit dem eron do he>ine genog haben czu 

schaffen und iu ir gesj-nile vorstj-rbet“ ; im übrigen kümmerten sie sich weder 

um Deutschland noch um Livland, sondern würden nötigenfalls U>ib und Out für 

ihren Herrn einsctzen; könne sieh dieser jedoch mit seinen <>egnem gütlich einigen,

........dos sogen sic alle vil libir und wcrens (,tos dirfrawet.“ Politik zu treiben

i«t nach ihrer Ansieht lediglich Saehe des Hochmeisters uud tier iu lK*NS*.Tcr wirt- 

M-haftliclier I..age l>eflndlichen Stande. AVas diese zum allgemeinen Hesten bi'« 

schließen würden, .,das ist alüs ir wiHe goiicz wol und wellens folgig seyn*‘ er

klärten sin dem ülior solche Ivoy:üitllt gewiß nicht wenig erfivuteu Marscluül. 

[cf. St. A. II. No. 77.]

Altpr. MoMU»chri(t. Ibuxl XLVI, Heft U. 2.'!

Von S. M«>or. 3 8 1



komtur Ludolf v. Fostonberg, den Pflogar zu Tapiuu, Gottfried 

Moyonthaler, und den Pfordemarschall zu Königsberg, Erw in 

Haug vom Hoiügenberge, vortroten; die W ah l dieses letzteren, 

eines Thüringers*), der bei der Sache hervorragend beteiligt ge

wesen zu sein scheint^), liefert einen deutlichen Beweis dafür, 

daß die Süddeutschen an eine Unterdrückung ihrer Genossen 

Hus Nord- und Mitteldeutschland, wie man es ihnen späterhin 

so oft vorgeworfon hat, ganz und gar n icht dachten. A ls der 

Hochmeister nun von den Versammelten eine bestimmte Er

klärung verlangte, wie sie sich künftig in  der bewußten A n 

gelegenheit zu verhalten gedächten, traten jene drei m it ihrer 

Instruktion hervor. Der Königsberger Konvent könne der Forde

rung des Hochmeisters n icht so ohne weiteres nachkommen, 

enviderten sic, da auf dieser Vorsaumiliing keiner der früher 

entsetzten Gebietiger zugegen sei’); diese müßten erst zu- 

sammonberufen und m it ihrem Beirat sowie dom der Ältesten 

jeder Landsmannschaft —  besonders dringend wurde noch die 

Anwesenheit des sclmierzlich vermißten „alten“ Marschalls ge

fordert — ein Antwortschreiben an den Deutschmeister vereinbart 

werden. Was dessen Ansprüche betreffe, so sei zu endgültiger 

Beschlußfassung ein Generalkapitel notwendig, das in  Marionburg, 

n icht in  Deutschland, abgehalten werden solle. Im  übrigen er

böten sich die Konvente gern und w illig  zur M ithilfe an allen

3 8 2  V. Kußdurf unü die Konvuute von Küuigsborg, BaJga utc.

') cf. V. Mütvcrstiilt, Dio Dciiintcn und KuuvcntsniitglkHlor tIcs Dcut^chon 

OrUeDR ctc. I. c. p. lü.

n  cf. Ältoro Umchron. I. Forts. SS. lU , p. (W, Anm. I und St. .A. II, Xo. 

Anm. 1.

*) Es scheint sich hau|itsücblich um deren drei j^ehaudclt zu haben, nämlich 

um dou friUiorco Mnrschall, einen gcwiivHvn „Herni Ludwig“ [v. Laase, den ot>crsten 

Trappier, wie der licmasgcber der älteren Ilmchron. vennutet] und um Johann 

V. Fommersheim, zuletzt [1438] Komtur von M wc. c(. Alt. Hmehron. IL  Fort»;.

III, p. 700—701: „. . . Er (sc. Rüßdorf) »antu ou<*h I I I  rcdliche gehitigor au.«/, 

dem lande, her Ludwic, Uiwchlnji^T [gewiU verst-hriehen für ASlrsber^r] und 

l*omerzheim die er hillich ausr. lindem landen seid haben lassen holen . . .“ —  

lubczug auf den gewaltt&tigeu Pommersheim wiiru letzteres nun allerdings nicht 

gerado wünschenswert gewissen, obgleich er sich ja auf verKchiedenen Gessindt* 

schafton Inswilhrl hatte.



Maßnahmen, die zum H eil dos Landes und des Ordens dienen

könnten; dem jetzigen Oberhaupte wollten sie Gehorsam leisten, 

so lange er am Leben bleibe „und ouch bis auf die czeit, das 

er m it ganzer eintracht seines amtes entsetczt wird nach seyner 

cre und willen*).“

Nichts war in  dieser Erklärung enthalten, was des Hoch

meisters Ansehen schädigen oder ihn persönlich beleidigen konnte.

In  der lUcksichtsvoUsten Weise war sie abgegeben worden; nicht 

auf einer Tagfahrt in  Gegenwart von Untertanen, welche dies 

Vorkommnis als gute Gelegenheit zur Erpressung neuer Zu 

geständnisse freudig begrüßt haben würden, sondern ganz 

unauffällig, so daß von den Ordensangehörigen selbst nur ver

hältnismäßig wenige zu Mitwissern wurden. Und bezüglich der 

aufgestellten Forderungen läßt sich nur sagen, daß sie einzig 

und allein des Hochmeisters Interessen dienten. W as hätte es 

ilm i in  seiner Streitsache m it Saunsheim genatzt, wenn die Ab

geordneten seinem Begehren entsprochen und sich sofort definitiv 

gegen alle Zumutungen seines Feindes erklärt haben würden? 

Die Gegenportei hätte den Ausspruch einer solchen M inorität 

als von Kußdorf beeinflußt überhaupt gar nicht anerkannt. G ing 

der Hoclimeister aber auf die ilun gemachten Vorschläge ein 

und beseitigte durch die Gleichstellung sämtlicher l^ationen und 

Uehabilitiening der zu Unrecht ihres Amtes entlassenen Gebie- 

tiger einen allgemein schwer empfundenen Übelstand, so blieb 

dem Deutschmeister, wenn er dann noch den Stroit weiterführeu 

wollte, nichts übrig, als sich auf seine alten Beschwerden wegen 

der Friodonsschlüsse am Melnosee bezw. in  Brze<c zu beschränken

— und die nahm man in  Preußen gar n icht mehr ernst.

W egen des verlangten Goneralkapitels zumal brauchte 

Rüßdorf erst recht keine Befürchtungen zu hegen. Schon die 

W ah l des Ortes bewies, daß man die ihm  gebührende Autorität 

über den Meister von deutschen Landen gewahrt wissen wollte. 

Und von einem bestehenden Plan, den Hochmeister abzusetzen,

') Die Vollmacht für dit* Aligt*onlnotcn s. St. A. II, Xo. tKlu.
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war vollonda koino Rodo; vielmehr wurde nur dio Möglicli- 

Ueit in  Bctracht gezogen, dal) er etwa ^init ganzer E intraclit' 

seines Amtes enthoben werden könne. Dieser Fa ll war aber 

äußerst unwahrscheinlich. Raßdorfs Anliiinger, dio doch auch 

an dem Kapitel teilnehmen sollten, liatten eo ipso für ihn ge

stimmt, dio ^alten“ Gcbiotiger aus Dankbarkeit für ihro wieder* 

hergestellto Ehre wohl gleichfall.s —  du wilre dio erforderlich*- 

„ganze Eintracht“ schwerlich zustande gekommen. Der Zusatz, 

„nach seiner Ehre und W ille n” besagt überdies zur Genüge, 

daß Zwang oder Demütigung vollständig ausgeschlossen war. 

Höchstens konnte es sich also um einen freiwilligen Rücktriti 

handeln, m it dom bei des Hochmoisters Alter und Kränklichkeit 

doch immerhin gerechnet worden mußte. Mochte er aber nun aiii 

sein A m t vorzichten, oder es behalten wollen — auf Gehorsam un«l 

tatkräftige Unterstatzucg durch den Königsberger Konvent, dem 

bald auch andere gefolgt wären, durfte er nach den Versiche

rungen der Abgesandten rechnen, „so lange er lebte“.

Jedem Unbefangenen mußte die Zweckmäßigkeit diesei 

Vorschlilgo einleuchten; so beirüllig sie aber auch von den übri^^en 

Dolegierten aufgerommen wurden, die gewiß bereits in  nälu’r. 

Beziehungen zu einander getreten waren, so wenig vennochi. 

der Hoclimeistsr ihnen Geschmack abzugewinnen. Krankhnl'r 

erregt un<l argwöhni.<;ch gemacht durch dio bitteren Erfahrungen 

der letzten Jahre, betrachtete er jeden Versuch einer Änderung 

in den bisherigen Zuständen, der n icht von ihm  oder seine: 

Vertrauten ausging, ohno weiteres als gemeingofährlicho Neue 

rung'}; und daß dio Konvente sich außerdem noch hartnäckig 

weigerten, seinem Verhmgen bezüglich der oben erwähnten Ki • 

klärung nachzukommen [in der Tat scheinen sämtliciie Al* 

geordnete dem Bois])iel der Künigsberger gefolgt zu sein 

steigerte seinen Unmut aufs höchste. Dieso offenbare ‘Widui

3 8 4  '*• uml die Konvente von Köniĥ ^̂ burg, ]tat{,ai oti*.

•) „W ir morkou us vii'lon üin(*cn, das us sulclicn nuwen fuoden. dio '• 
ny in uasinn onlen scyn ^̂ •hô th, nichts i^ttes wirt wnchson, sundor »lOHirs (ml'-n- 
und unsir lande voiipflien,“ »chrcibt er den Daiuii '̂orn Im HinWii-k auf dio F*'i- 

deningcn der Konvonti*. (cf. S t A. II> No. feO.J



setzlickkeit diirftp er um koinon Preis aufkommon lassen. Seine 

SchluQhcit war ihm nacligcrade so liüiiflg und in so verletzender 

Wi'iso vorgelialten worden, daß er gelegentlich auch wieder —  

(illerdings zumeist, wie hier, an Unrechter Stelle —  mit zähem 

Kigensinn auf bodingungslusen Gehorsam drang: in der Regel 

iwstarkten ilin dann noch seine Anhänger, scheinbar um die 

Aiifrechterhaltung seiner Autorität besorgt, in  solchen Anwand

lungen von Energie, weil sie ihren Vorteil dabei za finden 

hofften'). —  So wurden denn die Forderungen des Königsberger 

Konvents rundweg abschlägig beschieden; und da auch die Ver- 

I roter von Balga, Brandenburg eto. zur Abgabe der gewünschten 

Iteklaration nicht bewogen werden konnten, so löste sich die 

\'orsammlung auf, ohne daß, wie es scheint, in  der allgemeinen 

i-:rregung das verfängliche Schreiben des Deutschmeisters an die 

N'iedprlande weiter erörtert wurde. Die Zusammenkunft hatte 

-omit ihren Zweck vollständig verfehlt. Anstatt des erhofften

• ageren Zusammenschlusses der einzelnen Ordensmitglieder war 

!:is Gegenteil erreicht worden. Der Hoclimeister gab freilich, 

:ils er die erste Enttäuschung überwunden hatte, den Versuch, 

licsen Widerspenstigen dennoch Gehorsam beizubringen, nicht 

uf. Aus DeutsclUand waren ihm  gute Nachrichten zu- 

:;ogangen und hatten seinen M ut von neuem belebt. Im  No-

■ i'mber wureii seine Gesandten*) m it dem Deutschmeister zu 

:'Vankfui-t a. Jf. in Verhandlung getreten; diesmal fungierten die
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') Su lios<-lm-or ihn z. B. der friiliyn* Onlenspruliurator.Joli.'um v. Itevv, 

•; II dio dt’iilscluncutcrfruundlii'Lu I ’artei in Uviauil suiiiw .\mt« witsctzt liatii’. 

■'■if?* tlriii|;uiidstf, .M>luliuii ITiiynliorsam doch ja mit allen Mitteln niodomiwerfen, 

'‘ ’ini es w,1n! für den Onlen .,nicht .su sorchlick noeb so sclu'ilelick itiU ltii. .̂!eu. 

'< trtatvn Ijttowen vml S.nnoylen des onlin Vyandt wereti, als dat de Imxler ti> 

'■.vfflande ouwer gnaden vngehcrsatn syn . . [cf. seinen Brief an den Ilnj.

5 der „22 Urkunden au.« dem .̂^h. D(-utsclnmleiLS-Arcbi\-, i>. 78—7ö.)

-Vueh Heinrich v. Itabenstcin vereitelte alle nenüihunijen seines Vorgiingeis, 

--.'■li Ivi KuHdorf Oeliür zu vcrseliaffen. erfulgreieh dadun-b, dall er jenen als eiuen 

.■1'iisehiiisami'n“ darstellte, [cf. d.Ts Sehraliuii Wirsln.-rip an den Hni. Mii- 

' ilanj-en i'tc. X , p. 113 ff.)

Es wan-n der Komtur zu (iniailcnz, Hans v. KeilH>i]itz, der Münzmelster 

’iiid der l’farn'r von Danzig, Andreas Kupcrii.



Knrft\rstoii nls Mittolspereonon. Riißdorf wußte, ilnB sie ihm wolil- 

gosinnt wtiren, besonders wus den Erzbischof von K ö ln  iinbotmf. 

Hilf don er große Hoffnungen setzte; und er glaubte nun, gestUtzi 

ituf die ihm so günstig lautenden Zuschriften der hochgestollton 

Vermittler, die Konvente um so eher seinem W illon geneigi 

machen zu künnon. Er schickte also die Briefe zugleich mit 

den seinigen, worin er Gehorsam verlangte, nach Königsberg 

und fonlerte von jieuem eine Erklärung, welche von den dreien 

Konventen gemeinschaftlich im Beisein des obersten Mai'schull' 

abgegeben werden sollte. Aber wenn der Hochmeister dabc: 

von der Absicht geleitot worden war, daß die Gegenwart de- 

gefOrchteton Rabenstein einschüchternd auf die TJnbotmilßigpii 

wirken wflrde, so sollte er sich gründlich getauscht sehen. Di' 

Konvente schlossen sich zu energischer Verteidigung ihrer An

sprüche nur noch fester aneinander und wichen keinen Schrit' 

breit. Zuvor hatten sie allerdings noch einmal versucht, di'i. 

Hochmeisttr auf gütliche Weise umzustimmen; kurz nach den. 

mißglückten Tage von Einsiedel hatten sie ihn dringend um 

Bewilligung einer allgemeinen Zusammenkunft behufs Abstellun;. 

ihrer Beschwerden gebeten, und es scheint, daß der milde, vci- 

ständige Komtur von Brandenburg die heikle Aufgabe übi'r- 

nommen hat'); aber der Zeitpunkt war so unglücklich gewäbh. 

daß seine Mission notwendigenveise scheitern mußte.

Paul v. Bußdorf befand sich, als der Komtur ihn  aufsuuht 

gerade in E lbing, wo am 2. I. 1440 die preußischen Stünde, in 

besondere die Kulmer, eine Tagfalirt hielten, die sich für di- 

Hochmeister unerfreulicher denn je gestoltete. Er hätte die E. 

Icdigimg der ständig wiederkehrenden Klagartikel so gern bi 

noch Ostern hinausgeschobon, bis Heinrich Reuß v. Plauen, de:ii 

er die ferneren Unterhandlungen m it seinem Gegner übertragi'i ■ 

aus Deutschland zurückgekehrt war; m it H ilfe des energisch' " 

Freundes hoffte er dann doch den Stünden ganz anders eir-

3 8 6  Kuntlorf u ik I ilio K'onvimic von Konif;slH.'rg, Ik iKa etu.

I) i'f. M'iii Scim'ilicn lui ilon Mm. vuin fl. 1. 1140. [Älten- 

1. Tnns. I. C. |i. IUI, .^nm. I.)



^'cgfinti'otcn zu küiinon. Abor dioso liatten iinglückliclicrweiso

ili-n gloiclion öediinkoii und waron nicht gesonneD. uuf don Vor

teil zu verzichten, den ihnen die Abwosonheit des weitaus 

■Uhigston unter des Hochineißters Ratgebern bot. Sie verab- 

'•Mieten, am 17. d. Mts. in Harienbnrg zusaramenzutreten, um 

vornehmlich zu beraten, .ab  is notdurfft erkant wurde entus'ert

y.w schreiben ader botschafft czu dom hem meister von Deutschen

inuden u n d  forder. an andere  Herren czu senden und sich 

•re» schelungo und gebrechen czu erklagen“*). Das war nur 

»vic<ler ein Schreckschuß für den Hochmeister gewesen, um 

.hn durch die angedrohte Appellation an seinen Widersacher 

iiid .andere Herren“ [wonmter doch wohl kaum jemand anders 

als die polnischen Machthaber verstanden werden konnten], ihren 

Kordemngen schneller gefügig zu machen; wie wenig er im 

i »nmde genommen dies Klageschreiben zu furchten brauchte, 

‘•(•weist der gtmz ungefiUirliche Inha lt dos Briefes an den Deutsch- 

üoister, wie er auf dem anberaumten Tage [18. I.] schließlich 

..ustande kam-). Rußdorf aber, in Abwesenheit seines Beraters

- och viel ängstlicljer und mißtrauischer als sonst, nahm dieso 

iMohungen für bare Münze und schenkte um so williger den 

'orücliten Gehör, welche ihm  die Stände schon seit geraumer 

'oit in nahen Beziehungen zu seinen Feinden stehend schilderten^), 

vucli gegen die Konvente wunle ein gleicher Verdacht bei ihm
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•) cf. iJen Kozen der Taj.'falirt zu Kllliip am 2. 1. 1440 (St. Xo. 81). 

^  I)iK jnit soviol A|ilontU Soliroilvn «•ntluilt im wescntllcho»

jr die Bitt**, Saunslioim mck-hte mit <leu» Hm. docli „eync gemoyue rzus.nn)|m<> 

tnunK«'“ halten, wo zugleich auch die Stiiude ihre B<*schwenlen zur Sprache 

iiiSeii konnten, so daß durch diese Versammlung die Ül*eUtiindc im Orden wie 

«•> Luido l»cseitigt wünlen. (ef. St. 11, Xo. 8T).J Diî s«* unbestri'itlmr sehr

 dinu*‘* Fortlening erinnert merkwürdig an die «ler Konveute.

irf. ilas Schn'iijcn di's Komturs von Kheden nu dea Iln:., worin er ditsem 

‘^»ilteilt, didt Kitter und Kitechtu seims Gciiicts ganz auf seiten der «legjk'r Kufl- 

ifji struiden; er liefurchtet .sog;ir, dall seine l ’iitcrsassen .^sich zeu in [st*, den

* Men Meistern von Deutsch- u. livlandj g>>gcl»en iiml voreynet IuicVmi. W en  

•i‘T m eister von Dnuw tczlandt n ich t gethon ho t noch  an g ehabe ii.

ii**r liot is dyszon gantcz zcuvnrno Ineson thun  zcu wissen und vor- 

'••hrel.on . . |St. A. 11, Xo.



rogo*), und um su wonigor fniul jotzt ihr AuUugoii Gehör, trotzdem 

der guto Komtur gewiß sein möglichstes getan haben wird, um 

einen günstigen Bescheid zu erhingeu’̂ ). Stutt dessen schärfte 

ihm der Hochmeister ein, wenigKtend solno oigonen Untergebenen 

im Konvent zu Brandenburg an die P flid it des Geliorsams zu 

mahnen, und sandte dann unverzüglich die oben erwilliuton Briefr 

der Kurfürsten nebst den seinigeii nacli Königsberg.

Hier war uuin in der Zwischenzeit nicht müßig gewesen. 

A u d i diesen Unzufriedenen hig cs daran, womöglich noch eho 

<ler oberste Spittler zm'ückkehrte, das begonnene Untornehinen 

zu Etulo zu führen, und sie gingen dabei ganz planmtlßig vor. 

A ls Bi^enhausen um den 9. I. nach Brandenburg zurückkehrte, 

faiul er den rührigen Pferdemarsclmll in Begleitung eines Ritters 

aus dom Königsberger Konvei’t  und zweien aus Balga bereits 

in eifriger Unterhandlung m it den Brandenburger Genossen be> 

griffen. W ie  sie dem Komtur eröffneten, hatten sie den Beschluß 

gefaßt, daß ein Konvent ohne den ändern keine Antwort geben 

würde; uud als er den Seinigen die Befehle des Hochmeisters 

mitteilte, beriefen sie sich auf den Königsberger Konvent, dem

'J <rf. seinen Hrirf uii Willicliii voa der Kcmciiato. (St. A. It, Xo. 13l.| 

Daß ilie Kunvcute tatsiUhlirii um «livse Zuit deni Ilm. noili uhimal ihr 

Sachr iuiU‘rl>n>iti't tialH>a. wenn auch offiziell nichts darülicr vertäutet, 

aus di-m oIh*» zirlrrton Hriof«* howir. Kulklorf («merkt, iuilcm er die an. 

!l. II. M40 i'rfol|,'te Altsi'txun}; des nitersteu Marschalls durch diu Konvente er

wähnt: „Umrh hallen uns <lie rdvente wo! var liesant, als wir uztun Klhing wanui 

da.s wir eii (.'»nden nynen tn^ czu hnlüen. Das wir ’t u.v.vhih'eu un-. 

wolden cs mit nichten cznlassen . . Es halMMi im .Innuar 1410 . wei Ta{?fahriei 

zu Klliin;; >tattKi.'fnndon, am 2. und am 1H. In Widen Rezesst'it winl diu An- 

goli*^>nheit der Konvent«» nieht erwähnt; sie sollte ja auch so wctiig als mrî Hir) 

der öffenllii-hkeit »M-kannt wenlen. Aher «ler vom !l. I. I WO datifrte Hricf di- 

Komturs vtm Ilnindeniiur}! an «len Hm. pht eineji Anhaltepunkt. Aus dem Inlial- 

Keht h«T\-nr, *lan IleenImuM'n in den visten Tiip’n d<*s .lanuar mit Kuildorf zu- 

samnienp'kunuHi'n ist, d<‘nn or schrcilit am 0. d. ilts.: „Als ich van ewer Kiiad**. 

nu neest «iwani ken l)r:inilenl>nr '̂ . . WorülK.T hat ur nun mit dem Hni. vei 

hand< ltV IKm I» wolil ilarülM>r. wie der ilroliendo neue Zwiispalt uiu l>osten vei 

hütet wenlen könm*. Wenigstens J>ericht»'t <lnr Konttur weiterhin, dall er ,.seiti 

Kiniventsh<‘rren zusiminienlHTufon und ihnen die Suchen vorsi*l»nu;ht hal*e, wi

es ihm vom Hm. iN'fehltMi w<»nien sei‘*. (rf. Alten* Ilmchn>n. I. Forts. Anm. I 

I. C. |.. M\.]

3 8 8  IhiHiloif utiil (lio Koiivonti! \m Krmip<lM'r  ̂ llnlKw ••ti'.



.■Ine Art Su])reinutio in  dieser Vi'rbrüdcrung ziigpstunden worden 

/.II sein scheint, iin<l Beenhausen niuBte sicli uoh l m it diesem Be

scheid!) begnagen: er sah ein, duß er hier dom Hoclimeister nicht 

weiter nQtzen konnte. So kam ihm jedenfalls die Aufforderung des 

.^tllrschalls sehr gelegeu, der ihn sowie seinen Kollegen von Bulga 

‘Iringend ersuchte, nach Königsberg zu kommen, um  an den 

Vi>rliandhmgcn mit den uufsUssigen Ritterbrildem daselbst teil- 

'.iinohmen; wahrscheinlich hoffte Rubenstein, m it H ilfe der beiden 

iTfbietigor die geplante Verbindung der drei Konvente noch 

im letzten Augenblick hintertreiben zu können. Johann v. Bceii- 

'liiusen mochte freilich nach den soeben gemachten Erfahrungen 

iieniger o])timistisch denken — und im  Grunde genommen teilte 

■r ja auch des Hochmeisters Ansicht über die Stnatsgefährliclikeit 

ler MißvorgnOgton keineswegs —  indessen versprach er doch, 

lern Murschall nach Kräften beiznstchen*). und suchte auch den 

iifsorgten Meister zu beruhigen. .Ic h  hoffe, sie [sc. die Kon* 

\oiite] werden Kuren Gnaden von Gotteswegen eine gute ein- 

nlichtige Antwort geben", fügte er trö.'itend hinzu, iils er ihm 

.'l ioflicli die iinungenehiuc Meldung machte. Und gewiß hut er 

uf der nun folgenden Versammlung zu Königsberg seinen 

;unzun Einfluß aufgeboten. um versöhnlich uuf die Parteien 

liizuwirken: vielleicht wären auch die Unzufriedenen, seinem 

Ifute folgend, wenigstens vorläufig uuf Hußdorfs AVflnsche ein- 

.'•'gangen, um sein Mißtrauen zu besiegen —  ilas schroff ab-

■ ■liiiende Verhalten dos Marschalls verdarb jedoch alles. Die 

AOiiventc, von iler Gerechtigkeit ihrer Suche überzeugt und 

iuivh das herrische Auftreten Rnbensteins erbittert, wiesen 

MO Fordeiung des Hochmoisters m it Entscliictlenheit zurück. 

I'nd ilum it nicht genug: im Vertrauen auf den Beistand, der 

liiien von gewis.^en Kreisen der (Teistlichkeit iinil des Adels 

'■'■rcits zugesagt worden war-), traten sie jetzt mit ihren Be-

Vuli S. JKvur. 38!)

') „Wus wir ihm |!u:. Italifiistfiit] mit Ootti's llilfo ratiMi tüunun. ihs s»II

II giNt-liclH-u.*- vrrsicliert er tu s«*infiii vnnTv\-«hnu*ii S'hmilH'a il«>m Hm.

’) i f. ili'ii Ilrii'f clis Kiimlurs vwi llniiult'iillur!; an ili‘n Hm. [St. \. II.

■ !)1] mul d.xs S4*lin‘i)ioii ili>r Kimvi'nU' [iMit. X». ü.*}.]



schwenlen in (Ho öffontlichkoit. Diis bctroffondo Scliriftstttck

— es ist iindntiert, vcriiiutlicli aber in  dieser %oit, d. li. in der 

orslen HüHto des Januar 1440 entstanden*) —  soll wolil in erster 

L in ie  den statutoinvidrigen Scliritt der Konvonto rochtfeiligon, 

indem cs dio Übolständo im  Orden zur Sprache bringt und deren 

Abhilfe als das Hauptziel der geschlossenen Vereinigung hin* 

stellt. Zugleich enthält es aber auch ein Reformprogranim, dessen 

Vorschläge deutlich die M itw irkung von Persönlichkeiten er> 

kennen lassen, welche m it den Verhältnissen im  Lande genau 

vertraut waren, und deren Erfahrungen, zum Teil bis in dir 

Zeit der Tannenberger Schlacht zurückreichend, mehrere Jahr* 

zelmte unifalUen. Das g ilt nanientlich von dem zweiten Teil 

der Schrift, wo dio Mißwirtschaft der Günstlinge des Hoch

meisters, dieses Grundübel seiner Regierung, besonders in ihrer 

nachteiligen W irkung  auf die Stimmung des Volkes goschüden 

winl, während der erste Teil mehr die aktuellen Beschwerden 

der Konventsritter zum GegensUmd hat. Hauptsächlich riclitei: 

sich hier die Klagen gegen die ungerechte Art, m it der, wi* 

das Schriftstück des näheren ansfübrt, eine Landsmannschaii 

<ler ändern vorgezogen w'enle, so daß in den einzelnen Kon 

venten Hader und Zwietnicht unter den Brüdern an der Tage^ 

on lnung sei. D ie Anhänger der schwächeren Partei wOnleu au 

je<lft Weise untonlrückt; trotz ihrer hohen Abkunft sorge mn- 

selbst nicht für ihre notwendigsten LebonsbedOrfnisse, sonder: 

inilte sie „schändlich und übel'^*); ohne sie zu befragen, vei*

') Der licnmsgclHT il«>r Stftixlt'akton urwnlint als mutiniiKliclies Dahnn «!• 

12. .Idiumr. I. f. Sl. A. IT, Xo.

i*f. (luzii .\rt. 7 der „(ii-setze »!«•« Hochmeisters Paul v. Itiißdnrf ». Vv * 

«i'hriftun der VlsituHoir* vom Jahi\> 1427 (p. 239], wo den Anitloutuii dringi.‘i i 

i>m|ifoli]i'n winl, dafür zu soi^n , .,dafl dio Konvcatsbrüdor gomig zu l’s.sud hckumm«-- ■ 

lind dall dii* ihnuii vor^*s<‘tzten (iuricrlite mu'h roiulich zuiieri>tti‘t scinn“. Ähnlicl * 

Vrrlijlltnlss»* livrrst'htL'H im Ka*is«! der Ofl*|etlKor, lK»sondors ilrr mcdvroii. Yi* 

rflt'p'r, Wnldmi'isUT, Kiimmea'r etc. in ärmeren Gej^'ndcn orhiultun von '>!■ • 

olM'run nicht die Horinpite Untorstßtzung, „suudur mun spri<;ht, sy suUon si<n 

von in>m gi'richto gimcnni und dy koraerur von item kaini>nuni»|»tĉ \ (cf. d< 

Kmudinnng dirs Kartttas*rs, I. c. \k 4tiO.] Kein Wunder, wenn sie dm»i ihn* m« i ' 

als >|iärli4'hcn >jnkiiDfti> dun*h BoiIriiL-bnig <lor Cntuivassen zu vergrößern 5>trulit< i..

30(1 V. Kiill<lorf uml «lio Konvuiito von KöiiiKslioq», Uni);]! Av.



sctzo man flio nach W illkür iiur oinpoi Konvent in den ändern*). 

l)io Visitationen fänden nur zum Sclioin statt, denn es würdo 

ilnbei ilocb niclit nach dem Rechten gesehen*); nur Freundschaft, 

Verwandtschaft oder Nationalität kämen in Frage, wie cs schon 

hnher zu Zeiten .Herrn Ludwigs" (wahrscheinlich ist derselbe 

^'i-nicint, dessen ungerechtfertigte Verweisung die altere Hoch- 

Ministerchronik beklagt, nämlich Ludw ig von Lanso’)] und Jost 

-'trup])ergers [142(5— 1431 Komtur von Balga, sodann bis 1434 

oberster Marschall] gescheiten sei, wie auch neuerdings „bei 

Herrn Helfericbs Zeiten“. Dieser Helfcrich ist nun zwar im 

Kamenkodex nicht zu emiitteln; er wird also vermutlich seine 

Stellung nur ganz kurze Zeit bekleidet haben, was ja bei der 

lii'kannten .U nstU tigkeif des Hochmeisters in dieser Beziehung 

nichts seltenes war. Man ersieht aber aus den beiden zuerst 

.Digofnhrten Beispielen, daß solche Klagen nicht etwa nur auf 

■lie Unzufriedenheit der jüngeren, mit übergroßen Ansprüchen 

In den Orden getretenen R itter znrückzuführen sind; im  Gegen- 

'••il scheinen ilio M itglieder — der niederländischen Konvent« 

>veuigstens —  uiit äußerster Strenge behandelt wonlen zu sein: 

.'(.'Stattete man il'.nen bei den Kapiteln iloch nicht einmal auf- 

'iistehen oder eine Bemerkung zu machen — sie durften nur 

■i-hweigend das Haupt neigen und alles, wius beschlossen wurde, 

■Ime weiteres .verjaen und verlieben", wie es in der Beschwerdi?- 

l iirift heißt.

Es soll di-nn auch nach Vorschlag iler Antragsteller m it 

lie.«en Cbolständen radikal aufgeräumt werden. Zunächst fordern 

-ie eine allgenieine, unparteiische Visitation, keiue solche, wio 

•ie bisher üblich gewesen sei, denn sonst .wäre es besser ge-

Von S. 391

') tii'jjen ilirsi'ii sehr lifiiifi}; vurt'i’kommciu'n Miltlmmch wcmicl .Vrf. :J*1 

Vt'mnJnuit},' Kultilorf« vuu 1427. [i;f. I. r. |i. 24:I.J 

-) Dalt iH’n'it.s in friilii'rt'r rim'grlni»ni}:k<'il<‘n Wi ilt'r nk-lil*:

'■■lU'ni's iraron, lN*weist .\rt. .'1 dt-s Iiochnn'istfriiohen Erkvks. [I. i-. p.

’ ) Er »nr 1422 Komtur vun Tluim, 1422— 1424 Marsrhail: als

-l' liiT criinilote IT dio als Wallfahilsiirt iK'kiuintu St. .Kilall»-rtska|it'U<> Ih'i Trn- 

'iiii'H. SjNil'T finilvn wir Ihn als I.an<lkoiHtiir von Hs,iD — «laher wolil ditf Kl0i,v 

•l-< l'lirmislni fil»T die ViTl-.inniinc di* unzncifi llnft Mrhr lürlitigi'U Oidi’ii>.l>faintni.



liissiMi"; liii-rniif ein Kiipitcl, wiibpi clio Toilnoliiiicr, ohne von 

(Ion Oliercii terrorisiert zu wpnleii, ihre Meinung frei HaBen, 

könnten, uiu ilie zu einer iimfiissonden Remodiir notwendigci: 

SInßnahmen zu treffen. Und dam it in der Folgezeit jeder Anlnf. 

zu ungerecliter Bevorangung einzelner scliwiinde, sollte ilor noui 

Huchnieister —  wolilgonierkt, falls RuOdorf .von todes wegen 

oder von krankheit Wegen sich abbotlio ador abeginge“, vcnii 

(ienendkapitol unter M itw irkung sUmtlichcr LandsmaDuschaften

—  die „alten“ Gebietigor nicht zu vergessen —  gewühlt werden. 

Kine weiter« Vorsiclitsuiallregel bestand darin, daß sie sicli den, 

kilnftigen Meister zwar znni Gehorsam vcrpflichtoten, jedoch nur 

in solchcn D ingen, dio nicht „widor Gott, ihre Ehre und dir 

Kegel“ seien. Das sollte ilberliaupt inbezug auf sSmtlicho Ge- 

bietiger gelten; nur denen wollte man gehorchen, die ihrei 

Untergebenen bei der gerechten Sache Schutz und Beistund 

imgedeihen ließen; .welcher [sc. Gebietigor] uns sulcher unser 

gerechtigkeit «nd  sulche zweitracht und pnrtej-e zu verstören 

seinen conventcn n icht beilegen wil, dom wollen wir fortan uich' 

gehorsam sein, und vor einen obersten linlden ader bey uns ii 

den Conventen halden“, lautet der drohende Nachsatz. Der Au>- 

full war in erster L in ie  gegen ßnbonstein gerichtet, der allerding' 

wenig Notiz davon genommen zu haben scheint*). Und doc' 

hatte gerade dio imwilrdige Behandlung seitens gewalttätig .'

*) kiiiit ilim soim* kurz (Inniuf s4>iti‘iLs ilnr rtuitfritileiivii erfolg'

pinz iiiH’nvani't. \vh* tk'in Hriefi* (U-s lliM-hmristors in» W'illu-I 

V. iliT Ki'iiH'iiatü licr\'(*na'lit. iUsm'u Dnrstdliing die Konvi'ir

<{(*11 Marscliatl, «luvnti nicht \ruKti‘‘  ̂ —> niso völlig iiHvorlH'mtet war; er iii)>'

«U'iniuuU jeuLT vcrstuc-kt«»» Drohujig, üio ihn dovh am nu'isti’it an|pn(', >

hn)H*ii. ÜhngotiK Mctxiü) iHl* lIi^mus^uIxT liur Scri|>tnr>s r  

Tniss. tli«* Kntsti'huii;; ih*s Kci'hfft'rti),'itiiK'sM;hn'iltons tier Konvi-nto — wohl u- 

itüi-ksleht niif dli* ominiwc Wamuh(f für miQli<>>iiKe VorKcsctzto — in ili« Z- • 

zwisi-hiMi <Ut Aintscnt^ctziinf; Kak'nsttnnK (.1. II. 14-10) und dom Antritt s«*iii 

N'nvhfolgi*rs; iiiK.lt schoint dxs von Tocppou [St. A. II, p. N5] vorpcschlu}:* t • 

Datum di.s V2. I. 1440 jt^lonfalls riuhtigur. Hütte man das S4-hriftstück in >!• 

Tat erst nach tli*m erwähnten (iewaltakt uhgcfalU, MiwüiUe miui densHlicn d<>-> 

auch al:'. Faktum hinj^istcllt und diu lietruffonde PcrsünliL-hki'it nainenlllch angefül » 

ImiMMi: statt i1«>sm>u ist al>i‘r nur von einem lltschhilt diu Ko<le, ilesscu Ausfrdinii-- 

wenn ül>er>iau|>t notwendijr. erst in zukiinfti^rcr Zeit erfolgten soll.

i l i l i  IfiilHiirt Iiiiil ilio Kniivi'iili' viin Ki'nuKsln'ii.'. lUlfOi elc.



V.m S. Jlcyur. 3<(a

\’iirgosetztou, besomloni iiber des Jliirschulls, die KoiivvntsbrUder 

■II solclio Erbittoriiiig versetzt, dul! sic zum üullersteii ciitschlossen 

.viireii. -Wie siilclis nicht entricht understundeii w irt“, liciUt 

'•s in ilirer Schrift, „so wellen wir dornuch stehen, das wir ge- 

iieinlich aus diesen landen zylicn wellen zu unseni herren und

■ unden kegen Deutschen landen, und den sulchs zu clagen . . 

iid bey den zu bloj'ben adir in ander urden zu zihen, do wir 

iiser sehle und ore mögen inne bewnren." Freilicli hofften sie, 

j D ihnen dieser letzte Schritt erspart worden würde, indem der

liochiueistcr ihren Hatscblügen Gehör schenkte. Aber um ihm 

irklich nutzen zu können, mußten sie seine allmächtigen Gttnst- 

.lUge anklagen, und das liieß ihn an seiner eiuj)findlichston Stelle 

iioffen. Sie waren sich dessen nucli wohl bewußt; jedoch im  

liileresso des Ordens wie des Landes glaubten sie, nicht länger 

liwoigen zu dürfen; uu<l furchtlos enthüllten sie das Treiben

• ii-.<er Unwürdigen, wenngleich sic, immer noch möglichst rück-

■ :• litsvoll gegen das Ordens»berh:m|)t, deren Xamen nicht nannten. 

\ or allem, sagt das Schriftstück, sei es nötig, daß man die Per-

ulichkeiten, welche, aus niederem Stande hcr\'orgegangen, sich 

iderrechtlich als Rittorbrüder in den Orden eingedrüngt hätten,

• .M'rgisch in  ihre Scliranken zurückweise*). Denn durch ihre 

üuffart, Übermut und Habsucht hätten sie das meiste zur Ent- 

i .'indung zwischen! dem Orden und seinen Untertanen bei- 

L tmgen, indem sie, ihre Ämter lediglich als Geldquelle für sich 

1 Iil ihre Freunde in Deutsclilaml benutzend-), fortgesetzt die

') Nur wor ilim-li si'iiiL* vinr \Vti|i|H>ii nat-liwoNi'n fcüime. ■■r vnn wn<*r 

Vlmift Kt>i, stillt' ilit' KloilliiiiK <k‘i* Itittt'rluiiilt'r tnifTii iliirfcn. )|i<*

1- iiVfUto, wolvi sie nl«*r kfiln's\vi>;,'s tlit* KtirUfruin; vertraltt-li, dalt iler Ik'tn'fffndi* 

-läfli auch ,rSiist iils4i fn>in, { îitfun'titifr. wnrhnffti;;, uii*l <lirLi-nllirlL"

■ 11 miissu; liloßi-r .Vdi>L<vstolx ist aUo iticlit ilir Motiv gewt-sua.

*) Dioso .Viisfhuldijpind rirlitet .sich wohl h;m|itsärhlii'h pcjiMi *U‘ti t)nh*as- 

"'>|'l>iL>r Wnitcr Kiruchkorb, ilusscit liLSi-hlecIlt allolil .\n<chuiii iiacli aus Wi-st-

■ -'-n staintnte [cf. v. Mülvurstetlt. iliti Ilcaintcn u. Koiivciitsinit{;li<.sler t'ti*. I. c. |i. J)).

 ̂"riDutlioh waren tlic CulUsuiniiicn, mit üt-neii er sich im Uni U4Ü in D.'uizi;; 

' uml iliu dor ilorli),'" Kat auf ilur Stänilo in Ik-schla; iichracn sollte,

l- atnlls zur l.'ntci^tütziui); seiner .\n|».'h"rii.'on in UcutH'hlaU'l liÄtimmt. [cf. 

' I  .V. II, N'ü. M'.l.]



804 V. liiiiblnrf und <lie Kunveiite von KiiiiiKsK‘rK, Ikilga ete.

schwcrstoii Erpressungen verUbton^). Es sei die höchste Zeit, 

diesem Unwesen durcli strenge Bestrafung der Schuhligen unil 

Ausschhiß derselben von jedem Amte zu steuern; denn überall 

Uufiere sich die Empörung unverhohlen, und die Lande seien 

entschlossen, auf eigene Hund dagegen einzuschreiton. was sio. 

die Konvente, in diesem Falle nu r billigen könnten*). Mii 

größter Berechtigung werde auch von Geistlichen und Laien 

darnber Klage geführt, daß sich der Hochmeister seiner Würd«- 

fast ganz ontäußert habe zugunsten einiger Gobietiger, die nun 

nach W illk ü r  „richten und entrichten, setzen und entsetzen,*' 

ju, sich nicht scheuen, wichtige Schriftstücke aus der Kanzlei 

zu entwenden^); „und die rede gehet, unser hohmeister hab> 

nicht macht, otzlichen gutton lewten einen fonler* oder liulfbrioi 

ane etzlicher gebietiger w illen zu geben*).“ Das dürfe nicht 

weiter so fortgehen; es sei durchaus nicht so schwer, des Volkc' 

Vertrauen wiederzugewinnen, man müsse ihm nur guten Willci« 

zeigen. „W enn unser manschafft sulchs redlichen anheb(Mi> 

unsers ordens ere und gedeyen w irt dirkennen. sie werden lei’' 

und gut bey unserm orden zusetzen, des sio sust ein teil villeicl!' 

lieszen. und werden genug lib  und getruweu vortan hoer au- 

uns setzen, wen sie sint dem streit getlian haben.“ meinen di.- 

Konvente zuversichtlich. Und wenn diese Hoffnimg auch wohl 

eine allzu sanguinische genannt wenlen muß. so ist sie doc 

ein Beweis aufrichtiger Gesinnung und venlient ebenso wie di

>) Aiu-Ii diesti Aitklo '̂c \v»r \volilkt;nimlct; »trüon um. 1127 scliildcTi 

Knrtnu<ennrmch da« üliHchu Verfahre» ji*ncr f^wissonloscii Iknuntuu in pinz «I* • 

lichur Woise: ,.Wen dy knston ^cfollot xynt, so luttot incn kIcIi vom nmni<‘« ! : 

so kou»nt <las pdt in kcyncn ntitc* «les iandes. Szo k*wiMsot o« sirh sclljcr, « ■ 

rumml* (^bittigcr yct und was HcIn) mt‘n xcu d«>s landcs nir ’

p'lmt Iiot,** meint er inmiscli, [cf. sein«? „Krmnhnuntr‘, l. e. p. 450— lOO.]

S) ..Dil' lande enwellen und w ir m it oo, ein snichs niokt Icnger gpsMti'.i 

ndtT leiden.“ sujen sio in ihrer Schrift, (cf. I. c. ji. 542.]

^  So s^'beint cs der Manvhall mit den Briefca seines Vorgängers an *1 *i 

Hm. gemacht zu }m)»en. [cf. Mitteilungi*n etc. X , |i. 114.]

*) cf. dazu die Enitihnung des KartüaNCis l. e, p. 4r>9, sowie auch •«:•* 

..rrsacheii di*s Hundes^*, St. A. IV, Xu. 17.



Irciinütige Offunlioit, m it welcher die Scbädcii in der Verwaltung 

bloUgeU'gt werden, immerhin rühmliche Anerkennung.

Hatten die Konvente sich so vor dem Hochmeister, wie si« 

'luubtcn, gerechtfertigt, so suchten sic nun auch den ändern 

liobietigern gegenüber Uiren zu Einsiedel bewiesenen Ungehorsam 

•',u verteidigen. In  einer gleichzeitig, oder doch kurz nachher 

. orfttßten Schrift') logen sie noch einmal die GrOnde dor, durch 

volcho sio zu einem solchen Unterfangen bewogen worden seien: 

fui Verlangen des Meisters hätten sio n icht willfahren können, 

»e il er ihre Bitte uni eine allgemeine Versammlung, d. h. unter 

iteteiligung dor früheren Oebietiger und der weisesten j^der 

i.nndsmannschaft, nbgelehnt habe; doch seien sie im  Vertrauen 

:uf ihre gerechte Sache gern bereit, ein unparteiisches Gericht

• l)cr sich erkennen zu lassen. —  Beide Schriftstücke scheinen 

.loitn Verbreitung gefunden zu haben.

Ob der Hochmeister die Erklärungen derKonvente im  Original 

..'.I Gesicht bekommen hat, oder ob ilim  der Marschall einen — 

iolloicht imzutroffenden —  Bericht darüber gab. mag dahin- 

. "Stellt bleiben; genug, er überhörte darin die redliche W arnung, 

'■rinerkte jedoch sehr ungnädig die Anklagen gegen seine Lieb- 

tige und die höchst gefährliche Sympathie der Neuerer m it 

in  unzufriedenen Volke. Da mußte etwas getan werden — 

iil gegen Ende des Monats finden wir den Hochmeister bereits 

’f dem Wege Ins Xiederland, um  durch das Gewicht seiner 

'•'rsonlichkeit auf die UnbotniKßigoii einzuwirken*). Am 2‘J. kam 

'. von dem GroBkomtur begleitet, in  Balgu an. Gewiß wollte 

■" mit den beteiligten Gebietigorn über weitere Schritte vor^ 

1 nulüln; denn der Komtur von Brandenburg fand sich gleichfalls

■ '■•i; nnniittelbar darauf aber, oder auch vielleicht schon m it ihm

Von S. Muyur. 395

') Nnrh Tociuk-'hn .\iisiclit snil sif in ili-n vor dt-m 2tl. I. ontstiuidi'ii

■11. St. A. tl, Xii. IKIc.l

*) In Nfiußm S^-hrcilvn an Willielni v. ücr Kfnionntf vrrsichi'n er zwar. 

“•'* „nncli aliler (.'uwonbeit'* on^'tretcn zn hniien; ilicsor .Vn;:aliü tlurf mun 

i-'l'x-b nicht so unbcdiiij^ten Utuulien .sctiunken, denn Itulhlorfs Hrief >tpHl i!if

l.it«;jrlien ütierbaupt nielit f .̂•nuu ilirr Wolirbuit rntsimi-bentl dar, M-iner

i’>*-'timinu»t; “*■* Vertcidigimgvii-hrifl.



i)00 I’nitl V. Kun<iorf uml ilit> Konvoiito von Kötiipil»oi>;, c(c.

xuglcicli, Abgeordnete seines eigenen und des KönigsbergiM’ 

Konvents*). Sie brachten ilir altes Anliegen vor, und der Meistei 

erstaunte nicht wenig, als aucli die »nwesendon Gebintiger ihre 

Vorstellungen m it denen der Abgesandten vereinigten*). Er 

befand sich in größter Verlegenheit; denn seine beiden Hau])t* 

ratgebor waren fern^), und allein getraute er sich keinen ab

schlägigen Bescheid zu erteiloji. So bewilligte er denn 

freilich nü t iuillersteni W iderwillen, einen Verhandhnigstug, dfi 

am 21. I I . zu E lb ing  abgehaltcn werden sollte, und lud aueli. 

<lem Verlangen der Antragsteller gemilÜ, die alten Gebietig<M 

ilazu ein^) — unter allerhand geheimen Befürchtungen, welch* 

die Neuerer m it ihren .selczen und wunderlichen worthon“ iii 

ihm wachgerufen hatten.

P ie  Königsborger RitterbriUh*r brachten überdies noch ein* 

Privatangelegenheit vor. Ih r  Verhältnis zu dem obersten Marschal‘ 

war in der letzten Zeit nahezu unerträglich geworden, uiul sie er 

klärten dom Hochmeister allen Knistes, daß sie Heinrich v. Rabei- 

stein unter keinen Umständen länger «vor eynen obirsten weldi* 

halden“. "NVius sie ihm zur Last legten, erfahren w ir n icht direk»; 

jedoch naeh dem angeführten Ausdruck zu schließen, der wörtli« ‘ 

gleichlautend in ihrer Verteidigungsschrift V(»rkt)mmt [dn, wo v.- 

solchen Gebietigeni die Hede ist, -die ihren Konventen zurB«

*) Por Ilm. miot in ih'iu vonTnüImton nriof«* zu«r schlwhlwc^ von *i 

.Arvi K«tnvi*nicn"; es ist .i1»t ilocb sehr imwnhrsc)ii‘inli<'h. «lall silintlloho Kif 

;ms l)nm«1enlitir}: uml Röni^lH.T)' sich nnf «Iva Wc(; f;emaclit hnbcn — Icizi- 

'>|rczii‘II liiittfii i.‘S uiiinü^liirli tirn kr>unc‘n. oboe «ioä Mifltrauun des MaIM■b:lÛ

' uud auü üi'in omiibntvii Si'hiX'ibcn (;eht doutlich licn'or, ibO er I 

tn s**im>r p-wnltsainen .\l»si-tzuii}r koim>riei Verüncht gesr liüiifi hat.

gvliaipt«'!) alle den c-uvcntcu,*̂  schreibt üur Ilm. ntininuti;; inl-r/ 

.inf die an\vi>st‘nden iiehlutiger.

^  Heinrich Keull v. l ’luuou befand sich zu Frankfurt a. M., wo er ' 

Siichi* «Ips ll(H.-hnu'istt‘rs t'*?pvn Gl»tirli»rd von Saunsheim verfocht; WaltiT Klr'- 

korl' weilte in der Ni-iunark.

*) i*f. dx<» Schn-ik-n der drei Koovenje an den Dm. rnm 10. II.

[St. II, Xn. ur>], w(ifin sie ihm für diese Einladung ..groc'ichon danck<'> '



Icgung der Zwictraclit nicht verhelfen wullcn”], erbitterte sein 

Inrtgesetzter Widerstand gegen die Beformbestrebiuigen seiner 

l.’ntergebenen; und außerdem war er von Anfang an wegen 

-eines Verhaltens gegenüber dein früheren ilarsehall ein höchst 

iiiflliebiger Vorgesetzter gewesen. Sie wollten denn auch nichts 

liivon hüren, daß der Hochmeister nach Königsberg zu kommen 

nid den Boltlagten ins Verhör zu nehmen versprach*), da sie 

Hose Zusago für eine bloße Ausrede hielten, die er gebrauchte, 

in Zeit zu gewinnen, womöglich bis zurßUckkehr des Spittlers

— eine Annahme, die nur zu wohl begründet scheint’). Und 

berdios ^v^^Bten die Konvente auch, daß ihre Sache verloren 

'ar, so bald man erst den Mnrschall, der so wie so beim Hoch- 

li'ister einen Stein im  Brett hatte, zu Worte kommen ließ, 

iiiher galt es, rasch zu liandeln; und das erste, was die Königs- 

■i rger Konventsbrüder nach der Rückkehr ihrer Abgesandten 

iitemahmen, war die Absetzung des alinungslosen Marschalls. 

\iigends stießen sie auf Widerspruch; im Volke gönnte man

■ in hochfalirenden Rabenstein diese Niederlage, imd auch unter 

-n Ordensmitgliedem fand sich keiner, der die Tat, obwohl sie 

:\ih des Hochmeisters Ansicht „doch gar en ungeliort d ing" 

ar. m ißbilligt hätte —  Rußdorfs Anliänger etwa ausgenommen, 

rotz seiner Em pörung hatte der Meister nicht den Mut, sich 

nnniehr selbst nach Königsberg zu begeben; im Gegenteil be- 

irkte die Nachriclit von der am 3. I I .  erfolgten Gewalttat, die 

IM, seiner Aussage nach zu schließen, bereit.s auf dem ROckivege,

Von S. 3I.!S'.,t . 397

*) „Wns wir on [^ . duii Kunvcnton] autwor[tc]ti*ii, wir wimlon k«>n K»- 

•iHfrg komt'n, das sio «lie din^ niistolin liszeu; ilor niursrliiük snldo vorkomoii. . . 

nllos nicht helffon mo<'hto, uml schieden nixn van uns“ . . , limiut Kun<l*irfH 

Hciicht ül*or di»*»» Vorpingy.

*) T)aO mich dto Untcrtnni'n dus Moisttrrs CIiiiRiktcrschwilvIi«* knnuton uixl 

■itiit m  hnctcn, boweist da.*. .SrhR*il*on des Danzi^'ur Kats un die Siiidtu Kulm und 

'•"ni vnm 8. IV. 1440, dcmzufolj;« der Hm. u. a. gubcfvn wenicn sollte, d<>n

■ '»d**n „einen kurz<>n tag"* zu bewlltigen; im Kalle t-r di«*s lk‘gcba*n aliscblüp* 

"l<‘r das man orkenthe^ das im n iirlitt dorumm u weri“\ wullto niiin 

!i Termin sell»st liestimmnn. fcf. St. A. II, Xo.

•Mtrr. MontbMhrirt, llnift XI.VI, lltft :u .  2li



in F̂ r. Hunnml, antnif^) [Hetii Vcrspreohon. diu Klago ßogcn (Ion 

Marschull un Ort und Stolle zu UDtcrsuchcn, schoint nlso in der 

Tat nur oiu Vür\vun<l gewesen zu sein], daß er dio Heimreis« 

nur noch uichr bcschleunigto) denn da or ^niemand bei aich^ 

hatte, so schouto er vorerst jcdo weitere Auseinandersetzung niii 

dom rabiaten Konvent, besonders in seinem jetzigen Gemüts

zustände. Waren doch abermals seine Hoffnungen fehlgeschlagen, 

ebenso wie dev Versuch, durch sein pei*sünliches Ansehen sich 

Gehorsam zu erzwingen —  seine Gegner imtten ilm r vielmehr 

noch ein schwerwiegendes Zugeständnis abgopreßt. Und nicht 

mehr waren es, wie bisher, einfache Konventsritter allein, di» 

in vorhäUnismilßig geringer Anzahl gegen ihn  Front machten 

in seiner Gegenwart hatten mehrere Gebietiger, darunter der 

erste Würdenträger nUchst ihm  selber, den gefährlichen Vor- 

schlügen offen Beifall gezollt. Aber die volle W ahrheit ahnt« 

or trotz dieser bedenklichen Anzeichen doch nocli nicht, nUmlicl 

daß bereits oin Teil der eiriflußroiclisten Ordonsmitglieder in>> 

geheim mit der Reformpartei gemeinsame Sache zu machen, j: 

eventuell ihr auch auf eigene Faust Vorsclmb zu leisten eni 

schlossen war. D ie folgenden Ereignisse lassen m it Sicherhci 

darauf schließen, daß die resoluten Ritterbrüder nicht so gan 

auf eigene Verantwortung liin  gehandelt haben, daß im  Gegentri 

ein bestimmter Plan zugrunde lag, an welchem von den i' 

Balgn anwesenden Gebiotigern zum mindesten der Großkomri* 

direkt beteiligt war. Eine solche Vermutung lag jedoch dei 

Hochmeister, gerade inbezug auf diesen, gänzlich fern. > 

schöpfte denn auch keinen Venlacht, als Höllenstein auf d«*i 

Wege zwischen Pr. Mark und Marienburg sich plötzlich von ilr 

beurlaubte, um, wie er angab, krankheitshalber schleunigst iir/. 

liehen Rat einzuholen. und entließ ilm  arglos, «lener aber eil: 

geradewegs unch Mewe. um dort verabredetermaßen m it d>

M . . . .Ulis wir . . . suIditMi vonicmuii «Icr cuvcu» (sc. du* .\bscUun}* • 

Marsi'hnlls] vomomou, fu|{»'h*(n| wir uns»*ni cwk wüMir wss llollant «nil I'rowscli' i • 

markte vunlan hin hi'ymon czu nicko,“ Wriclitot t*r nn Wilhubu v. der Kiwiia*

In letztorom Orto In'fantl er sich am S. fl. 1410. (cf. St. A. II, |t. 18C, Anm. -•!

JJ!)8 '*• imJ 'Ho Kunvcntc von K«ini} b̂4>r};. HjiIk«* ‘•It-*.



k'ointuroii von Tliorn [Konrnd v. ErlicbdliHiispn), Schwctz 

I Kborlinrd v. AVcscntnu] und Tiichel [Jost Stnipperger] ziisammnn- 

ziiticffen; soino iingeblichc Erkrankung war nur ein Vorwantl 

.«owi'sen, um von dom Meifltor nbkommcn und rechtzeitig den 

Wrsninmliingsort erreichen zu können. Schwor genug mag dem 

ii'dlichnn Uolfenstein diese Notl(lg<> geworden sein; denn ßnß- 

’lurf liatte ihm manchen Beweis dos AVohlwoIIens gegeben, auch 

■luist groHo StUcko nu{ ihn gehniten'l; und w'as jetzt unter seiner 

.Mitwirkung beraton werden sollte, war niclits mehr und nichts 

«oniger als ein neuer Eingriff in des Hochmeisters Rechte —  

llerding.s zu seinem und des Ordens Besten, wie sich dertjroß- 

'iomtur auch wiederum zu eigener Beruhigung sagen durfte, 

lienn auf glltlicbeni Wege war von Rußdorf nichts zu erlangen; 

Ins hatte sein Verhalten den Konventen gegenüber hinreichend 

..'wiesen: fflr ihre ehrfurchtsvolle B itte um Gewähnmg einer 

:iilgemeinen Zusammenkunft hatte er ein taubes Ohr gehabt — 

iliror energischen Fordenmg hatte er sich gefügt. Und eine 

linliche Beobachtung ließ sich bei dem Fall Rnbenstein machen. 

!iie Konvente hatten Rüßdorf Gelegenheit geboten, wenigstens 

li'ii Schein zu waliren. wenn er auf ihr Verlangen einging, in- 

i'-m er selber die Absetzung verfügte; er weigerte sich, ersuchte

Ausflüchten —  und als seine Gegner daraufhin eigen- 

"lächtig ihren W illen  durchsetzten, wagte er nicht einmal offenen 

I'rötest. Demnach ließ sich erwarten, daß auch die Beschlüsse 

■'i'r in Mewe versammelten Gebietiger keinen nennenswerten 

Widerspruch von ihm erfahren wUrdeu, wenn inan >!in ohne 

••veiteres vor die vollendete Tatsache stellte. Es galt eine Uni- 

»aiid lung im  inneren Rate vorzunehmen, durch welche man 

iuen heilsamen AVechsel der bisherigen Politik des Meisters 

lii'rbeizufnhrcn hoffte. Die M itglieder die.ses Rates setzten sich 

’'■'■kanntermaßen aus den Großgebietigom und [wechselweise] aus

*) ist Ivit, iIus sich ilvr KnMkum|tthiir alzo rni iiilj vnrM'liii hat. uml

■’ ir tini (Inch cu Kiilcbciis nicht hotten ];t>tni\rot uiifj umh en nurh niclit halien 

‘̂•n]it>ni>t niiil cm vil gitUcs gt'thnn hnlntn. nJs iht weist,“ .Hchn’iht <Kt  Hm. nn 

'Vilhclni V. ticr Kcntcnnto.

Von K. Mü v it . 3f)9
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(Ion Komturen von Thorn mul Dniizig zusammen. Gegonwärtig 

wurden dioso Ämter von Männern bekleidet, die fast duroliweg 

zu den gefürclitcteu Jlitregenten dos Hochmeisters gehörten. 

Da waren vor allem seine beiden tonangebenden Lieblinge, der 

oberste Spittler, Heinrich ReiiB v. Plauen und der Trappier, 

W alter Kirschkorb: ferner der TreBler, Johann v. Erlebacli, 

gleichfalls hocluuigesehen bei Buüdorf, uud zurzeit in  Qp- 

sellschaft des Spittlers eifrig bei den Verhandlungen m it dem 

Deutschmeister tiltig; der oberste Marschall, Heinrich Rabenstein, 

der sich so geschickt in der Gunst seines Vorgesetzten zu be

festigtu verstanden hatte; endlich der Komtur von Danzig, 

Nikolaus Postnr, bekannt durch seine große Geldgier'), dem der 

Hochmeister nach Heinrich Eeuß und Walter Kirschkorb vielleicht 

das größte Vertrauen sclienkte-). Was den Großkomtur onbetraf. 

sii billigte er allerdings n icht die von des Meisters Katgebeni 

eingeschlageno Politik , wie seine Begünstigung der Konvente 

beweist; er scheint jedoch m it seinen gegenteiligen Ansichten 

früher niemals hervorgetreten zu sein. V ielleicht mag er im 

H inblick  auf das, was er der Güte Bußdorfs verdankte, ge

schwiegen liaben, bis er es n icht lilnger m it seinem Gewissen 

vereinbaren konnte, vielleicht aber auch in der Erkenntnis, diil 

sein vereinzelter Protest entweder ganz wirkungslos bleibeu — 

oder aber nur die W ah l eines neuen Großkomturs zur Folg< 

haben würde. Und so war denn bisher der innere Kat bei aller 

politischen Fragen einträchtig derselben Meinung gewesen, nich 

gerade zum Vorteil des Ordens. Dem sollte nun ein Ende gr 

uiacliL werden; deshalb hatten sich die oben erwähnten Gebietigc 

in Mewe zusammengefunden; Man wollte den Günstlingen de 

*) cf. Voigt. Ousch. (!. ilcutsch. Onl. in .1. 12 ({nlluicii utc. I, |i. 

DiUiAdi hatte sloli »Icr Komtur, als er 1454 ans Danzig vertriülH!n w*unle, 2i:i 

rheinische (iiihlon „ors|tart“, kam nach Thüringen und kaufte von dem dartip 

Onk-nvstntthidti.T die Hurp liebstiUlt zu einem "WohnKitz auf I»lionszeit.

*) Er war es, au den sieb Rulkbrf in seinem Schrecken zuerst waudi- 

mn sich seiner als Vonuitth'r zwischen ihm uud den Dnnzigcrn, l>ei denen 

S<’hutz gegen die Kebellen suchen wollte, zu liedieucu. Den StUdtem schürft ■-< 

dringlich ein, «lern Komtur imix^Jingten («lauben zu schenken ,.sam als wir seH“ ' 

mit euch ivtthen'*. (cf. ist. A. II, Xu.

•100 *»iil die Konvunti' von Königslicrg, ItiilgA ute.



Hochweistors die unumschrUnkto Herrschaft im Bäte entwinden, 

indem njuu ihnen die gleiclie Zahl von Opponenten gegenöber- 

.• t̂ellto, an deren Veto sie sich doch notgedrungen kehren mußten, 

('her <lift betreffenden Persönlichkeiten einigte man sich rasch. 

Uie erledigte Marschallwürde sollte dem bisherigen Komtur von 

Thorn Konrad v. Erlichshausen zuteil werden; in  seine Stelle zu 

iicken wurde Eberhard v. Weaentau bestimmt, dessen Amt. die 

ivomturei Schweiz, hinwieder auf den Vogt zu Leske, K ilian 

> on E.\dorf, übergehen soUte; es würde m ithin die Reformpartei — 

A\*enn dieser Ausdruck auch hier angewendet werden darf — im 

Minern Hate fortan durch den Großkomtur, den Marschall und den 

iComtur von Thoni vertreten sein, welcher letztere, wie es scheint, 

u tzt seinen Danziger Kollegen ablosen sollte. A u d i bei dieser 

‘ rclegenheit stellt sich heraus, daß die Süddeutschen keineswegs 

•!ie Vorherrschaft auf Kosten 4er anderen Kationen beanspruchten: 

\ühl war der neue Marschall einer von den „hogen zcungen", 

und auch Eberhard von "Wesentau gehörte —  dem Voniamen 

Mach zu scliließon —  dazu; aber sUmtliche übrigen Ratsmitglieder

- Helfenstein m it eingerechnet —  waren im engeren oder 

'veiteren Sinne Landsleute des Hochmeisters*). Freilich, dieser 

vürde trotzdem die geplante j,Wandelung* nicht gutheißen, das 

iißten die Verschworenen; aber es durfte ihm keine W ah l bleiben, 

’oun in doppelter Hinsicht war jetzt rasches Handeln vonnöten: 

'ie Rückkehr des gefürchteten Spittlers stand in Bälde zu erwarten«'i. 

iiid außerdem zeigte sich im  Lande eine unnüiige Bewegimg,

') Heiiirich Kciiß V. IMauoii stuiumtc bokiniiitlich aus iloiii Voi^lande. 

»iu>4i Jolmiin v. KrIelKieh [vf. v. MüIvi'rstoUt, Pio IWamteii u. Konvontsmit^Hodor elo. 

12]: UolfoiLstein war Illifinlrimk-r, Waltor Kiisclikori. i-in W.-stfalL‘. [vL itiid. |.. D.J

^  Die '\Vahl liiN rumischeii Küui^ hatte am 2. II. 14-iO zu Frankfurt 

M. stuttgyfuiuK'ii; .,et!ieh tag«* (lornocli‘‘ trafcu <los n»>oliniolsiors GosaiuUu dort 

und traten sufort mit den Kurfürsteti in Verbindung. Da letztere d«*m Uni* 

■lir geneigt waren, HeR sich aller Wahrsoheinlichleit nach eine sthnello un«l 

.mistige Kntscheidung erwarten. Dafi die Sache »hin*h den Vorschlag der kur-

■ ir«tlii*hcn Vi-nuittler, am 28. II. in S|K?ier weiter da.nÜvr zu verlunndidn, al>er- 

i 'ids verzögert wenleu wüitlo, kunnte man in rrvufion mx-li nicht wissen, [cf. 

‘•:i< S<'hreil»en des DeuLschmeisters an die preußUchen Städte v«*m 22. II. 1440. 

"t. A. 11, 01).l

Von S. Me.vcr. 401



lÜB wohl goeigiiot war, unter deu woitor blickonäon Onloiis- 

iiiitglieilerii gmße Besorgnis hervorzuru fon . T rotz Schürfer 

Beobuclitiing hutto muu uoch nichts Positives fcststelleu künneii; 

aller im Kuhuerluudu, in  Pomnierollen, im Elbinger (jebiet, ja 

sogar im  Niuüorhindo deuteten gewisse Anzeichen darauf hin, 

dall irgi-nd etwas besonderes im  Werke sei*). Der Hochmcistor 

hatte überdies noch die Unklugheit begangen, deu Dunzigern 

bereits nui 8. I I .  von Pr. Mark aus M itteilung von dom in Balgu 

Ciesoheheneu zu machen, indem er sie gleiclizoitig dringend um 

Beistand gegen die verderblichen Pläne der Neuerer er.suchti- 

und in fast demfltiger Weise seine den Stä'ltern unlilngst be

wiesene Schroffheit entschuldigte*). Die heftige Aufregung, in 

der er sich befand, hatte ihn zu Ausdrücken hingerissen, deren 

er sich unter anderen Umständen wohl n icht bedient haben 

wQrdo —  und diese Klarlegung seiner augenblicklichen kritischen 

Lage war, ztmial den Danzigern gegenüber, ein arger Mißgriff. 

A’ielloicht hat der Großkomtur, der sich ja  zur Zeit iler Ab

fassung des Schreibens noch recht gut in  Pr. Mark befunden 

haben kann’), den in Mewo versammelten Gebietigeni auch noeli 

hiervon M itteilung gemacht —  und dwiu besaßen sic allerding>

*) cf. «lirt Ik'ric'hte (los iibLTstcn MarecliaUs, di*s stollverta‘toinioi» Kojnttit 

von Kll)injr und d»s Komturs von Tlton» an diMi Hin., vom 17. n^sp. Is

und lU. 11. U40. Sf) viel wiüscu diu Uel>ietigcr buruits, ’luli dio üben onvüiiut' i. 

l^ndo auf Anstiftpn der Kuimcr diMii Vcrhiuidlungstogt* %u Kllün^ au> ‘21. II. N-i 

wohniMi wollen, anguMich wogeu des PfundzoIU. Der MiirRC-luiU aliiit wohl, dü. 

illes nicht d«*r allcimge Zwwk ist, hflt jedoch zurzeit uoci. nicht hcruuslirinp- 

künnon. „nh sie sust etwxs anders Vorhaben“, [cf. St. A. II, X«. 02, DU, l»4

’ ) * f. .sein Iwteils cnvühntes Schreiben vom 8. II. 1440: [fit A. !I, Xr.

*) Der Wortlaut des Briefes, den der Iln», an W’llhehn v. der Kemona' 

richtete, widerspricht dieser Anraluuo nicht; Rulidorf sagt darin: . . . 

fugcten unseni czog widdir ws.s llollnnt und Trowschünniarktu vordan hoymen c/ 

nicke, und alzo eylete der groskumpthur von uns . . .“ Da könnte niiui nn 

vielleicht In.'nuislest'n, llelfenstcin linb<> ihn orst in Marienburg verlassen; daß di- 

jiHloch nicht der Fall war, geht aus «lern weiteren Zusamnieulrnnge hi*r\-or. Poi. 

nach .Xussagu iles llochincisters kamen dio Verschworenen aus Mew<‘ ,.ins hû  ̂

[Mariealtirg]. als wir [sc. er selber] ken Marienburg «juamen“ . . .  — also ctw 

XU gleicher Zeit. Da<< war aber nicht gut möglich, wenn der Gninkomtur i'i ' 

nach ib‘r Ankunft des lUtcluncisiers tlic ncbietiger in Mcwe nufgesucht hätte.

4 0 2  un'l ‘li*! Kmivi'iiti* Vüü Konit'sl>ui>', niilsn ftc.



l inon 8ticIilu»ltigon Grund inolir zur Besclilcunigiing ihr<?« Vor- 

liabons. Naclulciii sie uicli über dio Ausfülinnig geeinigt liatteii, 

•iltcn kIo in größter Hast nncli Marlcnburg. wo ain iingofalir 

i;loiclizoitig m it dom Hocliinoister anlaiigten. Zn größerer Siclier- 

'iijit und um seine etwaige Fluclit nach Danzig zu verhin«lom.‘) 

•clilossen sin die Tore und nahmen dio Schlüsäel in Vr>rwaiirung.

*) DItj von linn«lt»rf in vmn K. II. 1M(J

\l»icht. bc'i (Imi Diinzi;;tTirHilfe iuifriilir<>ri-«<'liuii K'iuvnit4> zu siic-bi.'ti,

:ii »Ich AnliiU zu »b'in weitv«‘riin*itfii'n Miin-h'-n von s**lniT tat.si»hlich

Mtip>lml>ton Flucht Die „I).nizi;;<>r Clinmik vom Ikiiiilr“ (SS. IV. |t.

l.'i—4IH) hriii '̂t «tinuii '̂cnatien noridit darülK-r. «ler utit.'nllng^ lH>i näh<-ix*r Prü- 

iiij: j(-«I«;n Ans]inicli auf Wulirsc-liciniii-hkeit verilori. Dur Verfasser w*.-in zu 

ivJihlt'n, «laß mn 10. I. 1-140 zi'woytraclit uff 'Icin Marien-

■rjfk zcwissrlii‘ii <leu |;oI)ittj;K!n‘ii un<l «lein •‘iitManden M*i, ..m» <Ia« inaa

vtie weile j;enieynot hatte, sy saMen üich un<ler cynan<li.>r ^emonlet hnlKrti.** 

I <lies4>ni Tumult liabe siel» «ler Hni. ..‘»»ff eyn'*n sleleu «inler eyn siMTn-tueh** 

vvoi-fon luuJ hei ühor (la< F]ls iiilch ■l>'ni Daiiziprr Si.-hhî ê K '̂jagt. Di'.* Stli<lter

(lailun'h iitjfs höi-hste heunnihii,'! wonlfu un«I hätten ••in älinli'-Iies Seliick- 

fll wie ihisjeiii(;e Knnrad I<etzkaus iM'fürchter. ...v» das si>' sii'h voreyiii}!i‘ten dor 

•I zru sey« iiiid eyn lK*y dem andureu lebeiHÜgk und t«»<lt xn lih-ik'n-. De<- 

:.|li wären sie aueh nicht, der Auffonlenin^' d«*s l(tH:bHi<‘i>ters zu ihm

.f> S»-hIoB ^'i'kommen, somU*m hätten die Zusimmenkunft mit ihm in der 

i-ili^'nf.'i‘Utkinh«‘ ah;;>‘linlt<>n: hier scieu >ie nun <lur«-h din Erklärung d**s Meist«>r« 

l*T den Aiilal’ zu seinem uin*nvarteteti Kctmmen Itomhijrt wor»!**u. Im I.:uife 

'* Verhiuidlun^' hnlie er alMlann Ijiiml und Stiidti* um Itt'i>tuiid au^enifen; ..und 

nmder wart eyn ta« hiTamct . . . zru h.ilden zru Elbynge auff dju Noafaiik

■ tiiialso«'n*.“ (21. II.] DIi- rngereimtheit dieser Krzähhaij!: liegt anf «h*r 

.iiid — zuiifH-hst wjis die l.’ rsarlie d<s Stn>il«*s in Marienhui^ auU*trifft: «'s sidl 

-li iiiimlieh dnU‘i um die Anerkennung n>p. Xi« htanerkcnnung «les {»retiflischen 

•aiides (am )0. I.!] gehandelt halten. S<Hlanu i>t es aiH.‘r dueh auch puiz uu> 

:'hts4 heiultuh, «lall die Danzip-r thin li die Ankunft des Uuehmeisters in *ein*T 

. ':iini(*rtielieu Verfiu>sung d«>i>,'fKtalt in Schrt.‘i'ken gesetzt W'jnlfu M*iu .<oll<*n. dall

■ sii'h }»leieh auf T>*lieii und T»d miteinander verbrüilen» and da< Onl»*us- 

hloll nirht zu lN‘tri>len wa^ffu. Tnd schlieillirh ^'eliihrt ihnen diin-hau« nicht 

* V«*nlienst, «len Ta}» zu Elhintr um 21. II. envirkt zu hahou; das di>rf<>n. wn- 

•' des Meisters eigenen "Worten h«‘rvnr){eht, di«* Kunvente allein iK»ansj«rui‘heu 

es sollten ja ursiirün};lich auch nur Onlen'imitKli«ihT daran teiln«*hm**n. Den 

I •hhaltipJten lleweis für die tTnwuhrh**it des Iteri«-Iits lief»?n je*l'K'h wohl das

• lli}(e Schweigi-n d«*s llochntoisters seH*er üKt  dit*si* Anj;e]«'(;>'nheit. Zwar >i>richt 

in den» oben erwähnten Hri'*ff an ilii? Oanzii,'er v«>u einem Aufenthalt in ihriT 

''-adi. ht'i welehem es zu scharfen Au'<eiuamh'rst*izui(^‘u zwischen ihm uni| d<>'' 

•'ii-j;vt>.ch«ft j;ekoiumen »sei, weshall* «t  iiuc-h na«-hirügli*-h um Knts«huldi};un}: 

iitrt — kein "Wort indi.'ssen di'Uiet auf Kreipjl.xee hin. wie si-' clioClironik x'hlMon.

Vu.i S. XI.;y. r. 4f,;j



iiuRdorf uml die Konvontc von Könih'x>>i-‘ii:i nal^n ot(*.

Hör Hocliineistci-, übor diese Mnürogel nufs ilunevsto ereclirückon, 

glaubte nicht nnilers, iils ilnß sio „den olden vnn Deutaclio« 

landen gedochten herincznbrongon“ und sah sioli bereits hilflos 

dem verhnßton Gegner preisgegobou. D ie  Verseliworonen be

ruhigten ihn jedocli sofort über diesen Punkt, indem sie ihm 

ehrerbietig, aber m it größter Bestimmtheit ihre Wünsche vor

trugen. Selbstvoratilndlich war er davon wenig erbaut; aber 

iloch innerlich froh, daß seine schlimmste Befürchtung sich nicht 

erfüllt hatte, ließ er sich endlich herboi, die „wandolung'^ zu 

sanktionieren; er tat es um so williger, dn jene ihm , gewisser- 

nuißen als Gegenleistung, die Beschwichtigung der unbeiiuemen 

Neuerer in Aussicht stellten — wenigstens deutete er die Ver

sicherung der Gnbietigor, „daß sie es gut meinten und hofften, 

alle D inge sollten gut worden“, in  diesem Sinne aus, ob mit 

Kecht, muß <lahingestellt bleiben. Denn der Großkomtur und 

•lost Strnpperger, die das Vormittleramt übernehmen wollten, 

haben wohl selber uni besten gewußt, daß es kein leicbtoy 

werden würde; aus der von den Konventen bisher an den Ta^; 

gelegten Zähigkeit ließ sich doch abnehmen, daß sio jetzt nicht 

auf hiilbeni Wege stehen bleiben und sich m it dom Erfolg, dei 

ihre Gönner soeben davongetragen, begnügen würden, jetzi 

da sie bereits des Hochmeisters Zusage betreffs des lang ersehntei 

Verhandlungstuges schriftlich in  Händen hatten, und ihr Vor

haben, die feindlichen Ordenshilupter zu versöhnen, m it bi' 

geisterter Zustimmung seitens der Prälaten, Ritterschaft uni 

Städte des Niederlandes aufgenommen worden war‘1. Aber au 

ßflcksicht auf den kränklichen alten Meister, dem sie doch wieile- 

eine große Aufregung hatten bereiten müssen, mögen ihm  di 

Gebietiger die Erledigung der Sache als n icht gar so schwieri;: 

dargestellt, ihm gewiß auch versprochen haben, nach KriiftiM 

auf die Konvente ninzuwirken. daniit jene vielleicht ihre Pläii 

m it weniger Ungestüm zur Ausführung brächten — scliwerlici' 

aber konnten sic. wie Rüßdorf später behauptete, ihm  „geloben".

‘) rf. den Hriff des Komturs von Bnimli'nlmix nu ilon Hrn., ilatleit Frii-'- 

hu.U .1. 11. 11. 1440. [St. .\. 11. Xo. m.]



.,iliis 810 (Uo coveiit weiden undirwoj’sen. (lus sic von sulclior 

iicwkeit suldon lassen“'); cs wilre das ja auch ganz gegen ihre 

l igene Überzeugung gewesen. Der Hochmeister freilich, in 

seinem fieberhaften Eifer, der bedrohlichen Bewegung endlich 

Herr zu wenlen, hörte aus iliren'Worten nur das heraus, was er 

-elber wünschte, und entließ die Vermittler m it großer Zuversicht’). 

Was den versprochenen Tug zu E lb ing aid)etraf, so war man 

.il)creingekommen, ihn «n dem festgesetzten 21. II . nicht ab- 

culialten, unil zwar, wie es scheint, auf Anraten des Grnßkomtur;< 

tud der ihm gleichgesinnten Gebietiger; denn diese hatten jeden- 

:dls mittlenveile in Erfahning gebracht, daß die Stände den Tag 

•lucli ihrerseits zu beschicken gedachten und fürchteten nun ans 

\;ttten Gründen deren Gegenwart bei den unerquicklichen Ver- 

liandlungen. Duobus litigantibus tertius guudet —  die getreuen 

i'utertanei) würden auch hier aus den Händeln ihrer Herrschaft

■ Me Nutzanwendung für sich zu ziehen verstanden haben. Dem 

Hochmeister war ein Aufschub des Tages aus ändern Ursachen 

•'•'hr erwünscht; vor allem gewann er doch wieder Zeit, wo- 

löglich, bis Heinrich Reufl v. Plauen zurtlckkehrte —  der 

■v iirde dann schon Ra t wissen. Vielleicht auch ließen die Kon- 

••iite schon jetzt vernünftig m it sich reden, mochte er hoffen, 

■0 daß der Tag überhaupt n icht mehr stottzufinden brauchte. 

"Ir erwartete ja das beste von den Bemühungen der Vermittler; 

: iier zu größerer Sicherheit erteilte er doch dem Komtur von 

'Irandenburg ilen Auftrag, nebenbei die Stim m ung im Nieder-

* ludo etwas zu sondieren, ob wohl die Ungehorsamen, wenn si» 

••i ihrem Starrsinn verblieben, auf Rückiiait bei den üntersassen 

'•■clmen durft<>n. Und da mußte er denn zu seiner nicht ge- 

r'iigi’n Enttäuschung hören, daß Geistlichkeit, Adel und Bürger- 

■linft ausnahmlos m it den Konventen sympathisierten ’). Dali

') «f. sein .S.hrc-ik-1. nii Willn’lin v. ik-r Korawiate. (St. .V. II . Xo. H t.) 

’ ) . . . .,uml [wir] Uetton guhoffi-t, du« sic [sc. diü Uebietiiffr] nacli di*m 

sio uns giilouln-t liatton, die covfiit. .  . suldon gestilict liHln*ir‘ srhivil't i*r 

' I '■i'liu'u Vi*rfrautrii Wilholm v. d(*r Konionate.

i f. ili'ii »rief des Kointuis von Mnindünbtirt,' voui 11. II. M IO [S(. A. II. 

01], woriu er dem Ilm. auf dessen Anfra '̂e mittcilt. „das dy eofenthe lialnu

Von S. M«y.,.r. 4 f f i



iludurcli ilc‘111 GruOküintur uuil seinem Gefiilirteii Slruppcrrgcr die 

übcnioiinneho Mission ungomeiu crscliWGi*t wurde — dieser Umstund 

hätte dem Hochmeister bei leidenschaftsloser Beurteilung der Tiit- 

suchen sicher zum Bewußtsein kommen müBscn; iiber m it dem 

Eigensinn des Alters versohloü er sich dieser Erkenntnis und 

mdim den Bescheid, den ihm die Vermittler bei ihrer Rückkunft 

brachten, iUiDerst ungnädig uuf. Er huiteto freilich durclmuK 

n icht seinen Erwnrtungen onts])rechend. Allerdings hatten sich 

die Konvente nuch Empfang seiner Botschaft m it aller Ehr

erbietung bereit erklärt, vorläufig keine weiteren eigenmächtigen 

Hchritto in der Angelegenheit zu unteruehmeu'); das war aber 

iiuch so ziemlich die einzige Konzession, zu der sie sich ver

standen. Im  übrigen behorrten sie —  einige geringfilgigi' 

Modifikationen abgerechnet —  bei ihrem alten Progrannu. Mit 

der W and lung im  innern Kate Avareu sie selir zufrieden um! 

baten in ihrem Antwortschreiben den Hochmoistor eindringlich, 

iloch ja keins der jetzigen M itglieder seines Amtes zu entlassen 

bis zu dem Generalkapitel, das nach vorangegangener allgomeiniT 

Vi-sitation zu Marienburg in Gegenwart der Meister von Deutsch

land und L iv land stattfinden solle .noch be(|wemikeit gelegenej 

zceit . . . und noch hiwthe der inbrengonden botscbafft der g i- 

bieteger, die itczunt buwszen Inndes seyn^). Dennc sal man nii’ 

ganczer eyntmcht setczen und entseczeu und wandeln, was nnt- 

dorfft ist;- Darüber solle der Hochmeister eine Vcrsclireibuii;

40ti 1*0«) üiiltilnrf utiil itiu Kcinvi'Ute von i<lr,

niigt.'niffi'ii ily prulatoii, liisuhoffe, tiiuiuhcrrcii, üy manschaft iiml stete [des Niodoi - 

laniles] mit t«run Itriffon lassen Itesiirlnii, »jIi sy l»oy ilon cofenthhi wcItUn Weil" 

hl snchin adcr nicriit** . .  . [wozu dor Ilorausgobor Iwincrkt, daß ,.sok'l

nriefc iiu-lit erhalten zu sein Kcheiiien‘*j und daß diü eitiinütig in >• -

jaltenduni Sinne geantwortet liätteu, <la sie gnißc HoffDun}'en auf die K»nv<‘ii' 

iK'tn'ff'i der lU‘ilejn>n^ des lang>vierigon Zwistes im Onlen setzten.

*) Da sie des Meistois ..sirhrifft und muntliehe werbnuKc“ dun li d< 

(•rnnkiinitur und Jitst Stm|tper^er vemonimen, wollen sie ihm und den 

iie>iieti(,'eni .,gi‘me eym* etüt'hu ezeit K^diursam inne seyn’% teilen ^

d.'in Ilm. in iha-r Hrwidi-nrnj? vom 1!1. II. 14-JO mit. («-f. St. A. II, Nn. !' •.

-) Alsii wollton die Konvente^ jedenfalls uuf Zurcdvn der Vermittler, *i-' 
Uückkchr der Vertrauten Kußdurfs ft .warfen; ein ueuer Beweis wi«* sehr «s ihii< • 

darauf ankam, die An^'elegeiiheit {^tlieh zu ordnen.



Vf.n S. Ji-'.ver.

iiitsstcllcu; und zum B cwcmkc, daß ihre, der Konvente, Vorsciiläge 

nur gemeinnützige Zwcckc verfolgten, möge er die beiden Ge- 

liietiger befragen, denen sie wichtige geheime Auftiüge an ihn 

liotroffö „etlicher wnrnunge und ander sache . . . dor euwir 

gnaden ere und untiers urden macht ane leitli*^ anveiiraut ]iätten. 

Wfirdi' er sich aber dennocli zu der A'erschreibung niclit ent- 

•clilieikn können, so möge er statt des für den 21. I I .  an> 

uoraumten, jetzt ausgefallenen Verhundlungstages einen ändern. 

:m} 0. I I I .  ebenfalls in  E lb ing abziüialtenden, bewilligen und

lio schon ergangenen Einladungen an die alten Gebietiger er- 

•leuorn. Auch die niederen Ordensbeamten, Priesterbrflder und 

•raumäntler, sollten dem Tage beiwohnen; besonders wünschenK- 

•vert sei die Teilnahme der hohen Geistlichkeit, speziell des 

Dischofs von Ermlaud. „Die werden euwirn gnaden und unsenn 

rdcn uff dom tage nutcze erlich und fromlich seyn.’* Zwischen 

Uesen beiden VorschlUgen —  entweder Generalkapitel oder Ver- 

liandUingstag — habe der Meister dio Wahl.

Man sieht, es waren im  wesentlichen dieselben Fonlerungen, 

«dche die Konvente bereits in ihrer Schrift vom Januar auf- 

^ostellt hatten. Das g ilt auch von dem weiteren Inha lt iltres 

•tzt in  R<*de stehenden Antwortschreibens. Sie kommen darin 

«>ch einmal auf dio Mißstände in den einzelnen Konventeui 

'Wohl in finanzieller H insicht, als auch bezfiglicli des Ver- 

’.äUnissos zwischen den Gebietigeni und den ihnen untergebenen 

Mtterbrüdeni, fassen sich hier allerdings kürzer; denn dio Vor- 

•ile einer durchgreifenden Reform der inneren .Ver^valtung 

atten sic ja  schon in ihrem früheren Schreiben ilem Hochmeister 

’.larzulegen gesucht. So baten sie ihn nur noch dringend, 

«'Miigstons bis zum Generalkapitel keine w illkürliche AVandlung 

>'uter den Konventsrittem vorzunehmen, „is geschee denne m it 

bruders w ille uff snyne besserunge und m it ratlie und willen 

'“•r eldisten bruder*“); sowie keinen derselben m it Härte zu be-

•) Die „Kmmlmung ik*s Kartilusors*’ [I. c, p. 4fi0] tiibt riu 

•11 ‘l«‘n l.’nzutrii;:lichküiton, dl'.' ihircli flen un;'cn>chtfi‘rt>j;tcu lilinfigtMi W'eoliJtel 

Aiif<>ntlinlts ilpr Koiive»ts>Dit«li«Hl<'r enisramli/n. Kiiiigi* IJ>‘stimimuit'üh «Icr



iinndcln und genügend für soino Bodttrfnisso zu sorgen, wie 

in frülieror Zeit üblich gewesen sei. dnmit nicht noch niohr 

hösos B h it gomnciit werde*). —  W as die scliinipflichen Gerücht« 

luibetroffe, die dem Hochmeister über ihre, der Konvente, Ab* 

sichten liinterbrnclit worden seien, so müge er denselben keinen 

CTlaubeii schenken, denn sie lultten nie den Pinn gehabt, etwu> 

zu unternehmen, was gottlos oder für Orden und Land scliUdlich 

.sei; niemals auch wäre es ihnen in den Sinn gokmnmen, den 

Ätoister zu beleidigen odei gar abzusetzen; -das weis got, da> 

wirs nocl» imgernc* thueu woldon," fügen sie beteuerntl hinzu 

(ohne jedoch die fatale Möglichkeit nbzuleugnen]. W olle et 

ihnen tnitzdem nicht glauben, so seien sie bereit, ihm schrift> 

liehe oder eidliche Versicherungen zu geben, daß sie in schul 

digem Gehorsam bei ihm ausharren wflnlen —  nur umge ei 

il»re gerechten Fonlerungen erfüllen-).

Das Schriftstück, in ganz besonders ehrerbietigem und ver 

söhnlichem Ton gehalten, [wahrscheinlich unter dem Einfluß do; 

beiden Vermittler] ist aus Balga vom 19. II . datiert, m ithin deit 

Hocluneister bereits in den nächsten Tagen zugegangen. Dies»* 

kam aus der Aufregung gar nicht mehr heraus; denn außer der 

wenig tröstliclien Bericht des Komturs von Brandenburg wji 

gleich darauf eine »hnliche schlimme Nachricht aus E lb ing ein

«Jcsetzi- Knlktiirfs vcmi .liilm* 1127 richti-n sich jilwclifnlls gegen iliLSfU Cliclstjii 

|if. 1. 1*. Art. 2U. ilO]: vgl. «Hi* siätcrx*n Fonli*nmgfii dnr Kefoniipartei

.l.T Iir. Forts, .l.-r iiU. Hiuchmii. (1. c. i*. :0;t-70i, Art. 17. IS.]

‘) ..tlun-li vonnciclutigi! c.vns orfrem.** Inutut «*s wörtlich hi tK*m Inssain* 

Schrift.stijpk.

De» K«Mivi>ntL'ii schriul itic Wrüuilcruiig im iiitioni ituto noch nicht g:n 

gfuügt XU hftbcii ~  «loan dio Komtun* v«m Eihing uinl Christburg waren ja j> 

Mitgli«'ilcr vorhlioltcn. 8in wngten sii'h «lom Um. gi'gcnül»vr mit dem Ansinti* 

s«*|pü hcidon IJchliDgo zu rntfonifii., nicht tlin*kt hrr^nr, lioRon ihn jwldch dtM' 

den i>n>nkomriir und .liist .Stni|i|K.T,:cr hittcn, klvyne notdorfÜigv w:m>t -

huig«* zi n fhuon y y Im*ss«t durch vtinnoidunge cyns cf. dazu •'

Angiiho dor Tdt. Hmrhr! [II. F«»rts. I. c. |i. 701.) ..l̂ i*-» iwivcnt hnichton 

dfirzu . . . das er [j-c. KuHdtirf] den «-omiitiir vom Klhingc und dca V(m Cliri- • 

Inirg mustc setzen von iren .nm|iten ausz seitiem rothe . . ." D.xs (Jlci' •

lH*rirhter die ..Uistorin Hrevis Magistrontir*' [1. c. i». 2(»ßj ........|)n>cc|»tor»*> '

F.lliingk et Cristliorgh nwgi>;tiT a convent» comirnUus suu rons ilio  se<*Iusit . .

4(J8 I’«»1 v. UiilUorf um) «I»«» Konvi*tilo vnn KonipiU'jff, lljilfpi ot«?.



^utroffon. Der Huiiskointur scliriob ihm iiiii 15. II., dnll ilic

liirtigvn IliUcrbrQtlcr niclit iRiigor unbedingten Ueliursum leisten 

wollten und durclmus daniuf bestanden, die .u.ssatczunge“ der drei 

ivonvento auch iui AVortlfiut kennen zu lernen —  zweifellos, uni

ich m it ihnen zu vorbinden'i. hatte denn ilio Auflehnung,

iiitt zurUckgedrängt zu werden, nur noch weiter Phitz gegriffen; 

■ein Wunder, duB der ultu Meister m it .schweren Sorgen der 

'.ukunft entgegensidi. Und noch eine Hiobspost erreicht!* ihn in 

lesen Tugen; es hieß, die Stünde, voniuhnilich die des Kulmer- 

andes, seien entschlossen, den Tag zu iCIhing für sich allein 

lizuhalten, auch wenn niemand vom Onlen erschiene, üas Ge

richt bewahrheitete sich; am 21. Februar kamen in jener Stadt 

iiller den Vertretern des Kulmerhindes noch die der Gebiete 

i'.|!/ing, Christburg und Osterode, sowie der Bistümer Ermland 

iid Pomesanien zusonmien. So sehr man von seiten des Ordens 

’• infiht gewesen war, die letzten unangenehmen Zwischenfälle 

•-■nigstens einigermaOen fremden Blicken zu verschleieni, so 

.•■ringen Erfolg hatte dies Bestreben gehabt. D ie Stände waren 

■reits genugsam über die arge Verlegenheit ihrer Herrschaft 

iiterriclitet — hatten übrigens auch kein M ittel gescheut, um 

.h  möglichst genaue Kenntnis davon zu verschaffen-). Sie 

iiUten denn auch von dem zwischen Rußdorf und den Konventen 

-rabredeten Tage zu E lb ing  und waren sofort ontschlosseu ge- 

i‘sen, der Versammlung, an der sich doch eigentlich nur Orlons- 

I :itglieder beteiligen sollten, ebenfalls beizuwolinen, um dabei 

iigleicli ihre eigenen Angelegenheiten zur Sprache zu bringen*).

Von S. Jli’SiT. 40 !)

') uf. ila't Svliruibuu ilvs Haii^kiiaituts von Klliin>r, ili'n 15. II. INO.

I .X. II, |i. 205. .tnni. 1.]

^  In ilirem Scltn‘ilien lUt ilic Kitlür un<l Sliultc ik^ Knlmeriiunlt's vom

IV. M40 ilulk'ni die iln'i Konvuntu solWr, ilie Zwiotrai'lit im Onli'ii wüni zwar

■ '-lit onlimllich Inwt czu Iion.*n, <Iih;Ii li-iilcr, pitu soi i« p-claj^et. alcxu nffi^nlMir 

■'.'■imt hynnun und lunvi-zon luiiik-s". Jrf. St. .\. II. Nu. i:i7.1 — Duft ille .Standn 

.i'i-ii ituruli Spiona]^' alk-s für sin Wiss.-iLSwcrt« hi*nuiszu)H.‘koniin«.>a bUuUtrn, W- 

' Ihm, wio sfUon luigcfülirt, die ,.Uanzi).i;r Clironik vom Ilundo -. (I. c. |i. II5.| 

T Der Kouinir von .SdiwuU moMot Jom llni. am 10. II.. diu Kulmcr 

’-iitvn die iiommütvlILsoliua (iuliictü aufgefunlert, ,.tlas sin sulk'n rzu vn komun



410 tmil tlif KniiviMilt.' vim i-ti-.

Ks hiinclolti' sich linii|itsilclilicli (liiiiiin. die liingst goplanto Ver- 

liiiiilimg ins Werli zu aetzon. Die Uinstilndo trafen sioli günstig, 

wii' iilo zuvor: iler Huclinicisti’r in FeUilc begriffen nicht nllcii. 

m it ilcn beiden lindern Ordcnsoberhiluptorn, sondern auch iiiil 

einem großen Teil der Ritterbrüder in ProuBen'l; 'lic eigent

lichen ^ruohthiiber, vor iillein Heinrich ReuU v. Plauen, iiunei 

Ijiindes — da konnte man wollt auf («in bofriedignndos Ergebnis 

hoffen. Und dal) von seiten des Ordens der Verhandlungstnp 

wieder aufgehoben worden war. stürte die GeUouimDiien weitei 

gar nicht, paßt« ihnen im Gegenteil recht g u t ; so gelangten si' 

nur noch schneller zum Ziel, da sie nun gänzlich unbeobachtet 

waren. Sie hatten denn auch ^.fleisige handlung Ton sulchei 

czweitracht und iimwillen, alse denn iren herren in erem ordei 

uffentstaiiden ist" und befanden diese erfreulichen Zustände al- 

sehr geeignet, um ilen Hochmeister auf gute A rt iler Sache de- 

}liindes gi'noigt zu machen — indem man ihm denselben al- 

das Gegenteil von dem darstellte, was er wirklich war, nämlid. 

als einen Akt der Loyalität. Denn mochte sich nun der Anhang 

KiiOdorfs im Orden selbst noch .so gering beziffern — niie 

rechnete ja auch in weiteren Kreisen m it Sicherheit auf seine' 

baldigen Rücktritt-) —  und mochten dio Stände im übrigen fe- 

entschlossen sein, eventuell auch ohne seine Zustiniinung ili.- 

Vorhaben auszufflhren, so war doch immerhin der moraliscl 

Vorteil, den seine E inw illigung gewährt haben würde, keim -

ki'^'U U«‘ii Klliiuf! uff <U*n (21. IF.] mit follir nmi-ht v(»n üts i

wo;;!!. »l«‘nu fiiwor i'ti.'nl»* — «len ra^ wirt Imldn*̂  . . . f«*f. St.

11. Nu. 'Jl.J

*) Zwar wonlen aiiK**r »Io» Kniivt-nton von KiiniK»ljL*rg, Halali um! nniti'i' ■ 

liiir); nur iturli inid Tluini «üri'kt al:« aufsiUsi); liozoichoet; i's scheint ■

diiU aufil vk>k* aniteiv sii-li aacli uixl nach atiKOMchloHSon halifn; <liu Hist. l*r>- ' 

ninKlstn^r. lH*hnui»ti>t ilics .Mupir von siimtlichon Konventen, [cf. I. c. p. 2 ‘-- 

..fmtre^ u m n iu in  i*o ii vi>ii t ti u m «licti onlinis laim «:niniu(m(lntnri>niH •>.- 

ntnlanint . . .‘*1

*) Tu «lor Tagfahrf zu X1ari«;nwenler am 1.1. III. 1440 wini, wie auch mK i; 

fmlior [<f. Kez.'ß tl.*r Tajjfahrt zu lIorienl»urg vom 2.'». VIII. 1439, fit. A. ll. 

No. 78) tlanuif vt»r altem Iknlaflir f;t'nomm<iii, .,ap uiist*r henv homei-stor foisto» 

rt'iir su>t amlirs ;*<*vnfs amiiti*s t*rla«'7.on uml «’UNitczt wunlo.“



u'ogs zu imtorsühiltzcii. U iiinittplbar imcii beendeter Tugfuhrt, 

in deren Verlauf <h.*r Biindesbriof entworfen, sowie alle» zum 

•lofinitivon Absclilun Xotwendigo bis auf dio Untersicgelung 

viirboreitet worden war, trugen die ständischen Deputierten —  

\i\n den Nioderhinden war ullordings nur Künigsborg vertreten*)

-  dem Hochnun'ster „das werb, das dj' lande und stote uffm 

r»i‘hsten tage czum Elbinge versammelt . . . befolen haben an 

n czu brengen,** vor im Beisein des Großkomtura, des atellver- 

•i«*tonden Troßlors, des Vogts von Dirschan [Bruno v. Hirsch- 

•iTg] u. a. m.*). HnuH v. Czegonborg machte den Wortführer 

.•iid entledigte sich seiner Aufgabe m it großem Geschick. Land 

'.iid Städte, so ließ er sich vernelimen, hätten die Absiclit des 

\roistors, m it den Konventen am 22. I I .  zu verliandeln, in Er-

- ihrung gebracht; als getreue Untertanun seien sie deshalb eben- 

alls gekommen „und woldcn die dingo in czeiton helfen under* 

•i.'on, uff das do forder keyn schade ader liindor euworni gnaden, 

uwerm ordcn. landen und luwten von queme.~ In  dieser guten 

\bsicht seien sie noch bestärkt worden dorcU die beunnihigende 

Nachricht, daß die Polen «n der Grenze „in groszen huffen czu- 

impne logen,“ um beim ersten Anlaß über den durch die 

juiltung geschwächten Orden herzufallen. Infolgedessen hätten 

m  die Abgeordnöten. <la sie niemanden von »len Rittern in 

•Ibing vorgefunden, untereinander die bedrohte Lage Preußens 

I Envügung gezogen imd das Nötigt* besprochen, ^um eine

' •>reinigung zu machen, daß ein jeder seines Leibes und Gutes 

it lier sei.** Dadurch wünle selbstrodond an ihrem bisherigen 

'■'rhältnis zu ihm, dem Hochmeist«‘r, niclits goUn<iert werden;

wären auch in Zukunft gern bereit, ihren Untertanenpflichten 

-••treulich nuchzukonnnen; nur möge er sie vor den Cber- 

gew^isser Ordonsbeamten schützen.

V<m s. Meyer. 4 1 1

') Es wonlo» untoi „Urrtnlt Ifiixor. linns Itniiiau’ v«n

, . . .liiiTTf* uml KiilK*yn vom Kny|>i»aln*" j^nnnnt.

A. II, Xo. 0(i.)

T)if Veihmicllmif'fii lM*i Tm*inn‘ii. .St. A. II, N'o. OS.



412 I***»! liuKtiorf und die Konvente von Königüliui:!;, Bnigu etc.

Man wird ztigoben luQsseii, dnß die Form, in wolchcr dem 

Hochmeister von dem Geschehenen M itte ih ing gemacht wurde. 

fQr ilin in  seiner augenblicklichen Situation viel Bcsteclicndes 

Iintto. Den Kezeß der Tagfalirt, wie sic in  'Wnlirheit verlaufen 

war*), bekam er vorläufig nicht zu Gesicht, konnte m ith in  auch 

die eigentliclien Absichten der Stünde nicht kontrollieren. Er 

war in der Tat angenehm überrascht von der ihm  gewordenen 

Eröffnung; hatte er im  stillen doch schon gefürchtet, die in 

E lb ing Versummelton könnten nach dem Beispiel der Nieder

lande seinen ■Widersachern Zufällen  und im  Verein m it jenen 

ihn  zum Nacligeben zwingen. Auf seinen bisherigon Anhann 

konnte er nach den letzthin gemachten Erfnhningen sich ohnc-

') »  ulk'iiltnjjs nucb, ilall der Zwist im Orden den Anlnit zu dei

V(‘P<nmnilunf; hniM» (was iliirchaiis nirlit sii der'Wahr

heit entN|iricht; dnnn >H>roits m\ 18. I. hotten die Städte itnt<*r sich ttoAchlow;«»!. 

«•inen Tiu{ notli vor Osten» zu hultcn, „umine dy voa‘yniiiig der steto endiii-l’ 

(•yiis czti \vurUei)‘‘J ; nl»er in welch audorur lioleuohtuii},' erscheint liiur diese: 

Srhrit»! Xnrh <Ier Darstellung Czegenliergs war ilie fjes<-hlnssune Ven.-iniguu;,' fii 

ll<fweis hi'M'hster ErKolienhcit i;egenübor dem Hm. —  nach <lom M'orthiut d«- 

]{(‘Zoss(s war sie eine Vorsiclitsiuaßrogel, el>en gegen iliu I^desherivchnft p* 

richtet — tlcnn von cim>m auswärttgen Feinde ^st in diesem Schriftstück gar nicl. 

die Kt><|c. Und statt der treuherzigen Dcistandsvcrsicherungen, mit welch*-: 

Czi'genlH'rg im Namen der Stünde den lw<lriingten Um. erfreute, findet sieh hl* 

eine Keihe versteckter Anklagen gegen die Itegienmg; man rechnet damit^ dn 

der .„hem*** selber ] ^ d  und Stüdto „voniniochten'* wolle, als mit einer seli 

wnhtsi-heinlicheii Tatsache, [cf. d, Kezcll, St. A. 11̂  Xo. ftß, |t. 1;>I. Auf d- 

Tagfahrt vf>m 18. I. war auch schon der Fall in Erwilgimg gezogen worden, .j* 

imand unser herro voninrecbteu adir undenlrucken weide.“ ef. A. IT. Xo. S»-1 

Hin Vergleich der betreffenden Stellen im itezen, bezw., in der Darstellung d« 

Al»ge«»rdneten, laßt das Tk>streben der Stande, den Hm. üIk-T ihre wahren A 

'•ichton zu täuschen, sofort erkennen:

Uozeß d. Tagfahrt. (St. A. II. |». l.’.3.J 

(Die ständischen De|mtleiten). . .  haben 

fleisige liandlung gehat von sulcher 

•■zweitmi'ht nnd umwillen, alse denn 

unseni hern*n in en*m orden uffont- 

vtanden ist, und das die dn\v convenfe 

alse KoningsU'rg, Halge und Branden

burg den marschalk i‘nt<<atzt, und 

jwrtye under eu eyner kegi*n den an-

Czegenbergs IWncht. (St. A. I 

p. ir>5— l.">n.] Ijmd u. Städte, sa • 

Czegi'nben;, .»haben uns czu cuw<-i 

gnaden p>»int, und lassen euch v<> • 

steen, wie das sie vemomi’n hett> 

das euwir gnade mit euweni ' 

bietgom und conveoto czum Elbi:. 

8ulde czusampne gewest seyn, und un ■ 

sidchcr «‘ZweNTing willen, alse sie d« i. t



Von S. Mcyc 4in

liiii uicht iiiclir vorlasscu. duä wußto or nur allzu wohl. Uod 

sniii botnn iiiiii soinc Untertanen gowissormußon die Hand zum 

;;oiuoinsnmcn Vorgehen gegen die Rebellenpnrtoi; sie wollten 

ihn nach ihren eigenen Beteuerungen ,.für ihren Herrn halten 

luid tun, wns sic als gute getreue Leute iJirtni rechten Herrn 

schuldig sind.“ Unwillkürlich mochte ihm  bei dem Antrag der 

Srilnde ein anderes Bündnis in  den S inn  kommen, ilas er vor 

:iicht langer Zeit selber sanktioniert, weil er es als gut und 

lilrzlich erachtet hatte: cs war das Schutzbündnis, das zwischen 

li*n livländisclien Stunden und dem Orden zu Pernuu in Gegen

wart des Komturs von Brandenburg [Johann v. Beenhausen] und 

!i'.s Pnegers zu Insterburg gestiftet und versiegelt worden war. 

..\ inb zu uoriuyden swero aufeile delir man sich besorgite ensteen

. -nt lialH'ii. uii«l iiiitler vivt iiii«! man*

,. rl«*y uti<]

> iit) liiuili' uikI«t  liorrcn,

rti-ni. kiicrlitcii ntui >teton iiffp*- 

s(*yii. uikI v<«u jim* czti jan‘ 

»l' hu gj'bnH-hoi» nu-ivii uu«l i*zu- 

nml <‘rkoniU‘ii . . . uffciillk'h, 

V liy sK-lii'ii iiiiU i II

ilfh o r  weise « ii'l ri*j;ierujiK «ly 

NtiHMi siiMen, ihis i>yii {fruntticli 

ri'Tix'n mul s«-1jjm1ü uoseni Iu*rn*n. 

'x-ni ;«':ini‘Zt*n tnn<ii« uiul aus allen 

vdii komoii inucli(<>, uiul uff *\ik< 
^•‘m li r l ic r  g o w a l t  iiin l it i i-

• ln, <{as in vorcziMten gesehen 

1. himn<'hniiils wollen ulnrhiil>on uuJ 

»I i'Ii’nnan >.nn*s lybes un«l >ruttis

■ ii'T s«y». iiml bey rcflit** Mfllx'ii, 

<1 uff «las liUKi nml st«‘t>> in retl* 

likvit wi(l«li>r i‘xuuciii(‘i> iiuti p ‘<lien 

i'l wnlfan'ii mögen, s«i lialH*n ily 

•r--'«*'«-lir. lamlt und sti-t»* i*yn«) 

nun»»'. . .  (•/.iiK:iin|)n(> gonmvlit, ryoer 

t •K*s niiitoni riN'liti* uikI nH-litf<>rtih'«*ti

■ lii‘u «-zu I<I«'IIh*ii, unil dy mit

un«l st«!te xn In*.

'M"f|| . . .
Alt|>r. Mon«t>«cUri((. \Un-\ .\I.VI, livft :t.

li«lM*n i-Tfun-n. «ly in •*u\renn unb*n 

uff«*rsran«tt>n ist. sint sie «-zu «l'-nisellK-n 

tap* gi'konu'H, nml «iii* «ünp*

in iz«.*il»sn lii-lfi*n und'‘i>tf«-n. uff 

«U» fonh*r k«*yn si-Hrul«* ii«l«*r liimier 

«•uw»-nn }nia'l«?n. «*uvvcnn onlen. lundeu 

uml hnvt«'n vou «|uemi*, w*>nte ne 

•■yfwutlich i-rfaron halK*n, «la< <ly 

l*ol«>n in ptKzen liuffeu czus'iinpn«* 

lehren, un«l Im czu U*>nrgen. ilas >ie 

uff «*yn snli'hs wartt'n. al» >ie iiht 

wnnle» verueim^n, Ua-< vmlicli um- 

wille foixler hir in ♦.•uwinn onl*Mi uff- 

stooa wiinle. das Kic Ii4‘hte «les<.>ni 

bndo eyni'n ohirfull . tauchten tlinn. 

«Io «‘uwenn onlen. land und >tet«*n 

gios inerklii-lier srlnule van ♦•nbit«‘en 

innehte. und als«* nw «li«* landt un«l 

8l«'to euw«T piail** und i'uwer gfl'ietig«*r 

d(i ni«’lit enfundeii, so halten sie si*in* 

liehe handlung dosell>i«it exusam|Mie 

jreliut . . . (f«»lgt «la*! Tn'iiv.-rsiprt.i-hen 

an d«-n Ilm.) un«l bitten euwer ;:na«h‘, 

«las irs als<» mit euwini gt>bitg«'ni 

und ainptsluwtcn wellK lK*stell«'n. das 

cuwem luwten k«!vn unm'lit jvler 

«••wall b'»rs«-li«v . .
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mögen“*). Erst kürzlich [1438] wnr cs zu W alk  fciorlich «rncuort 

worden in Anbotmoht der durch die inneren Streitigkeiten er

höhten Gefahr eines Angriffs der „hniilnischon“*) Grenznnchbnrn. 

«lid in  L iv land vorspnich man sich nicht wenig von dieser 

Verbindung. In  der Tut zeigt nun der Entwurf des preußischen 

Bundes in der dem Hochmeister vorgelegtcn Fassung eine 

gewisse Aiin lichkeit m it der livlündischcn Bundesfonnc-1’ ); dall 

dabei die bewußte Absicht von den Stünden verfolgt woi-den 

ist, den Meister desto sicherer iiTO zu fuhren, liegt auf diM 

Hand. Überhaupt kann wohl m it großer Wnhrscheinlichkeii 

das Pernau-Walker Bflndnis als Vorbild des preußischen be

trachtet w’ordeu'*) —  selbstredend mutatis mutandis, speziell wa.- 

den Endz\veck anbelangt. Von diesem aber wußte Paul v. liuO- 

dorf vorläufig nichts; auch dio eigentQmliche Motivierung durch 

tlio Furcht vor einem Überfall seitens der Polen scheint boi ihn; 

keinen Verdacht erregt zu haben, obgleich diese Besorgnis siel 

doch höchstens für das von ilen beutelustigen, halbzivilisiertci 

Bussen mulagerte Livland als plausibler Grund anführen lieli 

n icht aber für Preußen, wo man in .ew igem“ Frieden m it den 

vechtglilubigen Nachbarreiche lebte, dessen H errsc^r überdii; 

in  seiner augenblicklichen Lage beim besten W illen  an keinei 

K rieg m it dem Orden hätte denken können^). D ie Gebietige 

in  den Grenzbezirken, die doch wohl zu allererst von einer s

') .r ilitlH Inngc ii n. d. livl. li.1. X, So. 1. p. .')8 ff. X III.

^  D. Ii. ü(‘r gri<‘C‘liis(;Ii-urth(Mlox(‘U, also nicht rccbtgliiulM),'i>n Kus.'ioii.

Bcw)n«l*.Ti zoipt ilas eino Stelle des SchruibcDs der StünUu von livliii 

an die von Pa'uilen. datiert Wnik, d. 2. X. 1438 (St. A. H, Xö. 0(1]. bciüeKPnd ii< 

lifzell der Danzinor Tagfalirt vom 17. V. I43U [St. A. 11, -N'o. 72), worin auf 

Nutwondigkeit der Kintraelit zwischen den Onlensgeltlotun hiuKf*wi("

winl, Amlemfnlls, heißt os ilort. wünle sp4>ziell das cx|K>nierte IJvhind „villirl. 

vern*iddcUt overva llinge  und heswerinf^e u tw cnd i^v r kri(;e <*f‘' 

betliker inw end iger twisl wi'dditr komen . . . imder de ge\..Ut dersulven » 

glovien [so. der Küssen] dor su ok bevon>ii nmlir };ewcst sint . .

*) V. naezkos Annahme. diT preuliische Hund Hoi nai.h dem Mustor ■. 

rbiMni$<‘huu 8tädtelüindni!>sos gestiftet wonlen [<'f. sdne ./iOKehiehte Pn'nH'ii- 

I». 2tG|, ist wohl 1‘twjis zu weit hergvholt.

*) CImt die innon*n i>ulitischen Verlialtni.'N.-'e l’olen'4 zu jener Zeit vfrl. C«» 

tM*>ehiclite INdens IV. 0. lJuch. ca|». 4 n. 5.



vordäcUtigen Bewegung Kunde bal>en muUten, erwähnen 

in ihren Berichten an den Hochmeister nichts derartiges, 

so daß man gewiß nic lit m it Unrecht die ganze Überfalls- 

Geschichte als eine Erfindung oder absichtliche Entstellung der 

Tatsachen soitens der Stände bezeichnen kann; sollten sich 

wirklich Heorhaufen an der Grenze gezeigt haben, so sind sie 

oben zur Unterdrückung des Aufstandes in  Litauen bestimmt 

-;>?wesen, der damals dnm Polcnkönig' viel zu schaffen macht«;

- und das haben die preußischen Stände auch sicher gewußt.

I hren Zweck aber hatten sie jedenfalls i>rreicht: bei dem Hoch- 

■iieisti'r überwog die frondige Genugtuung über ihre Treue, m it 

ler sie den Anfeindungen der Gegner zum Trotz ihn ..filr ihren 

ilerm  halten'' wollten, jedes Bedenken'); er belobte höchlich 

hre Ergebenheit, wiederholte die Zusicherungen, die er kurz 

:;uvor den Danzigei-n gegeben hatte —  kurz, er ließ deutlich 

lurchblicken, daß er dem geplanten Unternehmen durcha\is 

vohlwollend gegeiiüberständc. D am it war für die Sachc des 

'lundes viel gewonnen; denn wer bis dahin etwa noch m it dem 

\nschluß gezögert hatte, aus Furcht oder auch wegen loyaler 

Icdenken. konnte seine Besorgnis ruhig fallen lassen bei der 

«itschaft. die man jetzt überall m it Nachdruck rerkflndete; der 

lochmeister habe den Bund gutgeheißen. Die näheren Um- 

tiiude wurdeii natürlich den Uneingeweihten verschwiegen; und 

I blieb denn der Erfolg n icht aus’).

Der Hochmeister befand sich währenddessen in  sehr gi- 

ul>ener Stimmung. Mochte ihn auch h in und wieder der Gi<- 

^inkn bedrücken, daß die Stände ihre Beschwerden wegen des

') Xacli «liT von ili>s onIi'n.<i vcrfalttcii K’<‘latinii |t-f. s.‘<. riT.

nt.«. IV. |i. .\iiiii. :i] soll sieh liulli|»rf allfnliiii^ >•!««< >nvif.-lliaft üI«t 

h'u]ilimto l'nN>nn'hnu'n fTt-äiillort Ii«lM>n. iiiintlirli: Kiinntcii •iii' fsi*. tih* SlätDlo] 

'was (iiites macliiHi, so wHn' «s wulil sein Willts inunerlihi <lrii*'ki>n

i**M» Wiirti* ki'Inc Jiut. «iiKloni »*hrr ♦lu'* «M'i.viitoll.

*) DhH inniu’lio iii i!«*r •lun'haii« nicht

‘I »Ii'in IlHinle U'ifnih'n. iM-woUt ilii-i Jm-Jid 'H»**!! «li's K>Miihirs von

lil'K linii. «Inticrt 7. 111. 1-tiO. |. f. Sr. II. N'». 102.] Kr ni. l«K*i •i.irin (knii 

Ilm., ittil*. «T flHfr Vor^niniiilunj' Aor Sfiitnlr in Konttz lK-ip*\volmt mn

Von S. Mf.viT. 415
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leidigen Pfundzolls immer dringlicher zur Sprache brachten, 

so hoffte er doch nach Rückkehr seiner getreuen Berater diese 

unerfreulichen Angelegenheiten zum guten Ende zu bringenV- 

Die Hauptsache war ihm  ja  doch, daß er für den Kam pf mit 

den widerspenstigen Konventsbrüdern bereitwillige Helfer an 

seinen Untertanen —  wie er bestimmt glaubte —  gefunden 

hatte. Er wagte daraufhin auch einen Schritt, der andemiallr 

sicher unterblieben wäre, und den er auch jetzt noch m it ängst

lichem Eifer vor der W e lt zu rcchtfertigen strebte’); er entsetzte 

nämlich seinen bisherigen Freund, den Großkomtur, der sicli 

durch sein Verhalten in  letzter Zeit der innegeliabten Ver

trauensstellung —  nach Rüßdorfs Meinung wenigstens — aU 

unw ürdig gezeigt hatte. An die Stolle Helfensteins, dem da> 

..alte Haus" bei Ku lm  nls Komturei angewiesen wurde, trat der 

Vogt von Dirschau, Bruno v. Hirschborg’). Dom oberstci 

Marschall aber sowie den Komturen von Balgn. Brandenburf;

Ii'tztom vnn der bonbsic-htigtnn Toilnnhim* an <(or «lo.s Bundis »m

i:i. III. alizuhalton; hätten ihm p'antwortct. ihre «kKiimnu;; „cwnr 

[(tum Hrn.] und uns allun nirht i-xinvodcr* vviin*, jinlot-h müllicii sie M.-hiin di*. 

Tat' d«*m inolo daz sy ilar vorlMit wonr*. Zwi*lff>ll«K lialM?» di

Kiilircr dis Bundes nllus gi'tnn, um di«* dom Onton no«-h rjiti'rtjmi*:

zu tiins(*hen und nuf diese Art zu {»>u-innen. Kln^t'n d<M-h au<-h s|uit«*r z. B. di 

klinurii StrMlt«‘ ili*s Ta)dauer (iobiots, ,.da*( sie jomorlich in <{ou lniiidt s«>yn voi 

leitet, hahcn nicht gewust. das sie {sv. diu OIh»m«*u di*<s»;lU*nJ mit dc*n ding- 

nisn widdcn umlgch<m . . (cf. das St.'hn’ihcii d<s nlH>rstcn MaiNrhalls an d< 

llni. vom 5. IV. 1442, St. A. II. N'o. 3Ca]

') „Es stidit luich ottw:is in imuiK«* liy im lund»*, aUir mit di*r hulffi* 

und mit gultis raths ('«dinirhuugc hoff.-n wir. «his alle ilingc snllcti w«-:

dvn.‘* schreibt er au Wilhidm v. »ler Kcmenat«*. navhdeui er sirli mImt die ! ’ • 

ItotniHHiKkeit im «»nlcn Geklagt und «ler vomi^dntllchon UilfslM*n'itsrhaft d' 

Stünde loHcud Krti'ähnung g«;tan hat. Es kann widil nüt di*r ..in irningo“ stehn 

den Sache nichts and>>res als der Streit uui den I'fundzolt }̂ '»>iiM*int t>rin.

.'H'inem Vertwuten AVilhulm v. der Ketucnute l«*gt er driuK>‘iid aus Her 

•lo«h ja ..ap riMlo vau di^zen gt̂ srhic hleu (sc. si>in>‘m .''troit mit d«Mi Konvente 

gescheen wunlen", zu i«ezeup‘u. und zwar öffentlich, ..das es uiidit nu<l<' 

p-srhivu ist. ileuu aU liir [in seinem ScImMitcn) v<»rlM*ruret ist. und snndc 

lieh  von der waudelun;;e des groskuuiptliur.s. die w ir gnt w**|s v* 

uAt wegen haben thuu  musen . .

*) AValirseheiniivh aus rh'*inl«<'hem (ii'schliH.'ht: mithin ciN'nfalls <>in liin«-- 

manu dts Hoehineistcrs. l<f. Kneŝ -lik«*, AdeWexikou. Ibl. 1.1



und Ragnit wurde vom Hocbmeister der strenge Befehl, ernst

lich m it den Konventen zu reden, damit sie endlich von ihrer 

.iiewkeit'- abliellon; wurden sie das n icht thun,*' fügte er am 

SohhiD seiner Instruktion hinzu, ,.so musten wir gedencken, das wir 

zu en quenicn |i. o. mit gi"\viitfn(,'(erHiiiiil) und siealzo undirwey- 

-i'ten. das sie gedcchten, diis sin gehorsam wurden.“ D ie Ständo 

iiUssen in  der Tat freigebig geuug m it ihren Hilfsversprechungen 

.'■■weson sein, da sich der zaghafte Meister zu dieser schneidigen 

Erklärung verstieg. Und es war ihm  bitterer Em st m it seiner 

:)robung; zu deren Au.<fUhrung hatte er bereits die Ritterschaft 

]ii lihedeuschen Gebiete nusersehen, an deren Ergebenheit er 

.icht zweifelte. —  Das war gewissermaßen seine Antwort auf 

lie letzte Eingabe der Konvent<>; sie konnten daraus zur Ge

nüge erkennon, dali er sich forlim in  keine Unterhandlungen 

lehr m it ihnen einzulassen gedachte. Das früher gemachte 

•'ugcstilndnis. don Verhandlungstag betreH'ond. batto er still- 

«iliweigend zurückgenommen; er liell ihnen jetzt nur noch die 

Wahl zwischen bedingimgsloser Unterwerfung —  Gehorsam'', 

vie er cs nannte — und offenem Kampf, in  welchem er sich

l emder Hilfi? gegen sic zu bedienen gedachte. Sein Vertrauen 

iif die neuen Freunde sollte allerdings bald einen argen :f̂ toO 

leiden.

V.„. s. Jl. yiT. 417



Die ersten Scliw cizcrkoloiiisteii in Litauen.

Von

Dr. N lcg fr ie « ! M a ir e , Berlin.

Infolge der furchtbaren Pest der .lahre 1709— 1711 waren 

in Ostprcullen 1(1834 Bauernhöfe königlicher Amtsuntertaneii 

ausgestorben oder verlassen. Da hielt cs Friedrich I., der erste 

preußische König, flir seine Herrscherpflicht, sich des elenden 

Zustandes des Landes anznnehmen. Vor allem mullte der Ver

lust an Menschenleben ersetzt werden, wenn die schweren 

W unden, welche die Seuche jener Gegend geschlagen hatte, ge

heilt werden sollten. Es ist das große Verdienst Friedrichs I. 

die Wiederbevölkerung Preußens in die AVege geleitet zu haben 

w ir sind ihm  dafür Dank schuldig. E r hat durch iseine Befehl' 

die Anregung zur Besiedlung Litauens gegeben und den Anfanj 

dam it gemacht, während sein Sohn Friedrich 'W ilhelm L  dn 

W erk in  großem Maßstabe fortgeftthrt und zum Abschlnse 

gebracht hat. D a s  R e t a b l i s s e m e n t  u n d  d ie  Repen-  

p l i e r u n g  L i t a u e n s  gehört ja  zu den glänzendsten Rnhme." 

tite ln des Soldatenkönigs, der auch dadurch sich als .Pronßer. 

größter innerer K ö n ig ' bewährt hat.

Noch während der Pest, im  Jahre 1710, begann die groh 

Kolonisation in  Litauen, wo die Krankheit am schlimmsten g' 

wtttet hatte. Die vier Ämter Insterbnrg, Ragnit, T ilsit nn'i 

Memel hatten im  ganzen 8411 ansgestorbene Banemstellen au:- 

zuweisen, von denen auf Insterburg allein 4020 entfielen. D(n ii 

schon Ende Dezember des Jahres 1711 hatten von den 108:11 

in Ostpreußen lee.-stelienden Höfen 4*241 neue Besitzer, die ind'-.<



üiiineist nus der Provinz selbst stammten. S k a lw o it ,* )  der 

zuerst nachdrücklich auf diese umfangreiche Ansiedelung hin- 

uewiesen bat, nennt sie dem ümfange nach die prößte, den 

Kosten nach die billigste, der Ausführung nach die leichteste. 

.-<ip erfolgte ja  größtenteils dnr'ch die litauisch-preußische Be

völkerung selbst oder durch polnischen Zuzug. Doch einen 

:;cringen Bestandteil von ihr machten auch 34 Schweizer

inmilien aus, die im  I n s t e r b n r g i s c h e n  Bezirk angesetzt 

worden sind und einmal geradezu aU N e u f c h a t e l lo is  be- 

.eichnet werden. In  Insterburg und ümgpgend hatte ja  die 

’est am grimmigsten gehaust, das Land bot hier in  den Jahren 

1710 nncl 1711**1 ein gar trauriges Aussehen. D ie meisten 

ilöfe waren verlassen; die Gebäude, von den übrig  gebliebenen 

liewohnern geplündert, der Türen, Fenster und Dächer beraubt, 

.'liehen Ruinen. D ie Felder lagen unbestellt, und die Obst- 

läume, im  eisigen W inter von 1708/0!( erfroren, streckten 

Jagend ihre kahleu Aste zum H immel empor. Die W ölfe hatten 

ich in  erschreckender Weise vermehrt und durchzogen in 

-charen das Liind. In  den Schulzenämtern, die um Insterburg ge- 

ogpn waren, in  dem Lohlischen, Georgischen und Mattheischen 

\mte, waren infolge der Seuche 430 Bauernerben wüst geworden. 

.)nß davon bis Ende des Jahres 1711 schon 301 Höfe wieder 

lit neuen W irten besetzt waren, dazu hiit auch jene erste Gin- 

'.anderung von Schweizern nach Litauen wenigstens etwas 

cigetragen.

Diese Zuzügler aus der Fremde stammten, wie ihre Nnmen 

■s verraten, zum größten Teil aus der französischen Schweiz, und 

'War wohl meist aus dem Fürstentum N e u ch a te l* * * )  und dem

Von Dr. Miiin*. 41*)

•J In soineiu Werke; Dir iwtjnvuUI'H'ln* Domiim'iivL'rwaltiHip unter Krie«lrii-li 

'-Villii'Ini 1, iniil ilus llfttililis'ü.'inciit Ulauens. llKXi. 11uiH'b‘r\

->ü. Ich fdljit' ilim in nu'inor Kiiilfitiinf; iiieKt nn>-li sfint-n .Vu-frihnntp'n auf 

10 nul L’ l.'i

'•) V|!l. B. 0. (I. S. 2JI.

*•') Vjll. <liirütn'r lies V.*rfa"i<'ri .Viifsiil/.: Kinwaiiileniii^^'i, nii-* ....... .

■"■li l ’nmlli’n, in iler Snnntapilteilapi* Nr. .V» ?.ur ViiNsisL-li<-n Zeiinnj; Nr. 

Si.|.icinlK r̂ 1007.
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Beraer .Iura. Das Alpenland hatte ja  damals einen Bevölkerangs- 

überschuO, unil seine Bewohner waren c a lv i n i s t i s c h e r  Kou- 

fofision. Diese bildete von vornherein ein Band zwischen ihnen 

und den reformierten Herrschern Preußens.

Das LUndchen N e u o h a te l oder .N e u e n  b ü r g  war er.'»t 

im Jahre 1707 nach dem Aussterben des Hauses L o n g u e v i l l o  

an das preußische Königshaus gefallen als Ei-satz fiir einen 

Teil dos oranischeu Erbes, auf das die Hohenzollcm als Ver

wandte W ilhelms I I I .  von Oranion, des Geueralstiittholters der 

Niederlande und Königs von England, einen Anspruch liatteu. 

Nach der Herstellung dieser Beziehungen kamen natürlich öfter> 

Bewohner des Juralandes nach dem eigentlichen Bciche ibre- 

Fürsten, des „ s o u v e r a in e n  P r in z e n  v o n  O r a n io n ,  Neu- 

c h a t e l  u n d  V a l a n g in " ,  dem großen Königtum  Preußen, 

das dauals in  der W e lt eine Rolle zu spielen begann. Bald 

nahmen dort auch etliche imnierwähiend ihren W ohnsitz, iiiii 

in  dei- neuen Heimat zu leben und hier ihrem Borufe nacli- 

zugel.en.

Besonders den Handwerkern und Ackersleuten boten sicli 

in  Preußen bessere und glänzendere Aussichten als in  den: 

Vaterland. Infolge starker Bevülkerungsvermehrung saßen sit- 

hier zusammengepfercht In ihren engen Tälern und kleinen Ort

schaften. D a  ward es dem einzelnen schwer, den auskünmi- 

lichen Unterhalt zu gewinnen und zu wirtschaftlicher Selbst

ständigkeit za gelangen. AVohl nahm mancher in der Jugend 

als Keisläufer Kriegsdienste in  fremden Ländern, in  Frankreiclj 

Italien und Deutschland; doch das so erworbene Geld hielt niclr 

lange vor. und nur zu oft stand dem müden Kriegsmanne eii 

trauriger Lebensabend bevor bei Verwandten, diu seinen To> 

herbeisohntoii. Nun brauchte der preußische K ön ig  Untei 

tanen. D ie Hirten und Bauern der Juratäler waren ihm gerad. 

als Ansiedler für die durch dio Pest entvölkerten Ortschaftei 

Litauens w illkommen: und die.se konnten hier andrerseits voi 

der bisher betriebenen Weide- und Wiesenwirtschaft zum lohner 

deren Ackerbau übergehen. So lag der Vorteil auf beiden Seitei:



Übervölkerimj'. Mißemten und Teuerung, wirtschaillicbp 

Not und Drang nach Selbständigkeit mögen die BcweggrUndi^ 

..'owesen sein, welche die Neuchateler leiteten, die im  Jahre 1710 

:111s ilirer Heimat ausgewandert und nach Litauen übergesiedelt 

ind. AVas sonst noch durch Einw irken der heimischrn oder 

<reuBischen Behörden dazu beigetragen haben mag, können 

A'ir nach dem uns vorliegenden Aktenmaterinl*) n icht feststellen. 

A'ir dürfen aber wohl vermuten, daO die Kunde von der Ent- 

»lilkeruiig Ostpreußens und von der lockenden Gelegenheit, 

ort unter günstigen Bedingungen wüste Bauemstellen zn er

leben, ouch nach Neuchatel gedrungen war und in dem 

■iindchen Verbreitung fand oder auch absichtlich verbreitet 

vurde. Pies erscheint um so mehr wahrscheinlich, als der 

•jrtige Gouverneur doch meist preußische Politik  treiben mußte.

Jedenfalls langten im  August*') des Jahres 1710 34 meist 

anzüsische Schweizerfamilien in Litauen an. zu einer Zeit, wo 

ii> Pest noch fortdauerte, ja  gerade das Land wiedorum arg 

i "imsuchte; hatten doch die Leute unvorsichtigerweise die Habe 

.»r Verstorbenen an sich gebracht, deren Kleider und Betten 

.'Stöhlen, n icht daran donkend, dass ihnen ihre Habgier di-n 

Oll bringen würde. Als Namen der Schweizer, die damals m it 

ren Angehörigen im Insterburgischen eintrafen, werden folgende 

i.gegeben:

1. 1. Alinilmiit Uitnioii.

2. .loa» I^tii IMu.

:t. .lobsiiitus Culk'iiu 

I. noiiirirli liinin«!!;;.

Tl. Jimm.

<i. Klio I’i'l...

7. Witwo üi*s iM'oiv»* Itnmiiuii.

H. IVter Ca|>it;iii).

•j Di«* Dnrsir'IluH}' funi t’rülUniti'iU «uf iiarhsh lieiiden Akici»

'  *aisin*lnvs zu Ik'rlln: Kcj». 02 Ditliitn Nr. la  uml IV, v«l. 1—3:

f ;iMT <iom>rnM)in*ktnriuni. um! I^iAiicn. Mtitcrii'n. Tit. CXIX.

1 vol. 1 H. II.

•*) Xuih oiiirr jimli-nj Anmik* (Jmfi-n Dohii« (In oiiioiH Itoriiht 

' -.'t. April ITKi) Mill ihn* Ankunft sclmii im .Ittli rrfoI;;r soin.

Von Dr. Sirt-friwl lliiiiv. 421



Dio «.THtim Si;li\veiZL'rknloiitstcii in IJlimun.

1». AhnUium Schvnllt,

10. A<lnm Piviko,

11. .li>s('|)h (inluitli,

12. lliiiis IVter rnttihy.

13. Isiair CiRirOti),

1». Isnnc Koluith:

1i. 15. Chri.stiaii «Janonsor,

16. Nicolaus Stoktirt;

III. 17. Alinihain JsM'ob;

IV. 18. .laooh llunnctuniin.

in. .Icati 0<«ulnini>,

20. A«lam Waltir.

21. M'x hai'l IkHlayam,

>2. FniiicU IWIlot,

2:». Atoll Mi'IIart,

24. Abniham <lu l’m.O,

2/i. .loaii Favre,

2H. Ji>aii .Tai|iii‘ italiis,

27. Knuicntiis Mauritz,

2H. .los«‘|i)i I*ii-iiiii,

211. .lai|iiu (»uniiu.

3U. l'ierrv (luisolas,

:u. MaiT̂ nimt Poniaii:

V. :(2. .Ions JVniau,

:i1. [ji vi-Hve «le feil Pli

34. ttalhisnr «In Hnrli.

Dieses KolonistenTcrzeichnis stammt aus dom Jahre 1711 

Ich  habe oben ilie Namen der Ansiedler genaa in der Schroibai 

KuKcben, wie ich sie in  der Vorlage vorgefiinden hübe, atic i 

wenn sich ganz deutliche Flüchtigkeiten und Fehler leivi 

Hütten verbessern lassen. Der Beamte, der die Liste angnfertii. 

hat, verstand offenbar nicht viel von der französischen Si)racli 

Dies tr itt schon klar hervor in  der Schreibung der V ornam e i 

die er entweder verdeutscht, wie:

.luhanui's statt .lenii,

lli'inric‘li Matt llniiri,

l ’i'liT statt riuiTi',

llaa'« statt .liran,

Miiliaol st.-itt Miiliel,

<tatt Antoinß|



oder in  felilerhafter Form bringt, wie:

Iji i statt Louis,

Wi(. slalt Hie,

statt .lnri|U«*s,

Mnrpirüt stiitt Margit<!ritc.

Nachlässigkeiten lioRen wohl vor, wenn in  Jons (statt 

Fonas) das n, in  Baltasar das h und in  A ton das n weggelassen 

owie Francis und Francouis für Francois geschrieben wird. 

)ieser letzte Vorname ist dem Schreiber vielleicht auf seinen 

A'unsch buchstabiert worden, wie man überhaupt den Eindruck 

cwinnt, als ob er bei der Niederschrift der letzten (Tarnen mehr 

emüht war, der französischen Schreibweise gerecht zu werden, 

viis ilim  indes nur in  wenigen Fällen gelangen ist.

AVss die F a m i l ie n n a m e n  aninngt. so erscheinen diese

II dem Verzeichnis meist in  einer so entstellten Schreibart, daß 

..■h erst andere Listen keranziehcn möchte, um ihre richtige 

orm festzustellen. Diese Listen gehen au f die Jahre 1717*), 

720*) und 17.S6**) zurück und können gleichzeitig zur Er- 

iinzung dos obigen Verzeichnisses dienen, insofern in  ihnen 

lieh diejenigen Schweizer aufgeiiihri werden, die im Jahre 1711 

ach Litauen gekommen und teilweise in  die Bauemstellen der 

u Jahre 1710/11 Verstorbenen eingetreten sind. Danach er- 

ulten w ir folgende Namen für die Schweizerkolonisten von 

F ie r a g ie n e n

im .laliiv I7I7: im Jahn* 1720: >ni Jahro

'■ Alirabain (tolliii. Almiliam <>ri|liii, J<k. itossaiiu

Ailam l ’reko. A<lain rroc.'., A*I. PnH-o,

u Isuic Tols Isaiu* Tols,

Is4uu* (Ürnniiii, Isaai: niranii.i. .N. «limnlin.

•. .Ican Jnannor, .l(iiuim*r, .loliantn'r.

•) Di«* Koloni^tfiivorzeichnNso «l«*r .lalm* 1717 um! 1720 lH>fimI«'ii >i» li in 

•!> Akten Uoh. Staatjyinlnvs; Gi'iicriUDm'ktorium. <Wjin*iilk‘u un«l Ijtnu<'u.

‘»••riun. Tit. X IX . Scot. 8. No. I unt»T „Etat <1*t  im Knni{?n’i«*h l*r»?un'‘n otu-

i'-rten SH>woitJ5»T Colonio“ nml „lU'rirht Win virl liiiHlt «He Si hwoitzfr lK*sitZL*ii 

Dii'su Akti‘ti Imbo ich aiu.'lt sonnt öfters lK>nutzt.

••) Die IJst« aus (l>>m Jahn- 17:M5 ist diejoniK«s «lio !U h« im-S* hwur*lin» h

Wilhvlm’s ]. Colonisatinnswerk in IJthanen. KöiiigvU'iv 187U. Hortung) 

'ein ..Aiphuk'tiM-btN Vcrzeit-Knin iKt  Co!f»ni'‘ti*ii“ auf S. :ß!»—:r»li vf»rjp*lefjL*n hat.

Vor» Dr. Siegfrio»! Mnir«?. 4 2 3



4 2 4 Die ersten Sch\V'(.'ix«>rko|iitiisti‘ii i» IJliiiU'ii I
im Mkhrv 1717:

I». Jean I/mis l*eto,

7. AI'Ribiiin I^eüitclnir,

K. Jtirnn,

0. .luaii (i>»lhn.

Kl. Elias Puî to,

11. Jean l*ionv CapitaiD,

12. Jean l*iern> Ju^'Ie.

I!). Jttsuph rSfiktt.

I I .  Isaiu' (ioKar.

31. Adriiin (inllensiT.

2.'i. Clirisriiin CaiMT, 

2<i. (iftir);«* Slnnl». 

27. .lohann Wi>i>H>l.

2H. Hans .Itir, Kiiterin.

2l>. JliTiilmnl JmIui.

12. Jean .\l»nim Jai-<*t.

i:t. Jii.i< tiiin Oiliit'r,

.W. \\‘tvr Mirj.rl,

41. JaiHili L'liau.

\X Jan.). CiMlIllf.

Jean l>mis Potenr, DavitI l*ett4i {1‘eteanxV).

Aliraham lAmuclalr. Almili. [/»ekler.

J<K<e|ili J<»ni. Ji>h. (iöhra.

Jeun iicillin. Jdh. Jac. lN>tt(i.

Elii' inithe. Klias i'etto.

.lean Pienv Ca|iitaine. IVter CaiMtain.

Joseph (iouliat. J<H». Ooiitint,

Jean I’iorro .liK'klt*. Joh. J)>kl.*n

Isjuie (lonknt. Jch. Coiiliat.

P a k a lc I in iT t i

A(lriai) OaKentzor. A«lruni (iat/.>.‘mlzfr.

Christian Oaf^MUxer: I îHinlinnl Oihht,

an seiner Kt<‘lle:

Christian <»an«T, Christian <ianer.

(io4.r}; Stauh,

Hans Wi'ilH'l. liaiLs \VeilH>l.

Matthias <>an«*nt;!«‘r:

an seiniT Stell<>:.

Ifans .lamh Fotzvriii. Jai*. Wetxerin.

Juhann Jaroli Altdurff:

an si*iner St«*lli*:

Ik'mhanl John.

J u d t s e h e n

Jonn Ahmhani Ja«'ot».

Daviil

an wiiuT Stcllo:

.hv\. Collier,

Michel ikuiJunin;

an seiner Sr.<II.>:

l'iern> Mii h.'l. I'.'tcr MifheJ.

Ja.|. IVirhir:

a» s<>iner

Jatrfth Ja.j. I/'Im».v.

Jai|. Fontain«*:

an s«>lner Stolle:

Jnenb Challvt

Kraneois IMlnt;

an seiner Stelle:

Jitnas iVmou,

.Vnthon Maillunl:



. Jnnas Biin.-,

. Jn<|ues Jouno,

. Sntnuul Cloty. 

. Almim

5. l’MTrxiOmvfqmw Witwi 

I. .liNiii Favre.

itn .liüin; 1720: 

mi soifiLT Stolle:

JfmsLS l*oner>*,
JOiJUCS JcilIM.'t.

Jui'Cli Hniinutnaiin', 

an M'tiier Stullu:

.lunaK llnrt,

A«!ani Vatiers:

.in soiiior Stell«*: 

Smniiel Clotti,

Alinilmiii Dti|K»il,

.l(»̂ <>|ili Pifliain;

an seliHT St«-U«: 

AKralmin TiTn*.

.loaii Falin*.

Von Dr. .Si<>Kfriî I Maire.

Samuel Klotlü, 

At<nili. Diipii«»!.

Almili. Torrt*.

Ferner seien ouch noch aus einem Verzeichnis*) «los Jahres 

751 die Nnmen angefiihrt. die liier in Betracht koramen; 

für l*aknliHtn<m: I. Adrian («all<‘iisorf

lA*onlianl (iauer.

•t. lAHiiiliunl <iuui‘r sen.

(i. .Iai*nl> Feltzerin; 

für .luiltsiOiett: 1. Samuel Klotliti*,

ä. lVl<*r Mirlwl,

I. .1ai*<ili (•eniK’t.

7. Alir. Pijioi!. 

ln. l.u«lw. Tom*y.

Iler Ort P ie r a g ie n e n  m it seinen Scliwoizerkolonisten 

■I in  dieser Liste sonderbnrerwoiso ausgelassen.

Ich füge weiter die eigenhilndigen Unterschriften der lie- 

"Ifenden Ansiedler an, soweit sie noch in  di'n Akten erhalten 

iid; denn sie können uns auch einen Fingerzeig geben, wie 

’i« richtige Schreibweise der N auen gelautet hat. wenn aucli

I I1 ]8. .Jahrhundert bei der Schreibung der Namen nicht gerade 

: uf Genauigkeit und Glcichmä(li);keit gehalten wurde. Es sind 

i' igende Unterschriften

*) K« fimli't «ii'h in ili ii ,\kti'ii i|i»i lii'li. Sln.il«.mhiv<; ..........

'l>n.'MlkMi ui:i| IJtntien. Matfrien. Tit. X IX . Se«'t. R. Nf*. Ü unter: ..Kiclitic«* uml 

"»lii he NachwoNunK Wk* »lie Sc*liw*>ltzer



42() Dil-' i'rstcii Svliw<‘izurkoloinst«>u in Lihiueii.

mt̂ i (lL>m .liilirv 172(1; Piurn; MichrV

1722; Alimliiitn Coniii,

................... 1728: Ailrimi Giincutzer.

Johann .Im̂ oh Dctt»,

Per. Cii|>itmn,

.IncfiU .I<>nüy;

^ .. 17̂ M.I: Adritin U:il(ctitzor,

•le:ni Juci^uu potot;

................... 17r>2: Adrian (itiRuntxur,

Jacob clotu.

D ie Kirchenbuchregister des französisch-roformiiirten Pfurr- 

amts von J u d t s c h e n  weisen nachstehende hierher gehörig* 

Namen auf;

Cliovatiur, Jcuiier,

Favw, ]»<rlair,

(Hmnlin, Moifttin,

(»usscin, P.H-haiH,

(icdjat, PcrriMinid.

Jneot, PfJrtu.

Zum Schlüsse gebe ich noch dio bezüglichen Namen v 

der Form, wie sie heute in den Adreübüchern der litauische 

Städte In s t e r b u r g  und G rum b innen  mit Umgebung vorkommer: 

du l ’oel,

Kalwr,

tS.ISCMZlT,

<M‘nvcs Oon['(, Cirnnct.

(inssong, <!<>ssinj,'.

J(>ni>tt.

bicktnir.

MiNi-liel.

Es ist keine Frage, dass w ir es liier m it Namen von Kol - 

nisten zu tun haben, dio in  der Mehrzahl*) aus der französisch' ii 

Schweiz, und zwar aus dom Fürstentum Neuchatel und dr::i 

Berner Juralando. stammten. £ s  lüOt sich dies leicht beweise^:, 

wenn man einen B lick in jetzige Adreßbücher jener Gebiete

*) Nur dio Trii);i*r <lur Nanitm: Hmunen, Stock^rt uiiü llpnncn>:>: •

U'lti'h Hm*ii rrsi»n«if: wnlirs<-heinli<-li ans der «loutM-lu*n Sc|j\v<nz liur.



lut. Es kehren dort in  großer Zahl alle die Namen wieder, 

lie w ir meist in  entstellter, zum Teil auch in verdeutschter 

Vorm in  den olien angeführten Verzeichnissen vorgefhnden haben.

E in  Vergleich der Listen untereinander zeigt, daü die 

ichreiber der Verzeichnisse der Jalire 1711, 1736 und wohl 

: lieh 17Ö1 nur wenig, vielleicht nuch gar n icht in  der fran- 

üsischen Schreibweise Bescheid wußten, weshalb sicli auch 

..L-rade in  ihren Nioderschriften recht viele Verstöße und Kacli- 

1 issigkeiton finden, während die Listen ans den Jahren 1717 

i.iid 1720 v iel korrekter abgefaßt sind. Und das ist auch kein 

A'undcr, gehen sie doch auf die ürheberschafl des Schweizer- 

Inspektors L a c a rr ie re  zurück, der die deutsche und französische 

: prache beherrschte und daher auch besser den Anforderungen 

<l>>r französischen Rechtschreibung genügen konnte. S ie  deutschen 

'chreiber hörten wohl nur auf den Laut, der bei der vermutlich 

nreinen Aussprache der französischen Landlente jene leicht 

i. re führen konnte und dann solche Namenentstellungen zeitigte. 

V'ie w ir sie in  den Listen der Jahre 1711. 17B6 und 1751 vor- 

: i'tunden haben.

D ie richtige Schreibung aber lautet nach heutigen Adreß- 

' icliem des Kantons Neuchatel und des Berner Ju ra  für die 

i Mizelnen Naniun, die hier in  Betracht kommen, folgendermaßen:

Von Dr. fiii.-|}friwl Mnia'. 427

IfcirlntT. 1' iMilint.

Iljirt. ilnrtli.

nntiiiKi.

Burrl.

CDpitniiic. •Iiiniiiil.

CIu'vnlitT.

ChnPot. Clialet. CIi:iill<>t, Mii-hi'l.

CIfittii. Moj-.m.

CtMwr, I’iTivnnHil.

Coiilon. IVtottd. IVthouil.

Favit*. Vum-btr.

Kniitaiii«'.

(iininün.



Nur fiir die Nameu: Gaisolas, Jounnei*, Mauriiz, Poohin. 

Preiko bnbe ich kcino Beiego ausfindig inacbon können.

Dagegen orsclioint bezüglich der Herkunft einiger Nameu 

eine andere Erk lärung als die richtige. Es handelt sich um dio 

Kolonisten:

l)(Kliiyaiü (I)umlouin).

Couvoriml,

•In ltnril,

<lii r«M>l (OuimhM. l)uiK)it. I)ii|miil).

(Jx'bcnu),

Tom? (Torivy),

vielleicht auch:

Hiihis (Iliirliiur),

Ilcilut,

Chiiilti’ (CImllft),

(ViIliiT.

rAiaucInir.

WaUir (Yutioiy).

Dio ersto Reihe dieser Namen ist. meiner Ansicht nacli 

sicher nicht au f die französischL> Schweiz znrückzufiihren. Ih r f 

Träger sind vermutlich französische Wallonen gewesen, über 

deren E inw imderung in  Litauen weiter unten*) in  einem anderen 

Zusammenhang gehandelt werden wird.

Aus weiter Feme kamen die Ansiedler, eine lange untl 

beschwerliche ßeiso hatten sie bei ihror A nkunft in  Preuflen 

hinter sich, mochten sie nun den W eg  grölitenteils zu Land> 

oder zu Wasser zurückgelegt haben. Sicherlich waren sie von 

der W anderung hart mitgenommen und dachten. vielleicht in 

Litauen sehnsüchtig an ihr altes Vaterland zurück. W as harrti 

ihrer nun in der neuen Heimat?

E ine große Zahl der Einwanderer erhielt ihren Wohnsit? 

in  dem Dorfe P ie r a g ie n e n ,  das nahe bei der Stadt Insterburg: 

am rechten Angerappufer gelegen is t Diesem Orte wurden dio 

Kolonisten überwiesen, die in  unserem Ansiedlerverzeichni' 

vom Jahre 1711 unter I, 1— 14 aufgeführt sind, näm lich:

•) Vgl. S. 118— l.'il.

4 2 8  «'‘rstüH Schwcizcrkoloiiistfii in IJtuiioii.



1. Aliralinni fiiinißii =  Goswin,

2. .Icnii l/>uiK Puto a> l*ctou<l,

:t. .Icjm (Jußein =s (jossin,

•I. Ilviiri liirandiK =  Oirardia,

5. .Tosc|ili Joniii =  Jonind,

(». Klio IVeo =  PftouU,

7. Wltwo des Geor;g nmunen,

8. Pierro Ca]titain =  Cn|iitiüne.

Ü. Alirnliaiii Schvnlli Chevalier,

10. Adani Preiku =  Prct-o,

11. =  Gobatf

12. .Icnn Picnv Goglv =  (loi'lcr.

I ‘t. Isnao (iirnnliii,

14. Isauc Knl>ath s  Ooliat.

Ebonso viclo Familien ^\'urdou in der Ortschaft J  u d t > 

 ̂c h o n untcrgobracht, einem Dorf, das ungefähr in  der ^ t t e  

lor Streck© Instorburg-Gumbinnen gleichfalls an der Angerapp, 

loch an ihrem linken Ufer, liegt. Dort bekamen wüste Bauern- 

'teilen die Ansiedler, die in  unserer KolonisteuUste unter IV , 

18—31 vorzeichuet stehen, also:

18. .Inkolt ITeimomnnn ss llnnDcniann.

10. .lenn Uotilome ss Coiilon,

20. Adam Waltir =  Vautliier.

21. Micliel IMaynm =  aiudouin,

22. KraiH-oU Bellot «  IIillo.1.

2.’). Antoine Mulhrt =  Maillanl.

24. Alinüiain du Poel s= Du|K)u>%

25. .lean Favre,

2(J. .Tean Jacfpies Rnbis «» Ilarbior,

27. Kran̂ -ois Mauritz =  Mauriue,

28. Josejdi Pccbin =  Pot lmin,

20. Jacques Gouno a  .lounet,

30. Pierro (iaisclos,

31. Man^ieritu Pemau =  Perrenoud.

In  der nächsten Umgebung von Judtschen wurden vier 

Ivolonisten angesetzt, nämlich in  dem nördlich von jenem Orte 

■bonfalls au der Angerapp gelegenen Dorfe S z e m k u h n o n :  

V. .12. Jonas Pcmau s= Perrenoud,

33. Diü AVitwc des Pierre JV'guin,

:i4. nalthasar du llarK,

Altpr. ]Jon«tMchri(t, Una.l XI.VI, Heft a. o«

Von Dr. Sii'gfrieU Main;. 4 2 0



4S() l*i'* frsti-ii fH-üvvizi'rknlonisti'ii in Lttmioi).

und  sü illic li von .liid tschon  in  M iN c ln :

III. 17. Alirnliuin .Inruli =  .lai îil.

Die du»t<clicu Schweizer

II. I.j. CIlristiHlHiallciiM'r =: ililil

Ui. Nikxliitis Stni'knrt r .  Stmtkor 

pnillicli wurden in doin Dorfe P u rw ie n e n  iingcsiedolt, dns in 

siidwpstliclicr R ichtung etwas weiter von Judt.schcn gelegen ist.

Sclion duroh seine Lnge inniitten der meisten Ansicdhmgeii 

wnr .ludtsclicn zun) ^[ittelpunkt der ganzen Schweizerkolonie 

vurlier bestimmt, wozu cs sicli iiuch spiitor wirklich ontwickoU 

hitt, wiihrend dns Dort Pienigienen iils der Au.sgnngspunkt iler 

Kolonie iinznsi'hen ist.

Als die Einwiinderor an Ort und Stelle ihrer Niedcrln.'isung 

nngelangt wnrcn, wurden ihnen ihm  Gehöfte angewiesen. Doch 

welch ein Anblick bot sich ihnen da meist dar! In  welchem 

Zustand fanden sie oft die Hofstclleu vor! Die Umzäunung war 

oingefallen, zum Teil auch gewaltsam nicdorgerissen oder ent- 

wenilet. In  <len Gärten wucherte das Unkraut. Die (iebUude 

waren verfallen und hatten meistens keine Dilcher. D ie AVoIin- 

häuser wiesen weder Tilron noch Fenster auf. Auch von den 

AVirtschaftsrilnmen hatten die tliebischen Litauer alles gestohlen, 

was nicht niet- und nagelfest war. W ie  sollten sich dio E in 

wanderer da gegen dio Unbilden der Wittcirung schiitzonV Das 

K lim a Litauens ist an und für sich naßkalt und rauh. Schon 

nahte der stürmische und schlackige Herbst, ihm folgte der 

.cchncerciche und grimm ig kalte W inter. Dttster mögen da die 

Ansiedler in  die Zukunft geschaut haben. Aber noch Schlimmere' 

stand ihnen bevor.

Sie, sollten m it dom für ihre AVirtscliaft nötigen Besatz an 

Vieh. Getreide und Hofwehr ausgestattet werden. Zu diesem 

Zwecke begaben sie sich nach Insterburg, wo dio Pest von 

neuem ausgebrochen war. Da wunlen sie angesteckt und teil* 

weise von der Seuche ergriffen; vielleicht bargen auch etlicli" 

Höfe, die sie bezogen hatten, von ihren verstorbenen Besitzern 

noch den Keim des Todes. Jedenfalls hielt dio Pest auch untei



ilt-n Einwaiulorcrn grnusigo Ernte, iimnch finor faud nacli <lcr 

woitoii inrtlisoligou. Iloise in ProuIJen statt der ersehnton neuen 

Heinnit Leiden und ein frfilies Grab.

Daniuls lint der Tnd vernuulicli alle diejenigen Kolonist<*n 

daliingera^t. deren XanuMi In den Ansiedlerx’erzeiclinisscn der 

.Jahre 1717 und 1T20 nicht mehr Vorkommen oder an deren 

SteHe andere als Nnchfolf^er angefulirt wenlen. Danach hat die 

Seuche am wenigsien in Pieragienen gewütet, wo nur die 

Soliweizer Henri Girardin. Abraliam Ch(jvalier und die W itwe 

des Georg Bniunen aus den Listen verschwinden. An ihre Stelle 

.sind nach den Kolonistentabellen aus den Jahren 1717 und 1720 

wahrscheinlich Isaac Jean Joanner und Abraham Leauclair 

getreten, die vielleicht sclion im Jahre 1711 aus der Schweiz 

nacli Litauen gewandert waren. Arg hatte die Pest in Judtschen 

;;i*hnust. Dort waren ilir mehr als die Hiilfte der Kolonisten 

/.um Opfer gefallen. Folg«'nde AVirte nuißten. meist im  Jahre 

1711”*). durch neue ersetzt werden: David Mojon. Michel Baudouin, 

Jean Jacijues Barbier, Knm^ois B illod, Antoine Maillard, Jacob 

llannemaun. Adam Vatiers und Joseph Pechain. Ihre Nachfolger 

werden in der oben angegebenon Ansiedlerliste vom Jahre 172(J 

:^i>nannt. Auch Jean Coulon. Franpois Maurice, Pi»»rre Gaiselas 

>«>\vie Älarguerite Pernau werden nach dem Jahre 1711 nicht 

.iiehr in den Kolonisten Verzeichnissen gefilhrt; sicherlich sind 

luch sie ein llaub  der Seuche gowonlen. Von den in der Um- 

4*-gend des Dorfes Judtschen gelegenen Ortschaften scheint 

Mixeln davor verschont geblieben zu sein, währeml Purwienen 

vermutlich beide Schweizerkolonisten, Christian Gaßentzer uiul 

Nikolaus Stöcker, durch ilie Pest verlor und in Szemkuhnen die 

Witwe des Pierre Beguin und Balthasar <lu Barß von ihr dahin- 

4*>nifft worden sind.

Durch <Uese Todesfälle gerieten manche Familien in eine 

^ar traurigo Lage. In  etlichen war der Vater, in anderen die 

Mutter, in einigen sogar beide Teile gestorben. Die Kinder.

•) V^l. »'in-a (las .\iisii>«lhT\’i‘rx4‘i< luiis a\i< «h-m .Inlire 1720. Xur tle»- 

‘i't .luntii lUirri war tlsniat-h schna iiii .lahiv 1710 wnnloa.

V(.u Dr. Miün*. 431



4,*t2 oivtuii ScliweizerkuldiiiKtL'U in Litiiuoii.

zum Teil nocli n ic lit envnclisen, stimdoii nun vorwnist in  l'rem- 

clem Lande und Avaron ohne rechte K le idung und ohne iius- 

reicliende Nahrung den Unbilden der Wintei-szeit proisgegeben, 

wolil auch selbst kränklich und dabei noch m it der Sorge um 

die W irtschaft beladen. Sic haben tapfer ausgehalten, sich in 

iler schlimmsten Not, so gu t es ging, zu helfen gewußt und 

schließlich «uch Hilfe und Unterstützung von anderer Seite ge

funden. Der G ra f  A le x a n d e r  zu  D o h n a , dessen Schutz die 

Schweizer vom Jahre 1711 ab unterstellt wnron, hat ilmen fol

gendes Zeugnis ausgestellt: ,,"Wir haben m»s verwundert, wie 

iler eine Teil unter ihnen sich m it Wasser, Brot und Salz, bloßen 

Füßen und zerrissenen Kleidern beholfen, dabei fleißig gearbeitet 

und guten J ln t behalten hat, wie auch ein paar junge Leute, 

die ihre Eltern bei der Kontagion verloren, sich der Wirtschaft 

so gut imgenommen haben.^

Dabei hatten die Einwanderer einen schweren Stand gegen 

die einheimische Bevölkerung; der nationali> Gegensatz wurde 

hier noch verstärkt durch den konfessionellen Haß gegen die 

n.'fonnierten Zuzügler, die durch flie ihnen zngew'andten Ver

günstigungen auch noch den Neid der Litauer herausforderten. 

Diese suchten mm den Fremden jede Bosheit zuzufügen. Die 

verschlagenen, heimtückischen und niedertriichtigen Litauer 

stahlen ilen Ansiedlern, was sie nur konnten, wenn diese nicht 

auf der H ut waren. Seihst das bißchen Hab und Gut, das sie 

hl ihren Wohnhäusern bargen, war bei Nacht vor den diebischen 

Xachbani nicht sicher; sie vergriffen sich auch an ihrem Vieh, 

am Futter und Getreide, so daß die größte Vorsicht geboten 

war. die sich aber gar nicht durchführen ließ, wo es den Höfen 

und den Gärten vorläufig an einer onlentllclien Umhegung, den 

(iebäuden an Türen und Schlössern, dem Hofe überhaupt nach 

dem Toile so vieler Insassen an ilem nötigen Aufsichtspersoniil 

fi'hlte.

Überdies hatten die Kolonisten bei ihrer Ansiedhing im 

Sommer 1710 noch nicht den vollen Besatz an Hans- und Acker- 

gerilt erhalten. So waren sie einmal nicht imstande, die er-



fordorlichen Ausbesserungen iiuf ihren Goliöften, liosonders an 

<lom AVolinliuuB und nn den AVirtscImftsgobäudcn, vcrzunehmen. 

andererseits konnten sie wegen Mungcis der nötigen Wugen und 

Pflüge weder genug Futter für ihr Vieh einbringen noch weniger 

ihre Acker bestellen. Ja  in der Zeit, wo einige Familienglieder 

erkrankt daniedorlagen, vermochten sie das Vieh nicht recht 

zu warten, waren doch verschiedene Wirtschaften ohne Weiber, 

oline Männer, ohne Gesinde oder er^vachsene Kinder, so daß sie 

nur kümmerlicli fortgeführt werden konnten. Da war es denn 

kein AVunder, daß ein Teil des Viehes krepierte, ein anderiT 

Teil aus l^tangel an Futter verkauft und manchmal auch ein 

Teil den Kranken zuliebe geschlachtet werden mußte, ü u i die 

Jahreswende 1710/11 scheint die Not der Ansiedler am scMimmst»n 

gewesen zu sein.

Und nun fanden sie in ihrer beinahe trostlosen Lage nicht 

i'inmal verständnisvolle Teilnahme bei ihrer Vorgesetzten Be

hörde. Sie erregten vielmehr bei der K ö n ig s b o r g e r  R i'-  

g io r u n g  verschiedentlich Anstoß, wie dies aus einem Bericht*} 

ilieser an den K ön ig  erhellt. Es heißt da: Die im  Georgischen**! 

Schulzenamt in verschiedenen Dörfern etablierten Schweizer 

hätten das ihnen gegebene Besatzvieli zum Teil gesclilachtet, 

zum Teil verkauft und auch zum Teil sich wegstehlen lassen, 

wie die beigefOgte Spezifikation dies genauer ergäbe. Femi'r 

verlangten die in den Dörfern Mixeln, Judtschen und Purwienen 

angesetzten Familien, die ans 60 Personen bestünden, obgleich 

'io bereits zu ihrem Unterhalt 4 Last 17 Scheffel .Korn unil 

I !) Scheffel Erbsen omjjfangen hätten, dennoch den Lebensbedarf 

bis zum künftigen Michaelistoge von den\ Amte, weil sie auf 

■lie Winterfelder kein Korn gesät hätten; es erstrecke sich die.ser 

üncli dem gemachten Überschlag imf 9 Last 54 ScheSel Koni, 

'’ udann bereiteten die angesiedelten Schweizer wegen des Ge- 

tiiinkes dem Amte nicht minder großen Venlniß. Sie wären

*) Der lioriciit ist vum 2. ilünc 1711

lii «loni Bori<rlit Irrtum

siili üfiors in iI»iiuiliKi>ii Aktoii.

Viiii Dr. Sit'i.'friul Main.'. 4 3 3



434 orslfii .'^■liwL'izfl'lioIiintstL'ii in Ijlniu*n.

mit ilciii Tnfcibior, dos auf dem Amte gebraut und wozu mif 

jede Toiuio ’/ j Sclieffol Malz Küiiigsbergor JInß genommen 

wilnle, niclit zufrieden, sondern sie verlangten das Getränk mit 

einem Scheffel und noch stärker eingebraut; sie wollten sich 

weiter auch gar nicht vorsclireibeii lassen, wio lange sic m it 

dom, was ihnen gereicht wurde, auskommen sollten. D ie He- 

gierung schließt ihre Eingabe m it den Worten: ,A hD obigen 

iillem ist nur klar nbzunehuien, daß Ew. Konigl. Maj. durch 

ilieses Verfahren derer Schweitzer von die.scr Colonie ein olin- 

ausbleiblicher Schaden Zuwachsen dürfft, und sind W ir  sehr en 

lii'ine, wie selbiger zu verhütten, zumalilen zu besorgen, daß Sie 

wie bereits angcfungen ihr üboles haußhalten continuireii 

dürften.“

Dii-ser Bericht zeigt zweierlei; einmal, daß die Königsberger 

Regierung teilnahm- und vei-ständnislos die Notlage und Eigen

art der Schweizcrkolonie beurteilte, sodann, daß sie gegen diesu 

etwas voreingenommen war, wie sich dies vor allem ans dem 

Schlußsatz ergibt, und daß sie auch den K ön ig  für ihre An

schauung zu gewinnen suchte. Im  einzelnen handelte es sich 

in d(!r Eingabe um drei Punkte.

Zunächst wird Klage geffthrt über den Verlust, an Besatz

vieh, der in  ollen Dörfern stattgefunden hatte, in  dunen sich 

Schweizer angesiedelt hatten. Anfang Febnior, so entnehmen 

wir einem Schreiben, das der Aintsschreiber A lb r e c h t  L ö lh ö fe l 

unter dem 14. Februar 1711 von Insterburg aus der Königsbergor 

Hegiening i\bersandt hat, verbreitete sich in Insterburg die 

Knude, die Scliweizer hUttcn das ihnen gegebene Besntzvieh 

teils geschlachtet, teils verkauft, teils endlich sich stehlen lassen. 

Dieses Gerflcht gab dem Amtsschreiber Vemnlossung, eine Nach

frage anzustellen und in den betreffenden Dörfern eine Unter

suchung abzuhalten, ob ein jeder Kolonist noch den erhaltenen 

Besatz w irklich besäße oder ob er selbigen vielmehr distrahierei 

und auf Avas für eine Art dies geschehen wäre. Anfangs gaben 

da die Schweizer, als sie wegen des Besatzes gefragt wui-don 

vor. der ihnen aus dem Amte gegebene Besatz an Vieh wäp



tatsächlich noch dn. Doch glaubte man ihren Worten allein 

n ic lit trauen zu dürfen. So wurden denn ilire Stallungen durch 

den AintskUmmercr P a s s a n  und einen Po8t4|uartiermeister 

untersucht. Du bnt sicli denn sofort ein nierkliclier Mangel an 

Vieh hcrausgestellt. Nun wurden die Schw'cizer hart angefahren 

und eindringlich aufgofordort, frei hcrauszusagon. wo da« fehlende 

Vieh geblioben wäre. Sie bekannten denn auch „m it großer 

Veränderung im Gesicht“, die Kunde über sie entsjiräche der 

Wahrheit. L ö lh ö fe l fand das Unterfangen der Kolonisten un

verantwortlich, ihre Aufführung nachlässig, und er wünschte, 

daÜ sowohl die Verkäufer wie die Käufer des Viehs m it einor 

••uipfindlichen Strafe belegt würden. Was die Käufer anbelangt, 

so konnten sie durch die Nachforschungen bei den Schweizern 

tiicht ausfindig gemacht werden, da diese selbst sie nicht kannten 

und nur bezeugen konnten, daß sie das Vieh zum Teil auf dem 

Markte zu Insterburg, zum Teil auch an die Fleisclüiauer, die 

auch früher schon das Vieh auf dom Lande angekauft, in

ihren Dörfern veräußert hätten. L ö l h ö f o l s  Bericht war eine

äborsichtliche Zusammenstellung beigefügt, wie das Vieh den

••inzelnen Sch\\ ■?m durch Diebstahl. Tod. Tausch, Verkauf und 

Schlachtung abhanden gekommen war. Es fehlten im  ganzen 

11 Kühi! oN: IS al.-:; -12 Ochsi-ii als: 2 Scluif,* als:

:i 7 I I  2 verkauft.

r> kn.‘i>iort, 10 kn*i>lort, 5 krrjiit'rt,

1 vortiiuscrht, 1 viTkaufr; 7 ;;i.>sclilacb(et,

2 (.'csi'hliichtt't; i:j verkauft.

vertausdit;

In  dieser Übersicht fällt zunächst auf, daß sehr viel Vieh 

<:i2 Stücke, meist Pfenle und Ochsen) gestohlen worden ist. 

W ir müssen uns dies wohl so erklären, daß «lie Ansiotller diese 

Tiero wegen mangelnden Kutters möglichst lange, soweit es nur 

immer die Jahreszeit gestattete, auf die Weide gehen ließen, 

wo sio dann leicht oine Beute der diebischen Litauer wurden, 

'iio auch w^ohl nachts, da den Stallungen die Türen feliUen, dann 

und wann ihren Nachbarn ein ihnen passendes Stück Vieh ent« 

wandten. Sodann ist auch die Zahl der Tiere, die verreckt sind.

Von Dr. Miiiro. 435



ziomlioli groß (20). Zumeist sind Ptordß krepiert; aut sie ent

fallt die Hälfte der nugegobeuen Ziffer. Auch liier w ird Futter- 

iiiiingel, vielleicht nucli zu geringe Pflege, die Hauptursache der 

Todesriille gewesen sein. Der Verkauf des Y iebs bezieht sicli 

fusi nur auf die Ochsen, dio auch am hilufigsten vertauscht 

wonlen sind. Sie waren ja erst im  Frühjahr für die Bestellimg 

nls Zugtiere vonnöten, im  W inter dagegen nur unnütze Fresser, 

die bei geringen Futtervurräten lästig und daher nm ehesten 

entbehrlich waren. Ihrer wenlen sich also die Schweizer leichten 

Herzens entledigt haben, besonders wenn sie dafür gute M ilch

kühe eintauschen konnten. Dies ist tatsächlich auch sechsmal 

in dom Dorfe Judtschen der Fu ll gewesen. Ochsen hat man 

auch am meisten geschlachtet, weil man ihr Fleisch zur Nnhnm g 

brauchte. Daß die Kolonisten außerdem in einigen Dörfern alle 

Schweine zu ihrem Unterhalt gesclJachtet haben, dürfte ihnen 

doch wohl niemand verargen. Bittere Not, so scheint es mir, 

wird sie meist dazu veranlaßt haben, ein Stück Vieh zu voi^ 

tauschen, zu verkaufen oder zu schlachten; heißt cs doch in der 

Zusammenstellung des Amtsschreibers von dem Schweizer Jean 

Coulon, er habe seine beiden Ochsen für 3 Taler veräußert, imi 

für sich, seiji W eib und seine K inder Kleider zu kaufen. Daß 

die Ansiedler nicht sofort bei dem Verhör den Beamten die 

W ahrheit bekannt haben, findet seine Erk länm g wolil darin, daß 

sie sich immerliin schuldig fohlten und in ihrem Schuldgefühl 

vor der strengen Behönle, die sie gerade nicht immer sanft be

handelt hat, .^ g s t  haben mochten.

Der zweite Punkt der Beschwerde über dio Schweizer 

kommt uns geradezu verwunderlich vor. Er betrifft übrigens 

nur die in Mixeln, Judtschen und Purwienen angesetzteii

10 Familien, deren Kopfzahl sich, wie schon angegeben, auf 

Personen belief. Der Kornschreibor S im o n  T e n n ig  schreibt 

über sie an die Künigsberger Regierang von Insterburg gleich

falls xinter dem 14. Februar 1711: Obige Familien hätten von 

dem Amte zu ihrer Sub.sistenz bereits •! Last 17 Scheffel und

10 Scheffel Erbsen empfangen, da man auf jede Person, weil si ’̂

43G  einten Schweizi'rkoloiiLsteii iii Utaitcn.



sich m it weniger durchuiis niciit liHtton bognligou wollen, 

wöchentlich einoii viertel Scheffel hätte reichen iiiUssen. Wenn 

man sicli nun donigemäS inbetreff des künftigen Unterhalts, der 

allem Änschcin nach den Kolonisten, weil sie uuf die AVinter- 

felder kein Kom  gesät hätten, -bis Wchaelis 1711 würde gewahrt 

werden müssen, einen Überschlag machte, so dürfte das Quantum 

Kom, dos sie noch verbrauchen würden, etwa !t Last 54 Schöffel 

betragen. Der Kornschreiber ist darüber im  Zweifel, ob man 

den Ansiedlern bis zu dem gewünschten Skiitpunkte das Brot- 

•'otreide geben dürfte. Doch wovon .sollten sicli diese nähren, 

die oinmol wegen fehlenden Ackergerüts und sodann infolge 

Krankheit gar nicht die Möglichkeit gehabt hatten, im  Herbst 

ihre Acker zu bestellen? Auch wor ja  ihre Forderung keineswegs 

zu hoch, wo in demselben Jahre nach dem sogenannten -Bericht 

vor die Schweitzer und ändern welche sich in Proussen begeben 

«o llen“ aut eine Kolonistenfamilie im ersten Ansiedlungsjahr 

im ganzen 58 Scheffel Getreide (Korn, Gerste, Hafer, Erbsen ■ 

lür nötig befunden wurden und im Jahre 172Ü 21 neuen 

Schweizerfamilien jo 44 Scheffel von dom Schweizorinspektor 

Lncarriere tatsächlich gewährt worden sind.

Der Komschreiber S im o n  T e n n ig  war cs auch, der an 

di>msolbon Tage in einem besonderon Bericht seinn Klagen über

■ len dritten Punkt der Eogierung zu Königsberg vorgetragen 

liat. Es handelt sich dabei um eine liebe Gowohnheit der 

schweizer, die von Hause aus an eine bessere Lebenshaltung gf- 

'A'ölint sein mochten, als sie in Litauen üblich war. Dali sie in 

lor neuen Heimat anfangs, zumal als ihre Familipnangehörigen 

•Mlwoise krank daniederlagen, m it dem preußischen dünni'n 

' iebrü« und dom knappen Maße nicht zufrieden waren, darüber 

iarf sich doch niemand wundern. S im o n  T e n n ig  selb.st. der 

allerdings befOrchtet, es wäre eine A'orschwendung und Uni-at 

XII besorgen, wenn die Schweizer ihren 'Willen orreichen könnten, 

"liiclit in  seiner Eingabe den vernünftigen Vorsclilag, man möchte 

mit ihnen ein bestimmtes Maß abmachen, wonach tiann ihr Bier 

'•is zum künftigen Herlist 2 Liurt 2 Scheffel Malz erfordern

Vim Dr. Sjc't'friuil Maire. 437
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wiinK*, uihI Jimn könnto iliiion auch iiisofoni eutgogenkoinmen. 

als man ilinou Û\\z mul Hopfen ans Honi Anito liofortc nnd sio 

sich «lann ihr Gotriink selbst horstollon dürften. Denn so 

brauchten sio sich diesos nicht immer zu liolon. was besonders 

im "Wintor l>ei don schleclitcn Wogen Schwiorigkoit»jn ber«*iteto, 

foi*nor tltti*ften sio in der Arbeitszeit nicht so viel versiUiinen. 

und ondlich könnten sio sich auch diu Treber noch zunutze 

mnchon.

W ie  die Entsclieichnig dos Königs, dem <lio Angelegenheit 

von der Königsborger Regierung, wie schon oben m itgcleilt ist. 

unterbreitet wunle. tlbor den dritten Punkt gelautet hnt, wissen 

wir nicht; für die beiden ersten jedenfalls fiel sio zugunsten 

<ler Schweizer aus. Man kann es allnnlings vi*rstehen, daß die 

preußische Kegiernng in Königsberg nicht sonderlicli für «liese 

eingenommen war. Denn die Besiedlung Ostpreußens in den 

.Inhren 1710 und 1711 hatte sonst, wie oin Bericht der Regie

rung vom 27. April 1712 es besagt, .durch die gute Anordnung 

der Königsberger Anitskammer, abgesehen davon, daß etwas von 

des Königs onlinairen revenuos darauf verwandt wenlen <lftrfte“, 

keine b<*son»lercn Unkosten verursacht. Sie war fast lediglich 

ilurch die litauisch-preußische Bevölkerung und polnischen Zu

zug erfolgt. Nur dio im Insterburgischon angesetzton öcliwoiziT 

beanspruchten ziemlich beträchtliche Aufwendungen; sie ktmnteii 

also der Behönle m it Recht oin Dorn im Auge sein.

Doch der K ön ig  nahm sich ihrer an. Sio waren ja mei^t 

schon in Nouchatol seine Untertanen gewesen. Sio hatten seinet

wegen dio weite Reiso aus der fernen Heimat, unternommen un«i 

unterw(‘gs die geringen Mittel, die sie mitgebracht hatten, vor* 

ansgabt; bestand doch damals unter den Einwohnern Deutsch

lands vielfach die «natürliche Schinderei, daß sic den fi*enidei‘ 

Mann bis nufs B lut ansznsaiigen gewidint waren“. Sio hatt«'i. 

enjllich einen schweren W inter hinter sich, den sie untor KrauK- 

lieiten, Nöten und Entbehrungen bestanden hatten. So k<mntc; 

sio auf Friedrichs I. mitleidiges Herz rochnon. E r hat im  Jahr 

darauf bezüglich der Schweizer erklärt, zimüchst, er trage billi;.:



lieiloiikon, liaito ^[iiHrogoIii gegen diese seino arinon Giiiiibcns- 

geiiosson zu statuieren, iui<l ferner: „Es soll absonderlich vor- 

liütet werden, daß die armen Leute Ueformirter Religion^ welchc 

aus bosoniiern zu Uns gehabten allenintertlmnigsten Vertrauen 

Ihr Vaterland verlaßen, und' sich Uns untenverfeu wollon, uicbt 

«*twa odio Keligionis ge<h*ncket, hart gehalten und gar im Elend 

■/M crepiren gcnotliigt M'erden."

E r übertrug tlie Erledigung der Angelegenheit «ler Koni- 

luission, die am 10. Februar 1711 j,zur Herstellung des zerfallenen 

und in große Unordnung geratenen Kammer^ und Doniänen- 

wesens Preußens" ernannt worden war und deren Chef A le x a n d e r  

B u rg g ra f  und  G ra f zu D o h n a  war. Ih r A\'urde unter «leni 

17. März anbefolilen. dafflr Sorge zu tragen, daß -die im C4eorgi- 

>chen Schulzenamte und in den Dörfern Mix«*ln. Judtschen und 

Piu*%vienon angesetzten Schweizer in  On lnung gebracht und im 

Lande conseiTlret werden mögen“.

Tn dem (Grafen Dolina. dessen besonderem Schutz von 

nun an die Schwoizerkolonisten unt<*i'stellr- waren, fanden sie 

iu ihren Sorgen. Xöten ntul Leiden einen Vorgesetzten, der Zeit 

«eines Lebens wie ein treuer Vater mit unendlicher Geiluld un«l 

Liebe für sie gesorgt und gewacht hat. Sein Geburtsland war 

•gleichfalls die Schweiz. Er war zu Genf im .Jaiire UiOl geboren, 

n dessen Xüho sein Vater angesessen war, die Baronien P ra n g in  

und Cop iH 't besaß. Im  Schloß zu C op p e t war Alexander 

von Dolina aufgewachsen, und hier auf den Gütern seines Vatei-s 

latte er wohl die beste Gelegenheit gehabt, <lie Eigenart der 

iianzösisclien Schweizer, zunnil ihre geistige Regsamkeit, ihre 

Ifiihrigkeit un<l wirt.schaftlicho Tüchtigkeit kennen zu lernen. 

Von «laher stammte .«eine Vorliebe für sie. mit denen er auch 

las reformierte Bekenntnis teilte. Er hat später ehtmal Friedrich 

Wilhelm L gegenüb(*r erklärt, daß er die Kolonie wie seine 

Kinder geliebt habe und daß er. der etwas in dt*r Schweiz g«*- 

iiabt hätte und auch Güter in Preußen besäße, dui-ch eine lange 

xperienco wahrhaftig b(.*z«‘ugen könne, <laß die Schweizer, die 

Uein»* Leibeigene seien, weit m<*hr Liebe und W illigkeit auch

V«iii Dr. Sit»gfrif«| iliiin*. 43«)



44Ü L'rstfii .S^-hweizcrkDlnnisIcii in litiitu'ii.

zu iliror goriiigoron Herren Dienste besUßeii als die ]>reiifiisclicn 

Loibeigcncii.

In  wolelicr Weise der Graf und dio Kommission die ilinen 

von dem Könige übprtmgene Angolegenlioit erledigt Iiiibcn, ersehen 

wir «HS zwei Berichten, die Dolinii I ’riedrioli I. unter dem 

21. April und dem 22. Ju l i 1711 von Königsberg, bzw. Insterburg 

nus iibersundt lint.

In  dem ersten entscliuldigt er sich zuniiclist, diiU er wogen 

sonst nötiger Vorrichtungen noch nicht dio SchweizerkoUmic im 

(Teorgischen Schulzennmt habe nufsuchen können. Doch htibt* 

i>r sowohl uns der ihm  vim dem Königo zugeschickteu Helntion 

der Königsb)*rgor Regierung und den dabei befindlichon Bo- 

riclitcn der Insterburgischen Beamten nls auch aus mündlichen 

Aussagen einiger Mitglieder der Kolonie so viel erkannt, daß 

die Schweizer zu den preulii.schen Beamten kein Verti-auen hätten, 

da sie nicht gewohnt wiiren, sich wie dio Litauer oder underr 

Leibnigeno bohnndeln zu lassen, und daß andererseits dio Be

amten durch diese .active und ZTi nielirerer Freiheit gewohnten 

(iemdter in ihren anderen Verrichtungen sehr turbiret würden” . 

D:du)r machte der Gnif den Vorschlag, jemand zu bestellen, 

dem die Aufsicht über diese Lento allein übenrugen würde. 

F ür dieses Am t empfahl er einen Besucher bei der Königlichen 

Lizentverwaltung in Königsberg, namens Jean Lacurriere.. Dieser 

habe 24 Jahn^ in Preußen, und zwar meistenteils zu Insterburg. 

gewohnt, wo er neben seinem sonstigen Gesclnift Landwirtschaft 

getrieben luid eine Hufe Lundes besessen liiltt<>. An ihn hatten 

sich die Scliweizer, wenn sic nach Königsberg gekommen wUren. 

aus eigenem Antrieb schon öfters gewendet, du er beide Sprachen 

verstünde und sich ihrer bei vorschiedonon Gelegenheiten an

genommen liiitte. Er, der Graf, habe ihm vorläufig schon di' 

Aufsicht über die Schweizer übergeben, die er auch auf seii 

Zureden ausüben wolle, und er hoffe, daß der König dazu sei«’ 

Genehmigung erteilen werde. Lacarriere verlange für sein' 

Mühewaltung nur zwei Hufen Landes für sich und den viertel 

Teil seines bisherigen Gehalts nuf bestimmte Jahre. Für seiu'



Lizciitstclln küiiiic er oinon gocignetcn Munii, d^r ilaza auch 

1)eroit sei, nls Niiclifolgcr in Vorschliig briiiRen.

Uber das Vcrliolten der Schweizer berichtete Dohnu vor- 

liUifig nur so viel, doß sie sich wegen des nicht melir vor- 

hnndenen Besatzviehes iriit der Kontagion entschuldigten, von 

iler sie n(i ihren Orten auch hart betruffen worden wären, so daß 

sic nicht einmal die Menschen zur Genflgn hätten eniSliren 

können. Sie erschienen sonst voller Begierde zur Arbeit und 

bezeugten gute Hoffnung zum beständigen Etablissement.

Zum  Beweise dessen fügte der Graf seinem ersten Bericht 

iun Schlüsse noch die Nachricht hinzu, daß einer von den 

Schweizern, namens Abraham Gossin. zu Wasser über Lübeck 

nach der Heimat reisen wolle, sowohl um etwas Geld für sich 

und andere Mitglieder der Kolonie zu holen als auch um mehr 

Leute anzuwerben, welche die verstorbenen Kolonisten ersetzen 

sollten. Der Mann erfreue sich eines guten Rufes und lasse 

seine Ehegattin zurück. Daher habe nmn ihn an der Reise 

nicht hindern wollen, zumal da er die Bestelhnig seines Ackers 

anderen übertragen habe.

Bei der Abfassung des zweiten Berichts befand sich der 

Graf Alexander zu Dohna in der Stadt Insterburg. Er hatte 

unterdessen den Schweizerinspektor Lacarriere aui Ib. .nu ii mit

• inem Interimsinstruktionspatent versehen, wonach er vorläufig 

in dem Dorfe Pieragienen seinen Wohnsitz nehmen sollte, ilm 

lann mich seiner Ankunft im Amte Insterburg in die sechs 

^chwi'izordörfer Jndtschen, Szemkuhnen. Purwienen. Pnkalehnen. 

Mixeln und Pioragieneu geführt und dort den Einwohnern vor- 

;.’i'stolIt. E r schildert in dem Bericht zunächst die Notlage, in 

u'elchc die Schweizer durch die Seuche «nd  deu J^langel an Acker- 

4orüt und Futier geraten seien, von der er sich selbst durch 

norsönlicho Anschauung überzeugt habe. Er könne nach den 

Umständen und dein noch übrig gebliebenen Besatz nicht finden, 

■laß, abgesehen von einigen wenigen, die Leute das Ihrige sollten 

liederlicherwcise dnrchgebracht haben. Vielmehr müsse er sich 

sehr darüber wundem, daß sie sich trotz der Seuche und di-s

Von Dr. SiiTjfri.-l llnir.^ 441
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killten W inters bei kiirgliolier N uliiung mul d iiiftigcr K leidung 

nicht m ir tUircligpscliIngen, sondern sogar dio Wirtscliiift iiucli 

leidlich besorgt luitten und dabei guten Jlutes geblieben 

wiirc-n. Uidier glaube er im Sinne des Königs zu Imndeln, wenn 

er Vorschläge, dal) iniiu diese armen Leute m it dem nötigen 

Brotgetreide und dem nocii fehlenden Besatz wiederum versehe. 

Danach geht er auf <lie Kosten näher ein, die iliiich dio An

siedlung der Schweizer entstOiiden. Zwar stiegen diese infolge 

der inzwischen uingetretenen Pest, höher, doch würde sie der 

K ön ig  deshalb weniger em})rindcn, <la der Besatz an Pferden und 

Vieh nicht für Bargehl erkauft, sondern von den verstorbenen 

Untertanen übrig geblieben wilro. Nach und nach hätten sich 

auch noch etliche neue Schweizer uingefunden, m it denen man 

die Stollen der Verstorbenen wiederum besetzt habi;, so daß es 

nur an Weibern und Gesinde nnuigelte. Ein ige von den 

Schweizern hätten nach der Heimat ge.schricben und sich ohne 

genügsamen ßrund bemüht, noch mehr Landsleute von dort 

nach Litauen liinttberzuziehcn. Der Graf legte sogar oineii 

diesbezüglichen Brief seinem Boricht bei.

Schon diese Schreib(‘n zeigen, dall im zweiten Ansiedlungs

jahr, etwa von der M itte des Jahres 1711 ab, eine wesentlich! 

Verbe.csening in der Lage der Einwanderer eingetreten war. 

Sic sahen niu> vertrauensvoller in die Zukunft und begannen 

allmählich, sich in der neuen Heimat wohl zu fülilon. Da ihnen 

der Besatz der W irtschaft ergänzt und bis zum Herbst da> 

Brotgetreide geliefert wurde, so brauchten sie nicht mehr wegoi 

ihres Unterhalts in Sorge zu schweben und waren imstandr 

dio noch fehlende Ausbesserung ihrer Gcbüudo und die regel

rechte Bestellung ihrer Ländereien vorzunelimen. Der Schweizer 

Inspektor, der immerdar in treuer Arbeit und m it warmen 

Herzen filr die ihm  anvertraute Kolonie gew irkt hat, w ird ihnei 

dabei m it Rat und Tat zur Seite gestanden haben.

W ir  haben uns den Zustand der Schweizerkolonie im 

zweiten Jahre der Niederlassung folgendermalieu vorzustelleii:



1. Die Kolonisten in  P io r a g ie n e u .

Das Dorf Picragicnen wies ursi)rünglicli nur 13 Kolonistea- 

nahriingen auf. da die W itw e Braunen und der Schweizer 

Capitaine zusauimen eine Bauernstollo erhalten hatten. Diese 

Zahl wurde im  Jahre 1711 nach dem Eintreffen neuer E in 

wanderer um eine vermehrt. Die Zuzügler waren nach den 

;Vnsiedlerverzeichnissen der Jahre 1717 und 1720 Isaak Tels. 

Jean Joanner und Abraham Leauclair, von denen der erste 

sicherlich ein deutscher Schweizer war. während die ändern 

wohl beide als französische Schweizer anzusprechen sind*i. Die 

neuen Kolonisten rückten zumeist in  die Stellen der von der 

l’est dahingeraflten ein: nur einer scheint neu angesiedelt wor- 

ilen zu sein.

Es bekamen 5 von den 14 Ansiedlern Pieragienens Bauern- 

stellen in der Größe von V j, Hufen, nämlich Abraham Gossin. 

die beiden Fetoud, Abraham Leauclair nnd Jean Pierre Uogler. 

I >ie Wirtschaften der übrigen umfallten eine Hufe, ausgenommen 

'lie des Kolonisten Jean Joanner, dem man nur eine halbe Hufe 

ziigowiesen hatte. Der ganzen Dorfschaft blieben etwas über 

J Hufen Land Vorbehalten. Ihre Bewohner hatten von der 

Hufe Ackerland außer der Kontribution in  der Höhe von drei 

I'alern jährlich  jo einen Grundzins von 10 Talern zu entrichten. 

Kavon blieben befreit der Schulmeister des Ortes, Jear. 

l’ierre Capitaine, der fiir eine halbe Hufe seiner W irtschaft keinen 

/.ins zu bezahlen brauchte, und der Dorfschulze Abraham Gossin. 

lern von seinen 1'/, Hufen eine ganze Hufe zinsfrei gelassen

•) .Alli'nlin^ lipaMti*! »iit? iI<t  Herkunft tks X.-inu-ns 1,emi<'hir

11̂  ilor fran/.ii?iî iL'liL>ii Si-liwviK Si'h\viL'ri);l;t'it('n. Kiii soIcIum' mk'r ältnlich Lmti'iuli'r

ist \VL*<l(‘r im (tulii<>t von Nfiii-liali-I iiut'ii in ik'm des I'M'nuT .Iunil;ui<to 

'•Ute niteti/.u\vuis)!ii. kninnii ilort n'i-hl liiiufi;.' «lor Nanif VaiK-Liir vnr

ilie vifllriclit so 7.11 iTklitmti, tlalt (Irr Kilnviiluli-lvr latsik*llli<-li Vaiii.-I:iir Ilion, 

'lall IT aber infolge umluutlifin'r Aussimiclii* vun I-nwirrifn-. »lordii* 

hat — er war ein gclioivliur Knmz«»si*. iiiclit Sch\vi;izer. Iimuchti' al<n 

Hainen nicllt zu kcnnt.'il —, dort mit 1. '̂auclair anfgvzeirlilu-t. tiall liiosy StanuiKS- 

*“nii ilaiiii ülKTliaupt in Ni(.tli'rs('hrift<-n ilii* nliliclH* um! M-hlioltlioh am-li vnii ilon 

'l’n'if.'uni lies Nanu'us Vaiirlair aap<iioninii!n wamlcV .Vmli-n' S«-lin*il*\veiscn ditse^ 

'Samens siml: l.:iuklair, I/iclair. ]>n-klair. ja stijrar I.(iL-kItT.

Vini Dr. Siit.'frii.il Uairc. 44 ;(



wurde. Da siinitliche Kolonisten des Dorfes Fieragienen aul' 

königliche Kosten ins Land gekommen und auch so etablieri 

worden waren, so genossen sie nur ein Freijahr. Sie hätten 

eigentlich schon im  Jahre 1712 anfangen müssen, Zins za ent

richten; tatsächlich hat sich dies, wie weiter unten gezeigt 

worden wird, noch etwas hingezogen.

Sie hatten in  den ersten Jaliren ihrer Ansiedlung noch 

mancherlei VerdruB durch einen Grollgmndbesitzer B a l ls t e d t ,  

der an diesem Orte angesessen war. W ir  erfahren darüber an^ 

einer Bittschrift, die im  Jahre 1718 von den Schweizerkolonistei, 

Pieragienens an den K ön ig  gerichtet worden ist. Sie führet: 

darin Klage, daß sie von dem Ballstedt einen großen Scliadoii 

und eine jährliche Mehrbelastung zu erleiden hätten. Jener 

besäße in  dem Bereiche ihrer Dorfschaft Ländereien, die sich 

auf 18 Hafen 1 Morgen IBO Quadratruten beliefen, von denei

6 Hufen m it den ihrigen im  Gemenge lägen. A u f diesen, 

wenigen Lande unterhielte der Ballstedt trotzdem mehr Vieh al- 

die ganze Dorfschaft, wodurch ihnen ein großer Schaden er

wüchse, besonders da jener seine Herde da weiden ließe, wo p 

ihm beliebte, und so ihrem Vieh die W eide entzöge. Außerdei 

nähme er ihnen einen mitten im  Dorfe gelegenen Platz, <lr 

eine der besten Pertinenzien ihres Ortes wäre, ab und schob 

fast täglich seine Grenzen weiter hinaus, dal! er also in  alle i 

nachbarlichen Pfiichton m it ihnen nachteilig verführe. Endlic . 

kämen sie auch nie in  den GenuiS der 2 Hufen 1 Morgc i

l.")0 Quadratruten, die fiir ihren Ort zur Verzinsung angeschlag( i 

wären, da Ballstedt sie za nutzen beanspruchte, selbst wenn s ' 

innerhalb ihrer Grenzen zu liegen kämen. Sie bitten am Em 

ihrer Eingabe um einen Landmesser, der eine neue Vermessni. : 

vornehmen möchte, dam it sie vor weiterem Schaden bewah t 

blieben. Friedrich W ilhe lm  I. entsprach ihrer Bitte.

Ich habe diese Vorgänge in Pieragienen hier oingefiip'. 

weil ich zeigen wollte, m it welchen Widerwäi-tigkeiten ili>' 

Schweizer im  Anfänge ihrer Ansiedlung zu kämpfen hattcii. 

auch wenn ein Gemeindeoberliaupt an ihrer Spitze stand, wit'

444 onilcn Scitwcizurknlonisteii in I.ituuv.>n.



es Abr. Qossin war. Denn dieser Mann eHreuto sich dos gröBten 

Vertrauens n icht blofi seitens des Inspektors Lacairiere. son

dern vor allem von seiten des Grafen Dohna. Und wahtschein- 

lioh verdiente er es auch. E r w ird in  den Akten wiederholt 

iJs derjenige bezeichnet, von dem die ersten Schweizerkoloni-ten 

nach L itauen geführt worden seien. E r erhielt auch im  Früh- 

ja lir 1711 von dem Grafen die Erlaubnis, in  die Heimat za 

reisen, um dort neue Landsleute filr die Änsiedlung in Preußen 

anzuwerben. Im  Januar des folgenden Jahres richtete er von 

dort aus an Dohna ein Schreiben, in  dem er ihm  mitteilte, daß 

im ganzen 35 Fam ilien m it ihm  nach Litauen zu kommen 

nedüchten.

So hat der Schulze der ersten und ältesten Schweizer

kolonie auch einen gewissen Ante il an der großen Schweizer-

■ inwanderung, die in  den Jahren 1712 und 1713 erfolgt ist. 

W enn w ir danach in  den Dörfern Gertschen, Parpuischken*), 

Bibehlen, Pifidehlen**), Eßemingken, Wilpischen. Kutten, War- 

iiehlen und anderen Träger der Namen Oossin. G irardin. Gobat, 

('Iievalier und Leauclair in  ziemlich beträchtlicher Zahl als 

Kolonisten finden, so haben w ir in  ihnen wohl nähere oder 

weitere Verwandte detjenigen Schweizer zu suchen, die sich 

zuerst in  dem Dorfe Pieragienen angesiedelt haben und die- 

-clben Namen iilhren. Vermutlich hatte sie Abr. Gossin bei 

■einer Anwesenheit in  der Schweiz zur Übersiedlung nach 

Tjitauen bewogen. Insofern kann man Pieragienen als die 

Mutterkolonie der litauischen Ansiedler aus der französischen 

■Schweiz ansehen.

Diesen Vorrang scheint das Dorf noch über 40 Jahre 

owahrt zu haben. Als im  Jahre 1722 von sämtlichen Schweizern 
Litauens an Friedrich W ilhelm  I. eino Deputation nach Pots- 

i»m gesandt wurde, die dem K ön ig  die Untcrworiiing der 

!volonie und ihre Bereitw illigkeit zum Scharwerksdienst au- 

;eigen sollte, da war einer der beiden Deputierten ,.Abr. Gossin.

•) Ucuti-: 1'iuilil.itricliou.

••) Heute: W a l lu l is c l i t o i i .

.«irr, Slouluchril;, Ito l XLVI, lieft a. J!l
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der Scbulzo vou Pieragienen, der die ersten Schweizer nacli 

Ostpreußen gebracht hat''. Und als BO Jahre später, im  Mai 

des Jahres 1762, ein großer Schweizertag abgehulten wurde 

weil die Kolonie wieder einen besonderem Schweizerlnspi-ktoi' 

in  der Person des Barons von Bondely haben wollte, da fand 

diese Versammlung in  Pieragienen statt, dem Ausgangspunkt 

sämtlicher Sohweizoransiedhmgon in  Litauen. Unterschrieben 

aber wurde die Eingabe, die man dort zu jenem Zweck ent

worfen hatte, zuerst von Adrian Gaßentzer, dem Schulzen von 

Pnkolehnen, der unter den deutschen Schweizern Litauens eine 

ähnliche Stellung eingenommen zu haben scheint wie Gossin 

unter den französischen.

2. D ie Kolonisten in  P a k a le h n e n .

Das Dorf Pakalehnen w ird anfangs überhaupt n icht unter 

den Orten erwähnt, die im  Jahre 1710 m it Schweizern besiedeli 

worden sind. Zum  ersten Male tr itt es uns als ein solches ent

gegen in dem Berichte des Grafen Dohna vom 22. Ju l i  1711. 

Nun soll allerdings die Besiedlung dieses Ortes m it Schweizer- 

kolonisten nach der Angabe des Ansiedlervcrzeichnisscs vom Jahn- 

1720 schon im  Jahre 1710 erfolgt sein, was indes wenig glaubhati 

erscheint. Vielmehr liegt hier wohl ein Irrtum  oder ein Ver

sehen vor. Unter den Schweizern, die nach jener Liste in 

Jahre 1710 nach Pakalehnen gekommen sein sollen, befinde' 

sich auch Christian Qnßentzer, den w ir nach der Kolonisten 

Übersicht des Jahres 1711 als Ansiedler des Ortes Purwienoi 

kennen. Und zwar wird er dort als ehemaliger Kolonist an 

geführt, in  dessen Stelle schon ein anderer gerückt ist. E in 

E rk lärung findet dieser Sachverhalt, wenn w ir annehmen, da. 

die beiden ursprünglichen Schweizerkolonisten des Dorfes Pui 

wienen. das für eine Reihe von Jahren aus der Liste de 

Schweizeransiedlungen verschwindet, im Anfänge des Jahrf- 

1711 der Seuche erlegen sind, daß man dann auf die weiter 

Besiedlung dieses Ortes vorläufig verzichtet und Pakalehnen ai 

seine Stelle hat treten lassen. Denn sonderbarerweise begegin: 

uns iiir dieses Dorf wie filr seinen Nachbarort S im o n is c h k e n

D if i‘rstoii Scliwrixcrkiilimisti'n in



in (len AnsiodlerverzeichniBson der Jahre 1717 und 1720 dreimal 

der Name GaOentzer als Namen von Schweizern, die dort im  

Jahre 1710, beziehungsweise 1711 eingewandert sein sollen. 

Dies erklärt sich wohl am hesten so, daß Christian Gallentzer. 

•1er erste Triiger diesns Namens in  Litauen, brieflich seine Ver- 

w-andton in  der Schweiz aufgefordert hat, ebenfalls nach Preußen 

ilberzusiedeln, daß diesn der Aufibrdemng entweder schon 1710 

uler erst 1711 nachgekommen sind, daß Christian G. bald 

vorher oder nachher von der Seuche dahingeraift worden ist 

lud (laß nun die Zuzügler und andere Schweizer, die m it ihnen 

uükommen waren, sich in  Pakalehnen und in  dem ihm be

nachbarten Simoniscliken ansiedeln ließen.

Das Dorf Pakalehnen liegt in  n icht allznweiter Entfernung 

.’ou Insterburg am linken Angerapputbr, ebenso wie Simonischken, 

!as etwas westlich davon gelegen ist. Es wurden dort nach 

lern Ausweise der Kolonistenlisten der Jahre 1717 und 1720 

Jahrp 1711 folgende deutsche Schweizer angesetzt, in  

P a k a le h n e n ;

Adrian Gaßentzer, Christian Gauer, Georg Staub. Johann

■\Veibel, Hans Jakob Fötzerin und Bernhard .lohn;

S im o n is c h k e n ;

Anton Husamme und Andreas Gallentzer.

I n  P a k a le h n e n  besaß Adrian Gaßentzer eine Kolonisten- 

iithrung von 3 Hufen, von denen er eine als Schulze zinsfrei 

Atte. Don Schweizern Weibel und .lohn waren Wirtschaften 

':ucrwiesen wordim, die einen Umfang von l ' / i  Hufen hatten. 

■Ile übrigen Ansiedler sowohl von Pakalehnen als auch die 

on Simonischken hatten Bauemerbe erhalten, die nur eine 

lufe umfaßten.

Da.s Land dieser Gegend war weniger ertragreich als das 

'■im Pieragienen; die Kolonisten brauchten hier neben der Kon- 

'l ibution einen Zins von nur 8 Tnlem für jede einzelne Hufe 

;;u entrichten. Den drei Ansiedlern Adrian und Andreas 

''»ßentzer sowie Johann Weibel, die aus eigenen M itteln die 

iioise nach Litauen bestritten hatten, au f königliche Kosten

Von Dr. Hioftfricil Slniri’. 447
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indes angesiedelt worden woren, wurden drei Freijahre bo- 

w illigt, während alle, übrigen, für die sämtliche Ausgaben au.s 

der königlichen Kasse beglichen worden waren, nur ein Frei

jahr genossen.

Adrian Gaßentzer scheint, wie schon einmal hervorgehober 

worden ist, unter den ersten deutschen Schweizern, die nacli 

Litauen gewandert waren, ein gleiches Ansehen besessen zi 
haben wie Abr. Qossin unter den französischen.

In  S im o n is c h k e n  wurde später eine Schule errichtei 

die gleichzeitig auch iiir die benachbarten deutschen Schweizer 

dörfer P a k a le h n e n  und S ie g m a n te n  bestimmt war. De' 

Schulmeister des Ortes war filr eine halbe Hufe, die er fiir sein> 

Mühwaltung erhielt, von dem Grundzinse befreit.

3. D ie Kolonisten in  J ü d is c h e n .

Ich  komme nun zu dem Dorfe Judtschen, das nach de 

Jlasseneinwandemng der Schweizer im  Jahre 1712 der Voror 

und der M ittelpunkt aller litauischen Schweizcmiederlassimge:' 

geworden ist, in  dem später auch der Schweizerinspektor Ln- 

carriere seinen W ohnsitz nahm und ein französisch-reformierti- 

Pfarramt eingerichtet wurde. Die.ser Ort ist meiner Ansicli' 

nach von vornherein n icht eine reine Schwnizeransiedlung ge

wesen. Von der zugewanderten Bevölkerung, die w ir dort sowi ' 

in  den Nachbardörfem M ixeln und Szemkuhnen, die w ir ai - 

diesem Grunde hier sogleich m it Judtschen zusammen behände! . 

nach dem Verzeichnis des Jahres 1711 antreffen, sind wo!;l 

sicherlich nur folgende Kolonisten Nationalschweizer gewese: : 

in  Judtschen: Hannemann, Favre, Jnnnet, Slaillard, Mauric 

Peohain. Perrenoud, 

in  Szemkuhnen: Beguin und Perrenoud; 

v ielleicht auch noch

in  .ludtschen: Barbier, Billod, Coulon. Gaiselas und Vauth'' 

Von den ändern möclite ich behaupten, daß sie ih r  r 

Nationalität nach nicht Schweizer gewesen sind, sondern fran

zösisch sprechende W allonen, die meist aus der Uckermark nai'b 

Litauen Uliergesiedelt waren und dorthin auch den TabaksbriU



''obracht haben. Ich habo m ich m it diesen wallonischen A n

siedlern Litauens eingehend in  einer besonderen Darstellang*J 

'lofaBt und dort auch alle Gründe angefUhrt, die dazu drängen, 

ie als W allonen oder Franzosen, n icht als Schweizer anzasehen. 

laraiif sei hier kui-z hingowiesen. Aus der Fülle der Buweise. 

lie ich dort fUr die B ichtigkeit meiner Behauptung vorbringp. 

lubc ich hier nur die wichtigsten hervor;

1. In  Kolonistenoingabon der späteren Zeit wie auch in 

tüitlichen Schriftstücken werden die zugewanderten Einwohner

on Jndtschen und Umgegend als S c h w e iz e r  und P f ä lz e r  

der F ran zo s e n  bezeichnet Es steht nun fest, daß die fran- 

jsischen Landleute, die in  etlichen Dörfern und Städten di'r 

l'ckcrmark gegen Ende des 17. und im  Anfang des 18. Jahr- 

' imderts angesiedelt waren oder dort ein unstetes Wanderleben 

I ilurton, meist aus der Pfalz gekommen waren, wo sie ein ünter-

l."inmen gefimden hatten, nachdem sie aus ihrer Heimat Picardie, 

i'lnndern oder Hennegau hatten flüchten müssen. W egen ihrer 

i anzösischen Sprache nannte man sie später F r a n z o s e n , nach 

i'irer Herkunft aus der Pfalz bezeichneten sie sich selbst gern 

i ls P f ä lz e r .

2. In  dem Dorfe .Judtschen und in  den zunächst gelegenen 

' .'ton seiner Umgebung: Szemkiümen, Lampseden, Mixeln, Budu-

I inen, Norbuden, Knbbeln und Schlappackon, haben sich in  den

• .liren 1711 und 1712 französische Einwanderer in ziemlich 

iiollor Anzahl niedergelassen, deren Nnmen sich nicht auf die 

■' liweiz zurückführen, wohl aber in den Kirchonlisten der fran- 

z sisch-reformierten Pfarrämter der Uckermark niichweisen lassen.

3. Als in  den Jahren 1727 imd 1728 m it den litauisch«»» 

hweizem Verhandlungen wegen eines neuen Kontrakts ge-

l'ildgen wurden, nach dem die Vorpfliclitung zum Scliarwork aiif- 

.̂ 'lioben und dafür ein Dienstgeld entrichtet werden sollte, wollte 

iii.in nur die wirklichen Schweizer m it diesem Vorrecht aus-

Vim Dr. Siit'frii.'d Sloire. 44!)
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stiitton. Doch OS fiel nicht ganz leicht, diese zu ermitteln, du 

.sehr viele auch von anderen Nationen im  Besitz von „Scliweizer- 

Iiufen^ waren, Ptillzcr, Hessen, Franzosen, Flandror, Uckennilrkor. 

In  dem Amte S ta n n a its c h o u  z. B., zu dom seit der Neuoin- 

teihing der Ämter auch der Ort JudtscUon und dio Dörfer seiner 

üm gobiu ig gehörten, waren unter 28 sogonunuten „Schweizern" 

nur fünf echte, dio übrigen rekrutierten sich aus den oben ge

nannten Liindern. Diese Aiigabo, die w ir Beheim-Schwarzbiich'. 

verdanken, zeigt deutlich, wie wenig Nationalschweizer ur

sprünglich in  Judtschen xind ümgegoud angesetzt waren.

Es befanden sich dort vor allem französisch redende W a l

lonen, die sich schon wegen ihrer Sprache zu den frunzösischon 

Schweizern hingezogen fühlten, unter ihnen, teilweise auch mit 

ihnen zusammen angesiodelt \mrden und denen luon auch di.- 

Vergünstiginigon der Schweizer zuteil wenlen lioll. So wurden 

die ■\VaIlonon S ch w e ize r ; sie wurden von den Behörden sii 

wie diese behandelt und bezeichnet Schließlich haben sie sich 

wohl selbst S ch w o ize r  genannt. Jedenfalls berichtet Beheini- 

Schwarzbach im  Zusammeniinng m it obiger Nachricht, bei dei' 

erwülinten Verhandlungen hätten jene luinchten Schwoizer nui 

Befragen erklärt, sie soien wirkliche Schwoizer, sio seien ur 

sj)rünglich nach England gegangen und von hier durch könifi 

liehe Kommissare ,gelockt". Sie seien sogar auf eigene Kosten 

gereist und die ersten der Sohweizerkolonie gewesen, und jetz 

bei der „'Wiederuufrichtung der Kolonie“ wolle man sie au^ 

schließen.

Nach dem m ir zur Verfügung stehenden Äktonmateriiil 

kann ich diese Angabe nicht gründlich auf ihre Richtigkeit h i . 

])rüfen. Doch stimmt ilir Inha lt im  wesentlichen m it meinen 

Forschungsergebnissen überein, wonach die Pfälzer oder Frar- 

zoson unter jenen imechten Schweizern tatsächlich zu den ersto;: 

Einwiuiderorn Litauens gehörten, die Reise dorthin zum allci- 

größten Teil aus ihren eigenen M itteln bestritten hatten un I

•) Vorul. «.•in »i'hon olwn angefiilirtos Wort: FriLtlricIi Williuhn’s I. t'oi'ji; ■ 

silion:,\vurk in Ullmuon, S. 110.
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vuii vomlioroiu oinon Huiiptbcstandtoil der Scliwcizorkolouie 

l>iIilotoii. Diosc fruiizüsisclion Aiisicillor haben übrigens boi dem 

Abschluß des Soziotütsvcrlragcs im  Jahre 1730 diirchgesctzt, daß 

sio weiterhin uls Mitglieder der Kolonie nngusciion und dem- 

^emäU von der Regierung behandelt wurden.

Zu ihnen rechne ich nun von den Einwanderern das 

.(ahres 171U

in J u d ts c h o u :  Bnudouin und Dupouy, 

in  S z e m k u h n e n :  du Barß; 

viclloioht gehören nuch noch Barbier, B illod und Coulon dozu.

Nnchdoni ein großer Teil der Kolonisten von Judtschen, 

llixe ln  und Szemkulincn der Seuchc erlegen war, haben sich 

•lio von ihr vcrschonton Ansiedler der beiden letzten Ortschaften 

ifleiclifalls in  Judtschen niedergelassen, während diese Dörfer 

selbst noch im  Jahre 1711 m it anderen F r a n z o s e n  o d e r  

P fiL lzern  besiedelt wunlen. Doch auch Eimvanderer aus der 

Iranzösischeu Schweiz trofcn damals ein, so 

iu Judtschan: Michel, Burri, Clottu; 

in  Szemkuhnen: Jean Pelteret, 

l(?r von dort aber bald wieder verschwunden ist.

A ls Zuzügler aus der Uckermark sind für das Jah r 1711

II dem Dorfe Jiultschen anzusehen die Kolonisten:

Lebeau, die W itw o des Pierre Coiivrcpiiy, die auch nur 

■(»rübergebiMid dort angesiedelt war, und Torrc.

D ie Franzosen, die wäiirend desselben Jahres in  den Dörfern 

dixeln und Szcmkuhren angesotzt worden sind, übergehe ich, 

lii in  diesen Ortschaften keine Mischung m it Schweizern statt- 

,'i‘funden hat. Nur Judtschcn war ein Mischdorf von Franzosen 

ind Schweizern, die indes alle französisch .>!iiraclion.

D ie Besitzverhttltnissp der Kolonisten der Ortschaft Judtschen 

varon im  Jahre 1711 folgendonnaßen gestaltet: Von den 13 Ko- 

'onistennahrungen imifaßten:

1 zwei Hufen die von Jonas Ferrcnoud.

5 l y ,  Hufen die von Jacot, Mojon, Bart, Michel und 

Clottu,

Viiii I)r. .Sii'fc'frioil Main'. 45 I
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ti eine Hilfe die von Lcbeau, Burri, Jennot, Dupouy, 

Couvrepuy (Toire) und Favre,

1 eine halbe Hufe die von Fontaine.

Der Grundzins an diesem Orte betrug für die Hute 10 Taler. 

Da sUmtliclie Ansiedler die Reise nach Litauen auf Kosten des 

Königs zuTflckgelcgt hatten und auch ihre Ansiedlung aus der 

königlichen Kasse bestritten worden war, so stand ilmen nur 

ein Freijahr zu.

Der Schulmeister des Dorfes Judtsclicn sowie auch der be

nachbarten Ortschaften war anfangs Fontaine, ein Schlosser, der 

als Entgelt für seinen Dienst seine halbe Hufe zinsfrei inne 

hatte. Fontaine mußte indes bald durch eine geeignetere Kraft 

ersetzt werden.

Als Schulze stand dem Orte spiter Ja c q u e s  J e u n e t  vor. 

der deswegen wahrscheinlich auch keinen Zins für seine Hufi' 

zu entrichten brauchte.

Uber die wirtschaftliche Tüchtigkeit der ersten Schweizer- 

kolonisten in  Litauen fUUt der G ra f  zu  D o h n a  in  einrni Be

richt vom 4. Oktober 1712 ein U rte il Es lautet: ,.Die erste 

Kolonie ist auch nicht durchgehends gleich, es sind einige deren 

Wesen wir m it großer Vergnügung angesehen. E in ige trachtcn 

Ihnen nillier bey zu kommen, einige bleiben etwas weiter zurück, 

doch bezeugen Sie Fleiß und Lust zur Arbeit, u icht minder 

Hoffnung zum beständigen toblissement.‘‘ Der Graf geht dann 

weiter auf die Gründe ein, weshalb die Kolonie in  wirtschaft

licher H insicht noch zu wünschen übrig ließ. D ie Kontagioii 

habe sie in  dem ersten Jah r hört betroffen und viele daliingerafft. 

so daß verschiedene Wirtschaften ohne Weiber, ohne Männer, 

ohne Gesinde oder envachsene Kinder kümmerlich hätten fort- 

gefflhrt wenlen müssen. Auch hätten sic infolgedessen zum Teil 

ihren Besatz eingebüßt.

Daher befürwortet Dohna aucli die Vorstellimg der Schweizer, 

die diese eingereicht hotten, um auch für <las Jah r 1712 noch 

vom G nindzins befreit zu sein. Er findet sie n icht so gai 

unbegründet. Man müsse doch in Erwägung ziehen, daß es den



Eiiiwniiilorem nicht müglicU gewesen wäre, unter ilen oben an- 

"cdeuteton Umständen die Feld- und Hausarbeit gehörig zu 

verschon. Sic liätten zwar das Ihrige äußersten Venuögens dabei 

;;etan und auch den Sommer des vergangenen Jaiires gesät, docli 

Imbe die W itterung und der darauf eingetretene MiBwaclis 

linen wenig zu ernten vergönnt. A u d i der Ausfall der Ernte 

Ics Jahres 1712 habe sie bei weitem nicht in  den Stand gesetzt, 

laß sie zu zinsen beginnen könnten.

Es liegt uns auch nocli eine Eingabe vor, die der Schulzi- 

\br. Gossin im Aufträge der Gemeinde Pierogienen aus diesem 

\nlaB an den Grafen gerichtet hat. Dort heißt es; Im  Jahr» 

!712 hätten sie zum ersten Mal Wintergetreide geerntet Im 

v'-rgangenen Jahre dagegen hätten sie von der Sommersaat infolge 

,1er großen Darre nur soviel Ertrag gehabt, wie sie für die Aus- 

iiai gebraucht hätten. Auch fühlten sie sich augenblicklich 

'iimer noch körperlich schwach und würden beinahe alle be- 

liindig von Krankheiten befallen. Dies rühre daher, daß sie 

;iir geringe Geldmittel besäßen, um sich die nötige K leidung 

iid Wäsche zu kaufen.

So stand cs also um die Schwoizerkolonie im  Jahre 1712. 

’i'ütz alledem war der Graf zu Dohna m it den neuen An- 

<'dlem im  gmßen und ganzen zufrieden. Daher dachte er schon

III Jahre 1711, al-s für Litauen eine Kolonisation in großem 

geplant wurde, vor allem an eine Ansiedlung von 

: iliweizern. Er machte dorttber dem K önig  in dem Bericht 

' •im 22. J u l i  eingehende Vorschläge. Ja, er hatte für diesen

• •«eck sogar schon ein Patent ausgearbeitet, das er Friedrich I. 

i li'ichzeitig übersandte. Im  Eingänge dieses Patents heißt es u. a.:

,D a  W ir  m m  liorichtet worden, daß die zu Anfang dieser 

^■■ucho imgekommenen Schweitzer, ob Sie schon ein Theil von 

'•'•n Ihrigen vcrlohren, dennoch in die orter wo sie etabliret 

'Worden zufriwlen sind und wol zurecht kommen. So machen W ir  

l'iemiit bekandt, daß sowol alle Deutsche als Welsche Schweitzer 

'j.ler die von Unserer Grafschafft Neiifchatel, welche sich in

Von Dr. Sicüfriwl Main-. 45;j



ProiiOeii niodorzuliißoii lust liiibon inöclitcn, ilnsclbst uiiff {olgemloii 

FiUI aiigenoiniiion worden sollen.“

Schon uns diesen Worten geht deutlich hervor, dnß der 

(iraf fftr die Bcaiodhuig Ostpreußens nur Schweizer im  Augr 

hatte. Er wünschte denn auch, daß das Patent sowohl wie auch 

ein von ihm verfaßtes Plakat, das eine Information für die ans- 

wunderungslustigen Schweizer enthielt, geprüft und in Bern 

mid Neuchatel veroffentUcht werden sollte. Die Information, die 

in deutscher und franzüsischer Sprache ausgefertigt war, ist im 

Herbst 1711 tatsilchlich genau nach der eingesandten Vorlage 

in iler deutschen wie französischen Schweiz verl)rcitet worden. 

Sie ist der bekannte „Bericht vor die Schweitzer und andcri' 

welche sich in Preussen begeben wollen'“ und hat m it die Haiipt- 

vcranlassung zu der Masseneinwanderung der Schweizer im 

.fahre 1712 gegeben. Das Patent indes ist zwar erst einer 

Cberarboitung unterzogen worden, dam it es n icht nur für 

Schweizer, sondern auch für Auswnndennigslustige anderer Na

tionen paßte, ist aber doch in seinen Hauptbestandteilen in dn^ 

Kolonistonpatent vom 20. September 1711 übergegangnn, das ftti- 

die gesamte Einwanderung nach Litauen in den Jahren 171i 

inid 1713 eine iihnliche Bedeutung hat wie der obige Bericht für 

die Schwcizeransii.Hllungen.

Nächst dem Grafen zu Dohna hat J e a n  L a c a r r ie r e . 

de r S c h w e iz e r in s p e k to r , für die ersten Schweizer'.iolonistci 

den größten Eifer bekundet. E r hatte über sic n icht nur di 

Aufsicht in wirtschaftlichen D ingen zu führen, sondern in seint 

Hand lag auch die Poiizeigewalt und die Rechtsprechung. Air 

beiden Gebieten haben deui treuen, fleißigen und bescheidene' 

Manne die Schweizer in den ersten Jahren ilirer Ansiedlun,. 

nnuiclierlei Venlruß bereitet. Ich  möchte hier nur einige Fäll 

anführen, über die w ir durch Lacarriares Schreiben unterricht! 

sind, die er im August dos Jahres 1712 an Dohna gerichtet hii' 

Der Kolonist Adam Preco in Pieragienen hatte sich nii 

einem jungen Mädchen verlobt; als aber der Tag der H ochzi h 

heranindite. weigerte er sich, es zu heiraten. D ie Mutter ih-i'
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Braut, oino W itw o llobcrt, führte nun beim Scliwcizerinspcktor 

Kliigo gogüu Proco. Lacarrioro (mtüchiod, Prcco künnto z^vnr 

n id it  gczwungoii wordoii, ilio £ iic  ninzugoUcii, aber er sei ver- 

l>niclitet, innerhalb 14 Tage an seine eliemalige Braut die 

Summe von 3(i Fl. zu zahlen.

Besonders viel Scliwiorigkeiteu fand der Inspektor in dem 

"emisoht bevölkerten Dorfe Judtschon, wo es viel Streit unil 

Hader gab, den ei- schlichten muDte.

Du war zunRclist der Schlosser und Schulmeister Fontaine-. 

Kr war ein unruhiger Geist und Störenfried und bewährte sieh 

auch nicht in seiner Stellung als Lehrer der Gemeinde. 

Lacarriere nahm ihm daher seine Kolonistennahnmg nebst dem 

'lazu gehörigen Besatzvieh, dem Haus- und Ackergerät und dem 

i'iueecrntcteu Getreide ab und setzte au seine Stelle einen 

-'tchwoizer, namens Jac(|ues Gosset, der in seiner Heimat Xotar 

gewesen war. Er war eine friedliebende Natur und erfreute sich 

i-incs guten Rufes bei allen, die ihn näher kannten. Da er 

‘ino ziemlich gute Handschrift hatte, so hielt ihn der Inspektor 

lih- den Posten eines Schulmeisters sehr geeignet und wies ihn 

in seine Stellung ein. Dem Manne war m it der halben Baueni- 

'tetle, die er so erhielt, sehr geholfen; denn er hatte eine zahl- 

niclio Familie, vier K inder, ein fünftes war schon unterwegs. 

Doch auch m it dieser W ah l hatte Lacarriere einen Fehlgriff 

.:;elan. Denn Gosset, taugte gleichfalls nicht für si'in Am t und 

:nul!te bald durch Jacques Ghallet ersetzt werden, der sich besser 

liewUhrte.

Der Schweizer Jonas Perrenoud war ei» tüchtiger Arbeiter, 

•liier er selbst wie auch sein Sohn ein Tunichtgut unil Böse- 

'vicht Vater, Mutter und Sohn hatten sich zunächst ilurch 

Tätlichkeiten an einer Frau Madideine Bovet vergangen, die 

'liren Ehegatten bösw illig verlassen hatte und sich in Judtschon 

■iiifhielt. Fenier hatte der Vater gegen ein Gebot des Orts- 

-cliulzen verstoßen. D ie Gemeinde hatte sich eine Axt m it

■ ineni besonderen Kennzeichen unfertigen lassen, m it dem die 

Häume bezeichnet wurden, ilie gefällt wenlen durften. Der

Viiii Dr. Sii'b’friol Mairr;. 405



Schulzi' liatto streng vorboton, andere Biluinc zu sclilagtii nis 

die von ihm  m it jener Axt bestimmten. Trotzdem hutto Jounx 

Pcrrenoud einen Baum gefüllt, der nicht die Marke trug, und 

diese nachher gcfUlscht.

Ferrenoud jun. stnnd in dem dringenden Verdacht, einen 

Buckofen, den Lncarriero ganz neu hatte crrichten lassen, damit 

er von nllen Ortsbewohnern benutzt würde, cingestOrzt und 

zerstört zu liaben. In  Judtschen hielt ihn jedermann fUr den 

Täter, da er allein im  Dorfe imstande wäre, eine derartige Tot 

zu vcrttben. Doch dem Schweizerinspcktor fehlten die Beweise, 

den Vei-düchtigcn zu (Iberfilhron, so sehr er auch selbst von 

seiner Schuld überzeugt war. Trotzdem hielt er eine empfind

liche Strafe gegen die Fam ilie Perronoud für angebracht. Nach 

Beendigung der Ernte und der Bestellung sollten Vater und Sohn 

auf 5 bis 6 Tage ins Gefängnis wandeni und dort bei Wasser 

und Brot über ihre Übeltaten nachdenken. Außerdem sollte ihnen 

ein Pferd oder eine K uh  abgenommen werden.

Auch der Schweizerkolonist David Mojou hatte Frau Bovel 

beleidigt. E r wurde zu einer Strafe von 3 Fl. verurteilt.

W o nun die Beleidiger verurteilt waren, glaubte Lacarriere 

auch gegen die gekränkte Madeleine Bovet, die gewiO auch nicht 

ganz schuldlos war, Vorgehen zu müssen. E r gebot ihr, inner

halb 10 Tage den Bereich des Amtes zu verlassen und die 

Ehegeineinschaft m it ihrem Manne wiederherzustellen, widrigen

falls sie eingesperrt werden wünle. Welchen Erfolg seine 

Drohung gehabt hat, wissen wir nicht*).

Ausschreitungen, Vergebungen und Zänkereien kommen 

gewöhnlich nur da vor, wo- es keine Sorgen und Nöte gibt. 

W ir  gewinnen so den Eindruck, als ob es den ersten Scbweizer- 

kolonisten in Litauen gut ging, nachdem sie die Seuche, dif 

Leiden undWiderwärtigkeiten des Ansiedlungsjahres überstandeii 

hatten. Sie haben sich vermutlich in der neuen Heimat baupt-

•) I)<K-h .M?i lik'r Wmorkt, »lall iu (Ion .lalircn 1736 und I if i l ein franzüsm-L>:i 

.Vl»r. Ifemwet wler Iloimin .ils Kolonist in .luUtschen lebt. Es ist d;i' 

vii'llcirlit ein Vunvnlidtt'r oticr Xachkommu joner Bovet.
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sHchlJcli deswegen wolil gefolilt, weil sie dort selbständig da- 

sliinden, ihr gutes Auskommen hattpn und wirtschaftlicli vorwärts 

karaen. DnO sie meist m it ihrer Lago zufrieden waren, dafür 

spricht schon die Tatsaclie, daß sie durcli Briefe, die sie an Ver

wandte in der Schweiz sandten, diese wie auch Bekannte zur 

Übersiedlung nach Preußen z« überreden suchten. ,So sclirieb 

im Monat Januar dos Jalires 1712 ein gewisser Calame*) aus 

Le Lncle, der seinen W ohnsitz im  Herzogtum Preußen genommen 

hatte, an seine Frau, die nocli in der Heimat war, einen Brief 

lind forderte sie darin auf, m it den Kindern dorthin zu kommen. 

Kr vorsiclierte, diese nördlichen Länder seien infolge der Pest, 

die liier große Verheennigen angerichtet habe, beinahe gänzlich 

von E inwohneni entblößt Er habe dort Gebäude und Lände

reien umsonst erhalten, soviel er gewünscht hätte, und alle die

jenigen, die sich dorthin begeben wollten, würden gleichfalls 

'olche bekommeu." Der Chronist**), dem wir hier folgen, erzählt

■ lann weiter, etliche Leute aus dem Val de St.-Imier und aus 

La Cliaux-de-Fonds, die aus Preußen in die Heimat zurückgekohrt 

«ären, hätten die R ichtigkeit jener Nachricht bestätigt, und in- 

colgedessen wäre im  Fürstentum Neuchatel und in seiner Xach- 

'inrschaft die Auswanderungslust außerordentlich groß gewesen, 

'0 daß sich ungefähr 700 Familien jener Gegenden in  den 

^lonaten Fobniar und März auf den W eg nach Preußen gemacht 

iiiitten.

Diese 700 Familien sind i . n n  allerdings nicht alle niicli 

Litauen gelangt, sondern aus dor französischen Schweiz nur etwa

I ('18, während die Zahl der deutschen Scliweizerfamilien sich auf 

iiigefälir 80 belief. Denn 248 Familien sollen es gewesen sein, 

’lie sich bei der großen Schweizereinwandenmg der .Jahre 1712 

ind 1713 in Litauen niedergelassen haben. Und auf dieser 

Übersiedlung beruht auch die Hauptbedeutung, welche die ersten

Von Dr. Siirjjfriwl Main*. 457
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Scliwoizcrkolonisten des Jahres 1710 für dio Kolonisation Oat- 

prpuOcns gehabt liabeji. An sich uUmlich konnten sie bei ihrer 

geringen Zahl, dio 34 Fam ilien m it etiva 130— 140 Seelen um- 

failto, nur einen unbedeutenden E influD 'auf dio Vermehrung der 

litauischen Bevölkerung ausltben. Doch daß sie dio Veranlassung 

7.U dor Masseneinwnndoning ihrer Lnndsleute in den nächstoii 

Jahren gegeben haben, steigert ihren W ert für die ,.Ilej)ouplie- 

rung L itauens' betriichtlich.



Herzog A lb rc ch t und die U ebergriffe 
der katholischen G eistlich k eit Eriulands.

Von Lic. Dr. T h e o d o r  W 'o lH c h k e .

.K aum  sind wohl irgendwo im seclizclinten Jahrluindert 

zwoi Lnndcsfarsten in vielen ihrer Vorhältnisse nls Nnchbnm 

. iniinder so befreundet gewesen und hiibon sich dennoch in 

iiiren religiösen Ansichten so schroff und entschieden gegenüber- 

-i'stnnden, iils dies b(>i Herzog Älbrecht und dem Bischof Stanis- 

lijHs Hosius der Full wnr“, urteilt der Geschichtsschreiber des

■ li'utschon Bittcrordens unddestilten Ordenslandes’ 1. .ÄIsLandes- 

•iii-sten gingen sie beide fast immer in gleicher Bnhn. verstanden 

ie sich leicht und friedlich Aber alles, was die Ruhe, die Wohl-

i ihrt und dos Gedeihen ihrer Lande betraf, glichen sie freiuidlich

■ iid friedfertig alle Irningen und Mißverhältnisse aus, die den 

i'‘riedon und nachbarlichen Verkehr ihrer Dnterthanen zu stören

■ höhten. Als KirchenfUrsten hingegen, als die ersten Re- 

lüscntanten zweier in scharfem Gegensatz einander gegenüber 

ii’lienden kirchlichen Bekenntnisse wichen sic sich anfangs vor- 

ichtig aus, daß es fast nie über kirchliche VorhUltnisse zu einer

■''•genseitigen Erörterung zwischen ihnen kam, traten aber nach-

■ iiils im  Streit Uber ihre religiösen Ansichten m it aller schnoi- 

'f''ndeii Spbürfe und nmsteni Nachdruck einander gegenüber.

iewohl auch dann das zwischen ihnen obwaltende nachbarlich 

i'vundliche und friedliche A^erhiiltnis ihrer Lande unverletzt

■ lieb.“ Die Worte Voigts sind nicht so zu verstehen, als ob der 

il'Tzog nur das heilige Recht seines persönlichen Glaubens gegen

•) .1. Vijigt; llerzti;.' .Mlint-Iit von rn-iifii'n iini) »liT Canüiml 
■'■■'ins als ]{f|irä.sciitautoii ilt-r |m)t<‘stantisfhon iiiid kathotisc-licii Kirchen in
I '■'Ulten. Neue lirculliselic rnivhixiallilntter Ikl. I I I,  .S. Sl.



4(K) llcrzof; Allu'evht iintl ilio Üliei^riffü i>tr.

(len Bischof gewahrt, lu it ullor Entschiodonhoit ilim  gonntworti''- 

hnt, als ilcr gewnndtn römische SeelenfUiigor nuch um ilin sein. 

Nctzo zu spinnen suchtc, Voigt selbst gedenkt eines Falles, di 

der edle Hohenzoller m it aller Energie fdr einen seiner Unter

tanen, den der Allensteiiter Landpropst in  seinem Eifer für di. 

römische Kirche schwer gcschtidigt hatte, cingetrdton ist. Do 

Königsberger Bnchhiindler Fabian Reich war auf einer Geschäft.' 

rnise durch Preußen auch zum Markt nach Allenstein gekommen 

Hier hatte der Propst ihm siimtliche Bücher, die er zum Vei- 

kauf ausgestellt hatte, 124 evangelische Erbauungsschriftei 

konfiszieren lassen. Unter dem 17. Februar 1Ü58 wandte de- 

Herzog sich deshalb an den Bischof und ersuchte ihn, seinen 

Untertan das Seine zurUckzugeben*). W ohl verteidigte Hosiii- 

in seiner Antwort vom äö. April das Vorgehen seines Propstes**. 

verfügte aber gleichwohl die Rückgabe der Bücher. Da er ir- 

ilessen vierzehn Tage später die Verwaltung des Bistimis in  di 

Hände des Domkapitels legte und zur Reise nach Rom sich ai - 

schickte, kam der Allensteiner Propst seiner Anweisung niciti 

nach. Der Herzog schrieb deshalb imter dem 6. Dezember ItVn 

noch einmal direkt an ihn, wandte sich auch in einem fost gleici - 

lautenden Schreiben zehn Tage später an den bischöflich! i 

Statthalter Eustachius von Knobelsdorf. In  der Tat erhielt n in  

i'ndlich Reich die ihm  abgenonimeuen Bücher zurück.

Noch energischer vertrat der Herzog das Recht sein r 

Untertanen, als Ende August 15G1 die K iuide von zwei gewu ■ 

tätigen Cbergriffen der rüraischeu Gcistliclikeit Ermlonds mit i 

Königsberg kam. Der Pfarrer Bloe zu Herniesdorf bei Molirung i 

war widerrechtlich von Knechten des Domkapitels aufgehob i 

und nach Heilsberg geschleppt worden, der Pfarrer in  Seehest'-.. 

iler, um die katholischen Zeremonien kennen zu lernen, ' 

Kirche zu Rössel betreten hatte, im Uotteshause selbst von df ' 

Priester beschimpft und tätlich angegriffen worden. In  ein'. i

•) Kiiiiii .\iL-2iitf ili'iii liriufi.“ biflit Vnigt S. bli, iMiwa .MKlnu.k Hi| 

uivl ZalTzt'n'ski. IIumi o|iUti>bo II Nr. 192'J.

V..r,-i. II.KÜ .'i.iMub.! II Xr. l!i:il!.



..•nisten Schroibon fordert© da der Herzog am 1. September unter 

Hinweis luif sein stets freunduaclibarlichos Verhulten und unter 

Androliuiig von Rcprossidiou für die Zukunft sofortige Frei

lassung des unroclitmiiOig gefangen gehaltenen Pfarrers und Be* 

-trafung des Priesters zu Rössel. Das Domkapitel wagte nicht, 

liuser Forderung sich zu entziehen. Deun konnte es einerseits 

Koiren dieser beiden Fftlle reclitfertigen, so war ihm  andererseits 

lio berechtigte Klage des Herzogs gerade in jenen Tagen um 

(I unangenehmer, als gerade damals der päpstliche Sendbote 

I-Vanciscus Canobius, der den Herzog zur Beschickung des 

i'ridentiner Konzils bewegen sollte und auch ein Einladungs

chreibon des Bischofs Hosius aus W ien Uberbrachte, in Preuüen 

liigetroffen war*).

Herzog Albrecht au den Laudpropst von Allenstein**^.

Nachdem vusemi vnderthan Fabian Reichen buchfureru im 

orschinen marckt zum AUenstoin n it  eine geringe anzal buclier, 

;is wereu dieselben verdechtig, angohalteu worden, w ir auch 

i' j'wegen den 17. Febiiiarii an den bischoffen zu Heilsbergk, 

•̂ 1 wol auch den 20. J u n ii vorschienon an euch, wie jr  euch 

•Imo zweiffel solchs zu erinnern haben werdet, geschrieben, vns 

•Iclier anhaltung gegen hochgemeiten euem hcrm, den bischoffen,

• 'chwerot und beineltem vnsenn vnderthanen solche seine bücher 

•.idenunb zuzustoHen, gebothon. So vns dan S. L. viuler andenn 

’ iinals freundtlich beantwortet durch jr  schroibon, d<>s datum

•) rntyr duni I. Spiitt'mlKjr antwortet »l«!r Ilerzoj; U»wiiLs. Vorj{l. Voigt S. IM.

•*) Vergl. auch ilc.< ilerzo t̂s Si'lirciliüii an ilon T«*in<l|tro|ist vom 22. .luli 1513:
' iiiR liut ilor i'rsainu vnn.'icr vnd«>rtlian UonR Vngpniuiiiii zucrkonnon eoRi>)K‘n.

• jr suiDun .soll» \-rnb d.xs. ilas ehr das hocUwirUig sucniniuntii iiacli cinsvlzuii;;

horrun Chnsti zu K>jni(,'s|»orgk uinpfaagun, bey ouclt zum Alloistuiii nyt 

i<.’on, sondor das scino v«*rk:iuff«*nn viid jnn wromdc Luadt r.ubrvngunn vod

11 duonon hicIi zu)N.>f̂ buit aufforli^'t, viius darauff. jiifii iiiith i^'iiodip'r fürsvlirifft 

st euch ztiuorsvhn, vndcrtlic'iii^'lirlioti gob<>thcii. Dumtmch ahn «mch

■ ^ T  gnodigs sinnun, jr woUrtb jmo lango zeit!» verghonMcii, das er das «ein** 

•tli fmmmen vnd zn seinem iMsten mocht verkauffcii, f>di>r jnie vorscbaffen, das 

. ••• djis. WCS gebfirilcli darfür gethnn \ti«1 erlangen m>K-ht, dumith er verginij.'t 

-d zufrie<Icn gcstolt sieh aliu juider«! orth zu lw*ge*»cn.

■Vltpr. Moiuiti4chrifl, lino-l XLVI, lieft :i. ;ilj
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stellet (len 25. Aprilis vorscliienon, vonnoUlet, das S. L. boy euch 

die versohiiffimg getlmn, do w ir dio buclior uußzugeben begoron 

würden, dns dieselben wiedergegoben. werden selten, wie w ir euch 

auch eine warhafftige copie solcbs sclireibens damals zugeschiokoi 

vnd gnädiglich begerot, vnserm vnderthanen seine angchalteno 

bucher widerzugoben, dns dan von euch n it  besoliehen. So wir 

vns dann, das solche vnd dergleichen vnfreiuidtlickeit gegen dii> 

vnsern vorgenohmeii werden solte, keins weges vorsehen, euch 

auch ohne zwoiffel wissende, das n it allein gedachter Faliinii 

Keich, sondern auch andere mehr hiebeuor solche vnd dergleichen 

bucher bey hochgedachts euers h. regierenden bischofs vorfaron 

vnd auch S ' L . reginmg inn  derselben bischthumb gefuret, jerlicli 

viel gehabt vnd verkuufft, dio obgemolto benchmung auch ohuc 

vorgehendo demmcirte verboth oder raiindat geschehen, so seini 

noch zur zeit auch dio berurten bucher vnsers Wissens einigoi 

ketzerei n it vberwiesen, weniger als ketzerisch von der christ

lichen kirchen oder allgemeinem concilio \Wo gebreuchlich er 

kaut noch condemnirt worden. Denvegen wir auf vielfaltige> 

geschelipnes bitten vnsors vnderthanen Fabian Reich nochmal 

an euch zusclireiben vnd zur widerkerung solcher bucher eucl 

zuuormalmen n it vnderlassen können, vnd sinnen demnach, j 

wollet die vnsern m it dergleichen ohne genügsame habend 

vrsnch n it beschweren, sondern vielmehr zu erhaltimg gutti- 

nachbarschafft vnd vorkomung aller woitheningen mehrgedachtei 

Keich seine angehalteno bucher widergeben, dam it er also klaglu' 

gemacht vnd wir einmahl denvegen anlauffens entnolmien. !'■ 

auch die buclifurer. oder sonsten andere in dem bisthumb n!: 

faren selten, solches öffentlich wie gebreuchlich ansclilahen, pi - 

bliciren vnd verbithen lassen, womach sich vnsere vnderthiii! 

vnd nionniglich zuricliten vnd für schaden zulultten. . . . cl i 

(!. Decembris 15B8.

Herzog Albrecht au die Statthalter zu Heilsberg.

W ir  wollen euch gnediger wolmeinung nicht bergen, 

vnD dio edle vnd erbare vnsere rethe vnd liebe gethreu'-n

4G2 IK'rzog Allirei'ht und lik' Ok'rgriffi) eti:.



Aclmtius Burggraf! vnd hcrr zu Donau vff Jlorungoii \nd An- 

tlionius Borck, hauptmann zu BranilcDburg, klagende vorbracht. 

ttololiermaOon ihr kurtz vorschiener tngi' vnserer jiredicantMi 

i'inon, den wirdigen vuscrn lieben getbreuen Valcntinum Bloo. 

pfarhorr zu Hormorsdorff ausm Morungiscliea, der zu Damcrau' 

>'t1iche seine freunde zubcsuchen jm  willens gewesen, vfgeluilden 

vnd ilinen stracks nach dem MeI.sackb vnd von dannen nach 

lleilspergkh fflren vnd aldu gefenglichen. darinnen ohr auch noch 

' nthaldon wirth, einziehen la îsen, des vorliabens. wie w ir be

lichtet, ihnen daselbst vorigen zulossen zu ihnie etliche ver

meinte zus])ruch halber. Niui lieten wir \nis warlichen solcher

■ inziohung, die \Tiserer armen geistlichkeit als den dienern 

•,'ödtlichs Worts geübet. sointemahl wir vns sonder rumb je vnil 

: Iwegs nicht allein gegen einem erwirdigen tumbcapittell zur 

h’rauenburg, sondern auch de.s Bistumbs Ermeland cinwoneni 

vnd vndersassen aller gutten nachbarschafft vnd genedigen ge- 

»ugenheit erzeiget vnd bewisen, gar nicht versehen, jn  an- 

jiorkung daß aucli offtmals ewere pfarhern vnd sehlsorger, doch 

hne alle vorgehende vrsachen vnder uns begeben \Tid daselbst 

'vesentlichon eingelassen, denen wir zwar niemalos derer gestählt. 

‘li wirs woll befuget gewesen, nachgetrachtet. W ir  befinden 

.ber jtzo ihm wergk, do doch woll andere mittel vnseres er- 

chtens vorhanden vnd zugebrauchen gewesen, vonn euch das 

;i^genspill. Ob es nun zu giitter nachbarschafft gereichet, stellen 

« Ir euch zubedenken anheimb vnd bpgcren demnach, ihr wollet 

iliii envegung obangezogener %nnbstende vnd beschwerlicher 

■tfitleufftigkoitten, so villeicht hierauß erfolgen mochten, vnscni 

•fiirher Valentinum Bloo dos gefengmiß loßgeben vnd \-nß ihnen 

nweigerlichen vnd ohne alle fernere vfzögenmg zukommen vnd 

' »Igen lassen. Deß seindt w ir erböttig, wohe jemands gegen 

u id  wider ihnen weß zusprechen oder Zusagen haben werde, 

linie oder denselbigen wider gedachten vnsem pfarher genug- 

imes vnd schleuniges rechtens der b illigkeit nach zuuorhelffen.

Neben deme kennen wir euch vnangezeigt nicht lassen, 

'laß vor wenig verloffenen tagen sich vnser pfarlierr vonn Sehesten

TO*
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ju  dio kircbo zu Rossoll, oworor jiirisdiction vndorworffen, bogoboii, 

aldo die vbelicheu coromonicn, deron obr villoicbt bishcro niclit 

kundig, auch zweilols olm zuuom niemals gosohon, anzuscbiiuen. 

Nun soUo der priestcr, nlsbald ehr vnsoros pfnrliora vonn Seliostoii 

jnnen worden, zu ibme kummon sein vnd ihnen mutw illig ihn 

der kircliou ann den luiIB geschlagen, uuob daneben vnd vber 

dis daß volkli von stund an, daß sie gedachton pfarher groiffeii 

s<dlen, emstlichcn vonnanet haben. Zu wasserloy besohwerungen 

vnd nachdenkeu dasselbigo vns neben den vorgehenden vr- 

sacbon vnd vor guttc nachbarschafft hinfurder machen thut, habt 

ihr bei ouch vernunftiglicb zuerachtcn, sinnen vnd begercn dcr- 

wegen abermals, ihr wollet die vmbstendo \-nd gelegcnhoittoii 

hierinncn, wie »bon allenthalben gemnldet, gar woll bedenken 

vnd ermolten ouem priester wogen deß geübten vnd begangenen 

ahn vnsenn pfarher von Söhesten mutwillons, frouels vnd gewaltf 

ilennassen jn  gebürende straffe nemon, auch didiin leitten vnil 

weisen, vnsenn pfarher dagegen geburenden ubtrag zuthun an- 

halten, dadurch w ir zuspuren, daß ihr ob solchem beginnen kein 

gefallen, sondern euerer kirchen freiheitton jn  besserer vnii 

höherer acht haltet, deß wir vnß dann zu euch gonzlich ver

sichern wollen. Solde aber diss vnser suchon auch nicht staü 

haben, vnd w ir eines ändern berichtet werden, mochten wi" 

warlichen zu letzten dahin gedrungen vnd geursacht wordor 

wie wir \-nsere orme geistligkeit alß dienere des gotlichs wen 

vonn dormassen gewaltsamen beginnens schützen vnd liandhabo 

mögen. Versehen vnß aber vnzweifelich, ihr werdet eß zu dene 

wegen nicht kommen lassen, sondern vns vibnehr vnsern pfarlu • 

hinwider oinstellen, auch den eurigen ihn gebürende vnd billi;: 

straffe wegen des begonnenen gewaltsamen muttwillens nemnip' 

Daran, wie allenthalben obstehet, thnet ihr zu erhaltmig gutti'' 

nachbarschafft die billigkeit, vnß aber zu genedigen gefalh ’ 

Den 1. Soptombria anno löG l.

4(i4  Ih 'n o g  Allircthc unil <liu flivreriffc ulu.



Die Quellen der drei aUpreussisclieii Katecliisnien 

und des E nchlridioiis von Itartholoniiieus AVillent.
Von Dr. I tc li i l io ld  T r iin tn in n ii.

II .

D io nllgcmeiiic Urunillugc Abel AVills ist natürlich der 

Iputsoliu Bcgloittcxt gewesen. Es ist aber unsere Aufgabe, festzu

tollen, wolcho Texte außer ilicsem W il l  zu seiner Übersetzung 

i.c.'uutzt und wo er solbstiinilige Abweichungen hat.

s. X3 z. 4 ist .üinfeltiglich'^, das nbernll stellt, ausgelassen. 

s. 23 t. C: „tuu niturri kittaiis deiwans pagar mien turri- 

>vei.“ W ill folgte hier T., indem er, wolil durch W . 152ii— 

i.")42, L. 1543 vcnmlalit ( .d u  solt nicht ander Götter haben“ .̂ 

Icli b in der Herr dein Gott" fortlieU.

s. 33 s. 11 f.: .tou  turri stan cmnan twaisei deiwas ni 

ibnndnu westwei“ =  AV. 1529, 1531. 1540, 1542. L . 1543: .du  

-olt den Namen deines Gottes nicht unnützlich füren.“

s. S3. 1. 14—20 stimmt zu NKP. (Sezzenlerger, KZs. 41. 69 f.). 

s. 23. 3. 22: .tou turri stan hmkinan deinan s w in tin f  =  

V. 1529— 1542, L . 1543: „du solt den feiertag heiligen.“

I .  S3 z. 3 J :  zu „mukinnimai“ vgl. Ikesmberger, KZs. 41,117 u. 

s. 55 e. 2  f.: „tou turri tAvaian tawan bhe mntien smunint 

l.:ii tcbbo labban eit bhe ilg i giwassi noseraien“ stimmt ganz zu 

'V. 1540: „du solt deinen Vater uiid Muttor obren, auf das dirs 

olgeho und lang lobest auft Erden;“ dagegen W . 1542. L. 1543: 

■leinen Vater und deine Muttor.“

s. 55 i .  10: .m y lan bho teisiugi laikumai* =  W . 152!) 

'■is 1542, L . 1543: ,liol> und word haben."

s. 27 1.1 3  f .;  „schlaits turrimai stan etwinut“ =  W . 1521I— 

l''42, L. 1543: .sondern sollen jn ontscliuldigon“ lß e::enberijer, 

KZs. 41, 115 n).



S. s. 23: ^stalloniai bho son aincsmii swaigstan^^ «  

w . 1629—1542, L. 1543: ,steUn und m it einem Schein.“

s. 37 e. 32: _n i swninn gennan“ =  W . 1629— 1542, L . 1543: 

^.nicht sein W eib.“

s. 27 i .  34; .stanssubbnns cnlaikumni“ =  W . 1629— 1542, 

L. 1643; „(lieselbigon nnhalton.“

s. 59 ! . 16: „bho stesmu nuschiiudijt“ nach NKP.: „und jhni 

vertnuien“ oder mich Mag.: „unde eme vortruwen“ (vgl. Pi.: 

-et conlidere nos ill i conuenit^ und S.: .e t ill i confideri“).

s. 39 i ,  18 f.: „stas swints cristianiskns dniw is“ nncli NKP,: 

„der he ilig christlich G laub.“

s. 29 z. 34: „lauknu, pecku“ m it allen: ,^cker, Vihe.“ 

i .  :n 2. 16 (und s. 79 z. 2): „esse gallan“ gegen „von den 

Todton“ bei allen; das hat W ill cingefillirt nach s. 39 z. 16: 

„etskians esse gallan.“

s. 31 z. 21 f .:  „esse deiwan tawan“ gegen alle : „vom Vatter.' 

s. 3! z. 23 sind die Worte „soy mein Herr“ nicht übersetzt. 

s. 3t z. 29: „bhe stesmu schlusilai“ m it allen: „und jm  diene.“ 

s. 33 z. 15 /.: „mennei sen Avissamaiis christianans“ gegen 

alle: „m ir sambt allen Gläubigen in  Christo.“

s. 35 z. II: -pereit twais rijks“ =  NKP.: „zukommo dein 

Reich“ (auch Gr. Kat.) gegen W . 1529— 1542, L. 1543: „deii. 

Reich komme.“

s. 35 z. 13 f .:  „deiwas riks pereit labbai esse tennan subba' 

ir  bho nouson madlan“ (Beezcnherger, G G A  1875, s. 1143 f.), vgl 

P i: „regnum doi qnidem per se uenit, eitamsi nemo nostruii 

roget,“ S.: .regnum dei venit etiam per se, sino nostra orationc ' 

W . 1629— 1642, L . 1543: „Gottes Reich kombt wol on unsc 

Gebet von jhm  selbs.“

s. 37 z. 12: „maitasnan prewerisnan“ gegen alle: „Naruii;, 

unnd Notturfft.“

s. 37 z. 26: .tans (juoitilai noumans stansubban .wissan“ = 

W . 1529— 1542, L . 1543: „er wolts uns alles.“

s. 37 z. 28 Jf.: „tijt quoitamai mes am ’iskai steimans etkumi) 

d ijg i sirisku etwierpt, bho roidei labban segit, quai . . K-

40i) Quellen <ior drui nlt|iruußisolicn KatecliiKntoii otu.



ist m ir wahrsclieinlicb, daß W ill hier T. (o. s. 22G) folgt, nur 

.denn“, wie auch sonst, ausliofl und ,stoimans“ voranstollto. 

Immerhin bemerke ich, daß zum Preußisclien Mar. und das Nüm- 

licrger LesebUchloin genau stimmt: „so wollen wir zwar den 

widerumb auch hortzlich vergeben, und gerne wol thun, die . 

s. K noke s. 8G n).

s. 39 I. 9: „echlait isrankcis maus esse wissan wargan,“ wo- 

;,'pgon all<( httbon: „sondern erlöse uns von dem ÜbeL“ Hier ist 

/unäohst der merkwürdigen Übereinstimmung zwischen W ill, 

>foswid und dom Übersetzer der Forma clirikstima zu gedenken. 

■Moswid s. 12 z. 23; „bet gielbek mos nogi wj-sa p itta “ =  F. 

lir. s. 36 z. (>: „bet gelbek mus nug wissa pikta.“ Woher das 

..alles*' stammt, weiß ich nicht; ich glaube aber, unsere Übor- 

-etzer haben es vermeiden wollen, daß man „osse wargan“, „nug 

l>ikta“ als „von dem Bösen“ d. h. im  Lutherschen Sinne „von 

lern Teufel'* auffaßte, fügten sie nun „wissan — wissa“ hinzu, so 

var es klar, daß „von allem bösen, allem übel“ gemeint war.

s. 39 z. 28 / .:  „uckcelangowingiskai“ gegen „einfeltiglich“ bei 

llen ist wohl aus s. 29 z. 21 f.; s. 33 z. 22 eingefuhrt. Ebenso 

■■ 47 z. 81 f. Vgl. S: „simplicissime“ und u. s. 474 f.

». 30 zwischen z. 29 und 30 fehlt die Übersetzung von: 

zum ersten.“

». I I  s. S f.-, „wissans amsin adder pogunans,“ wo alle Kato- 

hismusdrucke haben: „alle Heyden;“ dio Bibel aber hat „alle 

■'olöker“, was zum folgenden zu beachten ist. Zu der Stelle 

cliroibt m ir Herr Geheimrat Betzenlergcr (den 20. I. (17): ..Als 

Will s. 41 z. 2 übersetzen sollte, hat er geschwankt, ob er amsin 

"lor pogunans (alles Volk —  bezw. alle Völcker: alle Heiden) 

•rauchen sollte. E r überlegte, schrieb wis.sans, überlegte wieder 

ind schrieb „amsin adder pogunans“ (adder ist hier kein prenß-, 

'•ndem deutsches AVort, cf. z. B. Lexer, in  der preuß. Kanzloi- 

prache vorkommond), und das ist ohne Aveiteres gedruckt.“

a. II s. 19 f.: „stawidsniu wirdan deiwas auschaudo** gegen 

■llc“: „solchem W ort Gottes im  AVasser trawet“ (s. u. s. 475).

». -II X. Sä: „bho aina spigsna“ m it allen: „und ein Bad.”

\o ii Dr. liiiinlinM Truuttnaiin. 4 6 7



408 IJit* yni-'lk'U ticr da'i nltpa'ulUsi'Ui'li Kati’cl-’.smeii utc.

>. 43  X. 3 :  „son wissnmans grikitna blio wurgan poquoitisnan" 

gogon alle; „m it »Hon Sünilon und büson LUston.“ Zu Pr. vgl. 

Pi.; ,,unii cum iioccatis ct concupiscoutia“ (Baeetiberger, KZ». 

41, 70 f.).

». 13 X. 1 ff. Zur Stolle s. H aim bcrger ib. 117 n.

a. 43  X. I S :  „kaidi Stau otworpsonuin** gibt „das man die

Absolutio oder Vorgobung“ bei ollen widor.

». 13 i. 22 ist ..pttrais“ zugoset.-.t, avus allou fehlt

j. 13 X. SU: „on iiouson sijran“ gogon „jm  Hortzon“ bei allen

vgl. den btteiuisclien Text von lliig .; „peccata . . . quae scimus, 

(juneque coiisoicntiani nostram prenmnt,“ der freilicb Pr. nicht 

ganz parallcl ist.

». 45  X. 3 ;  „mijls brati“ gegen alle: „Lieber.“

>. 45 X. 4 :  ,,tit turri tu prcistan klausiw ingin bilit\i'oi“ nach 

AV. 1Ö31— 1542, L. 1543; „so soltu zum Boichtigcr sprechen.': 

». 45  X. 8 ;  „gordaus schan“ nach Mag.; „sogge her“ (Beeeeii- 

berijer, KZs. 41, 113 n); diigcgon V f. 1531— 1542, L . 1543 

„siigo an.“

1. 45  i. 2 3  fehlt dip Uberstlzung von „W oib“, dos olle haben. 

». 4 7  1. 8 : „deiws seisei tebbei grikcnikun etnijwings“ gegon- 

über W . 1531— 1542, L. 1543: „Gott sey dir gnedig“ w ird auf 

einer Heminiszonz aus Luk. 18, 13; „Ootl sei m ir Sünder gnädig' 

beruhen.

». 4 7  z. 13 ist „cttrais“ hinzugesetzt, das allen foh lt Nu: 

der latoinisclio To.xt von Mag. hat; „respondeat confitens.“

«. 4  7 2. 2 5  ist „bhe“ vor „prei druivion“. ausgelassen.

». 4 7  i. 2 5 :  „ter ains“ m it W . 1531— 1542, L . 1543; „allein." 

». 4!) z. U  fehlt dio Übersetzung der Worte: „so offt jhr 

trincket.“

«. 4U 2. lU: „prastawidans winbms“ nach W . 152Ö— 153'.' 

1542, L. 1543; „durch solche Wort.“

». 4!) t. 2 2  f.: „sta-n-idon debikan astin“ folgt Mag.; .,sojlcI 

groth D inck“ (S: „tarn magnuin ([uid" =  W . 1629— 153!); „solcl 

gros D ing"); aber T. m it W . 1542. L. 1543: ,.solche große D ing 

Nach dieser Stelle hat W ill die Stelle s. 41 z. 17 verändert; d-



hat T. m it W . 1529— 1542, L. 1543; „solche große D ing“ (Ifug.: 

„scDicke grote D inck“ ; S: „taiii mugiios res'').

s. 49 z. 30: „stcsmuwirdun“ gegen alle: „dcnselbigcn Worten/' 

>. St z. 10: „is twaiosnui Instin“ gegen alle: ,.aus dem Bette.'* 

>. 51 z. 13 ist „bho“ vor „swiots noseilis" gegen T. und W . 

1531—1542, L . 1543 zugosetzt; ebenso z. 31 „blie“ vor ..souns“. 

». S3 z. 6 fehlt „Amen", das alle haben.

». 53 z. It :  ,,ku stwi giwe“ m it Mag.: „-nat dar leu)ief‘] W . 

iri29— 1542, L . 1543: „was lobet.“

s. s:i z. 21 f.: „knnxtai son senditons rankans stallit uhe 

tiillitwei," während AV. 1529— 1542, L. 1543 haben: ..zQchtig und 

'iiit gofalten Hendon sprechen." Die Abweichung ist durch Fi. 

»•oranlaBt: „similiter et n sumpto cibo modeste ad mensam assistent 

.'t complicatis manibus sic orabunt."

». I. 30; „hhe quai no . .“ m it W . 1529— 1542, L. 1543: 

.und die auff . ."

s. S3 2. SS f .:  ,.pra Jesum Christum“ gegen W . 1529— 1542. 

Ij. 1543: „durch Jesum Christum unsom herm.“

4-. 55 z. t6 : ,,kas nostan wirdan laiku“ =  L. 1W3: ,.der ob

■ lern W ort halte“) AV. 1542: „und halte ob dem W ort“ und W . 

!.‘>40: „der halte ob dem Wort.“

s. ö S  z. SU; „kai stai quai“ =  L. 1543: „das die, so . .“) 

W. 1540. 1542: „das, die das.“

s .  SS I .  S6  fehlt die Übersetzung von „allerley gutes" 

'.tSaienberger, KZs. 41, 121 n).

s. SS «. 30 ist „bhe“ vor ,.schklaits“ von W ill zugofiigt. 

j .  S7 >. t  fehlt: „Ebreern am 13.“

j .  Sr ». SS; ..madlan, pramadlin bho diukiiusegisnan*’ gegen 

W. 1542, L. 1543 (und Bibel); „BitI?, Gebet, Fiirbit und Diuick- 

■iigung.“ Im  Preuß. hießen „Bitte'' uud „Gebot“ gleicherweise 

inadla“: daher setzte W ill liier nur einmal „madlan“.

s. S9 z. 7 f.-, „stesmu aucktimmien . . . stesmu hOfftmaunin 

■. stesmu pertengninton“ ; aber W . 1542, L . 1543: ..den Obersten

■ • . den Heubtlouten . . . di>n Gesandten.'"

Vciii Dr. Kcinliola Trautiimnii. 4C'I



s. sa  16.- „kawijdsa duokti ious postauns asti“ folgt Mag.: 

„wolckoror Dochtor gy geworden syn‘‘ (s. dazu Knolx s. 113 n), 

wie nucli W . 1535, 1639: „wolclior Tochter jr  worden seid“ ge

genüber W . 162‘J, 1531, 1536, 1540, 1542, L. 1543 (m it der Bibel): 

„welcher Töchter jr  worden seyt“ (vgl. Pi., S: „Gliae“) haben. 

Zweifellos sind ,fDochter, Tochter“ eigentlich fehlerhaft, aber fdr 

uns ist das ganz gleichgültig: W il l  ist hier ganz genau Mag. 

gefolgt (vgl. dazu Beneenberg!:r, KZs. 41, 69 und unten s. 1).

I. 59 s. 20: „j)oauginneiti stans en kanxtisku“ ; dagegen lesen 

alle: ziehet sie auff in  der Zucht und Vermanungc.“

Beim Trau- und Taufbüchlein Aveicht W ill in  folgendem 

von T. ab:

1. ij;i X. 7; -prei twaian salnbiskan salubin“] T: „zu einem 

pheligen G em ah i“

». C.f X. S; „kaden stai abbai“] T: „wenn sie.“

J. ffJ s. 11 ist „wollt- n icht übersetzt.

». «3 X. 20: „stwi dai deiws“] T : .d a  ließ gott der herr.“ 

s. OS X. 34 fehlt in  Übereinstimmung m it der Kirclien- 

on ln iu ig .w ider“, das T. zugesetzt hat.

5. er X. 20 ff. W egen dieser Abweichungen von T. s. D a i m 

ler,jer, GGA. 1875, s. 1144 f.

». r; *. 5 f: „slait deiwas*] T: .one seine.“

». r.9 *. 2 : .emprikisentismu n ialn ijk ikun“] T: dieses gegen

wertigen r<rnien K indleins.“

«. T3 i. 7; .steisan pikullis warrin“] T: „des Teufels Gewalt." 

s.  73 X. 30: „dalti noumans talis m adlit“] T: „ein ander 

Gebet.“

». ra 1. .V f.: .prastan auskandinsnan switas“] T: „durch dii' 

Sündflut.“

<. 75 X. 16 fehlt die Nota von T.

». 7» X. 10 fehlt die Übersetzung von: .Aufferstehunge de> 

Fleisches.“

t. 70 X. 15 fehlt die Übersetzung von: „Ja, ich will.“

*. 711 X. 21: -stas wissemusingis taws naison rikijas“] T: ,d i‘r 

alhncchtig Gott unnd Vater unsers Herrn.“

470 Quillen Uur drei altiiR'UilbiclK'n Katechismen etc.



». 79 z. 30: „blio billitci puinien tittet“) T: .spreclit olso“.

S I  z. »  ff. Zur Stelle s. Jkteeiilerger, KZs. 41, 72 f.

Sehr eigonnrtig ist (Ins Vorlialten 'Wills gegenüber den 

X K P : on einer Reihe von Stellen folgt er ilmen gemeinsam 

mit T.; im  Gegensatz zu T., das L. 1543 folgt, schließt er sich 

ihnen an s. 405, 4(iC (auch s. 4(!(i?); folgt wiederum L. 1543, wo 

T. die NKP. vorzieht (o. s. 4(i5, 406). L. 1543 schließt sich

W ill noch an o. s. 4G(i, 4fi8, 4G9. E inmal ist W . 1540 benutzt

0. s. 405), einmal vielleicht der Große Katechismus (o. s. 406). 

-iiinst ist der £influB des zweisprachigen Magdeburger Kate- 

hismus wahrzunehmen, und zwar ist o. s. 4G8, 460, 470 (auch 

400?) sein niederdeutscher, o. s. 400, 408, 409 sein lateinischer 

Text (d. h. eine Redaktion der lateinischen Übersetzung an

geblich des Lonicerus s. Knoke s. 23 f.) benutzt worden.

Was jetzt von selb.standigen Abweichungen übrig bleibt 

.'Veränderungen o. s. 400, 400 f., 408, 409, 470; Zusätze o. s. 

100, 467, 408, 409, 47Ü; Auslassungen s. 405, 460, 467, 40a 469,

ITO) — einiges kann auch sehr wohl dem Setzer zur Last

allen — , ist im  ganzen betrachtet zu geringfügig, um die 

rUliere vollständige Aburteilung AVills noch heute aufrecht cr- 

iialten zu können.

Zum  Schluß behnndle ich dio Übersetzung des Lutherschcn 

Knchiridions durch ArVillent, muß aber die Vorrede und das 

l’rau- und Taufbflchleln dabei unberücksichtigt lassen, da uns 

Ins Material nicht vollständig vorliegt.

W o W illen t zu allen oder den letzten Wittenberger Drucken 

Mul L . 1543 stimmt, erwähne ich nicht.

s. 7 ». „deschimti.s prisakimu diew'a“ =  Gr. Kat.: 

die zehn Gebote Gottes-“] W . 1529— 1542, L. 1543: .d ie  zehen 

Jcbot.“

s. 7  ». 76; -waikus“ sclieint nach S.; .,suos pueros“ zu- 

,'.’setzt.

s. j %. 7 9; -pimias prisakimas'* =  W . 1535— 1539, L . 1543: 

-<las erste Gebot“] W . 1531, 1540, 1542: „das erste.“
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472 'Iri'i nlt|>ixHiltisclieu Katucliisnicii ulc.

s. 7 •. f9 : «no turek k itu diowu priog uoncs” folgt W. 

lo'iO— 1542, L. 1543: „du solt nicht nndor Götter habeii;*^ daran 

*priog numus* gefügt nach Gr. Kat.: „du sollst kcino anderen 

Götter haben neben niir.^

j .  / /  *. so f.\ nponu diowa** hier und iu  den folgenden Ge- 

botoii gegon alle: „Gott.“

j .  7. a. 3 tf -biotiosi. mileti ir iom nu&ditikieti" =  S: ^timere. 

diligerc, et illi confiderc“ (Mag.: »früchten, leuuen undo eni vor- 

tmwou'^)] AV, 1529— 154y, L. 1543: .fürchten, liebon und ver- 

trnwcn.*^

s. 7 *. S S /.': „biotiesi ir ghy m ileti“ : nß^O’" Zusatz von 

W illout. auch bei don fulgcndon Gebotou] W . 1529— 1542, 

Ij. 1548: «fürchtt'n und lieben.“

7 %. S7 { -iO wardn wissosa prigadosa musu^^ stammt aus 

P i: ^in omnibus nostris malis . . . nomen dei”] AV. 1529— 1542, 

L. 1548: .dcnselb(‘n in  allen Nöton.^

s. 7 •. S9; -yaraui dekawotumbim“ gegon alle: «danckon.*^ 

s, 7 «. aof.\ «atm ink idant diena schwenta schwenstumboi“ 

s=s Pi., S: „meinentü ut diem sabbati sanctifices"] W . 1529 bis 

1542, L, 154iJ: -du solt den Feiertag heiligen.“

s. s  «. j  f.\ „garbink tiewa tawa ir  motina tawa ieng ilgai 

giwosi ant ßernes“ =  S. 1550: „honoia patrem tuum  et matrein 

tuam, ut sis longouus super ternun* (die ändern Texte s. o. s. 224fi.

s. s  «; /s .' «pagelbetumbim** g ib t _helffen und fönleni" 

wider ('s. s. 4(J9 über preuU. niadla).

s. !> *. «.• «idant iom padetumbim, ieng gbys «awa lobi 

palaikiti galetu^ nach Pi: „iuuare eum, u t suas fortunas retineai 

iutogras“] W . 1529— 1542, L . 1543: _jm dasselbigo zu behnlter 

forderlich und dienstlich sein.“

s. fl «. s  .n e  geiski artima tawa motors, tarna, tarneitc.' 

jaucxia. asilla ir ne wissa kas jo jra~ nach P i: 7.non desiderab:> 

uxorem eius, non seruum. non ancillam. non bouem, non asinun*. 

nec onmia <juae illius simt*: -artima tawa“ für „eius“ hat "Willen 

nach dem neunten Gebot gesetzt] W . 1529— 1542, L. 1543: -dii



solt n icht bogoreii deines Nchoston W eib, Knccht, Uugt, Vihe, 

oder wos sein is t“

s. s  ji. 9 i „nootwilotuinbiin albn neuttrauktumbim" uacli S: 

.nbalicmus nut abütrulmmus'] W . Iö2!l— 1542, L. 1643; -nb- 

•^paunen, abdringen oder abwendig machen.“

.5. s  X. J3/f.-, asch esmi |)onas diowas tawu stiprus zelotois 

Inlba ußwidis inilistö) atlankusis piktenibe ticwu unt sunu ing 

irecze ir  ketwirta gimine, tu kurie nekentcz in an f. I r  daran 

Missimilima ing i tuxtanti giniinitt tiemiis kurio m jl niane ir laika 

jirisakimus mana.“ Es ist eine ganz genaue Übersetzung von 

l'i, S; ,ego sum dou)iiius deus tuus, fortis, zclotes, uisitans iniqui- 

rutem patrum in filio.i, in tcrtiani et (luartam generationeni eoruiii, 

[ui oderunt me. E t facicns uiisericordiani in m ilia bis (jui dili- 

4unt me, et custodiunt pmecepta mca“) W . 1629— 1542, L. 1543: 

■ich der Herr dein Gott, b in ein eiucriger Gott, der über die,

II mich liassen, die SOnde der Veter lieimsucbt, un den Kindern 

lis ins dritte und vierde Geb'ed. Aber denen, so niicli - lieben, 

ind meine Gebot Imiten, thu ich wol in tausend Gelied.“

s. o X. s if! „iom nussitikieti“ naoli S: „illi confidore“ (Pi: 

.confidero nos illi conuenit;“ ilag .: ..eme vortruwen“)] W . 15211 

■is 1642, L . 1643: „vertmweii.“

s. 70 ». s  f.\ „mune ischlaika“ gegen „orhelt“ bei allen; 

iirnne" ist auch z. (5 hinzugeCOgt.

s. 70 X. S ; „atatai wiss ilara“ nach P i: „facit auteni haec 

•iiinia“] W . 1529— 1642, L, 1543: „und das alles.“

s. 70 X. 76! iscli Marias pannas cristos" (aber z. 24: ,,isch 

Marias pannas“ nach S: „ex Maria virgine,“ während W . 162!> 

■is 1542, L . 1643 losen: von der Jungfraweu Maria'*). Hier be- 

■'gnet uns eine merkwünlige Übereinstimmung (s. o. s. 407) m it 

.'.rosAvid s. 11 z. 22 f.: ..gimes isch Marias, merga.s czistas“ und 

lir W ill im  TaufbHclilein s. 79 z. .85: „gemmons esse stan 

-kijstan iuraprawan Morian,“ wie auch W ille n t im  Taufbüclilein 

'. 35 z. 17 hat: „gime isch Marias pannas czistos.“ (Dagegen der 

leutscho Text des proiiß. Enchiridions s. 76 z. 33: „geboren von 

ler Jupgfrawen Maria;** s. 31 z. 11 f.: „gemmons eese stan jum-
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474 (Juolk'u (k>r iia‘i nlt|trL'iinisi-lu‘ii KntocliismLMi utu,

l)rnwan Miirian“ - s. 30 z. 9 f.: „geboren von der Jungfrawcii 

Mnria“.) Im  Text des zweiten Artikels vermag ich das in der 

ganzen katechctisolien Literatur nicht nacliznweisen, wohl aber 

in den Erklilriuigen im  ..Büchlein für die Layon und die K inder“- 

{Colirs I, 210); „von dor reynen iunckfrawon Marien'’ und in den 

Nürnberger Kinderpredigten; „von der rainen Junokfraw Marin 

geporu.“ Mehr vomiag ich nicht darüber zu sagen.

s. / /  ». /*.- „tikrö ir wiono wiaro“ nach P i: „in uera ac 

unica fido“] W . 1529— 1642, L. 1543: „im rechten einigen Glauben.'.

s. js  z. JO i „ateik karnlistw tawa“ — Pi., S: „venia* (S ad- 

veniat) regnum tuum“] W . 1529—1542, L. 1543: „dein Reich 

kome.“

s. ts  X. 71 f.\ „karalista diewa ateiti pati per sawe ir bo 

musu praschima*‘ «= S: regnum dei vcnit etiam per se, sine

nostra oratione“ vgl. P i: „regnum dei quidem per se venit, eitamsi 

nemo noatrum voget“] W . 1529— 1542, L. 1543: „Gottes Reich 

kombt wol on imsor Gebet von jhm  selbs.“

j .  ts  z. SS f.\ „tatai esti maloninga ir giera walia iö“ =  S: 

„haec est su« misericors ac bona voluntas“] W . 1529— 1542, L  

1543: ..das ist sein gnediger guter AVille.“

j .  13 z. s.- „ant reikiuenes kuna nmsu“ gegen alle: ,.zui 

Leibs Narung und Nodurfft.''

t3  z. ST! „iniclei gier dariti norim tiems, kurie . . “

L. 1543: ,,gerne wol thun denen, die . .“] W . 1529— 1542: „gerii' 

wol thun, die .

s. 13 z. 30; „wienok ant gala ischgnlcghima upturotumbinr 

gc'gonübor W . 1529— 1542, L . 1543: „das w ir doch endlich g..- 

winnen und den Sieg behalten“ scheint durch Pi. veranlalit 

„ut superiores nos uictoriam tandera obtineamus“ (wo freilicl 

.jsuperiores’* das „gewinnen“ wiedergibt).

s. 7 t z. / / :  „diewas danguiesis“ gegen alle: „der Vater ii:. 

Hiniel.“’

s. 7 i z. 7!n T.kaip prascziausej"' gegen W . 1529— 1542, L 

1543: „einfeltiglich“ wird W illen t nach s. 7 z. 16 f., s. 9. z. 27.



s. 11 z. 21 cingcfUkrt liiibcn, so auch s. 18 z. 7; docli bat auch

S: „siniplioissirao“ (s. noch 0. s. 467).

s. / *  ». SS.- „Uüdzoi ir ßadogliimas“ =  W . 1529— 1B39, L.

1543: „die W ort und Verhoisauiig“ gegen W . 1540, 1542; ,.dio 

Vorhoissiuig.“

s. rs  X. 7: „tokieni ßodrai dicwu tyk“ gegen alle: „solclieni 

Wort Gottes im  Wasser trawet“ (sehr bemerkenswert ist die 

' horeinstiinmung m it W ill 0. s. 4G7, für die es froilich mehrere 

l'^rklärungen gibt).

s. IS ». SS: „SU wissais gliriekais ir  piktais geiduleis“ =  

\V. 1529— 1539, L. 1543: „m it allen Sünden und bösen Lflsten“] 

W. 1540, 1542; „m it allen Sünden und Lüsten.'-

s. re X. s  ist „atsakimas“, wie auch z. 13, hinzugefUgt. 

s. 70 z. re  ist „dumok“ zugefügt.

s. 76. z. 79 f.\ „praschau tawe padarik man triunpa forma 

: lba budu glu-iokawima“ nach Pi.: „quaeso te, indeca m ih i breuem 

iiirraam confessionis“] W . 1531— 1542, L. 1543: „lieber, stelle m ir 

' iuo kurtze Weise zu beichten.“

s. 77. ». 7 3f.\ „tokeis alba didesnois ghriokais'' — L . 1543: 

.m it solchen oder großem Sünden“] W . 1531— 1542: „m it solcher 

i'iler großem Sunden.“

s. 77 X. 37! „atleidima ghrieku“ nach Pi.: „remissionem 

i'ccatoruni“] W . 1531— 1542, L. 1543: „die Vergebung.“

i .  77 X. se.- „bilok“ =  W . 1531— 1539: „sprich“] W . 1540. 

■>42, L. 1543: „weiter.“

73 X. 9 f.\ „tikras kunas ir tikras kraujas“ =  Pi., S.: „verum 

iirpus et Veras sanguis“] W . 1529— 1542, L . 1543: „der wäre 

•cib und B lut.“

s. 79 X. 7 ; „tas tur ka tie saka ir kaip sknmba“ =  W . 1529 

is 1539, L . 1543: „der hat was sie sagen und wie sie lauten“] 

•V. 1540, 1542: „der hat wie sie sagen und wie sie lauten.“

s. 79 X. 791 „ritanieta ßegnone“ und s. 20 z. 7: „wakara 

■ii’gnono.“ W oher W illent die Überschriften genommen hat, 

'•eiß ich nicht. Sic fehlen näm licli W . 1529— 1542, L. 1543, 

iiiicli Pi., S.: begegnen aber in dom Lotthersclien Druck Magde-
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470 «juuUon (lur ilivi altprouUlsclicii Kutct-Iiisiiion e(c.

l>urg 1540 (Ülho/;c s . 45 f.), iu ilon Soliumuiinsoliou Dnickoii 

Leipzig 1541, 1542 {Albrechl, Arch. I I ,  210) und im  achten Tomus 

der Jenaer Ausgabe der 'Werke Luthers.

s. so  s. //.- „bilok“ ist Zusntz nach S.: „dicos."

s. 3 / z, 7 f/'.\ Diese Anmerkung fehlt in  Mar., 5Iag., L . 1543, 

ist W . 1529— 1530 als „Scholia“, AV. 1540, 1542 als „Scholion" 

übcracliriebon. AVillents „Scholia“ und ,,pussimcgimas uzin 

ileklinase" stammt wohl aus S. 155li; „Scliolin“ und „bencdictio

significnt hic“ (H., Mag. 1534: ,,hyr,“ W . 152i); ,,hie,~ was W .

1531— 1542 fehlt).

s. 3/ s. 3e As s. 33 s. / . W egen der Enveiterung hinter 

.,neunughiniks‘‘, die W . 152!)— 153!), S. nicht haben, kommet) 

fnr diesen Spruch nur W . 154Ü, 1542, L. 1548 oder P i. aU

Grundlage iu  Betracht Sie stimmt im  ganzen nicht zu Pi.

—  „Kursai macznai la ik itu  ta w iema ßodi kursai tikm? 

esti, ir mokiti gal, it  silings butu ant graudinima per mokslii 

ischganitinga, ir  ant knroghimn tu kurie prieschtarauja“ vgl 

W . 1540, 1542, L. 1543: „der halte ob dem W ort (L. 1543: „der 

ob dom W ort halte“’), das gewis ist, und loren kan, auff das er 

meehtig sey, zu ermanen, durch die heilsame Lerej und zu 

straffen die Widersprecher,“ s. dagegen Pi.: „tenacem, fidelis 

sennonis, (pii secundunt doctrinam cst, ut potens sit exhortari 

(loctrinn sana, et eos qui contradicunt arguero“ : nur Willent.-: 

..ta wierua Bodi“ stammt aus Pi.: „fidelis sennonis.“ —  „biskupam^ 

plebonams ir koznadejems“ =  W . 1529— 1542, L. 1543: „der. 

Bischoffen, Pfarhem und Predigern“ (Pi.: „episcopi, parochi. 

foncionatores hnc sententia commonentur, qunlis et nita et 

ininisterium ipsonim esse dobeat“). —  „piigiringas, patogus, mie- 

mas” =  W . 152!l— 1542, L . 1543: „nüchtern, sittig, messig“ (Pi.: 

..sobrium, modestum, benenioratum“ vgl. 1. Tim. 3, 2: „nnditer». 

messig, sittig“‘). —  „als ein Haushalter Gottes,“ das seit W . 151' ■ 

nach Titus 1, 7 erscheint (auch Pi. hat es), läßt W illen t aus, viel

leicht durch W . 1520— 1539 dazu veranlaßt, und überset?'. 

..nepotogios naudos negeidzeä“ nach P i.: „non turpis lucri cupid<mi



oilur imcli AV. 152!)— 1535: „nicht schüiidliches Gowiustcs gyrigV', 

W. 153(5— 1542, L . 1543: ,,n icht uuuhrliclie Hantierung treiben“).

.5. SS X. S; „khiusitoicy'' =  W . 1640, L. 1543: „die ziihürcr- 

;>i-gonübor W . 1542: „die geiuoino.“ •

s. SS ».so bis s. 23 z. 2: „Koßnoa iliuugus tusto pudutas 

wiruusibei, upsu wiriiusibo kuri jru wissur, nug diewa i)iiskirta 

■ra, 11 kurs wiruusibei prieschtarau, tas prieschtarau jstatiniui"*) 

■iitspricht W . 153G— 1540: „jedermann soy untertban der Obor- 

:uit, denn diu Oberkeit, so allenthalben ist, ist von Gott g>̂ - 

•nlent, wer aber der Überkeit widonstrebet, der widerstrebet 

iottes Ordnung“ (so auch W . 1529— 1535, nur m it dem Anfang: 

..ledennann sei der Oberkeit imterthan.'* W . 1542, L. 1543: 

;ach der B ibel: „.ledennann sei unterthan der Oberkeit, die

• Icwalt über ju  hat. Denn cs ist keine Oberkeit, on von Gott. 

Wo aber Oberkeit ist, die ist von Gott ver-(ge-)ordnet. W er 

ich nu  wider die Oberkeit setzet, der widerstrebet Gottes Ord- 

lung;“ dementsprechend auch Pi., S.). —  „Bot kiirie prieschtarau, 

Iltis saw npsudima gaus" =  L. 1543: „die aber widerstreben, 

'̂i>n1en über sich eiii Urteil empfahen“ (nach Röiu. 13, 2; so 

ach W . 1542, nur „ein Urteil über sich“. W . 1529— 1540: „wer 

l)pr widerstrebet [1540: widerstehet], wird soiii Urteil empfahen“).

— „Ant tu kurio p ikt dara“ entspricht AV. 152!)— 1542: „über 

ile, so böses tliiin“ (L. 1543 nach ßöm . 13, 4: „über den, der 

iises tliut.“ Entsprechend Pi., S.).

s. SS z, 3 ; „apie padouusius" =  L . 1543: „von den unter- 

inen“] AV. 1542: „was die Unterthan der Oberkeit zuthun 

hflidig sind“ =  F i ,  S.: „quid subditi mogistratibus suis 

’fbeant.“

.V. S3 z. -f: „duket kas Caisorious jra Ca'soriu. Matth. X X H “ 

= L. 1543: „gebet dem Keiser, wo.s des Kei.sers ist. Ifattli. 22 ‘ 

i’i.. S.: „reddite, quae sunt Caesaris, Caesari. Jlntthaei 22. 

Matth. 17“)] AV. 1542: „Jlatth. X X I I .  Gebt dom Keiser, was 

■iis Keisers ist, und Gotte was Gottes ist.“ —  Dahinter steht

•) „Diewa“ hat AVilk-nt au^t^olasäun.

.Mipr. HoiuUKhiUt, Uu'l M.VI, llclt a. ;il

Y«u Dr. llduliuM Trauuiiauii. 477



478 QiiclU*n (lor dtvi altiireußiscliuii Kutccliismen otc.

w . 1542 (auch Pi., S.); „Röm. 13. Jcdorman soy untorthan der 

Oberkeit ctc.,“ was W illen t gcmäD L. 1543 fehlt.

j .  s j  ». /s /l: „nosu tatai jro ger, ir m ielu poakimia diewa. 

golbotoia muBu“ =  L . 1643: „denn solohs ist gut, dazu auch 

angonem« für Got, unsenn Heiland.“ Das fehlt W . 1642, auch 

PL, S.

s. :13 x .s s : „kaip silpnam indu i“ muß aus W . 1529— 1635: 

„als dom schwachen AVerckzeug“ stammen (auch Mar.; Mag.: 

„alse den swaken worcktugo“] W . 1536— 1542, L . 1543; „als dem 

schwochsten ‘Werokzeug“ (1. Petri 3, 7 hat „schwächeren“ oder 

„schwUchston“ ; Pi., S.: „infirmiori“).

s. 23 z. SO: „moteria bukiet pndutas wirams yussu“ nach S.: 

„uxores subditae sitis vestris rir is“ (Mag.: „gy frouwen, weset 

underdanisch iuwen monnen“)] W . 1529— 1542, L . 1543: „die 

AVoibar seien untertan jren mcrniem.“ (1. Petri 3 ,1 : „desselbigeii 

gleichen, sollen die AVeiber jren Mennem unterthan sein.“)

I. Z I z. /  f .:  „ir nebuket pabaiditas newienu baidimu“ nach 

AV. 1529— 1535: „und nicht so fürchtet für einigem Scheusal“ (vgl. 

S.: ,,et non terromini ullo pavore“)] AF. 1536— 1542, L. 1643: 

„und nicht so schücliter seid.“

a. 2U z. 7: „wnikams“ =  W . 1529— 1642: „den kindem,*'

S.: „liberis“ (Mag.: „dnn k indem “)] L . 1543: „von den Kindern.*' 

s. 24 1. 19: „ßmonemus“ =  L . 1643: „Menschen,“ W . 152ii 

bis 1539: „den Menschen“ (so Eph. 6, 7)] AP̂ . 1640, 1642: „dem 

Menschen.“

Die allgemeine Grundlage AVilleuts ist die Leipziger Aus

gabe 1543 gewesen, n icht die AVittonberger 1642, wie BeclUel p.

IV  meinte, dom freilich L . 1643 noch nicht vorlag (o. s. 471 

474, 475, 476, 477, 478).

A^on anderen Katechismusausgaben kommen zunSclist di> 

beiden lateinischen in  Betracht, und zwar die des Lonicerus o. s. 

472, 473, 474, 476, 476, die des Sauromannus vom Jahre 165H 

o. s. 471, 472, 473, 474, 476, 478, m it beiden stimmt AVilleiit 

überein o. s. 472, 473, 474, 475.



Auch 'Wittonberger Druoko hat er benutzt: W . 1629— 1642 

o. 9. 477, 478 (?); W . 1631-1639 o. s. 476; W . 1630 -1640 o. s. 

477 und W . 1529-1636 o. s. 477 (?), 478. Zweimal kommt der 

große Katechismus in Betracht o. s. 471, 472.

Veränderungen verscliiedener Art, die von W illent herzu- 

ri\hren scheinen, sahen w ir o. s. 472, 473, 474, 476, 477 n.; solche, 

deren Herkunft nicht , klor ist, o. s. 473, 476.

Von Dr. KeinhoM Trautminn. 470



Herzog A lb rcclit und Gi'iif R apliacl von Lissa.
Von Lic. Dr. T h e o d o r  W o tN c l ik c .

'Während fnst alle groUpolnischou evftugolisclieu Magnaten 

(Inr Iloturinationszeit m it Herzog Albroolit von Preußen in lang- 

jiilirigein Briefwechsel standen, sicli an ihn anlehnten, es als 

eine ihrer ersten Aufgaben erkannten, m it dem glaubensfroudigeii, 

opferwilligen Fürsten in religiösen und politischen Fragen zu- 

sanimcnzugolien, sehen wir auffälliger Weise den Lissaer Grafen 

Kaphael*) gerade in den für die Reformation in  Polen so ent- 

sclieideuden .lahren lö4 ö— 1558 oline jede Verbindiuig m it dem 

Herzog von Preullen. Albreclit hatte 1548 die böhmischen 

Brüder in sein Herzogtum aufgenommeu, sich ihnen als ein so 

gnädiger Herr gezeigt, in  allem ihnen weites Entgegenkommen 

bdwiosen, wie nahe hätte es da gelegen, daß Graf Eaphael, der 

Sehutzherr der böhmischen Brüder in Großiiolen und eins der 

1‘ifrigsten Glieder der Unität, eine Ajinälierung an ihn  erstrebt 

hätte! W ohl zeigt die Rede, die er auf dem Petrikauer Reichs^ 

tage des .lalires 1555 hielt und in der er für des Herzogs H in 

zuziehung zu dem in Aussicht genommenen polnischen National- 

kiuizil sprach, daß er seine treue unermüdliche Arbeit für die 

Keforniation voll würdigte, aber eine Verbindung m it ihm hm 

er in all den .Jahren nicht gesucht. Herzog Albrecht mag deshalli 

selbst ein wenig übermscht gewesen sein, als ihm am 21. Mai 

1558 zu Königsberg von einigen jungen Edelleuten, die bei ihm 

KriegSilienste nehmen wollten, folgendes Schreiben des Grafen 

überreicht wurde;

.Durchlauchtigster, hocligebornner furst, gnediger herr. 

E. F. G. .seindt meine bereit w illige dinste vngesparttes vicisse.'

•) Üln*r ilcu (irafoii voriil. Wot^chko, DiVi Ltsssiur •.•ymnasium. Z. II. *•. 
Tosfii Di‘rs«‘ll>e, M»*ljuichthüiw Driofwoihscl nüt Polen. Anlüv f. Hi-



in (loimit bcuor. Gnediger fiirst vnnd lierr. 01) ich woll (son

der ruui E. F. G. ziiuor zumeldon) mich zum vleissigston bf*- 

flisson, nu der polnischon kon. Maj‘ hof, meines gnodigsten lierm. 

E. F. G. ungenohnio dinsto zu ertzoigen. bin Icli docli bosorgen<le. 

E. F. G. werden meinen nliamcii 'iu  vorgossen gcsteltli luibon, 

linb niicli aber boflisscn, denselben wider bei E. F. G. zuuor- 

iiewnn vnd beschlossen, m itt dem berrn von Scharffenorth*) 

E. F. G. vergangnem zuge m it vermögender röstung zuzuzielien**). 

aber auss grossen vnnd wichtigen vrsachen daran verhindert 

worden, kan icii doc)i E. F. G . nicht pcrgen. das die ehmuesten 

/.oigorn, junge gesellen, den oynen ich zuuor bei m ir gehapt ^^ld 

ist itzundt beim horm Prittw itz gewest, zu m ir kohmen aus der 

Zuflucht das ich wcß. das sie gar eines ehrlichen geschlechts 

sein, vnnd bj'fctlich an mich gefallen, sie an E. F. G. zuuor- 

schreiben. Hab ich ihnen dasselb abgeschlagonn. als der ich bei 

mir befunden, das ich sampt meinen vorschriffton bei R  F. G. 

in geringem ansnhen vormergt werde. Dieweyl! ich aber E. F. G. 

zu dinou begierig vnnd die gutten gesellen m it flehender bitt 

bei m ir angehalten, habe ich es ihnen nicht apschlagen muegen 

in ansehung, das sie auch begierlich. sich in ändern landen dinstes 

weise zuuorsuchen vnd sonderlich E. F. G. zuziebn inn willenns. 

H inim l) au E. F. G. mein ganz demuttig bitten, E. F. G. wolten 

sich die gutten gesellen in gnaden lassen benolen sein vnnd 

»̂ ie in E. F. G. hof jedonn m it einem klepper aufnchmen sonder 

/.wcjnioll. sie worden sicli in ihren befolncnn dinsten derma&:äen 

Vorhalten, daran E. F. G . ein gnediges gefallen tragen wenlen. 

Als ich denn in demuttigor verti-ostung stehe, E. F. G. werden 

sich in allen gnadon Uegen den gutten gesellen vermcrgkon 

lassen vnd jhnen dis mein vürb3’ttlich jdoch einfeltig schreybon 

Iriichtbar zu genießen gornhen. das vmb E. F. G. vngosparth 

l»‘ybes vnnd gutes zuuonlinen, erkenne ich mich schuldig. Thuo

•) Jnkoli «(stiorDi,'.

Wi'jrcn «ler Uvliinili'ichun W invii Imtto lIi?r/o*{ All'n>*ht m'Iiuu ITwG <1Io 

Mufniiitcii ei>»iclit, iluti UViter zM/iifuhn'ii. Vcr^l. \Voi.'«-hk»\ 

■''t.inisl.ms Lutttiiiirski. .Vn liiv für licfonnaricnis(jo>chii-hte HI. S. 127.

Vüii TlK*o.I‘jr M'ntsehko. 4 fJ l



mich also K  F. G. ganz dienstlicli bofolen inytt iiugcliufftor bytt, 

£ .  F. G. wollten mein gncdigor Iicrr sein vnil bloybon. Dnthuiu 

Lipsso, (Icu C. Muy 15öS. £ .  F. G. bcroitwilligcr dincr Kapliacll 

Lcsclitzinskyi liorr auf Liessa vnd Kosrazew, castollun zu 

Primowo.'“

Den hier vorsprochenen Dienst <lem Herzog zu erweisen, 

sollte sich zwei Jahro spilter eine Gelegenheit bieten. Die 

preußiiichcn Finanzen waren zerrilttet, und Albreoht suchtc eine 

Anleihe zu machen, ev. unter Verpfandung einer preuDisclien 

S tad t In  zwei Schreiben vom 12. Mai und ß. Ju l i 1560 erklärte 

sich der reiche Lissner Graf bereit, dem Herzoge 8000 Taler zu 

borgen. Darauf sandte Albrecht unter dem (i. August seinen 

Rat Friedrich von Aulack nach Golnchow bei Pieschen, wo da

mals der Graf auf seinem Herrensitze weilte, um das Geld in 

Kmpfang zu nehmen, ferner auch über die politische Lago mit 

dem Grafen zu sprechen. D ie Niederschrift über diese Ver

handlungen in Goluchow, die w ir von des Gesimdten Hand be

sitzen, ist eine der intcres.sautesten groQpolnischou Urkunden 

jener Zeit und I3ßt uns, ich teile sie am Schlüsse dieser kleinen 

Studie m it, einen trefflichen E inblick tun in  die politischen Be

strebungen jener Tage, in die Bemühungen um die imlnischc 

Königskrone, die nach dem Tode des kinderlosen Sigismund 

August frei werden mußte, aber auch in die düstere Beurteilung, 

welcher der Lissaer Graf die Regierung des Königs und die 

Lago des polnischen Staates unter\verfen zu müssen meinte. Am 

*24. August empfing Aulack von ilim  die versprochenen f-000 Taler, 

daneben die Zusage, dem Herzog noch weitere IGOOO Taler z» 

leilien, falls die Stadt Marienw'crder dafür verpfilndet würde- 

Als im November der G nif dem Herzog einen Besuch in Königs

berg machte, verhandelte mau persönlich Ober die Sicherstellunj. 

des geliehenen Geldes. Albrecht erklärte sich bereit, gegei. 

weitere Darlehn das A m t Soldau zu verpfänden. Am  10. Mär>. 

des folgenden .Jahres sendet er seinen Eat Albert von Diebes 

um weitere 6000 Taler in Empfang zu nehmen, auch die Ver- 

jifänduugsurkunde nnd ein Verzeichnis aller Einkünfte des Amtet
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Süldau*) dom Gnifun ouizulitlndigeii, und am 2(). Oktober 1561 

liborgttben der Hauptinunii vo» Osterodo Wolfgang von Kreitzeii, 

der Hauptmann von Höllenstein Theodorich von Wermsdorf und 

dt?r LandricUtor Albert F ink  in des Herzogs Namen das Auit 

Soldau dem polnischen Magnaten. Kur ihm persönlich scheint 

Albrccht das A m t verpfändet zu haben, denn unter dem 21. D<^ 

^Giubcr 15C2 bittet Graf Raphaul, indem er wieder soin<;m 

Wunsche Ausdruck verlbiht, am liebsten in  Preußen zu wohnen, 

vom Petrikauer Reichstage aus fi r sicli und seine beiden vSöhne, 

üba'haupt für seine männliche Nachkommenschaft um Beleimung 

von Soldau gegen 40000 Taler. Nach dem Aussterben der 

iimniJichen Erben sollte dagegen das A m t ohne jede Geld* 

••ntscliüdiguug an den Herzog von Preußen zurfickfallen. Den 

7. Januar 1563 lehnte abor Albrecht dies Gesuch ab**). Er muß 

i^berhaupt in der Folgezeit cs für bodenklich gehalten haben, 

•l< m ])ol!iischcn Großen weitere Rechte einzui^umen. denn am 

s. J u l i  lü64 sehen w ir ihn ein e.'nstes Schreiben an den Graf**u 

i'ichton. Nach Königsberg sei die Nachricht gekommen, daß er 

Kußtruppei. und Reiter im  Amte Soldau zusammenzieho, und da 

las ius hyiiothecariiun ilim  dazu kein Recht gilbo, die An-

Von Tli«r<»»lor Wofwrhk*?. 483

*) „Quo tJen<' V. oinnes et sitipiU hy)»otbccarti nostri lU'itn rotlttix rafliii- 

‘••stiorcs slnt, nittimus <iuo<iuo illi tolius prof.-fectiirai' m>̂ traL• Sohlavion.ei< |in»- 

-ntuum et utiltatum umßium et siriKulurum nitlmlugiim. «‘x iinlc fnrta i*oin|>ti- 

•iiioiie c-onstnbit, t|unnhim roilitiL'« illi cen»im miitui oxcwluiit. Anmintiaaiti» 

ntciii Ocn>i VtM |imcseiitit>us, ut h«I fcstum MithnolU utlministrationcm ilictac 

i'acfechirne Solclnvirnsis raiMMsccrp \xH tandom ili* n‘li<|ua siimiiia alüs*

•le univursis ot siiipili«: relnis, ctim Ocn*« Vw prni*son5: fiiorit. «vrto ino«lo et in

4‘ontrahL‘miis.'̂
Dem WuQsche des Cnifeii Stanislaus Ostmnij:, Erlüerni von («rätz, «1er

• PnmQuii t'lek-hfblls CJüter cnv«Tl>oii wollle, » ‘Igte Uerzuj: .VlbnHbt

'•50 xvciiif; Rntpegenkoininon. Wnrl. 'Wotscliki*. Stanî lnie-' i^stroroir, Z. II. ‘5. 

■•'en 1907 S. ‘G.

••) Die letzten lOuOO Talei hat der lissaer tiraf erst lAtVi an ik*n

7.ahlt. Xttch einem Sf-hreibeii vom 27. Jtinuir wünŝ rliti* rr sie «lern

i'/unischen (iesnnütcn in IVtriLim iUH*r{:el>en iu  dürfen; mit KüeksirKt auf dii* 

••ite Kntfcmung und auf die mit dem Tnmsi»ort vorbQnd«*no <i»*fahr pnfi aber 

T Herzitg hieruuf nicht ein. Ijtut Veralire«lun^' w»llle die iCaliluii '̂ in Uanzi;;

I f'»I>:en.



saininhing von Truppen lUo Iniidcslioi-rlicho AutoritUt des Herzogs 

verletze, möge er iiiiigeliend sich rechtfertigen. Dio Antwort <los 

Lissiier Gmfen hi\be ich nicht nuffindeu künnt^n, obonsowonig 

weitere Schreiben au ihn o(hn’ von ihm. A ud i weiß ich nicht 

za sugon. wie Innge or und seine Fnmilie das A m t Soldau in 

Pfand gehabt Iinbon mag

Abschrift des. su m ir her Raphael Leschczinski an F. 

mundtlichen zu tragen, auferlogt.

Friedrich von Aulacks Relation vonn Raphael L«*.«tchinski 

einbracht.

Ei*stlich angczoiget. das ko° i l '  von Polen, wie V(U* äugen 

^^ld menniglich bewnlU, sich in der n'gierung nicht wf)l ver

hielte. auch sich des worts gottes vnangcsolion seiiic vml 

vieler ändern vielfeltige und getreue vernnnmngen mutwilligk 

n ich t annehnie, derhalben «hm zu bofahriMi, das gott beide, jn* 

ko*" M’ an jrer person vnd die gantzo krön zu Polen njiti 

heftigen straffen angreiffen möchte. W ie  dan albereit gleich 

als gowis, das auch die kindcr auf <lor gassen dnw n redelon. 

das ire ko" 31* ohn leibs erben abgolion würden. Dadurch werdet! 

sich uhn zweifol im land zu Polen viel vneinigkeiten der 

wähl halben orrngen, vnd sei schon In ezlich reichstagon auch 

aus ko‘‘̂  selbs anregen. vielen vbel vorzukoi:mion. .so ir*

ko“ ohn einen gewissen erwelten nachfolger im reginieni 

todes halben abginge. auf mancherlei mittel vnd wege getrachtci 

vnd gedacht, aber ohn beschlus zergangen. Vn<l wirtt E. F. G 

solbs ohn zweifel gonugsamo Wissenschaft tragen, ilas ir viel 

nach der krön stehen, auch ihre prnctiken darauf gemacht. Wi* 

dan rüm. ]\1‘ auf jrer sone einen <lie krön gerne bringen woltt* 

aucli sicli die Bohemen eines vcu's’gelten brieffes gorflhmett da* 

auch die landtschaft ko“ M* darumb angesprochen, jre ko‘‘ M* abi*i 

sich m itt den» oide entschuhligt. das jre M ‘ keine wissenschalt 

darumb hette. Man acliteti» aber, es m üssen die bischoue vn<l 

prelateii m it den canzlern etwas hierin ohn vonvisseii des könig«*' 

vnd der landtschaft gi'tluin haben. Poch ist im eigentlich b«'*
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wiist, »Ins (lor poliiischo adel vif»l olir lei!) vnd gutt darüber zu- 

setzte, elio sie droin vonvilligtcn, ja sich viel olir zu stückoii 

liauon lioßon. so hoftigk woren sio vom zu Osti*rn*icli »b-

;;cwondot*}. Nachmals weis iium auch wol, das rler churfOrst 

von Brandonhurgk. wiewol or sich nicht dermapspii stellet, doeli 

jiiit gosclieiikon vnd souston durch hoiinliche i»ractikeii soiiioni 

<uhn, flem orabif.jhofo, zum liosten handele vnd nicht in boescr 

liofnung solchs zuorhälteii stöbe**). 3Ms nbf‘f achtet or. werde 

nicht wol zuwege zubringeii sein, den die Polen nicht leicht

• inen freinbclen «leutschon fflrston vnd der <l«»r polnisch<'n sprachen 

:iicht kun<ligk welilen wünleii. Zu dem were wol von etlichen 

•ler Moscliküwiter vorgotragen worden, dieweil er aber ein 

vv'utrich vnd tiran. dechte er, das die wähle auf in nichr fail*m 

würde. Der junge weida sei besser türckisch den christlich 

-nd in vngrischen sitteu erzogen, das die Polen keine lust zu 

Ml liaben. Iladziwil mache auch viel practiken \nul nehme geh 

•.uf, wo er nuhr kann, ja auch auf 12 vor 1(K> (er lud)e noch 

■ri<‘ffe, <lie im Ha<l/.iwil derhalbeu geschrieben), ilas er gerne 

lurch gescliencke die sache durchstechen wolte. Wei’do im aber 

>iclit angehen. den die P(den im zu gehessigk sein, das nulin 

US den uihm nicht leicht einer zur krönen kummen werde, w« 

lehr gott solchs sunderlich scliicken wolte. Dieweil aber der 

•oluische adel E. K. G. sehr gewogen, aucii E. F. (t. rin glied 

h*s rcichs sein vnd der religiou vnd roinom worte gottes zu- 

:«*rhau vn»l tlie Polen alle nicht vbel dai*zu geneigt .'sein. liuli»» 

’S dafür, das E. F. G. junger sohu vor allen zur kron einen 

urzugk haben solte. jnsonderheit michdom ein grolJer teil vntl 

lieh fast iler viiniembste eben so wol göttlichem worte anhengigk. 

’ *jis wil er aber vor sein porson zum treulichsten geraihen haben.

*1 «las .lulianti an vom 7. Mär/. l.W».

' Al.niliani CulvcnsU. Alt|.r. Mnnat«. |>rift IH. 4'.>. S. 24

**) Vor^L I’. KiU^\ Kurl>ruiii|i’nl*uiv iiinl Pulcu. Die* |;«iUiLsciK‘ Naviiful;:«' 

’i'l i»ri'nGi>cln* iniS— F'»rsc*laini:p» ?ur
N'l (ir»‘iiltisihi'ii Oi>s<*hk'lit<‘. Ikl. .\1, S. KKt ff. lK*r Kurfürst vmi

•raiic|.*iil‘iir^ sm-lii.« •Ii.> i-iIniM-h.' Knim- für zwoiKMi Sijri'.jnun'l. V.u-

'«•Ihif von zu fffwhnn-n.

V(»II WutMilike. 48T)



E. F. G . ließen ileu jungen hem i die polnische s])raolio lernen, 

wo solclis geschehe, were nicht zu zweifeln, dos er zu solcher 

dignitet vor midern würde erwelet werden. Don dii er die pol

nische Sprache nicht kundte, were solchs nicht leicht zu hoffen, 

dieweil der koenigk des hinds ricliter mich jren stiituten sein 

sidte, mußte er »uch derselben sprachen kundigk sein, solto or 

i'twns im Innde richten. Zum  nndern were sein riidt, E. F. G. 

ließen es viel ehr an anderen örteni gebrechen vnd trachteten 

diiniach, das E. F. G. in  einen zimlichen vorrath von golde kerne. 

Don nachdem das Innd zu Polen von golde sehr arm wero vnd 

von tag zu tage ermer würde, da E. F. G. oiii wenig den nacli- 

dnick hotten, kunte man ausrichton, was man wolte. D is ist 

seine nioinung vnd gutdunken vnd lest sich dunken, das dieser 

wcgk vnter allen nndern der leichtest vnd muglichste sei, wie 

er dan, so balil im gott zu E. F. G. hilft, derselben also genüg

samen bericht ferner thuen w il dieser sachen lialben, das E. F. G. 

im  hierin beifallon müssen. W as or nuhn in dem auch vor sein 

pi'rson K  F. G. oder derselben jungen sohn bohülflich sein kunte, 

ilariii wolti' er sich als der trowe diener erzeigen vnnd hoffet, 

wol so balde in dcüi sachon etwas zuwege zu bringen als ein 

iiniler.

Vor das aiuler seine sachen des gehles halben belangende, 

habe or w illig lich  vnd gerne E. F. G. zum besten vnd zu ge

fallen das gelt vorgestreckt. Das im E. F. (i. das geschenk 

vorschriebon, dafür dimkt er E. F. G . vnd w il sich befleißigen, 

sidchs vinb E. F. G. znuordienen, auch hiiifür E. F. G. diener 

huin, sich auch <lafür halten vnd ausgeben v nd ’ solch gnndan- 

gelt als ein dionstgelt annehmen. Bittet, E. F. G . wollen inon 

iren ilienor sein lassen vnd eigentlich dafür halten. V nd dieweil 

im bewußt, das der hör von Strasburgk*) von E. F. G. eini- 

zi'itlang besoldunge oder jahrgelt gehabt, renter E. F. G. zuzu- 

fün-n, -’ rbout er sich, das er E. F. G. in  solchen iiöten rentci 

zufüron wil vnd gutte leute, die n icht scuffer sein. NacUdon

4Sti Ilurzii); Allirci'ht und (Imf liaiilmcl V(in IJssn.

*) l)7.ialiit'ki.



er über K  F. 6 . ztigcsiigt, zu den itzigon 8 m. noch undcrc U in. 

zu leihen und sich £ .  F. G. in einem Schreiben erbothen, sich 

m it ihm der Versicherung halben zu vorgletchen. sei seine roei~ 

iiung gewesen, diis er E. F. G. solch gelt vorheißen, das er gerne 

in E. P. G. land irgent ein haus oder stetlein pfandt -tteis hette 

linbon wollen. Die vrsachen aber, dadurch er hierzu bewogen, 

ist, nachdem gewislich eine Etraffe von gott vber das lanil zu 

Polen vorhanden, also das die krön entweder gar zu boden gehen 

oder wideniinb aus der vnrichtigkeit, darin sie itzund stehet, 

in eine richtigkeit mns gebrnclit werden, so wolte er dennoch 

^'enin, da sich vnfriede oder sonsten etwas als aufrur zutruge, 

las er sein weib vnd kindt, hab vnd gutt au den örtern haben 

möchte, da sie etw'as sicher weren*). Es were aber das Polerland 

'in offen land, vnd da keine festen flecken oder stete weren, 

lerhalben wolte er gerne vnter E. F . G., da man m it mehrer 

-icherheit in den stedten vnd schlossern sein knnte, ein schlos 

Iller flecken haben, dem er sein weib in solchen vnfriedlichen 

/Ceiten vnd feilen vertrawen möchte. Zu dem, wie er im 

-chreiben an E. F. G. gemeldet, hette er von der zeit an. da.'i 

iH gott erleuchtet vnd aus ilem reiche Antichristi gerissen, alzeit 

liirnach getrachtet, das er möchte vnter der obrigkeit sitzen ^^ld 

ivonen, die der vnverfelschten religion und dem worte gotte.-s 

leipflichtet**). Dieweil nuhn E. F. G. eben derselbe were, der

■ ber dem worte gottes hielte, were er n icht vngeneigt, da e»

Von Thcwlor Wt,lsclikf. 487

*) ln  »li-ni Urivfi', »U-u iIiT Lissnt'r fJmf unter dom *24. Aut îtst l.Viik

II «U'ii Herzog richtete, les(>n wir: ..Quod nü me attinot. aim  proiitor in^Tatitii* 

iauni er^a vorbuni d<‘i Iiuie aiiiplissiron regiio Poinniae gravts

et viiDi imtspicium futuros gnivtons niuttis in n'puMii'n. cuiH'rcin nlduluin 

li'iui'in Iia1>ert> pro carissima i-oiiiiip? i*t famillola ineu in «lition*' CvU. Ym«. ut 

üam CO oxpeditior es.se j»os.siin ad offlcia Cels. Yfw deMta.**

•*) fJcIion am 12. Mai 15(50 liatto der Onif «Icin ncr7.0{; aus i.5oluehi»w jjc- 

'lirielM.*n; dous en*ator. i*(0»ser\'atur et niiompMr Imniani.

u‘ ex **cf!csia Antieliristi pn» immensa niiM.*rii-«tnlla sua in ei*clesi;on suan» aeter- 

.11» in huc vitn v(k*c ministorii rutl(t;tnm viH’nn* dignatus i*st, sumuutin ui* prioti* 

; .il«> Studium niilii semiwr fnit. ut in illa |H>iitia Pt suli illo :na;n>tr:itu. «pii v«>ram 

■•-em evan(;olii simart't au retini'n't. |NK'.i*ssi<ini‘ni iHinnntm alii|uam pr<» «vrta 

•’uniui* sununa adipisci |M>sst‘ni.*'



fioili köntc\ sich vntor E. F. G. als oincn christliclicn fürsten xu 

liogelioii. W o imhn boi E. F. Ct . üucrlniUeu, (Ins dieselbe in 

ISCtirionwenier pfnndtweis <Mnrcunietciif wolte oi‘ (Uo zugosugtoti 

8Ü(.)Ü tnler innerhalb sechs nionaton erlegen vn<l hernnch E. F. G. 

noch unih»ro H(>X) taler zuleihen sich erliieten, das als« di. 

ganze sumnm 241XK» taler weren. Solch gelt wolte er E. F. (i. 

auf keine zeit oder ziel gelihen haben, auch m it keiner b»*- 

dingung, solte in E. F. G. gutteni willen stehen, wie lang un«’ 

kurz es E. F. G. im lassen wolten. Was auch E. F. G. r*rkennei 

wilnlen. das er aus dem anipt haben solte, »laran wolte er sici 

benugen lassen, was darüber were. wolte er gerne E. F. G, ii 

tlie noitkamor lifeni. J>a es anch E. F. G. hohe nodturft. er 

fonlern wttrde. wer»' or auch erhöttigk. dieselbe im zugeonlnct' 

rent<> K  F. G. zu nutz folgen zu lassi*n, allein das im ein vnter- 

halt gfgoben wurde, «lamit E. F. (t. zuersehen, das er solch* 

nicht seines Vorteils halben t!»ete. souileni das er vnter E. F. G 

zu wohnen vn<l dei*selbeii zudienen von her/en geneigt wer«- 

Kl* verhoffe sich anch, er kundte vnd wusti» E. F. G. so wo 

dienen vnd nuz sein als jrgent der Polen einer. Das er ahoi 

^farienweixler begerete. gescliehe derhnlbon. das dn Bohcniet 

wohneten, mit. denen <*r, wie es E. F. G. ohne zwVifel bewusi 

in einer professioii wen», die auch seines verhoffens keine jrrig 

lehre füreten. Wen dan des von Werden*) zeit aus wen» mi 

Preuschmarckt**). wolte im dau E. F. G. anstath jMarionwoith* 

dasselbe einroumen vnd Marienwenlur wider zu sich nehmei 

das S()lte zu E. F. G. gnedigem geh\lleu stehon. Wero ab. 

E. F. G. gelegenhoit nicht, im  irgent ein haus einzuroumen, £■ 

kunte er E. F. G. die taler volkondich nicht leihen. K 

w«*re zufrieden, das E. F. G. die izt erlegteu 8l>0(> taler bei sic 

btdiiehen. weite auch noch zusehen. das er E. F. G. ein vi<‘:* 

tausend oder was er v«m seinen schuldenern zuwegen bring* 

künte, vorstreckete. jn  ein weiteres aber kuntlte er sich ohn 

schaden nicht einlassen. Was nnhn E. F. G. hierin bedad

Juliiuiii Voll Wt'nli'ii. uiNter (lür^vniiiHHU'r vnn Daii/.i .̂

•') rn ‘ui;i<i lt-iliirk 1-i Sjuilf.M. \W. I>.in;ci;r.

4 8 8  iii'i7.i>u AMmH'lit uml Gnif Ka|i]iii(*l von IJ»«a.
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u'i»re uiul büi sich bi'scliIieHi.'n wrtnlo, tliissolb«* bitu*t er, E. F. G. 

-vdUoJi GS inio ins ersto vn«] sclilounigsto wissen lassen, rlaniit 

1* sich m it dom geldc wiss«> g«*fiist ym niiicheii.

Xocli sr>i bemerkt, (biß der herzoglich«; Kat Aiihick. dem 

. Ir vorstehenden Bericht verdanken, sich am 21). April l.jT>l 

II W ittenberg hatte inskribieren lassen. Den 13. Ju n i 1552 

\l\t ihm der Herzog schn^iben: „W ir haben didn schreibenn. zu  

Vittenborg um 23. Maii ausgangen, bekhomen vnd zur notdiirfft 

••rstandeii. Soiiirl nun deine bith unluiiget. dnit wir dir zu 

ikeiiffung etlicher bucher m it einer Steuer zuhülff khomi.*n 

•llen, wissen wir jtziger zeit vnd gelegenheit dir hirinne nicht 

iwilfarenn. Dieweyl wir dich aber sonst jnn vnserem siipendio 

'»fdiglich erhalten, zweyfeln w ir nicht, du werde.^t solclio vnsere 

!j«*dige gewogenheit vnderlheiiiglich betrachten vud dnliin ge- 

! *Mkeo, "wie du solclic bucher, derenn du benotturfft. orkeuffi.*n 

id zuwege bringen mögest.” Am S. August 15.V> laßt der 

lerzog den Dtinzig<*r Großkaiifmaiiu Paul Jasko benachrichtigen, 

.iß er dem Aulack zur Föitlcn ing seiner Studien zwei Jahn; 

11g  jedes Jah r 1()0 Kronen zugesngt habe: .laske solle .jerlich 

•lebe ICKI croneu an <lie orth, wie jr  euch dessen mit gedoclitem 

ulagken vergleichen wenlet, erlegen. Dagegen wollen w ir solch 

•lil in eurer rechnung kiirziMi oder wo die znlung des bern* 

•.ins iiit zulangen w'ürde. euch alle wege jnhalts des Vertrages 

it holz oder ändern whuren vorgnugen.“ Erst Anfang 

lieint Aulnck nach Königsberg zurückgokebrt zu sein, denn 

:i 30. Aj)ril dieses Jahres schreibt der Herzog demselben Jaske: 

N’achdeme vnser rat Friedrich Aulack etlich geld als nemblich 

2 cronen jn welsclihnul hinstellig blieben, wie jh r das ferner 

•scheid von jme bekhommen wenlet. so ist vnser l>egoren. jhr 

Aollot sollich geld fönlerlich nn geburende oith hinein vor- 

:»elien*).“

•) S.liittli«*lio Xarlirii lii*'!! sin«! «loiii K<‘iiii;:li>'h«*ii Stiiatsm*liiv in 

:iiuninit>ii.



Aus der Korrespondenz der drei Städte Königsberg während des 
Schwedenjahres 1656.

Von Dr. Gustav Sommerfeldt.

Dunli iluii Vortnig, den Fri(.><lrich Williulm, üor <*nißo KurfüiNt, infok 

üi.'s guwiiUsaiiii'n Vordringons der ScbwiHleii iti dem hart bedrohten Küni^lvt 

lun 17. .IiHumr lüüü mit Köni« K«rl X . dnzugehen sich gonötißt sah*), »oii derd;' 

Herzogtum In ein zeitwcili{;us Vnsallitiitsvorhültnls Schwinlen (̂ >}{enülH!i hradit- 

wnr die utiK<?nl>licklic'he (lefuhr von der Hauptstjidt al>^«'endt;t. Ks konnte .at»- 

nicht gehindort worden, il«0 trotz dis glUnzenden Sieges, den din vereinigt« 

M-hwodisch-bmndenlmr)!ischcn Tmpiicnkrüfto im Juli dcssoll»en Jahres k*i Warsrhf 

üKt  König Johann KiLHimir erningi.>n, die iiruiiillschen Oebiete, nanienlltch s* 

«b-m ungliW'kiich vcriniifcnen Ziisaminenstnü mit den Ti»tnri‘n W  Pnwtken v«»; 

a  (iktobor IOTjO»), dtm h Kriegsf '̂reiiel nicht nur, sondern auch dnruh Kontribution- i 

In gnnz tuieriiürtcm Mnfl«* lN>tmffen wuni<>n’ i.

DI»! zabln‘lchen Vorhnndhingon, di<* wegen <ler erfonb?rllchon (leldzablung- 

mit den pnniltlüi'hen Stilnden von suiton d<»> Kurfürsten und d<‘r Scbwedun gefidi 

wurden, siml durch dit* wertvolle Vcnlffcntlichung K. Uroysig«*) in den cinzeh»' 

I*hn.sen rocht «ennu nachgewiescn woidon, dagegen ist von den llcschwerden, d 

siMten» d*T Städto Königsl>erg mit Kü<-ksicht nuf die Kriegslnst»*n erholMsn wurdi- 

kaum etw.'LH In dieser Tublikatlnn zur Kenntnis giMiracht. Nur ein solches S(*hri' •

*} F. Uosse, Zur dlplumutlscliou Vorgeschlrhte des Königsberger Vertrag 

Ib rllner Dissertutlnn 1887. S. 28—:W.

^  0. Ch. P Isanski, N.n(*hri( ht von dem im .1aba> 1G5Ö geschehemm K: 

fullü der Tartan*n in Prounen. (WliHlerabdnick in .,Mitteilungen der literar. 

sellschaft ila'iovi:»“ 7, S. 97; L  Horeb, Chrunik der Stwit Ly-

Pmgr. Ly.-k. 18.V.1. S. 1!» ff.)

*) K. A rm stodt, Cfeschlchte ib>r Haupt- und Residenzstadt Königsberg i. I 

Stuttgart I8!K). R. IKI*.— 1H7.

rrkundeu und Aktunstücku zur (iis<'bichto dos Kurfursten Kriedri-< 

Wilhelm vim Hrnndonburg. IW. XV: StiUidiücbo Verhandlunprn IJd. KI, 

von K. Broysig. Horlin S. 3t57 ff.



tUek vom 22. Aiipist KriT, da'; die Hürgurmclstär und Küti* der <ln>i Städte 

NiHigsberK dor I îid<<Hn>(nonin(; zu Pinor Z<*U unterbreitetun, aU dio Iteduziorun^; 

-r lirandunburKiKchon Anneu infolge der veründ<‘rten Haltunt,' Polen R̂ '}̂ ‘nüi>er 

•I Aussicht stand, bat der Mittcilunc; für wert uracbtet').

Unter diesen Umstünden winl ch Inrerusse haben, den .Standpunkt dt*r 

iidte KiiniKslicri; uus dum Ende des .fahn*N 1G50 kennen zu lernen, ^cj^nütter 

;ior Fonlonin^ di*s Kurfürsten im Ik>tnigc von 2000CN1 Reichstalem. di<* die-̂ * 

r<;i Städte nuflirinRen sollten. Das Schreiben findet Kteb ohne Datum vor im 

•lianten (>07 des Köni^ltrhen StHat«archivs zu Künip«lK>r '̂. einem SammcU*an<i. 

■r die zum Teil <̂**1 nickten, zum Teil handschriftllchcii Anlagen der I^ndtoi^* 

rbandluugun enthält, diu wahrend der Jahru 165ü bis IGUl im llerzogturo 

(•flogen wurden. Da in d(>ui Dande Sc-hrift.stüuko in lateinücher Sjirache voraus- 

hen, die den Km|>fnn); den Königs .fohann Kasimir zu Danzig von Mitte No- 

mU>r ll'iäO lH>truffen, so drutet alles darauf hin, da0 die au den Kurfürsten 

I ry)nlich gerichtete Kingal>e iler drei Städte KöntgsY>crg ungeHihr demscll>en Zeit« 

umo zuztirechnen ist:

„Mit aller Dextcritüt u ul Klei», wie solches treuen und gehorsamen Unter- 

' iiiea eignet und gebüret, utben dasjenige, was Kwcr churfürstliche Durch- 

u-htigkeit i» .selbsteigener hohen IViMin, wie auch vor — und nachmaln dun-h 

I P) Ilem^n Oberrfitlie wegen alwrmaliger k*gfhrten Darreichunj 200000 Reichs- 

! tler zu 'WiedDrbritigung «les lielH'u Friwlcns von Deru Städten KönigslHjrgk, uns 

!ien drey Bürgemioistem an die gesjunbte erl>ahn» Bürgerschafft zu bringen 

. -idigst eonmiittirct, wir in schuldigstem Gehoriamb nicht allein verrichtet, s«mdem 

V r. ehiu erbalire nüi>,'ersebafft, haben soluhes gleichfalß nach hik-lLStcm FleiK 

I Vermögen reifflich ül»er!egct und un.<ere Pfliehtschuldigkeit zu sein erachtet, 

t .er churfürstlichen Dunhlimi-htigkeit in unterthäaigster Erklänmg demütigst zu 

t iterbringt'n, das wir si.'hnlieh uns. auch aebenst ko viel tausent l»edrnngten und

• rvh dieses uiL«e<.>Iig«> Kriegswesen von Haus und Hof vertriebenen, von Weib 

•! Kindt ins Klendt verjagten, annen U>uten’) nach dem güldenen Frieden vor*

1 .üet. auch niui dem gnindtgüttigen <iott und Kwer churfürstlichen Dun;h- 

I « btigkoit in diis.‘r Welt nichts Iwssers noch angonehmers, alß solchen IIoIkmi

• en Krieticn zu wünsci.->n hal)cn. — wir denn<K-h «lensell»en umb so eine huln* 

'  luna (M‘ldcs, welche in dem Inng^virigcn Deuts» heu Kriege*) k.num von irkeiner

> *lt im Unniischen Reich, wie hoch und vermögi-ut auch selbte immer mag gi*-

'‘-•n sein, jemahln gi'fonlert, weniger gege)K*n wonlen. zu erlangen in unserm 

'  »lögen nicht lmk*u. Zwar ist niehr ohne, das im (iegimsatz eines gutten ThoiU

') B reysig S. :WS—:ISÖ.

Diu nündening(>n dos offenen Unndi‘s und der Städte hatten im un* 

»i telUwn AnschUiH an die Schlacht Wt Tmstken ihn*n Anfang giMinmmen,

I 'annki a  a  O. S. 101 ff.

*1 IK'r grolle dreinigjährigi' Krieg }>t gemeint.

Von Dr. (»uHtav SommerfcMt. 401



4!>2 Aus diT Kora'siiuuüui» der droi StiUlto Kütiigslx.TR «Ic.

nrnirn vcrhcvrcteii uii<l (.‘iugeäsdicrtcn U*ih<lis, wir') dnimocb durch ili>'

dos h'N'hsti'H (»uttcs vnti duivicichcii l*lüiidi>nuigt*ii, Wo^ülinitih' zu owipT 

Diuiistkirkoit, Khiils('hi*nitiK und iiiukTii eullcrlii-hcii dergleichen Pressureu und 

Dniiipiidilen iK'freyet, uml l>in didiero vei^ehuni't blleltun. AVir Niiid alter donom-lt 

)H>iinIieh duivh Vunvüstuiig de:̂  Oroßfürstenthuinbs Litlauen, Siuiiuyton, KeuJllondi 

und niuistt̂ ntheils dieses Jjuides, darin dieser .Sliidte xeltliehu Wolfarth und Vor« 

nii'rgcn inehrentUtitlil gesunden, durch llingetnnig so vieler niisehnlicher leisten 

Urldi.'N'), Korns und J)iers, welches uns noch hart onliegct^ durch die wiuterlich** 

Kiu>)uartit’niug der gantzvn Anut'e. dun-h cctntinuirlicheii Mnrehcn und schwen'ii 

C*>ntriliulifincn. wixlun h d«>r Stridtn nngehörige Dörffcr ilennaß«m niiniret tni<l 

aultgetzehrtit. duit die rnteiihaiu'n inehn'ntheils verlauff«Mi, durch Viironthaltun^ 

d«*s rfundlzoM) und dergleichen so initgcnoinmeu und von nllen Knifften kommeii. 

daU zwischen uns und jenen, die dnnnoch. so huige es ^ott lM*lielH>t, in solch 

ihn;r Dnuigsnhl ihre Zuflucht zu unll n«>hni>*u, ein schliMrhtcr irntcrs<!hie<) mehr 

iihrig ist: zu p>schweigen, daß dun*h iliuscn vcrdcrldii-hen Krii'g huynnhc da* 

vierte Tlieil diiscs I^nndes. mit dessen Inwohnern tUose Städte vorhin ihre Nah

rung gi'triel>en. hi der .Vschun lieget, und alle I^niltciimnicrcivn cessiren, un<i 

danniH'h zu täghcher Aullgal> uf Miniitiuu, Kraut, IJcht und lk.>waltuug nicht gi-- 

ringi* Sjiesen und Unldisten ununihgiinglieh nngcwi;iidet wenlen.

Selten nun ül»*r sidolies alles wir noch eiue s» hoch anschnüche Niunni< 

«M*ld«s liergi U*n, wo würde entlieh der Lnndtmaun, ilor denniH:h. wen dor lieln 

Krittle nur ein wenig wieiler herfürblickon solte, durch Hiilff«' der Städte und d«-t- 

n>i(-hi>n S<*cgen liottes im A(‘kerhaii untl Viehzucht bald für donen. so in de: 

Siädti'U (dnif* deu täglichen Tfi^nuig von KaK‘k tuid Zi<>gi>l nidit leb^n könnet 

wiiHler zu Hro«lt kommen kann; wen er ja n«K-h etwas zui Stadt bringen mnchi- 

'eine Zabhmg dafür iN'konunen, wünlen nicht beyde d.»riik*r IJetlcr soiji uti 

sterlten niüs*>i<nV AVozu thuui diu in ilie>em Lnnde sich l>efindi*nde fremiMlu N.< 

tiuncs nn Ihillünilom und Schotten*), ja wo!l gar Juden, welch* uns das Hnf, 

nmi die Nahrung giintzlich iM-nchmen, tn*ulich helffen, da dwh jene mit Kn^mlnl. 

zu Imndehi nicht l»cfugt. iH«>«i«>n Icztem al>cr verm*>g«' i-tinnmiirten Uet'cB d--

*) Die Stäiite Königsberg.

^  Zu tlen regidärou Aufwemlungen im Interesse der Annec tind den K«>i 

iributinncn war u. su ein iu'schenk von 2('tOflO Ueichsiab'm liinzugekommcn, d.. 

•lie Ci'sjunthcit <ler Stäml; ibs Herzogtums im Frühjahr Ifüti der («omablin >1- 

Kurfürsten darbnuhte, Ureysig a. a. U. S. JJSü. Anm. 1.

*) Die auf der See vm» den St-hiffen cTbtdiene A'igabe.

*) Wegen lier Ilollündcr und Scbolten. deniMi die Sdidte Königsliorg. ui<- 

wenn sie In den .Städten dun*h Kandel und dergleichen nnsiW ĵg geworden war- 

d:is Kürgcrroeht stets versagen wollten, schnelH*n ilie Hürgonnelstvr und It-i' 

HjMter in EingalM* vnm 20. August H157 an ilio hmdesregierung noch iKSondei 

Siiwtsarchiv KönigNben?, Kuliant Wm (l>»?i llreysig el*enfaUs übergangen).



Stil'ho Könih'̂ '̂ Kirgk «Io nnno 1501} zvvani <lir> Speichorung iiiroii Wahren ver- 

iKitcn, un«l ihnen ihro eigene IxIImt zu vtirzullcn anfünglieh nur uferii*gt wonleii; 

liemtiehcr nitur im Kocvll du nnno 15ü7. ein<:r ^nntzen erl^hren I^dtM-hafft er- 

theilet, wie mnn gesehen, waa für ein mercküehor Schaile dem durch

•«•Ihrige Juden zuwacliseu wünle, und ändern erhchüchcn l'rsachen m'?hr, sind 

•io ins gemein nlle auK dem Î srnde güntzlich verl>anii«>t, aWi das, wo einer Hch 

•lamu finden lassen würde, ders<;I)»e mit jülc dom sf:inigcn jireiß sein, und ihm 

■Iftfiir koine Briefft* ur*ch .Si*?g<'l helffen «Hier scbüt4»n süll»;n. — Di«*se, die sich 

in gruIk-T Mengi* hey ans finden, wann dies*© arm«; .Stiult»,* hill uf den eulk‘R>t«;n 

iip.nl vollendt außgesogon, ziehen davon und lassen uns «lie unerträgliche Mnera 

lfm Halse. — Ks halben vortrefflicho i'olitifi «lafilr gehalten, >la< der g«;wießebt>* 

•‘cliatz t'iues Künsten in der I'ntertlmn<>n Uel*e, Treu«.-. «Jelt un>l Uoutel liegt* un«l 

-■•■rschktsseu suy, uml «laPi stdcher eruorlion werde, wann die Vut«mhancn in 

■ichenn FriiMle un«l gutti*r Knln* leUni unil n.'ich wenl*‘n. wann «len Stiidti'ji ihre 

Kr«>yheit, <i«'rechtigkeit iin<l Xutzl>ark«‘it gelx<s>;ii und l»>ylielialteu, und die Han«lel 

iu«l (tewerbt» all(>nthallK.>n nelH>n d«*ra A«;kerl>au fn‘yg**hon. Di«*!‘e  ̂ alk* ,̂ weil uns 

.rz«> |NT iniuriam tcmiHiris leider, nhg«'>«.’huitien wird. sein«lt wir •L‘)>iun.*h uniH 

i«'lt und lluutfl kommen, «laU wir kein«> Schätz«* mehr hi«?r zu geU>n vemvrgen. 

!:iit<>n dertm'egen unt«Tthänig><t Kwer uhurfürstliche nun-hluuchtigkeit solch«*« nlle>

II churfiirstlii'hen, uns 7.ugt'than«*n iina<h‘n er>r«*geu. un«l <laU «l>*nts*.'|l>en in itzig>*u 

ihro churfürstliclK'U P«KtuIato wir <lit‘smahlen in rnterthiinigk<‘it zur llaii«lt nicht 

-h«*n können, mi*hr uiiM'nT h'H-hsten Unvcnn>>g«?nheir, — welch«* «lann zum 

iitti'ii Tlieil auch dah>*tYi rühret, «laß. da noili einer oder no<ler wall im Ver* 

'i>'>gen zu halH>n gisi'liützet wcnh’U m̂ M'hto, lH*y demsi*llH>n <i«>ch k«>in«* Imre iM‘l«h>r 

•rliundon H*in, s<»n«l«*ni i*twa in Stein und Kal«-k, «Hier ja Itey ändern lA*ut«'n ih^* 

•*'Mt*r aussiehen halten, mi«l von «h'nsellH'n w<;<l«>r Cajttal n>̂ *h Intore««̂ * t»<y 

t/ig«*r imgi.*li*g«'nen Zeit un«l (ieiUniang«'l zu erhelM>n un«l zu «*rzwingcn wis««*».

alll in giiäiligstor Anmer kung uiis«*is jo*li<i7eit guiieii unvenvaiidelten Willm  

>i«l Tri'U**n, «lamil d«*m hofhl«ibli< hen ChnrhauM* der !llarggmfen zu nnimlenl/tir^k 

•i<l Kwit cliurfiirvtlirheii Diirchlaufhtigkeit. unsenn gniidig^teu uml dittiuMeii 

iiurfürsien uml llerr»*n. wir je un«l all** W«*go v«>q>fli«'ht<>i g*;w«*s«.'n. n«H-h hiHu 

!i«l lileiln-n wollen, lrk«*im*r Wlolersiwu-^tigkeir ln*yn»e>sen, uu<l ilann‘*nli«*n* gnäilig^t 

•Ih« Ii( sein wiilten. wie «li(*suiu annou verli«*«'reten Lind«* nii«l Str«>lt«*n vorher« 

•r •‘die, lielir Krioile wicilerp»»*l>ri«'ht. nnd wir nelM unM<n> Xaehkimimen unter 

Mer <■hurfül t̂lich•’u nnn.‘lilau(;htigk«*it, l*cy Hem un*-er nnd aller n«*r* ann«'n 

iiterthaneii Wolfartli und Tntergangk, ja nur u«m ü «las ül*rigc IaV ii nn«l To«Ir 

« hst iMttt stehet, li«*y bdieu und UnMlt «'rhalten werl«*n uiügi-n. »hin li weh he 

•rhaltung, auch nur «tin«*s rntertham*n. Kw«*r dmrftirslIielM* iMin-hlaiu htigkeii 

.n<* weit l»esM.*re SiogsiTniie erlangt*n. un«l selliig»* zu l)«*n», <i"ti gfU', nimmer- 

•‘hr untergi>h<*ndeu l*iv>t«>rii;it glücklich ver>t.imm«*it werl>‘n. alll w:uiii tauM*nd 

'"iiidi* erM'hhigen wünl<*n. I'nd Hihhe i hurfün>tliehe unrrmültli*he («iiad«! würl«* 

.Utpr. Moiuil*»rhrin. ILin*1 XI.Vl, tMCt. :ij

Von Dr. (ia'itav SninmerfdUt. 4()3



4‘J4  ‘l'*»' Kom*s|iondüiiz der ilroi tStlMlle Kr»tiljfKl»crir ot<*.

ciiiv puitZL* crlinlin* vun xlieii Stüiid>.*n, alll wvli-Uo bioüiin-li zukUmcIi

mit lieHî cUgt wini, in sciiuldigstcr Üoiickliarkeit uilh geniu crkuiinun, un<l Mir, 

alU Kwor i*liurfiii>lliclicii Dua’liluuclitigkeit jtil«*rai*it Kcliorsame und treue UiiUt* 

thuncn. wollou vun dem, wnü i:itnimuiuuanilo u( uns kdinmcii mochte, iiion' 

inajunim «iifl kfiiieswi'i'ts uuv<olili<?ni.>ii, Mmdcru i» lK.*stiiMdî 'i*r Ta-ue seiu uud 

verliloilwn Ewer iliurfärstll<:1i«‘n I)ua‘hluuelitif:keit untertliilui|;<* und f;cliorsan>lMc 

niirjfennoisttT, iWtlie, tpi'rii'litis Züiifftc mul gantxc Oium-Ine der 3 Stiidteti 

Köui;pib(*r};k.*̂



Sitziingsbericlitc des Vereins fü r  die Geschichte 
von Ost- und W estpreussen fü r  11)0(5— IftOO.

Virin

Scliriftführor «Ics Veroiiis Professor l> r. K .  liOcli.

i«o(>—i»o:.
I. S itzung  vom 15. O ktober 1906. I) it  V<>rsttz*'mi«>. Ceh. Arehivnit 

!ir. .loucliiin, tlli- st-Iir zuhln*idi t>rscliii>ii<>neü 3Iir̂ lk>i!<!r iiu^UiiUtc und

d*-n angekü>i<li;rtfn VortW}:; ülwr ,,Xu]m>U‘OIi in Finckoiistüin-^, aN 

\ii<7.u{j einer «leninärhst als UsiMnlore l'ultlibttinn crsrlieinonileii Darstellung'.

Das in «len JaliaMi I71C5 1720 In «Ion Kimncu eines stn-ngen

:inK-ks orl*:iute um! ;cuni Teil mit fürstliiilutr Pncht »ns/'istuttete Sehlol^ Hockcn- 

»••in, 0 Kilonu'tiT nönlllrh von (\Vi'st|>ri'ull*>n) ^eli'j'en. lUente In»

riilijalir 1S«)7 nielinTt* Monat«* lau}; «Umu Kjiiscr Nn|K>li><m* und sein»ra riofoli»«* 

tini Aufenthaltsort. Ks iK'faml sieh s«*it 1782 im n<sit/u <les Uur^Rifen un»l

• nifen Fri»*»Jri»'!i Al>'xan<ler zti I)ohtiii-Si:hloliitten. in <h*svn Kaniili»* is l»i-< /.um

• utif'i'n Ta^* }ft*liHeJK.*n ist. Iliorhcr vi!rlej,'t« Xa|H>|ivin nach der .S‘hla« !it Ih-i

r. Kylau (S. F«diniar 1S(I7) sein llau)it<|uartivr, n)ii-hii«'ni er seine ilun;h ili» 

in-ht>K)r>'n Verlu>tf Iiwiu'htvn Truppen üUt  die l'ass;irx«* Ins naeli «Wenid»* 

irürkpv,i»;ju'n hatir. S»*ini* !;!>?• war, als er am I. .\iiril hi«‘r finp'zoj'en war. 

.illtäriM-li und ixilitisrh k>*iu<swM;;s Tml d<N-h •̂•i '̂te i>r sich in il«‘n

Monaten M’ines Aufenthaltis als Ki‘l«ltierr \vi<> als Stsiatsmann im glänzendsten 

.i'hto. (ienidu di>* (o'falir seint>r Lt;;«* entralt>*ti.‘ alln seine or^nisatoris<’h«'n 

:ilii},'k>'iti‘ti. So weit von den t̂ iiiclh.'n seini*r Mai-ht rntfcrut und nur diin-h 

i!oi«*lM<ro Vi'rl<indnnK*>n ^■''1*'''̂  ̂ l'ri'uOon und ItiisSirn ln niirhstr>r Näli» 

•lrän;;t, von Kurland tind rMern‘i<-li <‘lN‘nfalls mit K*‘iudoi‘]t̂ 'k«'it<*n tHilndi?. 

■rm<i>*htn i>r is donnoi'li. von liii*r an'> dun-h llenuixi>du‘n von V«‘rstiirkunK<*n ati 

j-u<r|ii‘n und l'ffph'n s<j\vie dun-h sorxHiliif'«' Verjinesim;,' und Kiuiilmn;; d**r 

iu|>|>en .seine fa^t an̂ >̂ ■l̂ »'t«• Artnei* wii*iU*r zti »‘iniT fnri-!itl«in*n Waff»* für 

' tM'uten Angriff uinxuhild«<n. 2iu '̂lcieh U‘tn'il>t i*r mit v>*nl<>ii|H>lter ßm'rvne die 

•■■l.ii'i'nin; von Dun/i;; i>is xii s<>ini'r Kapitulation. unt'ThiUid'.Ot mit iliplomatisdien 

•-̂ '•sandt.-n aus alli-n |jin>l<>ni. >»-llist atis d-r Türkei und l’.*rsifn, Udiält al«T 

i'-li dt« s<-li«*in>*ar kl«*in'i<*ii Din^e in Fr.uikreieh •.«■n«st im An;;»* un«l zoi«t ••in- 

Ifud«' Sorj:«* für d**<sen kultnrcll'* ll'^hun^;: für «i-^vrnscliaftlii h** tin«l rnt.*rrichis-



iustitute, für Proisvvrtollungcn, KunsUvevLo, Pariser Ojnjr uml Hn>uli'ls}'csctz- 

l'iigemctn ruiclilmltig ist seine Konvsitondcitr. in diower Zeit, iliibcl Süiii 

kur])eriiclios Itcfindon ein misf^ezeichnetis. Jn, in si*iiioa Briefen n*: s<>itic

Oemalilin uml nn<lcrc zeigt er deutlich, wie sehr er diesen Aiifentlinlt in der

liUiiilichon Ruhe des schün gdt*genun und Kliinzond nu^gi*stntteten Schlusses aU 

Erhohuig nach den Stra|KUi'Q der Feldzüge etn|>fiiidct. Durch zatiHoso intercssmite 

Einzelheiten uns ilem tiiglicheii I»l>en des j'rollen Kiiisers wnlUo der Vortragende 

seine DarKtcIUing tlieses Aufeuihnlies in Kinck<>us(ein zu hclcl>on. Y(*n bosmidureni 

Inferosso wnn'n einige Iteiieutungsvolle liesuolx'^ die der Ksuser hier empfing. 

Da war zumU-list iler Sohn des IWsiizers tle« 8chhisses, Onif .Mexunder zu Dohna, 

Direktor der westpivullUchen Kriegs- und DoniTmenluunmer zu Marienwerder; 

durch ihn und seinen Vater hoffie Xaiiolcon d«;n König von Treußcn zu einem

Sei>J»ratfrie»lon mit Frankreich gegen Kuniand zu Ix-wegen, was aher der Graf

sumdhaft zurückwies. ohne jedoch den Kaiser zu verlftzen. Deu gleichen Zweck 

verfolgte der Kaiser mit tier dem tiem-nil Hlüclipr gewähiti*n Auilienz. Dieser 

srtlltc aus der französischen Hefangensehaft durch Auswechselung gegen den 

(ienera! Victor entlxssen, zuvor alM?r noch vom Kaiser empfangen wenien. Sein 

Adjutant £i$̂ >?nhart hat eine M'hr ielN^ndige Schilderung dieser Degegnung hinter- 

liu<si>n. Xach eingehender Ilespat-hung des Empfanges einer schlesischen 

Dcimtntinn, einer persischen und einer türkischen tiisiunltsehaft wunht dann noch 

iler Aufenthalt der schönen |K»lnischi'n r>rTifin Marie Walewska atLs AVars<'hmi 

In'handelt, die gimz im geheimen mehrere Wi>vhcn auf ilem Schlosse bei Nai>oleon 

weilte, nicht ohno die Eifersucht seiner in Paris znrückgidussenen Gemahlin zu 

erregen. — Der Angriff Dennigsons auf i*in französisi-lu-s Korps unter Ney am

4. Juni ruft den Kaiser dann wii^ler an di«.* Spitze seiner Truppen: am Ü. Juni 

verliiRt er Finckenstein, um (wie er ausilriiektich vuraussngt, liinnen 8 Tagen) im 

rsLschen .Si«’g«'szuge den Krieg durch <lie Schlacht tK;i Friisllanil zu iHTenden und 

dann in Tilsit den Frieden zu diktien?n.

II. S itzung vom  12. November 1906. Den Vortrag hielt Herr Professor 

Ozygan ülM*r das Thema: ..Zur tiesch ichte der Zensur in Herlin während 

der Uesetzung durch die Franzosen in den Jah ren  ItiOS^ Er gal>

darin aus seinen umfangreichen Vorarlveiten zurlieschichtedeszeitungswt'scnswieder- 

unt neues, interessantes Material, das sich zunriuhst auf ilic Zeitungen bezog, die damaN 

vor und wiihri'nd der Fntnzosenherrxchafi in Berlin gedruckt wurden. Es warvn ilns 

iuslMsondens die hekannten offiziellen BliUter. die „Vossischo’‘ und die „Spencrsc:h>' 

Zeitung** sowie der erst kürzere Zeit erscheinende ..ProuRisehe Hausfreund'^ der 

vom Könige und der Königin selbst ln*günstigt wunle. 1)i«*se l.lätter muliten von 

ISOV^ISOS alks dmrken, was ilie Fnmzosen I>cfahlen. die Ereignisse gjuw in 

französischem Sinn** dar t̂ell>.•n, ja sogar Schmähungen g».‘g«.*n das Königshau'  ̂

aufnehm«'u, so daü sie für di«se Zeit nur eine gimz triiln» »Quelle liildfn. Ein>- 

andere Zeitung, .,Der Fr.-imUtige“, hörte unmitt«.'lbar nach der .Vnkunft der

4 9 0  Slt*u3»|wltorichte etc.
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Kmnxoson zu otschuiiitin auf uuü «‘iscliifn i*fst Kn<lu 1808 Mcitcr. unlliielt ol>er 

nnch Otuiii nucli I/)lmrtiki.<l auf Nn|K)liMiu uii'l ist sonst duruh Aiigriffo auf Goetli«*. 

Kirnst, Firlitc bekannt ^wonlen. Zu emUinun >>ind furncr Uur ganz un|>olitisch>.* 

..IkKibachter nn der uo<i Uur ,.TL*|i*gra|ilr' <les Juden Professor*

IjiDgv. Der Vortrn;;tmdo Lm-Iiiiftî 'te siub daiiu uingubvnd mit üvn IVrsoiico der 

duinaligoii iCcasnrcn, die unter frunzüsisdieni Hegime die Zensur gröIStenteiU nacli 

•lom iiruuOisvliuR Zensuredikt nusüliicn. Der tjislicri^c Zousor. der vivlgcnuunto 

Konfnor, war mit der Jteglenuig nach KönißsUjrg übenresittlelt, uud der l/;iter 

d<s Zensurwesens in Iturlin, der Stadt- und I’olizei|inisidcQt Büschiog, war di>ni 

fninzüsisclien Intendanten llugnon unterstellt xronlen und iiatte ollo Drucksacheu 

diNSon Zcn.sur zu unten\erfen. Xaoiidum er im Mai 1S«)8 sein** Stidluog auf- 

u'egeben hatte, üK'rtnig Hugnon das Heferat ö)>er alle litenirischeD und jiolittseben 

S(rbrifton dem l ’rodiger an <ler frr»nz«isischen Kireliu IIaueh<f.-«ime, der ihm auch 

'•*hon vorher als. nllerding!« nicht amtlicher, Helfershelfer getlient hatte. Der 

Tätigkeit dieses Mannes und seiner Deurtoilung war dann d<*r grüfite Teil des 

Vortrages gewidmet. .Als niimlieh nach dem .Xlizui»; der Franzosen aiL> ßerlin 

<.'i. Dezember ISO^ üilschiug sein Amt M-imlcr ültomommen hatte uud Anfang 

•le:i Jahres 1SÜ9 der Minister des Innern Alexander Graf zu Dohna seinem 

S<>ktii>nsehef im Ministerium Wilhelm von HumUIdt die Oberaufsicht über die 

Tresse ülwrtragen hatte, liefen bei diesem sehr dringende Beschwerden un'l 

Denunziationen gegen HauclK'come ein, indem u m  ihm seine Tätigkeit als Zensor 

und manche andere allzu wiliruhrige Xachgiebigkeit gegen die Feindo ztun Vorvrurf 

maehtu. In einer Hechtferligimgsschrift suchte Hauchecome die Iteschuldigungen 

■lur Verrüterei zurfiekzuweisen und legte dar, daß er si‘in Amt nur gi*zwungen 

ti>eniuinmen habe, um eine noch schlimmere, rein französische ZeiLvur abzuwenden. 

und OiiK er es ganz nach dem |>reußischen Zeusurgesetz au!^;eführt hal>e. An 

ler Hand eines Verzeichnissi< von 82 livres appnmvis zeigte der Yortntgi-nde 

'lann au eiuzelnen interessanten Heispiolen, wie Hauchecomo und Hugnon gemein

sam die Zensur gei'ibt haben. Professor Dr. K ühl machte darauf einige kleinere 

^litieilungen zum letzten Om'thejabrbuoh. In einem Atifsatz von («eiger über 

..lioetlie und Stiigemann'* wird eine Stelle aus einem Urief«' Stügemann« min-

• •■rstiuiden, als habe letztens gi^laubt, (M>ethe sei der Verfassi-r d«*r in j"idi<«;h- 

•l'‘Utschem Jargon von Sessa vî rfaftten Posse* „rns<*r Vi-rkehr*: dies wurde iluicu 

utdero Inteniretatiou der J>etreffenden Hriefstelle richtig gest»*Ilt. Auch auf die 

Tiigfbuchaufzeichuungen des diinisehL*n An-lmologen K«h?s. der thm*h die Schlacht 

•<*i Jena atifgchalten, jene aufgen*gte Zelt In Weinwr verlebte, wunle von dem 

V‘"rtragv*nden hingewii*sen.

I I I . S itzung vom 10. Dezem ber 1906. D«*n Vortrag hatte Herr 

\n.hivar Privatdozent Dr. S|»»ngenburg ülH>ninnuuen. Er sprarh über «II»*

• K inw irkungrn der stantlisehi'n K rhebung au f die ileutNche 

T errito ria lverw altung  vum Kl. bis U5. Jah rhu nde rt‘\ Ä*h»m unter



•ItT KcfncniDt; ilor loUt«>ii Stauf«rr aiu Anfiuig des Kt, .lalirbuiidcrts 

Muh «lio l^unii.>>lii>rrlu-liki‘it xu mit ilctvu Kiitsti‘lning <ii<;

Riiilieic iU-s l)oiitNc*lu‘U Uchrliis und di*r ('la-rysuii; zu eiuur im-hr (Otlcnitivcu Ver- 

fiissuiit; vdlUnguii wiiido. \Vilhn<ii«l diu Tt'rritnriitllKTtvn sich dauials iiu'hr uml niflir 

von tlvr Kuiclis '̂i'waU Ivvfivitt.'ii, Kiu-htcu sii> iut Iiinüru iiiror iJiiidor diu 

.•iuts fiiihoitlicheu Stjuitswi*s**us und oiiuT zoiitmlisiiTtcn Vünvaltuui; zu schaffen. 

Fn.-ini'li Kii>p.'U dl»? hiorin orxioltmi Erfulp* dun-h dlt* Krht.*bun}; d»?r Stiindo wiihiviid 

•h.-s I I. .lahrhuudvUs fast vnllständijc wiislor vorlorfii. Krst nach «liL>s«T rnk'r- 

••n*chuii(; wunlcii vnu fuun;iM-huu FüiNteu iiu IT», und 11». .lahrhumlort diu Ik-- 

>tn?liun{'L'u zur Kräfii^in^ lhn?r ührij'koitliihyn «'»owalt wieder auf^''ui>mmen und 

Hl laufre ihin-hgeführt, Ms tjs {jelanK, dir siüntlisrh Onlnuu}; d«*s Mitli*l-

alters dui-idi dun Imreaukratisch orpinisiortt-'u, al»s<)lutL*n St;uit zu »!rsvtzi*n. An 

diT (iesi‘hteht«> der Mark HnnidiMihurg, in der sich lK?wmders anschaulich dl« Kln- 

wirkungen d«T staudisi-hen KrhehnnK auf die Funktluni'u der Verwaltung zeigen, 

führte der Vortnigoud»? di«*se Kntwlckhing aufs deutllt'listo vor Augen. Zuerst 

zeigte er, wie die ilarkgntffu nvji «len» Hauw der Askauicr als Ktdonisatoren und 

Lmdc'shrritii dl»? Anflingf cinor staatlichen Onlnung und seU*si •-•ini;s territitrialfii 

Wtrtschnft.sleiHrns schufen, Stä«lte gründeten, deren neue Kultur. Handel und tie- 

werb«* sioh zunächst unter lamlesherrllvher Führung eutwickelteji. und Im Sleuer- 

we^en, in Zoll- und Münzvenvallinig. im Markt-, Stnillen-, <ii*leitsre<-ht usw. narli 

Milglifhkeit eine eiuheitlielie Regelung dli*ser für Handel, Verkehr. Kegiomng de' 

1-indes so wichtigen Venvallungszweig«? herzusteilen suchten. l)fK.h sehon gi-gejr 

Ende <les l'.\. Jahrhunderts und intnier n»ehr im M. .lahrhundert wunleii fliis*- 

zentmllsierenden H.stn-Imugen «ler Fürsten durch die jinigsuifstn-heudeu Ständi-. 

namentlich die dun h Handel inid «Jewerln* zu immer grölU-n.̂ ni' h’ejchtum auf- 

hlühendcn Städte, fa'it gänzlich untergnilien. In iler lh*frciu«tg von der lande'- 

herilkhen (iewalt ging die Kirehe vonui. Die Städte erlangten eigene (»erii hl- 

harkeit, Immer vollen; ,S«*H»stverwaltung und en?wuuhsen di*r fürstlichen llevor- 

mundiing als n)äc‘htigi*. In ilircn inneren .Vngelegenheiton fast selljständigi 

lieihcinwesen. Ihrem Ik'isiilelc folgten mit iUmÜehem Krfnlg Adlige und Witter, 

hnmer weiter drangen di«' Stande in Klgentimi und Ut'chte di>s l^uilesherni ein 

l'Ls iliesem als letzter Ke>t s«*in«s Hesitztums fast nur noch‘einige Domänen ver- 

l'llelion. Der Vortnigende schihleile nun weiter, wie sich unter der Kinwlrkuti. 

diiser Verhältnisse das »Jehiet der fürstlichen Ver\valtnng elnschränkte. Kinlp 

wichtige tleliiete der Verwaltung. ln>souders Handel und iSewerl»'. gingen fa- 

g:mz an die Stüdto ülier; diese teilten sli-h mit der (•eistliehkeit in Knciehung«- 

und Unterriflitsw«*sfin. Annen- und Knmken|iflegi'. Und s4*lbst dst* dem Lmd«.**- 

hernj noch verhleilN’ude ,\rl»»*itsgeliiot. .lustiz*, Finanz«, Hi*eresvenvaltung, eriit 

gndle Einlmllen. nicht nur im rnjfange der (it*schäfte, auch in di*r Art ilm*r Kt- 

k‘<ligung. Im Innern der einzelnen Stä>lte entwickelte sieh damals die völllv 

S*'U***tn*gientng. «•»••njnühijr den and*.*r»i» <«emplnw«.'sen und Stäiid'.*n al>er heri>clit-

4U S  Sitzunj.'slH.'Hi'hto eto.
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•■iij.'ln'rzipj Al'jrfsi.-liliAs ĵtiliflt: fiin* Tn.*nmm},' von Sln«U uii<l

hiiiil. Aufliisiin;; i|«H< fj'nnxen Stiuiti-s in cinxtfliie, mit Soit'lomH-liteti 

iiikI sich ln*fflii!«!iul«* IntiTOssi*nkr»ji‘ii*. iitnl (M.>wnlttat

(Ifs <la'i war «las Kii'lnMiiiut «!•.•< iU»Tl<;liteii

iiiitti*laltorli<-|)fii Systems. In (|i<*si>n) Zu îfamlis wan-n Marki'ii, aU <Uv ilolioa-

/olleni ins Luiil kiuui'ii. Daraus «‘rkuntit man di>* <>rülk; ik*r Anf;,':iiH>. Ui>t iliriT 

!inri1»*. Ks ist lH>kani>t. mit w.'h ln.m Trotz •!»•• StHn*!«.-, un<l Kiti«T*4.1iaft,

wi» ilIc Stiüll«‘, ihn* Somlorn-i.-hte frt*j;<;n 'U'« iioiurn J[arkf:njf«n vi-rtci>lî 'tyn. 

Mit i'iimr S4-Iiil<lenuifr <l«r Kiini|>f<' un<l Maltrt>?ohi, 'lun-h «Ii<* es tli'u MarLtoaft îi. 

n.lDU’iitlif;!! Frie«lri(.h IL, Allin>elit Ai-liill uml .loairliim I. gelnn;;. alltnahüi-h wieder 

Ion rmfant; der I«inilesv<M-wnlttui  ̂ zu envi;iti‘m  tnid ihre I)istitnti»ueii mit )ieu**jn 

'idst.; zu crfüllfii. ŝ -hloll der Vortrn;r<'mU; heine mit Ie)-Lafiein Il.;ifall auf- 

.•‘iiommi.'tion Au'ifühnnijn'n.

IV. S itzung  vom  14.Jan ua r 1907. Herr i  mfessorDr. K ühl Iogt>* zuiiiiub>t 

/.woi Hriefu des Ob«>rpriLsideiit4*n vuii Seliüii au dt‘0 Minister vun Auer t̂waM in 

l!<‘rlin v»r, die aus Ueni Hesitz des Ilerni von AuerswaM-Fauleu statiunen. De.- erste 

llriiif ist ilutiiTt; .,1’r. Aniau l»ei Küni '̂slwrj: in l ’rcuRen, .1. Xove»sI»vr 42”. ln ihm 

•|in<-ht V. .Si'hün nanieiitlieh ülterdas d;uuals ̂ '0|>lante I)onkm:il Frie<lrieh AVilhelm^III.. 

ia» jetzt auf ileui l ‘arade{thitz steht, und di*«'eu Kutwurf von Kis wenij; Anklan^

•*i iinn findet. Kr nieiiit, ein Künstler. ü«.’ui für ««.'in W«*rk vülli^e Ftvilh-it der

'•»taltunK ;rewiiiirt wonleu sei. hätte in der (loialt des ||crr^ h<;rs zu I*fi.T»l‘* 

■twas in>hi*n*s, Küninlirhens seliaffeu müssen, e.s erhel»e sirh aU*r nirht ülM'r di*u 

reullisrhen «JeJUTtil in Fri.**len>?:eiten. d jr U'K.*h dazu Mühe haU*, sein l*fenl zu 

ii;'eln. Kr vertan '̂t für Frie>lrii‘h AVilhehns III. Denkmal vor allem eim* An> 

i-utuns ««'»'•«• <J«>seizj;eltun{r. Das h » kritisierte Modell ist in dem lieuiip-n

i'enkmal zur Ausfülinin;; ^'ekonuiirn. -- Der zweite Hrief ist datiert: ..IV. Amau.

!*-ii :iii. Januar ISTtl-. v. Srlmn l>ezleht sirli dariu zuiiii<-li<̂ t auf v. Au-rswalds 

ähen* lt<‘zielHni '̂eu zum Prinzen v«n l*nnillen: er Kittet ihn. für die Wii^ler* 

"rsiellunfj iler Marienimor StlnnnunK zu ma« hen. und empfiehlt ihm «■im'U Auf- 

itz VOM Witt (damals Udin-r am Kneiphöfisehen «•ymnasium) zur Aunaline* ihm li 

ie „(irenzlfoteu**. Fenu*r envühnt er das schwere U'ideu seint̂ s A-hwiepT^nlnuK 

"U llanleli'leii, der tatsäehlich )>ahl dauarh ;'ist<>rlH>u ist. Kudlicii. als das wieli- 

i.'̂ te, zei{;t der Itrief, \\ie v. Sidiön iHH-h in den fünfzi;;er .lahn*u KinfluH auf 

‘i>‘ '̂n•̂ (e Politik zu ^''^vinuen suchte; <‘r •■nlwirft einen Pl.'iu. wie lait der Hilfe 

Prinzen von Preuden eini '̂e iiolitisehe .MaRre^elu dî s Mini>tei'< v. Manteuff>>l 

’-rliindert w«*nlen kannten, un<i wie man. elienfalls dundi den ]*rinzen \Vilh»Im. 

<>f <Ien Köni^ Ktuflull ausiilH'n k<>nnte, dall er im Krimkriei:e sieh nieht zu sehr 

li liuilland ansehliellen miH-hte. Das Ministerium Manteuffel. das uenide die 

W'«*nfn*u»»dli«-In‘ Politik nnt dmn König lK*fol;;te. winl darin si*hr herlH* s'i'kejin- 

•i'hiiet. •- Dann lH*spmHi Pn»fess..r K ühl norh zwei Hljitter mit Karikatur.*u 

•.II’» den vierziper .lahn>n. «Üe in Ii.*ill>'nder Satinj «He n.-li;.'i«rsen und |HiIiii>irh'*n



ZttstiiiKi« «hinh Dai’stelhuin Itokniinlcr IVrMinliihkoU«;» «lüftüln: auf ilcm ersti-n 

crkoiiiu inaii z. II. H« I). StrauR, Mluistor v. Riclihoni, Keu»Tl»a<ij

auf «iom zwcilun den OlK!q»ttLs’nlonton v. Höttifhur, .lolinnn AVitt u. n.

Ei» ilriHi's IHntt, lieimnut .,Trimni)h »lor Ynccliio »Umt lUo UiilversitUtoii“ von 185.’ 

si-hien vinvn Protist gi-Kf» die IVkonimpfimK J'-» cntlmlton» lloli sich ater iii> 

<>inzi‘liiun norh nicht völlig deuten. — Darauf Ick*«“ D t. Kliodo elulge Htuduntischf 

Stunitnhüohur auH dem llu{;inn doK vorit^cn .luhrhundurts  vor tnid l>e- 

s|>r:ich Ix'suudors dio nituinigfuclieii, zum Teil humoristischen Kintmj^uigon in dem 

Slumnibueh des stud. ju r. Anton Is ido r W un de r aus nischufshurg , (Ilm- 

am 1. Ajiril 1S02 immatrikuliert wunle; 11^/07 war er als Auskultator in Bialystok und 

u'unli* s|iiiter Bürf^enneister in IHsithnfsbnnj) 'vo er nm 8. Oktober 18.'i5 gcstnr1>on 

ist. (Dem [Martun|r<ci)cnJ Akademischen Erinnerungsimch für 1787— 1817 zufolgi* 

müUte <>r Imreits vor 1825 vcrstiirbcn sein, jtnlenfiüls eine irrtümliche AngabiM 

Das Stammburh. ilas sich jetzt im Dvsitz seines tiroßnoffen, des (irakt. .iVrzto> 

Dr. med. Wunder in Altona, buflndet, war offenl>ar ein WeihnuclitsKeschenk nu« 

<l>;m .lalm< I8C1, in weinen Atlas gebunden und mit buntfarbiger Seidenstickeri'i 

5ji*zii;rt, vorne <lie Uurhstaben „A. 1. W.“, auf <ler Kück-seite ,,1801“. Dio erst»- 

Kintntgtmg vom Dezember 1801 rührt von einem Schulfreunde her, von aii> 

d<‘ren Sehuifn'unden die ersten Kintmgimgen iilH>rhauiit, von denen die dc>s durcb 

den Mucker|irozefl l>ekannt gewonlenen siiäteren Pfarrers .loh. 'Wilh. K lie l v<»m 

5. April 1802 die inten'ssanteste ist. Des<»ndcrs seit 4lem Juni 180-̂  sind di<- 

Kintnigimgen der „nknUeniischen Freunde und Urü<ler*‘ des Desitzers iiberaus zahl* 

reiili, bis zum Fobnmr ISOri, siuutlicli aits KünigsK'rg datiert; es folgen ein |>:ui! 

Kintragnngen aus Discliofsburg, dann aus Dinlystok^ endlich ilie letzte vmr 

1:J. Oktober IKIU wiederum aiLs Disehnfsburg.

Es interessieren uns hier nur die Einzoichnungen seiner Studiengenoss«.-» 

Vicifaeli sind Zitate verwandt, so namentlich mehrfach aus dem unvenueidlichci 

lloraz. von deutsclien Autoren finden sich Ocllert, Goethe, Kleist, l*feffel, Seum«- 

S«‘liiller, Klamer, Schmidt u. a. Die Eintragimgen behandeln heitere, ernsten- 

.M;ll*st höchst .sentimentale IiOlH*ns\voLslieit, der Freunilschaft imd Hrüdorlich 

keit, Lust und Ix'id des Ihiischenlobens, auch eigene lyrische Ergibise; die Ein 

Zeichnungen zweier jiolnischor Kommilitonen sind in polnischer .Sptache abgefalli 

Manche der gewählten Spriiche in Prosa odei in Versen, atich »nnigu ,ÄymlHil.- 

(Wahlsprüchc) lM*gi>gnen mis schon HXJ und mehr Jahre früher in Stammbücher, 

und gehörten gewIs'^ermaHen zun» alten Inventar derselben; offenbar hat aW 

mancher aus Ijebhabeii'i oder für seinen Privatgebraucli eine Sammhtng von d<*i 

artigen Kintnigimgen angcb.»^, die dium weiter vererbt und ergänzt wunlen. wi 

n<Kli bis weit ins 1!K Jahrhundert hinein so mancher Student ^ein 

geschriel)on4*s UiHlerbuch besall.

lU^tnders reichhaltig sind die „Men)oralä!ia‘̂  vertreten, die alle möglich'' 

••cmerkenswerten Kri'ipüsse während <ler Studentenzeit getreulich verzeichnen uii

ö(>i) Sit;sui))r>l>i*nelito eh-.



RitzunK̂ k-richte mc.-. rH)l

iiiiK uiti Bit<l von dein (luniAliguii Durst.iiuiik'lwn ((uWn: Ausflüij;*.* in <Ik* l'mgcl»un:r. 

liulle, KonzfUe, Mi'iisiiron auf Srhl%i>r unJ i'isiolcii, Kommers**. Komitatc. 

»i-liafton, üflilvurleguiiliciten usw.; iiiuhrfuc-li <?r\viiljnt winl tli« Tot«*uf«Mcr Kanr», 

•iic nur von Htndiori'n'len >ils Werk gesetzt wonii'o u*ar, von il>>nen melm?re in 

•Icm Stammtmdi Vcrzeirlinetc lici «lern Ai^zugo Chargen liokh'iVi'.'ten.

Jk'sunders lK‘incrki>nsw<>rt ist es, daß für lius Jalir 18̂ )1. alŝ i zu •■infrZ<*ir. 

.u der, nnuh lion bisliericen N'uchri<.-Iiten zu M‘lilicfk‘n. tlas aka>IemiM;li«> Kor|;<>*

• iitionswosen nuf der AHfortina vollstilndif; erloschen zu M*in M.lüen. uus >lk‘v>ni 

'tammbuch sich die Existenz einer offenbar ..s<;hInK>'nden’* Verl'in'hing <>r}öbt: 

tvvn ein dutzendmni findet sich eine Ven*inschiffrc. die fn.'ilifh von ilcn jetzt

.iblichen Zirkeln*  ̂abweicht; :>ie zeigt die Bu«;Iistal>i‘n H O in m0D0gnunniutisch<'r 

tnonlnung. danniter 2 gekreuzte Sc-hliiger. Diese Verbindung hatte wohl keinen 

tisgesprochen landsiiiannschaftlichen Chanikter. sondern war wcihl nach Art der 

tuilentischon Orden mit froimaurcrisch augehnuchten Tendenzen eingi‘rii-ht»*t — 

-.n einer Stelle der ,.Meniurubilia^‘ heißt £s ..der Idaue l ‘ H 0-‘ — : ihr Krkennunu— 

••ichen l* II Ü onthielt vennutlicli die Anfangsbuchstaben lhre> Wahlsiinn h-*.

• in I*rinzi]>. das auch in den Zirkehi mehrerer älterer KünigsbePeTer Couleua'u 

<ini AtLsdnick kommt. .Jedenfalls Ist dies der ä lte s te  bisher liekannti- Z irk e l 

Jier studentisuhon Verb indung  in Königsberg, mag d«>ren Iti^nmUatl'm 

kich noch HO locker gewesen sein.

Aus dem Stummbuch des Kandidaten der Hechle Karl Aug. Thewl. Knorr 

U'■Wostpn.Mifleu. siwteron .lustizkommissiriiLs und Khronbürgers von L ü b a u , 

urde die Darstellung einer Schlägennuiusur (1824) und eines K»mutat«*s in Tum-Ii- 

•ichnung sowie die <*iner Kneiiierci aut einer .^Studentenbude- in Ke<leneichnun  ̂

l ä j )  vorgelegt.

Kndlich aits tloni kürzlich von der Konigslwrger Stadtbibliothek erwork*nen 

tanunbucU des „Negozianten“ üinny Wilhelm .Tucobi die Klntragungei. von vier 

;uizösischen Offiziea>n, datiert Könlgsbi>t>r. den 10. .luli 18«C. und die ein«.-» 

tiiidoyu de 2»»* Chiss« di*s lHi(iitaux militain*> vom 27t. Aug\i>t 1S12.

V . S itzung vom 11. Februar 1907. Ilovr D r.Seraiih in i kspnu h eineui 

u*'m Kopialbuche des Köuig l̂>erger Staatsaahivs erhaltene, bisher nicht K'ai hlet*- 

ulle Papst Ale.xanders IV. vom *J(>. .Tanuar 1201. Der l'apst lM*auftni«t in ihr 

■n <>uiinliati <lcr Miuoriteu in Thorn auf Ditte dis i«ri‘UlliM'heu I-;u«ilmeisters llartnmd 

. (inintliacii. diesem für eine Oewaltiiit die Alsolution zu ertetb-n. OitK,-Tat l*e- 

and darin, dal) der Meister zwei OnlenslufubT, (ierhanl un«l lleinrieh, die mehn.'n> 

an die abtrünnigi'n l’n'uHen N.-rniten. ja. sich mit dem Ceilanken getnure» 

Uten, ganz Preullen ihnen zu ülK-rllefiTn. in Elliiug hatte b|<>uden und ver- 

r«‘nnen lassi>n. Das Kreignis si-Mm  kennen wir dun-h Dusbuiv^ i'hrunik 

' Kaj». S2). Die Urkunde ergänzt «len Chnmi-iteti. indem wir «iun li -ie die 

'amen der ven:ileri'M-hen Drüdi*r und ihn.* lUendung erfahn-n. s<*wif d-n Zeit-
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|iiiiikt muiiilicra«! fû t̂ •tvlk■n küniicn. Sie nUlt in ilcn «hi lici

Titpsr im .laiiiiiir 12(U lH>ivits auf (inin<l <l«>r ihm xiip^nmt'eiifn Xm-lirii-lit iü<

lluit>‘ orliillt. lu Fni},'i‘ winl <liin*li ili<‘ rrkuml«* iUh AiiptlH* <lus Clini

nisten. <liT r«|»si IihIh> im rninnt UImt «hs ]ili>istoi.. Kn*v«*l ilit‘s<‘ni tli«* Xi«*«K*r 

. l'-fiiui« seliios Amtes iH’fuhlon. Die rrkninle «liv|H'nsieit \ii>lim*hr ilon Meisto.

• luvon, |K;rsiinIieh sich ims Uom lüe AliMihitiim xii hnli'H. liii >ler Wet; weit iiti< 

*ler Zu>(an<l l ’nmih'ns ein ««•fiilinieter si-i. Der Tai^i M-heint also auf «11« weiter 

Tiiti '̂keit il*-s MeisterK xii n.Yliuen. kelneswiys s«*ineii Küektriit ans dem Amt in 

Atigo XII fa'iS4*n. Will man ln>tz«lem Diisltiiri^ Aii}ni>>e hiitli*n. su iniilt man an

ui'limen, iliill «ler l ’«|»st s|«iil»?r ciiw amleru Knlsehei<lnn^ p-iniffen linln*, wii-i aJ*-

In «ler riH>riii‘f<'nm;; keine Stütxo find»*!. Näher liegt ein Irrhiin Diislxirpi. Di 

Drüilvi*, «lie «lem Meister U?| ^e^ner «iewalltat Assistenz ;ji*l.*is|.-t hiitteii, verfiel.*; 

iiurli Diislmr); einer .JnhrlmlW*‘. wie sie «lie l)nlens.statuteii für eiiljMe jn îvior.- 

(wielitifien* Versehnl«ii^nKen| vi»rs4il>eii. Ks lii'jrt nahe, ilall •l*-r .\h*islur ilerselU-i 

liiilic verfiel: «Isi/u stinnnt, dall im .Inlire 12ISI ein Vixelandmeister iia<-liweislM 

i-t und aueh n«H-h im Keliruiir 12(Ü ii: einer rrkuiide erselieint, ohwuhl uns unt»- 

ihh ‘11 Zeii;:<>n tier Meist«*r llanminl v. (^nimliaeh iM-̂ ji-gnet. Der l«*tzten* wa 

wiihreiiil der einjiihripni Dulle wohl vmii Amte !>us|M>iidiert. Naeli ihrer V«<i 

i'üllun^ hat der wep>n sriner lliirte verhallte )iann da< Amt iiie<ter(!ek^. iiii' 

zwar wohl ni«<<lerlep>ii iiMisH‘n. Als ()nleiivl>niiler lM»p*fniet er uns nm-h in ilc 

f'ilp.-adfii Jaliren. alM-r iii*'ht mehr als Meister. — Danmf le}?te Herr l ’r»if«*>- 

CxyK'ai) ein Sam m olheft au<< «li'iii .\’aehlalldi>s veisturtn'nen Ki-rni olHTliihliodi- 

kars Professitr Dr. Keieke vor. das sich j(‘tzt In der KöniKslHT}!i>r'<ta<ltl>ililioth< 

U'nmli't. Ks tnl '̂t die riHrrs«‘tirift ..din Kninzitsen {leheii nm h Moskau und koinmeii wieil< 

zuriM'k'  ̂ und «‘iithält etwa 2ilO zus;mnneiip>hefl«‘to Dliitt>>r. niefot Drueksiehen. d- 

jviie wellhistoriselii'U Kn.%nilssu U'treffeii. an d«'iK>ii ja dio |*n)viiiK Ost|tn'iillen aut 

%vi*«‘enilielisfe l>eteill}rt war. Den jrröllteti Ti'ü dli*ser Illätter liilil«*n ZfitnuKO» »» 

der Z<‘it vom 2-1. .Marx 1812 l>is zum .luli ISi:(, und zwar iH'^onders der ..Man 

ImrKisoh«' Korres|>ondei:t" und ilte „llailunpii he X<'i(un;r'i alH>r aueh einzeli 

DlfittiT der KönipilH>Tp<r Iiitellip*iizxet(el. der Köi>i;r<lN>r̂ er |H>liiisi-li.in und wis'4>i 

V« haftlii heii Zi itung; nur eine NiimnnT einer Derliner ZelluuK, jwhM-li melin-i 

aus Kuliland; in allen sti'hon wiehtip? Xarhriehten üi>e'r Na|Mih*<>ns m>siseh* 

Fi-Iilxii;;. Krlasse von Dehönlen, Dokanntinaehunprn, fn*iwilll);e SiM>nd«*n für d 

Krheliun^ und dei l̂ei«-hen. Anih rinifjc I>a:ids4-)iriftli«;he Aufzeii-hnung>'n find* 

•‘ii’h. aus di'ueu d<*r VortniK''nd«* M-hlii‘llt, daU der darin melirfaeti unt<’r%ei>'hai'' 

•lamalip* hN'Kienmpirat lluHdt der S:inunltir di«*s«*r intorevsimlen Mat«*rialieii ?;• ■ 

wi*̂ .*n sei. Kin pmx lM*s4.ndeix*s lnt<*n̂ >Mi ern-ijeii fünf farlnj;«* lllusinition«* 

auf einxelu<‘ii Illiitiern '̂•‘•Iniekt, «lii* pn'uKisehe Lindwehninifonn<>n joiicr Y.- 

und lM*Minders unp*lieu<*r «InMisi-he Szenen ans dom fun htl>an*n Küekxu^ d-

fninzr.-i*i<-hi*n Anmi* darst»*lk*n. xiim Teil unter lH<illt>nder Veihölinun^ des ...........

•h'U Im|H*rators. >«»wie eini^v vii*rxiji Khjj.'sclmfiou p*p*n Na|>»h*<m. t**i|< in Tp -*. .
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'.•iU in ViTM‘11, vu» K. M. Arn*lt iiml Kotzvlxi«! Ii«.‘rhihn.'ii«l. diintiit’T

uuti«.'kauiiti* (hIit  v«TK«>svn>; iiclicht «Io l'atri'Ht'fi Anidt.

- Xinn Sclituil niii.-lii.; ii.h-Ii ||.-rr Dr. UImmI.- ..-iiiip.' kl.fiiii-rv zu «Ion

«Icr lotattfii Sitztiiit;: nti v. Krifik •l»*s DciikuuU von

KriiHlricIi Williolin 111. niif •i<*in ]’nni<li*|>l:«tx ■•■»rt? <t <*iii Kniui<’niiip>>*liitt zur 

Kinw<'ihiin;rsf<>ii>r :iin 1851 v.ir. um  HiU (Z* i* li*'iik*linT uiii

\iM*ililiür>s4'li<‘ti (iinl verijis eiiio Kritik «1«’̂  l'mfooor' Ihu*'!! iilx.'r ili**

'••iiioii VfMvcliilKiciitiii (Üiixiiioilelli*. i|ji> Ki'̂  für ilas Detiknial aiit!>.‘f<-rtî 't 

uit-li ii)>i>r <liu Ki(iitfin«*r l>ci dfin ll'-griiltiii'« 4>‘s Kr»l>*'H I'liilusophf'ii

III 2K. Firltnmr IMU ifilt*; llt-rr I»r. Ifhwli* ihhIi iiitlicn- mit «ii-l

atiilti* hit'h ilnnii zur ll«.‘̂ |»rL'<’liiiiif;

MtiiinlMK'lis von 17K2 liis I7H7. lnl^ ili*ni >i<*li »U liiolivr »ItiM'T Siiiii>‘nN'nzirk«’t 

•* «1‘T K«iniKslN>rf;tir AdH rtina ili-r Zirkrl >» lioii I7S2 ••xi-Tii.p*n>U'ii rniti-.!«-»- 

i*n?i»it, *1.  ̂ «Ilf UiK-ltslaln it V. I. A. F. (uultas iutmit an»i»-«i«> fiilol-*) z**!«.

V I. S itzung  vi/in 1. Miir/ 1!N)7. iK-n Vortnu: lii-li M*rr Anliivar 

r. Krollmann-Srhloliincn ..üIm t IIrii.*f\v.M*h';fl «U- »urc^'ratiMi

: •Ivetiii«* zu Dohna m it Krn<t M oritz A rnu lf. Ani»lt war in .I.t  

iMiilio «!«•< Kanzh>rs von S*l»n*it**r in Könip*»)i*nr mir ili-n Urii*i'.>rii 

•■Nan«l«‘r zu Dohna. <lcni >i«ii(>n‘n MinUt)>r. un>l Wilhfhn zu 1)»hna zu* 

iiitn«>n gi‘konins'*ii ini<l li'nite <hin-h au«.h <li>> jünu’Mvn Hni'i'T

!ii‘ilrii-h zu Duhna. vrniiäiilt mit .lulii*. ilcr T«H-hti>i' S-hanili"r*ts. uii<l n<'lvftiu< zu 

•hna (gflHtrvn I7.S!)) k<‘nnt*n. Dî *̂ <> nahuM’n im Jahn* 1812 ihr>‘U Al<^‘hi«il at>> 

•■iiniM-hi‘ (iffizi«'n>. uui ni<*ht untor XaiHilcm î*p>u KulUami kiim|if<‘u zu mii>'̂ >n. 

.•t lH>;;:il»eu Mrh zunä<*h-t iia<*h un«t von <la im S<nunrr na<h

. 1%-ti'iNliurK. In nn*shiu und ( ‘u«I»\va war Aniiit mit S-hanihoM un>l Kri*ilri<‘li 

■A -liilii' zu Dohna zusnumcii '̂vweot'u. Darauf lH«zi«'ht «Irh «i«>r «*r̂ rt> <l«>r vii>r

1 fürslh't'h Dnhiiikiihi’n An*hiv in >i-hloliiti<‘u lH>fiutllii-h)‘n Itriffi* Arn*tt'^. 

•• ih*r lIiTr V«»rrrij'«-inli! I>ehantlt‘lt<*. Kr i-»? 'I:»lii*rt l ’rtfrsImppT. «I'*n ’J'X Autni't 

'l'J uml au lli'lvftiu'^ zu Dohna p>ri<'ht«>t. «hT •hiniaU uoncl«* aU Kuri<.T an iU>ti 

f narh Ko|M>nhaL'<‘U p*^-hickt war. wo sein Dnulcr Wilh*‘lni ii«*̂ ui>l(i>r war. 

r Itriof ist tlic Antwort auf ciui’n Drii«f. ih'n ll«>lvfriuo an Ani«ll au*̂  K<>]K'n> 

:̂ )*n ;.'ori<-ht)'t hatt«*; Ani>lt iw .ihut ila< Zusuinuvntn'ffi'u mit S> hanihnr.! un>l 

i'-̂ lrirh zu Duhiiu uthi |̂>rivhl von ih'Ui l^'l^'n iiiii •l>*ni Knnhi'rrti v*im Strin. 

r ilui iim-h l*<'ti‘rsl>ur̂ ' )>i>rufi<n hait<>. Ilior inif >i.mn au<-h H<.‘lv<>tlu» l>aM «hinuif 

ihm zu>:uunicn un>l lM*i<|i< )'iu;*i'n i s n  ua«'h Koni;>lH>r̂ \ w» Am<lt au«'h tll<* 

•uzo Zi'it «irr Krhel>uu '̂ <hin-hh-t>ti*. DamaN hat Al>'\an<!'*r zu D«hna lii<>r «Ii>> 

<;:auisiliou «lor I^uuiwchr «hirclip'führt. im<t ll>'lv<'iinH war )<>i ih>r

'UKtnn;; <h*r ..rus>iorh*>h'uiM-h<'U (.•■f'iou” tiiti.c. «lii* aii>i zwot lliistr>'n>Itt%'iui«'nti‘ni 

TiUit iKMand. Au«; ilir wurh* *>|i;itur ila-» S. rhuu‘n>l«<%'liii*'ui untt-r Kri<‘<lrirh 

l»««hua lH><>rün>l*‘t, in «l**n» an«h H> lvoiiu< t»ffizl«T war. Na>h «hn h*Mzüc-u
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voll l813-~IHir> wiinio (ÜLS iiai'lt Uoini vorlc};!, wu «Inmiils K. M. Arml

als riiivorsitüts|ipifes.sor Dort tmf im XovimiiIht INIT auch llulvutiiis chi

und l>ei<lo Hrüilcr sctztvu das F n ‘umlsohaflsvt>rIuiltiiiH mit Anidt i» iiitiiiioui Vui 

kfhr fort, von dem Arndt mii-li in noiiumi Uripfra nii Joliannn Mothrrliy in liurv. 

liuliuii Wnneii spricht. In  doii Kriopixii^'ou hatte »ifh nliur lldvctins oiti H it / 

K'iileii 7.ugt>zr)j{e)i, inffil^üdi ŝKoit «t  srhnii IK IU  s<.‘im>n AUschiiil nahm. Kr Iclit* 

(liuiii teils auf dem vätorllrheu <iuto Finekensti’iu. teil» auf dem voit ihm ge 

IhU'htoteii (iut Uniiiau in Ost|irtiul(en, und hier erhielt er auch die Naehrleht vo! 

der Verhaftung Amdts infolge iler Dema^i;enricehen.‘i. Auf seinen tcihmlim'' 
vidlen Urief erwiderte nun Arndt mit dem xweitcMi hier vorliuuili'iien Briefi' 

dati«>rt lionn. den 2. I)ezemlH>r 1^>, indem i r̂ ihm für seine Teilnahm<‘ dank 
und ihis rnguwisse seiner nachdem er vom Amt sus|H*ndiert wonleii

s«*hihlort. In  sehwunpoller. oft |>oetiseher Spnii-he driiekt Aniilt seine Furehi 
losigkeit infol(;c seinen guten (»ewisscns und sein «Jnttvertnnien nus. MitteihmKe; 

«her seine Familie und die Frie«lrielis zu Dohna, der vor kurzem nach Düsseld<u 

versetzt war» Kchliellon den Driuf. Am 29. März ItÜ l slarh llelvelius in FuK keii 

stein, und am 21. Mai 1S2I richtet Anidt den dritten Brief, der im Dohimseh<-! 

Archiv vorhamieu ist. an Julie zu Ihdnm, Fric«lriehs Ciî maldiu. nach Düsseldorf 

mit den» AiiMlnick des Schmerzirs ülier den Verlust «Heses ..treuen und fntmmeii 

atlliehen um! zTthlichen Froundes** verliindct «?r die aufrichtip>ti‘n Wüiuiehe fii 

iliu Inddlge I[(>rstellung von (iriifin .Julies Gesundheit. —  Kia vierter Jirief tat «: 

den preultischeu (iesandteii in K<>|H>nluif'en, (infcn Wilhelm zu Dohna i;cricht>" 

datiert l’utlius auf Kügen, 27. August 1810, aus ilem hervorg»?ht. dalt dit*ser voj 

sichtige Dijdomat schon damals den in den Venlacht des ,Jakuliinismav' Ki>nitenv 

Arndt etwas milUrauisch liehandcltu: auf diesel)>en Ka>i)piisse l>ezicht sieh di 
Krzählun^ Anults in einem Brief an .lohanna Muthurhy ans M<>en (.10, Juli 18M> 

wonach Anidt ein Zus:uinnentn‘ffen mit Wilhelm zu Duhna vernieidt't. —  Ziu 

Schlull letzte üerr Dr. K ro t lin n un  noeh eini{{u aitu S tam m b üch e r nus dei 

Sclilolitter An-hiv vor. Das eine, 1;VJ2 von Heiurieh (intf zu Dolina als StudiM 

in Wi(tenl>er '̂ ((ekuufto, ist hau|)tsi[chlieh eine S^untnlniiK christlicher Knihlema' 

(Sinnbilder) ntir Sprilchen und nur weniger wichtip.*n Kintraininp'n. Hedeutouil> 

sind diese in einem ]{osiiK-ker Siannnimrh Ahnihams zu Dohna von l.V.»r, d. 

namentlich viele schön gemalte Wa|v|>en süddeutscher und östem'iehischcr .Vdel 

;;tschleehler entlmlt, u. a. <>ine Kintnigung cinc< Ikiitholoiiuius Imro n Waldsteii. 

eini^ Vetient des grulk>n Wallensiein. sowie auch auden*r In'kannt geworden' 

^liinner. z. H. Sripin Itenlllis, l'ron>ktor in Alt«l(irf, der Nürnberger (Iniversit:i 

und Tobias b'ugenfeld aas KonigslK‘rg. Sehr fein und roich gemalte Adi-lswapi*- 
i*nih.=ilt fin dritti's Stanmilim-Ii von I.">Dri,'lHi aus raiina, z. H. das fines Craf- 

Solms, von (.h-ttingen. von i ’ollheim (s|iäter Besitzer der llohkönigsliurg). I 

i-inem vierten Stanmibuch von Hi02, «lern Pnifi-ssor Kilm'Iiius MilniiL< in Wittenl»- 

gi'hörig. sinil viele Rintnignngi*n >üddeuts«-her Fnn<tengesi'hl«H'liter. z. B. des Pfal •
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ruftrii Frit.ilrii’lK <iis Vnturs clî < .,\ViiitcrköniKs**, CliHütinn Kiirst zu Aiilialt und 

lark^nifnii von Hnin<l«*ntiur;; aus AiisIm'-Ii uimI ltuyn.*ui]i. Das I)<»>uiaM;h«*

'tainmljiii.-h vi»ii vtwa aus Kunip<i«t;ix Ix^finilvt sii-h in I^u<-k.

An Stollu ili.T VII. Monatssitzmig im April fan<l am Sonntai,' •!. I I .  A|*rt| 

ntor »ihin’irhtT Ih'lfili^'tiug '^'r Mitulinlur un*l IlinT DuuH'n un<l üü'-w 

'••sichtiKnu;; 4k*s n*stanrii>rti>n I)om<> ftau unNT Külinin;; <l*-s II.Tni 

'ntvinzlalkons4>r\'atiirs l>*;tl>|i<fs<>n, «Ii.t in li*?tM.‘nsttünlip>riT Wi-iw; «kn dmvür>ltt!«.-ti 

..m tiu'l •!»*• ArlM»iifH zu soiniT WiH|«Th«;r>t*-llun̂ ' *;rklHn**.

VIII. Sitzung vom 13. Mai 1907. Der Vorsitz«‘mI«', «teli. Anhivr.it 

r. .loai-him. dun JaliruslH'ririit üUt  (Iils fie^'hriftsjalir l!K)(j/nr vnr.

.luai'li «lie .Mit;'liiHit>rzaliI 1S!( aall<*r «len KoqM»Ritioncn und Kruisvn.

II l*ul»Iikati»uun sind im letzten Jahr «TSfliitMien: di»« S<?ll»thio|;raphic de« 

urKgnifon Fabian zu Dolina, liuRU>s;n>;.'«'lH>n von A rrliiv a r Dr. Kroll- 

.inn; die SitzitUf;<l>erii>litt.> .k-s V urfiiis  iil<ur die .latirc HU« l*is 1ö*.h; 

ti di.'m Ĥ‘llriftfühn.‘  ̂ Dr. l.ot'h und diu alt)>r>Millisch<* Hililio;;ru|>hie fü r 

■•M von W. K indflei»irh. Im lauf«‘nd«'n .lnlin> uiM-heint di«« ..nfv|ii«*lit«.' de< 

•'iTlandis '̂f’rirliis KönipilwFjr* v«m Amt>p.'ri«'liisRii Oinnid. suwi»? die viste 

•f«'nn»n d«'r .Matrikfl di*r iruiv«*rsitlit K»inij.N)H.T̂  vmi Dr. Krk*r nnd

ii4* woittiiv Fortsetzung der IUIdiii|;Ri|)lii(*. Dit Ih^riidit ülH.'r dl«> Kinnahm«* ud'I 

S4;hIlelU n>it imuit Zuhidnm' des Ven’Insvfnnr>^i'n< al>. Die I{t‘i'hmin;^’n 

.d (».‘{irrift wonh'iu tnid dem S<-lialzmeisT«T« <M*n'‘Rd:i{'ent Arnheim, wurde Knt- 

-timg erteilt. Di** satzun^p‘nirill au<v«'heidendi*n Mit;;li«'<lt>r di*< V'trstande^. 

'-hivrat lliir nnd Professor lirmther in Danzig die lli*m‘n von IMehwe. l.»)iineyer 

'I I/K.‘h wunh'it dnndi Zuruf wieder);>'wähh. An Stelli* des narh lA'ipzit' ver- 

•̂‘ncn Ilibliuthekilin'kturs wui>k‘ UnivetNitäts|m>fiss<ir lli< zum Wirstand'-

('ewühlt. —  Darauf lejite «llforhdirer Dr. I.«»eh die zwei «‘rsien IJef«-nin^-n 

!> Adolf Menzels \V<>rk ,,Die Armee F riedrirhs  des («rollen in ihr<*r 

' iiifurm ierunt;*’ vor. Ks winl eine Auswahl von Tafehi in mehrfarl-ipT 

'̂>imil(‘>Kepr<Aluktion umfassen (di<‘ Unden ersten IJ<'ftiniUK«'n ••nihaltfii davi>u 

Tafeln in wahrhaft volli*n«k*ter Ansführun;:) und winl von l’mfe^s'ir F. Skarhina  

•1 llauiitmami im jrmllen (ieuenitstah .laiiy hemus^'cp'lien. Der '\Vi«tlerpTil»* dis

• rkt's. das naeh lantijähri^en miihselipMi iiuelknstudit-n vmu Mi*nzel s<<|Ut auf 

'  in gezeirhnet wonlen ist. lii*Kt das lland«‘.\emptar d«*< Meisters zuvTund**. das

■ii;enhändiK kid<*rii'rt hat. Wer d iw  lilati.T ntit den l*‘lH>nsvn||i n «UMalten 

>' Offizien* nnd Manns<*liaf(en in üm'r char:ikii*risti'>rh«‘n llaltuu:; uivl r>«'w< pm^'.

• de>» oft tniiividuell j:**zeii hneten. niLs.lru«‘ksvoll.*n <M>>i«-htj'm 'hin-hnnistt^rt. 

f winl <len IlerausfrelM-m U-Istimmen, wenn sie ..je»h* Fi^ntr i*in .M«'istenverk

'Htldatisi hen Geistes jen«*r ;rn»IW'n kri«*p*risehen Z«*if nt*nn**n utid j»‘«h n S-Idatm 

iien ursvliüpfenden Typus M*iner Waffen}nillut>tr*. S«» und nkht anders li;il»**n

S«»Maien au<j:isehen. mit d«*ti'*n der }:n*fi«* K'inif: s,*iut* .Shla<'hten M-hluL'!
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riMM hla;: p'Kvi. mif lU** wii htl;Mi*u *li'’ ‘ »JinnMiti,

»h*-N. KjjIui**. riilf»»rm nml ln*>‘nnlt*rs «ü«* iI*t

suw\i> üImt ihii'ii Vcrl'li'IU anfj^nhui-kt hiii'l. In iUisimi Hati-t

füllt li»‘s*»inlrrs «l«T stwNrlh'ii iliT ViTjpmp'uhfIt •Hl*.'«-'

Ufp»M*iii«T in 'IrH l'lntip*n Si hliuht«'» il»s Chiltcii iiimI Inuirip-r

iitif. «las virlf von iliiM ii diin li «üc m \u T«‘il M K»|>i(ulatiMii< (

im nktulH-r II* I Nh w u iImt IS ih*. fjijulrj.. «m, Ihm Krfun. S*liwv|.lmiz. I'r.*iul5iii 

Tasi walk. \vm ein m» «l;i:>/.' i>'l'*> l{'*;:inu*iir wh- «11«* jiiif;;«*!«*''

wiinlit. ilji;pl' l'iin: iumI i->Milicli »hm l.'aikiiii am 7. Nov^miIht. wi» sl«;li v.pir IHru h.-: 

nacli lajiffnMii. Iiliiti;;«*»» WitliTsiainl«*. vmi all'-ii «>nrlj|nllt. zur Kaiiiriilaiioi

>ah; nii lu wi*uij:er als fünf v.ui ilm  auf zwanzig lHiilt.-n.

«Iarj;«*si*‘lltfn üi'Klnifiiti'nt wunli-ii tliin-l» «liiM* loizhjn* «•lm>nvo||*' Ka|>iinlati»: 

Kill lM«iunl.«ns IuUt.«ns.‘ für iinsi-n' l ’n»viiizi'M «ist- tin<l W.*>t|nvni;i*:

IiiiIhmi «ii« folp'iiiloii fünf alliirciiltiM ihüi K<';:in)>>ni<'r, <l<-r«'U . ........... . hi«'r »l>

».•hiM.-i simi: Kr»Hi>r’'*»er«s« lii*s i:r<Mia<lii*r)>uiaillMn. j«‘izt FüsiU-rkitaiH-.

«Iijs ria*iia'Uorn‘;:im»‘nJs Kiini»; Kri«*«lri<*h Willn;lin I. (‘J. «Wjir.) X«. IJ; |)raK«ni*T 

r«*;;inuMit von Srliurli'iiHT. j*'izi Kürassi.-rn'pim'nHimf Wrantjel (<M|.r.) No. • 

(i'rridin i am l'.i. Aiirll 1717 «Inh li <-•. M. vi.n \Viith«*n<*w aus fkH) vi>n Kutsjh Iim-i

..................... . h*cil**ni. für <li“ stair i|.*s \\Vrl«-̂ '*‘Mrs knstl»an*> INirzi-llaUM-rvii o au

k<>iü;:ti(-Iii'n Si-liirxvMn in Cliarloti<>nl>tir4 inxl Uriiiitnil'tir;; \riinl>-

«lii* I»ra;r«*in*rrf;:im‘Miti*r H 'ilsti‘in-<Mittur|» tnnl »traf FiurkiMixtiMn 

«lii> ilin* <iarnis4>n>'ii in lütsfiilmr^. l.ii‘lH>niiilil. Dl. Kylaii. Mari<>iiu'cnU‘r. Saalf>‘l‘ 

Mniminp*!). Xfi'K’iHmo;. lhit«*nMlc. Ilohfnsifiii lrith*n iiml Im*i ifatkaii auf;{'’l«'*

wunl.Mi. nnil . n-Uivh <las n..>niak-‘n-li'.T'imtMit, lifiti.- ...................... . Kai«-

Al«*.\aml>‘r III. vnu KnUland (\V<st|>r.) N'o. I. — lii >I*t l«>l*tiart<>ii lh‘̂ |>iv*<hiiti. 

•lii* «li«' zaIilhürliiMt Kinz*‘lli«*li**n 'I*t n*‘\vaffniuit; M  «l“ii v.*rsiluiN|oiu«n 

m<‘iit«‘ni aiin>;:t4‘n. inai*hti> l»'-<iii(l<>rs rrof<>̂ oor Kninok»' <‘tii:n‘li«>n<li‘ Mith/ilutii:' 

üUm- i'lnzflih'it K’«-;'iiiirnt'>s:t*-*<-]ii«-lir>‘n.
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I. SUzung vom II.  November 1907. -l-r Voisii/...|i.|,..

■ tifim.fr An.liivntt Dr. .l-.m-hiin. .|i.< n:u-li .l.-r S-.iiiin..n«iiw z;ililn-i.-li .-r- 

liMüMMii'ii U'^'rülli Imtie, ziiiiii< |ist i'nif*>«x>r Dr. Kühl üln r

«hs «H*siinlv.T.'in^ .J.rr •l.ut-u|i,.|i a In-i-

iirtHver»*liic in »Hf *t  im «I. J. aU Vi*rin*t'?r «1«k

hiT Ouiniktfr «litsiT l[aii|>tvrh>ain>iitiitm<>ii l>t utn miti<|u:mi>(*iirr.

•• \vt*'nli‘» voll M«iv‘iiin<Vi'ri>ii>>'u lM«>r'liirkt. uu<l «l'-m ]ir:ilii>.tiiris< li< ti

• ein ;rrf.i;iT T-il «l.«r in Maiinli> iiii Vortriia»? an.

s|iiflr«*n rrinii>c>i>;'i‘nM:ini'>4-h'* K'»rM*luinK«?n. t|i<* ja in Sinlw«->r-

iitM-lilan«! «Ifn llau|itnnziciHUitfN|mnkt für allu i if«  liir|it>rn'inH|i* l*il.|.Mj. v.wit.

rMnj?i* rino }m*n*‘ Kür «•ip*ntllrh<* A <l«s

V.-n«ins sirh kdu«* «lin*ki*! ^T■nlen l̂l;. •in.-li wnrvn uinit;«' VortrO;:.!

. h für hiosi;:.? ViThiütni'^v niriit fpinz ulm.» Djizu n i •l. r

•rii'Iiti.'r»lattrr linon \ortni;; von iirln*inirat Wrtgiu*r»Karl>mli'* uln»r Anfnaliiiii'n 

ilii>li.riH.-|j.T nn<i nonisrluT Knn<l** in II:«il.*n. Avr .-in.-n v.»IU!iin.li«.-n (nKan«. 

italu;; all*-r h'iini!** mit p'nanvn ll»si hn*iluintf'.*ij. I.it<‘rjtur4n;;:tlicii iinil skizzi»n- 

firn Al>l>iMiinh’'‘ii alh-r Tv|M‘ti viTinstalfi-ii will. .\uih |iriiln̂ turi<4*li<> Kannt. 

•l'-ni-n «lii- Funil«* «l»*r vi'rsclii>nli*n>'n |>rähi>itiirisi'liuii IVri'»<l«'n "«“Mitj'lt'rt vi*r- 

i'liU'*t wonlon. mjII«‘m «lazu wi-nloii. V».n nii(l»rfr «-uni.-

für •llf l'iiMikatioii v..n M'^ l̂aillon XvntraUt"ll<'n in 'i.-n i<iu]!-tii-n

ifl'Tii anr.nl*>̂ 'i*n: aneli Kin lh uhu' lKT nn>l ält.<n* «inilMcin«* -inllt.-n in\vntarivi«Tt 

1 [itiMi/.icn w.nliMi. fa-i all«*s Arl>i'ii«>n. mit «bMivn ainli in tKf|ir.'iii;<n 

-«li'-nsilirli,. Anfiinu»'* iiia. In w..nh*n sin.I. V*ui «lern K'.n-rn-ll .l.-nt<4 li. r 

•il'*l*'«'*u nn«l S.-huliniinn.T in «Ifn .|.*r V.inny-'H'!«- .‘U-nfalN lH'>n-lit

.n.% litil« ,T mir «in «hs n>Tlin<-r rnifo-j»rs Mani:n k h.-nur mImt «I*-ti

•«nH«..|»‘n ruivetNii.iiMini»rri<-lit nii<l «li.* An-*l>il-hnitf «I«t  in'xliii lit>!«>hn*r.

• nmf lH<rii-hti>ii> I’r«tf»’»'»r Dr. Ilis üJwt «Ii«‘ K'»uft’n*nz laii'l'S;;<*M'liit‘litIirliiM' 

'•iika(i•■t|sin̂ tinlt*• in l)n><«l<*n C(. UU 7. .'H<|>t>'nilNT). :ui 'Nt <t al<> V<Ttn‘ti*r

Konit.'slnT̂ MT iM«̂ >rhi< ht<>v.>n‘iu> ............... ..... . hatt-. W. nn am li <l.*r \\i< liii:;f

’inij: «|*N An•Il^v«lin•k!•lr^ Man-'n-Köln illH-r iin<i A»*^U/ «I.t riiKliL.iti>»n<*n

' 'l'T .................... al-;;-*>**t4i ui*nl*'n nnHU«-. x. an<-li •lic an<l«‘r>*n

rtrai;«' nn<l \ii>] lnli‘n‘.sMint«>> un<l Wir|iti;;<>s. Hs ^|inn-hi‘n n. ;t.

K«>t/.'>riik<*>hr>>''i<-n ül«*r »ü.- Dn.'anlcitinn «I<t  ruMikatiou-in-litm*-; 

Armin Till*'uUt  rnl'likaUMm n zur \Virt'. liafisir.*M |ii. liti-: Ar< Iiivnit li<»;li<jrhiT 

r hi'>tMri<»‘li-i'«'«ii;ni|ihiM |ii« Arl»nt>>n zur 'M*>« lit- Iir**. lii*>i.ni|.T> üUt
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•ih* linnuikanoii iiii«! Ftiiniiuiicn, die in SnL-lis«‘}i si'lir gut '̂^sAiiiinflt und üümu> 

sind; Dr. Siviiiurkür ülH>r Aiilu};«.* und Auf '̂alH'ii inittidalturliduM

Zum SchtuR s|irnch lWess<ir Dr. St»*ttiner ültcr das Werk „DI- 

.lii;!i>iid Küiiif; K riudriuh W ilhe lins  IV. und doK Kaisurs W ilhe lm  I.- 

Aus dun TntfiOiui-hltliitturn ihres KrziehurK Friedrich Delliriiek. 

ln;rausf'ü̂ 'cl»CM v«m Srlmster. Dribrik'k. ilor in gultoreii war.

hatl*! in nall«* studicrr, war ihuin (iymna>iinl|tr(>f<.‘ssor in Mnplolmrg gu- 

w«*nlfu und von 1S(M»—IMll Kneichcr d«*r krmif;ltühen Kiuih.Tf zuerst d<- 

Kr>m|irinz<fti atlWn, dann seit ISIM auch d«s Prinxen Wilhelm und der l ’rinzossin 

Cliarlnttf. Kr liat in dieser Xeh his Kndo IhOl» tii^dieh genan«.* Aufzeirhnun^'fi

hl sein Tû 'eluH-h eii)Ketnip>u, ans dfuen wir viele unt^enieiu iiiteress;ini<

Kinxelheiteu und Daten ülter d.’Ls b>lH.>n am könihdirhen Hof und die dor 

verkehrenden l’i?nuine», Krteile ülK*r di«- .Minister, wie llaugwit/., Sehulenhurp*

({«•yme, Stein. KrüÜdungen von den |><diti<i-hen und krieK'-'riseheu Krei|;nisscu d«‘> 

uuKhicklioheu Krie^>s. von dem Aufenthalt in Konii^lter»:. der Flucht nach Memel 

der Uüekkehr naeh Köni;pd>erf; ini«l dem Î cIhmi d]is4>lt>st kennen lernen. V«>i

raux lHS4iiic|«Ti.*r D<*«lenrnn>; uIkt sind die Mitteilungen iilter den ('nterrieht de 

l'ritizeu, uIht seine Meth<Kl(>, üher die Fortschritte inid t<eistnnp*n, Anta '̂en uti 

tliarakteruiKeiisehafteu des Kremplingen und <hrs naehmali^en Köni^ und Kaisei 

Wilhelm, sowie üIh.t  den Anteil, den die Köiiipn huis«* sell>st |M>rsöulieh oder i' 

1>riefli<-hom Verkehr an dt>r Iferzensliildun;; ihrer Kinder ;^>nommen hat: sie stelt 

als Mutter ;'enide7;ii (tlfinxend da. Delhniek sellist hatte <.<twu s<.‘it dem Jahre IKU 

;:ep*n eine mäehti^; iSep-nsthlmunf? am Hofe zu kiimpfeii; namenth'eh war ■ 

der Minister vom Stein, der auf einen We«;hs«‘! in di-r Penwui d«rs Erziehers d> 

könifslicheti Piinxen hiiiarlteitete und l*ald den KonipjlM-rjwr Kriofpml vouSidieffu- 

iiml ondlieh aueh die Köni};!!! für seine Ansieht zu ;;ewlniien wußte. Do<*h er- 

liinwero Zeit naeh der Kftekkehr ih-s llnfiN naeh llerlin (1S09) tnit dor AVerli- 

ein. nanientli«'h dtireh djis Kiii'H.’lm'iten des lienenilf'onvenienrs der Prinzen, d- 

lieneRils von Dierieke: man hat widil nielit mit TiinM-ht ^>meint, da(( Deihrii- 

trotz seiniN aniTkaunt besten Willens und der Zuuei^im;; d<.s Kronprinzen zu ili 

diK'li di'ssen letdiaften (ieist ntirht mehr n'i-ht zu lenken, mizure^en uml / 

f«*s<ehi verstand. Von hes«niilerein lnten*^«e sinil unter den .Vtifzeiehnnnjji'n fi 

uns die S«dillilenin}; der Flueht naeh Memel uml .nueh ii<H;h eini;;e Kei'* 

{•e>ehrinl>un̂ 'en von Fahrti-u dureh clas Samland nnvh ilem (»altptrben, Cnit 

N'eiiM^^||^iaii<(.-li>'n. Warnieken, Dirsehkeim im Jaha* ISiiS snvvie eine and'" 

K'eisi* ISiül naeh .MaMiren. dem iiberland. Finekensteln nn>l Klbin^. —  Im A 

»ehlull an dieM'ii Vortni;; verlas l'rofe«^»r Dr. Krausi* no«rh einen etwas >|Kit«.-r- 

Drief des licnerals von Dierieke an Seheffner mit Trteilen üh*>r die Au*>ltildu: ■ 

und den Charakter der lH*ideu älttMen I'rinzi'ii. An alle V«»rtpriye knüpften *i' 

cin^'ehende De-ii>rei huiij:en an.



II. S itzung vom 9. Dezember 1907. l'rivaiilo):unt Dr. StoUi; rim it 

Viirtmi; üIht Ui«.* M^'L'scliichtu <ier (irü iidu iig  •b.'s (iuiKTulilirt.'ictoriiimK 

liirch Fri»Mlrit:h W ilhe lm  1. (I7 i2 )- . üK-r <li.- Iti-Ii.r. wif er vinNitun.l au.—

nur hflir wellig'U*stiinnitoNiic-liri>'litoii vorlit.'p'ii. Zwiii kann üU>r ilio 

ii~< Köni^ k«‘iii Zweifel livrrs«:lu>n. mit der V«fr<.‘inif'iuif: ;ni» .\ini'<kun>ni<Tn (II**- 

i»nlcn für <lii* IJ(uniinen) mul K<)niKlieh)‘ii Koninii>’<:iri:iteii (li4*}ii'irJen ftir ilt<* 

\kr.isü, für »li«.* Stuiirr) zn «len Kriep»- und lJf»iniincnk;nnniern, v<.« rM*ni.*ralfiii;uiz- 

iroktoritnn uiiü CiL*nemlkri<.'i,Nkonunissiiriat zum (ivn>*mldiruktoriuni den immer 

..■uen Konflikten zwi.srhi'u den lli*h<irdcn «-in Ziel zu M*tz*.*n; wnnim sirli d*-r 

v-nijf alvr i»<h*I> narli den |irimi|iiu r«*̂ 'ulotivn vom 27. Marz 1722. dii* U*n*its 

II«? Konflikte hatte« lioeitigrn >ullen, zu iliesem Schritt •>ntM.-LIon. da< li»*lt sirh 

. if (!nuid «les vcniffinitlii-hten Matcrial< l*ish*-r iiirht festst«*]h.'u. oliwulil wir d«*n

........ llmul lU-» Ki»nigs sellwt gcsc-hriol.oiien 1-Intwurf für diu In-^tnikiion «k*s

•(•nenildirektoriuni'i lH*>iizen. Aus versfliictlenen .Vulk‘nmgi.*n ile> l'nmnis. die

• li iiftrin finden, gehl nur lwr\f>r, dall ihn Str> iti»;k'*iten der I)nmän>rnlH hünU*n. 

:«• der Akziso Ablmich zu tun sm-htcn. kurz zuvor stark lM*>̂ liäftl;:t hatt»-n. Der 

»rtragcnde suchto WL*iterzukomm<*n. imlem er aus i|.*n starken Konflikten. di<*

II <ieneraldin.*ktorium alsliald nach seiner Criiudung Itei der KitiMMzuoi; der 

v.iinniur in .Minden aushnichen, und den Zwi»tigk<>iten zwisi hcn den MilKli<-'<iem 

i->er ilindiH-hen Ik-hönle. die or seliildcrte, sowie f«*nier ans der Tatsnehe einer 

•sondcroii Audienz der Miudi>chen Kamnienle|>utierten Ivi Kri*H|rich \Villi-*lo» 

■n U*ücLs«-ldun zo». düU diese einzi{;artigen VorkonnnnisM* zwar niehi d**r letzte, 

•hl al»er ein Naehhidl von l)csonders heftigen Stn*lti;»keiten },'ew»*}iei! seien, die 

v|<eiien den Mindlsehcn Domänen* und Steuerliehördon lK*stnndea und für den 

•nig den Aulall zu* Gründting des tienuraldirukturiums gu>>ildet lialH-n künntun. 

•ircli eineu Küeklillck auf die Kn*ignissu des .lalms 1722 im Aliiidtsclien Kammer- 

|*:irtoment suehte der Vortnigondu diese Vermutung' zu stützen. S«.*il 1721 t;in;; 

r König an die stärken; .\nslHrutuug seiner Domänen in den wstliebeu l'r«>- 

a/.<*n sowie an dl** Einfüiming tx*zw. N'euonltiung der .\kzist*. Koiinnissiuncii 

aren zu diesem ZwiH-k 1721 und 1722 tätig. Weil die Domän<*n Mch at>er nicht 

r|>:i(diton Hellen, wenn nicht auf ihnen liRuiereien und nnuuitweinl>nrnnen*ien 

i;.Megt wnnien, und da anderi;rM.*ilH die tlinfühnuig der .\kzi<e |ti den Städten 

Ilten Sinn hatte, W4*nn diL<sell>v nicht uueh In diesen gt*S4*h:4li. >o <‘n;alH>ii >ii-h 

>iz der [trincipia n*gulativa dii* foip*nrcichst.«u Konflikte zwiveheii i|en Dtdiönlen 

Minden wie in Berlin,: 'l<‘im iH'iihM ziL«unimen vurtni;; sieh nieht. D>*m König

• nie ilie Hntscheiilung üIm.t dies«? Fragen gfjrailo in den Tagei: vonrelegt, da sein 

>■ und und Uatgel>er Ixm|k>M v. .\nlialt In?! ihm eintr.'.f. dom er. wie wir wissen, 

.\nrt*gung zusehri‘.*h. Komiui><sarint und Kammer zu «*iner Kinheii zu ver- 

iiinelzeii. S<» crschitm es dem Vortragenden so gut wie >irh**r. «lall d*-r AnlaU

I d'-m weiteren «iedunkeii, mit d*-r Verschmelzung der I»ehönl«*n in r»«*rlin statt 

•K*r l ‘nivinz zu lK*ginneu, el«cn di**M* ..Mindisehen fsu hon** g*?w«seti -«ind. Auch 

Altfr. Monm̂ sctirid, I(an<i XLVI, lk-(t a. ;t3

*‘tc. qJj II
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im IliiiMU'k auf ilii‘ |>ri>uiliM-ln‘ Vor\valtiiii}̂ '̂4‘s<rl)iL-ht4* <ics IK. .Itihrlmixluri' 

cniiifi'lilc sii'li (lii'M* Krklilnitii'. Demi mit «Imi nmiun /i'iilmlliohünleu koniit<' 

FriiNlrii-h \ViUii*tm (icmuo tioii wi^tlicli<*ii utiU Stämluii, die atlciii

von :illoa M'iiicu wirtsoiiaftsiHilitischcii .Viionltiuii ĵutt eini};!;!! Witiurstaii«!

/iiM'Uvii ven»fn:htf>i, um wi om-rgisi-hfr Zum Si-Iilull wies tli-t

Vortrn '̂L'iid«' «lanitif bin, daU mioIi atich iu der zoitp.'iiiissisL-Ü4‘ii Litt'Rilur i'iix- 

KrimiL>nni}? an inne sulche (•rihi<linigsp>s<-hk-litu dus (iui)i!r>ddin.>ktoriumK und ik'i 

Kri('(;s> und I)4)münoukummrrii i'rhaltun tial>L*. An di.T tidtkaftvii Diskiissioa. 

diL‘ sieh an di>n Vortm^' nnschUdt. iH'toilij.'ton sk-h untur anduri*» diu Horreci 

An-Uivrat ür. Karats Professor Dr. Kisi'her, His micl KRiuski*: von vi‘i><*hi«iloiit?M 

Seiten wunlo {»«Itend gomaciit, daO die {jleiehen Krsclieinuni^en wie im >V«*teii 

sich auch in andea>n Vrovinzcn, s|H?zioU in Ostpreuficn, in dcnsullion Juhn>n }̂ *- 

xeigt haben. Herr RoKieninpirat Fnun-k holi hemir, dal( im Jk^eiisatjc zu den altei. 

Diimünenkanunoni, die lüe Kinkünfte ihs Luideshi'rni aus winen pipeneii (iüten; 

ointriclK‘n, »lio KriuKskammern vielmehr iliejenigi.-n Htihiinlon sind, wok’he <hi' 

[nteh'sse des Shuitis utnl sein Weeht imf Steuureinnalmten darstellton; sie stehei; 

dem m<><k>n>en Staatsj'etlankcu iiiiher. Di«* |iRikttsi.'he ISeniuUtät FrtedriL-li 

Willi<dms 1. auf dem (lehiet der Venvaltunpior^uisjition zeijfte sich el»e« darin. 

daf( er diese lH>iden nfhönleii unter einer p'm<’in>nmeu KeutniUtelle venänigte uu>! 

ilann mit einander versehtiiol/. — Damu-h htsj«ra«:h l’mfessor Dr. K rauske kur/ 

ein neues Hueh von Mamlock, Ki>rres|>oiiden7. Friedrichs des (imnen mit den Ärzten 

■\Vle S4'in Vater halte aurh der «ndle Künijr eine lM?sondero Vorliebe dafür, ge* 

^:l»cneafalls seiner rmgebiing sellist ürztliehe Kutsclilä '̂i' zu erteilen. Die Kun«' 

der Ärzte schätzte i>r sehr hoch, und namentlich für sein IK‘or suchte er nai ! 

manchen tmimgen Verlustei? durch eifri '̂e nemühun);en unil verhiiltnismrdli. 

r.'ichliehe Iksoldtm;; möf^lichst viele Chinirj'en aurh von auswärts auxuwerlH'ii 

Zur AitsliiMun{! jun;'er Militänirzte diente die ueup'gründete IV|iiniere in Iterliii 

er soi^e für pite I.’lzn^'tte. A|>otheken usw. Der trf'tzdem herrschende Mau{!>- 

an piien Ärzten nriti;,ie ihn zur .Vnstellung zaldreleher, mangelhaft ausge)»ildet>" 

»>gi‘naiuiter Chi:argeu zweiter Klasse: ük*r alle tli»-se Verhältnisse s(»wie üli- 

Vrii.Mlriehs Interesst* für die .lenm*rselio P<M kenim|>fung, für Slitlid gegen Tollwti 

uuti maneluN andere lK>k*hrt uns dieses inten’s.sante m’ul (*ft «Theitenide J]u<-1 

di*ssen Inhalt di*n» U‘ser viel mehr bietet, als der Titel sigt.

I I I . S itzung  vom 13. Janua r 1908. Zunächst gedachte der VoiNitzend>

• !eh. An;hivn»t Dr. .loacliim. in wanuen Worten des vor kur/.em vorstorkm«- 

Vorstnmlsmitglied<s K ichard Posseldt: die Anwesenden ehrten sein Andenkei 

indem sie sich vor den Sitzen erholn'n. Dann gab Professor Czygan einige Mi« 

teilungen zur Diogra|>hte Max vtm Sehcnkeudorfs. Kr entnahm sein Mnterin 

durch tlas er die Biogniphie }M*l)enkendorfs von AugJist Hageu in nwnehen Punkt«- 

bereiehem konnte, zunächst einer Sunmilung vtm Hriofen und Dichtungen hichenki-i.



Siu»uî siK.Ti<;litf ♦n*-. 511

«lorfs. ilif in der Faiiiiliu von Au(*r»w:il<!>KaitI<‘ii aiifk'wnliit wrni).*» iin<l :m<> <l<n 

■lulirfii ISOr)—IHIO stunuHcn. Die Suhinitiiii;; hi zwi'i Tvil**, von 'l̂ 'nen

flvr erste vlerzelm lier /.weite 21 Uriefe eiitliiilt, utle uul^'r ait

»niie (iiiuiiürin Allierthiu von Auervwal'l i;eb. Griifin zu ()ohnii-L’)ti<*k ;;i*rk‘ht>’t. 

Mit <l'»r Funiilie von AuemvuM war S<.lienk''n<lorf «l«'n I’farn*r WeiK-ke in

llennstlorf iNikaiint h'ewoni«'ii, der in Liiick Iinit>iehrt;r \vartin<l s«.‘iiicrs<'itt

Si'henkendurf als iluiisli>]in<r des jiin;,'**n Auerswald In K<iui;,'<«l<eri; em|ifuhl. Al» 

'■lieber wohnte er seit ISO“ >m KönlK>'»-‘W r  Selil'»N<e. — Dju er>te Cifiiuht i^t «la-

• inziKO der Sjuiimluii}',. ilas nielit von Selienkendorf vH>at lierriibrt. .sondern an 

ilin gerielitet ist. und zwar von eini;,'en Kreuiiden. die e> ilnu zum A>;»ebied von 

'ler Univer?ltiit widmeten, als er im Jahre lb<ir» naili Wuidan {rinij, lun vor dem 

ii'efercndarexmni'n ein Jahr auf di-m dortigen Kamuiergut«* zu arl>eitvn. Die 

andiTeu lietlieiite sind dun-bwe;; (tt'l*‘;;enbeit’<i;:e<iirUte zu d-n (Si'burtstaijfln der 

Knni von Auerswald sowie Festsjiiele z« Hin-bzeits- und .SillHTbociizeitsfei«!m 

und iihnlicben Kisten in der iiiiber>’U und woiten.‘U V>’rwandts< baft, »imge flücbti '̂. 

nur für den Anpsildiek l '̂rei-bnet. andnre auch für uns Xaeliloiienile von In- 

i‘*r»“sse. Itesonilers erwiUnjte der Vortrafrende ein Fe>ts|iie! ..Dio lk:msteiukü>te”. 

/H dem ein lVrsonenvorzct>'hnis und die Texte der von Mu>ikdiri>ktor Hinutiel 

Kom|H>niürten Gesänge vorliep*n: d<>r '̂zuize Text ist a>H>r nii-bi mehr aufzufiudeu 

L'<‘Wtsun. Der Aufführung; um Luisenta;;e (2. Mürz) ISiX) wohnten uucli dei 

König und die Königin Luise Ih*!. Von den nri<>fen stammt d<*r erste noeb au» 

Waldau, der zweite envähnt sein K.\amen am S. Xov«>mU>r Kr I>>{tte dann

als Refen'udar I»ei seiner Urolhnutter in der Kalthofi-ichen Straße, l-i< er 1807 

’tis Ri-bloli ülH‘rsi«nlelte. ])!•• Kiirn^itondenz mit d<>r Mutter sein«.s Zögling 

i'ietet manehc intenssinte Kinzelb<>it für soiu Verhältnis zu der Kainilie. — Oar- 

-luf Itelmudolte der Vortragende an <ier llaud von Akten <lie langwierige l'n>zeli> 

^•*srhiehte, die sieh au das Duell anknil|>fte. zu d<*m St^henkendorf am 

I.’J. Jantiar 180l> den iJenend von Uou<|uette p>fonl«Tl hatt**. Dii'M^r verkbisr-' 

ihn. und Si’henkenclorf wtmle ziierst zu vier Jahn>n F«‘>tung verurt«*ilt. wähn-n-l 

l'T General. d»*r ihn in griilister Weise ltel«*idigt hatte, nut vierzehn Tagen StulK»n- 

•rrest davon kam. Krsi naeh langen. enieut>'n Verhandlungen wunle die Stnife 

■luf ein Jahr, zuletzt auf H Monate beniligeselzt und (>u<llieb durch die (ina>le d<>s 

Königs günzli<'h erlassen. Das Duell sellist fand erst gegen Kmle des Jabn*s 

•tatt; Selienkendorf erhielt einen Sehull durch die rei hte liau'l und batte lang>* 

Zeit an s«,'iner Verwundung zu leiden.

Zum Si-hlun wunlen von Ifegioningsrat a. D. F ranck  die iUtisten, In vor- 

'«■bifHlenen KonlgsI*erger Hihliutheken vorhandenen A d re l lk a le n d e r  v«»n Königs- 

««■1); vorgelegt und l).>s|inH;ben. Der älteste st;m»mt aus «leni Jahr»* 171.") und 

‘■efindet sieh in der Samtulung tler I'nissia. Die niiohstälitMen in Königsberg vor- 

liandenen .stanmien aas den Jahren 17<5Ü, 1770 und I7f?<. Di«*si* enthielten in 

jener Zeit dxs ganze Kalendarium. Wetter}tni|*hezeiungen und die Namen und

XV
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.\«!rossoii nller ]l(MtQtcii, ilii* in Uur Staill wuliiiti'H. Sio wiinlun von dur 1k‘rliner 

Akatieroii? hi'raus '̂i't'ulH'n, iliu ilnfiir «'in rnvilc}; liuttu. Krst im l!l. .Tidiriiutulort 

wunlvn mich lUu Ailrcss^n viin l ’rivntlmitim nufgt.'iniinniou. Vuii 1KI2 hulu'ii wir 

iloR iiltcsti; AilrcUlucIi In miMliTiiur Form mit iiUun si;U>stiln<lih'Oti Kitiwnlitiorn. 

Von Uoui VortRiRonil«'» wnnle schlioUlicIi uuf «lie Yorliiiifcr j«*nur iUtürcn A«in;IU 

kalonitiT 1iii)gi‘wli‘son, tli«* friMlIcli nur <lii* Holtüniuii l ’n'ulluiis und diu Vor- und 

Zunamen dor nrumton, nicht uuch «lorcn WohnunKen, und kein KaloTidnriuni 

hi«>Uon. Das iilti>sto Uüchloin führt di*n Titi>l Xotitinü Ducatu^ l*ru>siuc Didincatiu 

und ist von Ja*?. l,yili*-ius 1077 in 'Witleubu'rtr h«T.»is{{eK«>lM*». l>as zweit« vo» 

1705 mit ilom Titul „djis itzlehomli* KünipilM'ry‘ ist niic ih*M ähnlichen 1701 er- 

Kchienoni'n Itüchcni ühor 'Wien, lA'ii>̂ iKi nri>?ihu). Hallo (17UI) «.'inos der ält<>sti‘n 

•iciitschcD AdroOhiii'hiT ülwrliaupt.

ly . Sitzung vom 10. Februar 1908. Ueu Vortrag' hatt«i !*nifvsü<̂ r 

Dr. K rauskc ülH.‘rnonnneu; er sprach ülH>r „Diu <Sesehii'hti* der Vurlobun^  

des K rouprinzcn  F riedrich  'W tihelm  (1.) mit der wölfischen Priiizi'ssin Suphio 

Dorothea von Hannover im Jahre 17CH>". Aû î êheitd von den verwandtschaftlichen 

Hezichuui;fn, die zwischen den AVelfen und Huhonzüllorn schon unter den ersten 

tiRiudenhurpschen Kurfürsten licstnnden hatten, schildcrtu di*r Vortragende zu* 

niichst das herzliche Verhältnis, tlas inuuer zwis4-h(>n der Köulpn Sophie Chnriotte. 

Frie«lriehs I. (»emaliHn, und ihrwr Mutter Sophie, der (lattin di-s Kurfürsten Eni>« 

Aujjust Vim Hannover, bestanden hatt«*. Auch auf die inneiv Politik war dies 

ViTliältnis der Höfe von Hannover und Herrm nicht ohne KinfluU gelilicl>cn; hatt*> 

doch Sophie Charlotte wes«>ntlich an dem Stur/.«* di*s vYclfcnfcindlieh<*n Ministers

D.'Jnkclniann feil ĵenommen. Sein Nachfolger, üraf \Vart**nl'erjj, wullte sich, 

wenigstens äunerllch, der Königin gi*fiilligi*r zu zeigen. H«*l dun fast jilhrllcli 

wi>Hlcrholten Besuchen, dio .Siphie CharIott«> nm Hofe iha>r KItem in Hannover

— Inswoilen auch mit dem Kronprinzen machte, war der Plan, die beiden 

Hauser nochmals dun-h eine Heintt zu vorbimlon, von den >H>iden fürstlichen 

Kr.uion sogar schon vor der Krhebung l ’roull '̂us zum Könign'ich gefönlert wonlen. 

Doch diu äunere Politik führte die ln'idi'n Kurfüisten von Hannover und von 

Hnuidentmrg oft in (.it>gcnsatz zu einnndorf zumal als auf hannöverscher Seite 

der Xcid wegen der Erhebung des Hrandenburgurs zum König in rreullen hinzu* 

kam. Als ilaher am Anfang di.^ .lahres 17U3 die Königin Sophie Charlotte l>ci 

einem Ih^suche in Hannover gestorben war und der hannöversche Gesandte, der 

die lA'iche nach Herlin geleitete, (ielieimrat Ilten, den Anftî ag hatte, in Horüti 

die Verlobung von Knjst Augusts Knkolin Sophie Dorothea, iioorgs l. Toclit«*r, mit 

dem Kronprinzen Krie<ln<-ii Wilhelm beim König>> zu lietrci>>en, wollte Friedrici« 1. 

nichts davon wisson. (ienide in dicsi.'ui .lahre fehlte es für beide HegiiTungcn 

nicht an Anliiisson, einander Arg>>r zu beniton. Der A'ortrsigende ging nun d«s 

Näheren auf ilic Streitigkeiten zwischen Hannover und ik'rlin ein. dio sich um



N'oplhauvii .\n<l Ki>guiutcin. iin<l l îu>.'iil»tirg «In.'litvu uo<i M>}jar da«

iinfri'iiniiliRhc Kiiigrcifcii d<?s Jlofes von Wi«*n vfniiilußtua. Aiisführlirli tH>>|>rucli 

«•r »Intiri audi die mamiigfiicliL*» anderca lIviratsiiiuiK*, die Krifdrich I. für seinen 

Suhu hatte, ohne )hi(t dieser Im«! seiner .lû 'on«! hirh >elli,'»t aktiv dabei k*teiii;.'te. 

Diese vonjehlichen Unterhandliiii}r<‘n duu<*nen fort ivülirend d«s (,'udzcd Jaliru> ITu.’». 

Iiis srhiießlich der Kr<m|trinz, der viel mehr zum Krie;p<dieDsi gegen Frank- 

HMcb als zur Elie zvi^e, g'Wn Knd** *U*s .lalin.^ einmal sagte: ^NVenn ich iniclj 

x'lion einmal dtircliaus veriolH'n ninll, xj ist mir die hannGvcrs<;h<‘ iiav* «i'ich m>i-h 

lie liul>stu/‘ Dksen IMati inuCtte nun auch der Minimier Graf Wartenberg unt'-r« 

•tützen, iMiil nueh die l ’uUtIk Krie«lriehs verlan '̂te jetzt das Uiindnis mir Hannover 

•̂••jen »len Kaiser Josef J.. wälia'iid llannov>>r wi«.*der Pr«*ufi'‘ns Hei>rand braucht-, 

um wirkliib in das Kiirfürstenkolli'puni eingofülm zu «rep|-n. So fanil dann 

;m Frühjahr 17UÜ der iM’lieimrat Ilten iH*i einem mtuen Aufenthalt in Ü*Tiin 

•ine viel fn'undlicli<'n‘ Aufnalim>‘. die Verlobung wunU* vereinbart und am 

22. Juni 17tMi in Ifannover von dem |in*ullUi-ben Kroti|irinzen in Gegenwan 

Kri'.‘«lriihs 1. un<i des Vaters der Elraut, (.leorgs 1.. vollzogen. Pie OroRmutter 

v»I>hie sollte auf des letzteren Wunseh erst von iler v^dlendeten Tat^acln* Kenntnis 

t-rhiilten, da (>r ihr nieht den Iluhni hu^en wollte, sie Itefönlert zu hal*en; tuter- 

•NSint war der (iratulationslirief. «len die klug>* Frau, die natürlich allt.̂  längst 

-rfaliron hatte, an ihren Schwii^gerxihn geschriel>e» hat. Der junge Dhiutigaiu 

-rliielt nach der Verlobung seinen Herzenswunsch vom Vater erfüllt und ilurftt* 

mf zwei Momttc zum H«H>re nach Fhtidcni gehen. Nach seiner Rückkehr ver* 

lebte er im August tm<l .S«>|itemlier einige Wochen in Uannov>‘r und zeigte sich 

^war nicht als ziirtlielier. aber als ritterlicher Hräutigam: in detn.<elben JaUr*' 

•■rfülgte dann noch liie Horhzeit mit allem küniglichcn Trunk, wie Friedrieb 1. 

ihn liebte. — Auf diesen Vortrag folgten a<K'h einige kleinere Alitteiluogen: über 

l.a« geplante Ko|*omikuK>lenkmal in Allenstein, den aitisten von der Herlin*.*r 

Ak.idcmie lu‘rausgogel>enen Kalender mit W«*tter\'omussagen für 1701 und einen 

llauemkalendcr ans Steiemiark für I'.HIS, «Imt eine Publikation des V.*ri.nges von

• 'piro^norliu: Uihler au« der t>randenburgi'ioh*|>n‘unist-l>on OiM'hichte, Kodierungen 

von Pflni-l Chodowii^cki stmie ««in Kofer.it von KegieningNrat .r D. Franck üIk.t  

zwii Vortiiige, die auf dem 8. Tag für Denkmalspflege in iliwnheim 11W7 gehalten 

woHlen sind. Der erster«*, von rn»f«‘ssor 1*. .1. Meier-Hmun'ichweig. Ifebaudelt*;

lio (irundriBbÜdungen der deutsehun Städte des Mittehilters in ihrer Bedeutung 

für Di ukinalsl>c<chreibung und Donkmals|iflege, der zweite, voq Dr. C. Kehoist in 

Köln, die M«'>gli(likeit der Krbaltung alte» St.ndtcbilder unter Derürk^icbtigung 

moderner Verkebrsanfordcmngen. An ditsrn llericht knüpfte sich eine sehr !«?!•- 

tiafte Debatte, in ch*r eine in K»nigsbi*rg jetzt violl*esp-<x*hene und wichtige 

Krage erörtert wunlc, nämlich die iJes ta llung  der neuen Schlußtuiuh-  

brücke. Es wunle allseitig, wenn schon nicht ohne Hedauem. die Anlegung einer 

Fahritrücko und dementsprechend die Höherletrung der Itriickonbalm cIa unab-
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514 Siizinip'lK.'i'ichte oti.*,

\v<;is]icli aiiurkaiiiit. riii ak*r aucli dein liisturiscli gowiinloncn SiflJthildc Keisi 

Kw)it 7.1t wiilin'ii inul auch zur Krlinltiiii}; der Hube, diu jetzt ül<>r licm Büiio 

des .Si:hl(»IUc»'h«*s lii.-jft, jia»;h Müi'lk-IikoU licizutragon, wurüu» niHnnipfarh«.* Vor- 

schliiyc So wunlu «Icr ^Vunsoll g<*iiiillert, oU man nic!>t doii Vulirwyrks«

verki'hr. iiislMSonilorü d**n von LüstwajwiJ, auf liostlinnito StundtMi den Togos oiii- 

schrüiiki*» könntL*, dn<* MaHrf^el, die jii nutrh an amluron Orteu für innnuhc Yer- 

kehrswcf:« wonlon ist; w. n. wunlü auf Ulo Ki'fjulunjjC des Verkclirs auf

der llnflistnilti' in Köln liint'cwiesi'n, olnvohl {'orailo üiesu den Iluuptvvi'g des (ic- 

scliiiftsli'iKiiui MIdüh Vor allem aber wünschte man, daß nicht durch eine zu hoeh 

ffoführte» miLShivn Sti.'inhrürke die reizvolle Schönheit des jetzt mit ^rolWn Mühon 

und Kosten her̂ '<.>ste)!ten SrhlolUoichbildos. mit dom der jetzige Holzbau so an* 

nmiig harmonieix*. wi«*»l<?r zerstört und zersehnittcn würde. Trutz aller Hedenken. 

die von Haukünsth.-m uml anderen Männern, denen die l)«!nkma!sjiflege am Herzen 

liest, p'jren Hriiekennnla^'en int Kisenlan fast einstimmig erhöhen wenlen, ka«n 

man dorh noch eininnl auf die Knige zurück, oh uiclit der neuen Uriicko ein 

li*ichtores, durchsichtigeres (Jopriige verechafft wenlen könnte, wenn m.iu sie nicht 

in Stein, sundeni in Eise>i ausführte. Sehlienilch einigte man sich in di-m 

Wunsche, djiß «ich die mallgrbi'nden Kaktoren Königsliergs, bevor eine endgültige 

Eiitsclieidunff getniff«*» wird, mit dem Verband der deutschen Architekten- und 

Ingcnieurvereine in Verbindung setzen möchten. Dieser Verein hat erst neuer- 

»lings die Frage nach der künstlerischen Gestaltung von Ingeni«*urbauten zum 

fu-gonstand seiner bosondercu Studien gemacht, «leron Ergebnisse auch uns iu 

dieser Frage zugute konunen könnten.

V. S itzung  vom  9. M ärz 1908. Archivar Dr. K rollm ann hielt 

einen Vortrag über die Schlacht bei Tannenhorg. Ausgehend von der ge- 

nUmleten Lige. in die der Onleu infolge der Vereinigung vim Polen und Litauen 

durch AMadislaw Jagfllo (1380) gekommen war. lMrsi»racli der Vortragende die 

Politik der iKfiden Uo4*hmeister Konrad und Ulrich von .Jungingen sowie ihres 

mächtigen Oeiniers. Im Gegensatz zu der bisherigen, auf Voigt zuiückgebenden 

Auffa.«sun^ erklüHe er .lagelln für einen sehr klugen und geschickten Politiker, 

der es wohl verstanden habe, die durch finanzielle Schwierigkeiten noch erhöht*.* 

IVlrimgnis di's Ordens zu seinen (iuiLsten auszuuiitzen UJid durch Angriffe seim*> 

litauischen Vetters Witowd a»if ilas strittige &uneiten so weit zu verschärfen, doli 

der Hochmeister sieh im Sommer 14U0 sehr gi.'gen seiuen Willen genötigt sali, 

ilieseni und somit auch dem Polenkönig den Krieg zu erklären. ])ii.*äer xvunle im 

ersten .lalire, als der König noch nicht dazu gerüstet war, hanpt^iehlich in Pole» 

»elbst geführt. Kin Vennittlungsversuch des Königs Wenzel unt*-rbnn:Ji den 

Fcldzug zwar, vermochte aber t̂ einen erneuten Ausbruch im folgerden Frühjahr 

nicht zu hindern. Denn nunmehr stellten die l>eiden Fürsten Wituvvd und .lagcll" 

nach genauen Vcnibreiluusfn und gewaltigen I»ü>tung*.'n während des Waffen*



-tilNiiiiitJ'.s fiii t̂nrkvs. p'ni<'insiiiii>s Hct.T zwisrh'-n Drewi.'iiz iiii<l \V«'ifbsi;I auf: 

|li»‘s war für initti!l»Ut'rli<*hif Vcrliälfnissc i-in ;»anz unj;i’W«ihnlicrljt*r. }rnillanj>;''r 

<MiJ;uike, ilur wie Au>fülinii>(' uinl •li-* trotz iniiiK-liur ürtlu lKT

Sdiwi»'rij;ki;itoii im Krühjuhn* frfolfjte Vfn-ini^'iinj: «Icr litaMiM;!»*.-« un*l in.lnj-HrlM.-n 

Sircitkriiftu ul>cnfulis für dii; ciierpäcli«.’ uiui zif|lK>vvii{!tr> Art Jâ i.>llns •■in

alilo^. Kinprliutid <l<*r Ki.-tliiirr «Jatin 'ioti Kri<>;:>|j1an

.ltiii}.'inKc>iis *I<?r .Atif(;rl>oi in •niivr .<tark b<>

f.*>ü;ft.*u tiiiil p it zu vprtfiJiyi'ndeu .Stflliui? nöidliub vi.n Kau<;niirk liint-T d«*r 

hrowenz festSMt/tc, sowie di<* durnhaiLs zwê -kinünig'-'U I>«w(-;ninp‘Ti AN

•iiosi'r nni 0. .hili 1410 1h!| I^iuturburg die prouUiM.-lit' lin^nzr* ü>t«‘n:<]iritr<*n und 

■laiiu die scliwcr nji{'reif1inn> Stellung des (ie^'neis erkannt Miclitu r*r sie in

'■'hnollon Märsclioii <K«tljclt zu zog in grußuni Do;;(.'D zuerst $ridi>«tli(.'ii

lilii'f SoMau find dann nacli lÜIgcnbur^ und weiter nördlicU in di<‘ lii^'i'ud von 

r:uuicnlK.>r̂ '. Ilior .stellto er am .\ron,’ou d<s Juli sein llw r in der Wei<e zur 

>>-lilacht auf, dnll der linke Fliifiel beim Dorf*; »Jrüufelde {«lamals «Jfiimvalde), di« 

Mitte etwa bei Tannenberg und der re<*hte, dit* hitauiT tmt<‘r Witowd, iiatlirh 

lavoD in der Kiehtuoi; nar-b Mühlen zu stamleu. Inzwischen hatte nämlich der 

liMchnieister von seinem Vonuarsch gehört und war ihm üU t I/»lta«i entp.*icen- 

-ezoj;en. Xoeh iu der Xaebt vom 14. zum i.">. .luti hatte i?r naeh einem fun.-bt- 

''uren <M>witterre}?en sein ganzttA !l<.*cr mit den srbwernilligen Kan*men io einem 

Narhtniarsche von 27 Kilometcru bis (Srünfelde vorriicken bissen. Pienjr u>i- 

-ehener anstren«eade Manrch und die t'ewittersrhwüb* Soimenhitze des foljrenden 

Ta«os, di«' das sebwer;,'ei)anzerte l{itt.>rhe<*r, d:is mit iler Krrmt nai-h Sü>len stand, 

♦•esunders »niiattcte. wurde für den Anspmi? der Srhlaeht verbängnisvoll. 1).t 

\*<>rtra"cnde schilderte imn aufs («enaueste auf tinm<I der«}u*‘llon (P.isiljr«-, Dlu^oiu 

«'iininira eouflirtus) dio einzelnen l*Ji:usen d«s Kampfes: das anfängliche Zögorn 

-bigelbis. der am Morgen, al» die Kitter schon anrückt«'n. lang«* Zeit in sein<*m 

Zelte sieh die Me*js>? I«*s<'u Hell nnri trotz des Dniiigen« dor Seinen ni«'ht da-* 

Zeieben zum .\ngriff gab, die liorausfordenuig zum Kampfe dun-h zwei n>>ndde des 

‘ >nlcnsmarseballs, den Kampf auf dem rt'ebten Flügel der Litauer, das uiiivirL<ame 

Femrr dor Kanonen des Hochmeisters und ilen Sieg der Kitter auf «liesem Hügel, dio 

•ich aber iu der Verfülgimg zu weit fortnfilJon lielb>n und ><imit für den Kampf 

.hrts anderen Flügels mit der völlig intakten llau|itmaebt der Ptden nirht nu'hr 

ti lietracbt kamen. T>ii*s«*r wunlo viebnehr narb langem, orbittertem Kniu|)fo 

■>n allen Seiten innuer mehr Inxlrängt und «‘rmiidet und srblieQlieh. als am-b der 

••tzti?. verzwi'ifelt«* Ansturm d«*s Hochmeisters mit sei-bzebn Hibnb.'in auf <fie 

''telluug tles l‘(»lenkönigs s*dl»st (bei Ludwigsdorf, hinter <b*r Fnmt seitus H»**'n*s> 

•••helterto. tmtz hebJenmütiger «legeuwelir pinzlicb vcnjii-htot. O it ll«M-hmcL>ter 

;iid fast sänuliche fieliiutiger de< nnlens fielen. Schniid«*n Vernit übte der 

1-VibnT der Kulmer h’itterschaft. der sein lianner untenlrückti* nnd damit das 

Zeichen zur Fbu bt gab. Ztim S<'hlu(l st.-llte der Vortrag«*n<b* ein«; Kehn-hnung



<)<*r Struitkräftf boiiler llet>n> uikI der >ioiilorKc>ÜKL>u VorluKtu auf und (ptit etu< 

Kritik «(«'S Vorlinlti'us .lû <>llos in der Sclilarht, doii t>r gi'p.'u dun Vimvurf doi 

viTti'ldijjti'. ln diT oinjjuluMidcn Del«»tte, diu sii-h uii den Vnrtrajj knU|»ft>>. 

wunle lK.*M*ndiTs dl«*sor letzten* l ’unkl sowie ilie Tuktik des Hllterlu*er»*s rnn h «u— 

fiiiirlii-ti lH’s|irirt*l»*n.

V I. S itzung  vom  13. April 1908. llurr Hr^nuningsnit a. I). Krnnek 

»•im-n Vorrniij üher zwei O iundfm ;'UQ  der Kolon isation  des Ordens- 

liindes. In ciurni kurzen Cl»orl>lirk über ilit* Anlegung dcut5c-her !>«irfor »ind SlüiU- 

auf <!nind d*T bikntioii (etwa s4i*it lioh tl«-r Vortnigunile her\H»r, dai:

zwtsi-ben d»*n» I^nuleslierm (i)iseliuf iMlor Orden) tnid tiem I/jk»tor, dem er di- 

(iründiin^ und Itisiedelnnp neuer Orts«rhaftuQ übertrug, ulln Kt̂ cliti) und l'flirhti*» 

der Ans|o<lti>r. die (irün« und J-n̂ e dur tirunds-tücku und dtirgl. verlier in völlig 

;*loieliiniifligur Wei?«? festja*svtzt und In sclmftlicliun V'ereinbarungen (littcnio) 

nieilerKelejft waren. Djhor nimmt es Wunder, lUUl iu den Handfesten — d»*ii 

rrkunilen. durrh welebe tier l^indesherr nacli crfol|,ier (iriindung den Ortj*i. 

ihre Uvelite verbrieft —  in riner Ik'zieliunK eine KToOe t'ngleieliheit hetrs<.-lii. 

djis is! die Ziilil der Freijahrc, die den einzelnen Orten, sell*st in ganz dersellH.*!; 

tJe-̂ eml. gewährt wunlen. Die Auzalil dieser Jahre wechselt zwischen zwei nii'i 

zwanzig. Zur Krkliinmg iliiser auffallenden Kischeiuung weist der Vortragen'l- 

darauf hin, dall Iland fosten ilatum  und S iudelungKjahr der Ortschaflei, 

koim*swegs identiseb siinl, dali vielmehr die Ilandfestu fast iramor mehn'ru -laliix 

narb erfolgt(>r Ausi«‘<Ihmg ausgistellt ist; dies ist ẑ \'ar Iwknunt gewesen, aber für di>- 

<i(*s4-biehte der K<donlsatiun noeh iiielit genügend l»earhtet worden. Der Vor- 

tRiguode hat imn durch das Studium zahlreicher Handfesten,- naiountUeb dw Krm 

lande:!, festgestellt. ilaO in unsun;u ll;mdf*^sten immer nur diejenigen Freijabr 

erwähnt wenicn, die zur Zeit der Ausstellung no«;h nicht abgelaufen waren. Kenn 

man nun «liu regelmiidige Zahl der Fruijahro (sie scbuint in veischiodunun (Jegundci 

zwi>ehen ir» uml IN zu schwanken), so kann man durch Uückrechuung leicht lia 

tiriindungsjidir (>nnitteln. Da stellt sich dann heraus, daU umn z. U. int Krnihiii i

—  und wohl auch anilenswo — das Luid inuuer kirchs|iielweise kolonisiert un- 

mit IV>rfem und AiL'iie<lIem ksetzt hat. Dafür spricht auch der Umstand, da 

die AmtsrOihmnigen aiL<t der ersten (tnleuszeit bis nach ITiO immer nach Kin-li- 

s|iielen ange«)nlnet sind. Die Abg:it>en, «iie auf dem l.*tnde von ileu Aasiedler 

zu entrichten wah'U, U‘tnigi‘u vom anitnnn (Pflug) (‘inen Scheffel Weizen un> 

einen Scheffel Koggen, vom imcus (Haken) nur einen S<*heffid Wuizen. Man hatt 

bisher angenommen. daU diese lateinischen .Vusdriicke Klilchennmliu bedeutetet 

wie in spüteriT Zeit. ]{i*giennigsnit Franck wies aber nach, <lal( dies unraogli'-: 

ist und diiU unter diesen In îden .Vtwlrücken vielmehr dos Ackergerät zu versteh«': 

sei: der deutsch*' Pflug mit Streiehbreitem und Scliaufeln ermögUi-hte eine vi • 

ini*‘usiven* Kultur uml daher reichere Knite als iler iirounische ilaken|iflug. v..*.

5 1 0  Sitzui>pilK‘i ii-lite rt4‘.



•K*m «Iso iiucli nur mm; Alijraliv «tIkjIk.'u wuni«-. — In «I«?r miy<T«'Ui**n

|li>s|iru4!lnin{,'. «Ii>? w«-h uu ilMs%<>n Vtirtny* ati>cb!iill. intOir>>n* Ki,iJii«t  Ilo-

^lätigiiitKvu scu Ut'u Wfsullutcti «k*r Kuix hiin r̂eti Vurfni;'*.*n*l»*ii, iim>I l<*?s4«t>«l*T-

il.*r Cch. An-hivrut Dr. Iioli lim»>r, «litlS »lie

jiiif Oniml stn*n;; \vi.ss<‘iisi haflliuh<.'r Uut«‘r>ui-huii;;*'>i einf Uaiikvii'-wert»* Ik!n?i< li‘- 

nuig tiiispn*r Kenntnis tl«*r Kolnni«ntiun Onk*«' — Zum Sthltin vtT*

f..l}rte Herr Ht-jricningvnit FrHm;k an ili?r llati«! »ItT >i<ärlicli«>n un>i i-rhaltenvn 

.\a(‘liri<liicn in fe?iN.‘ln«l<'r WciM? di*Ji un*l «li« wi*«li‘>».*liiilfn SIn«:k-al-

Acnnchcns \m TImRiit |<>ii,'ci)tlicU Anna Neau*l«*r, p*l«. lOlJi in Tliarui. s»m.

HVSO in Insicrimrg) uml Melko üin».* noiic VtTnmtiüii: mi. %rn||iT •liü 

TniJition, ilall Simon Darh sie g«?licl»t liak*. cnNtnn«l<*n !M*i. Di»* vr*t.* Na' liri' lif

■ lavon findft sirh in cinrr Einira^in;,' in oiiieni Kir>-I)*>nliiir|ir v»jn 172:i v«rtj 

l'farriT Anton rfciffur. «l«m zweiten «iatleii ihrer Schwicj^*mK:liien

V II. Sitzung vom II . M al 1908, C uneralversamm lung. D-r >fell-

v-rtTOlpn̂ lf» Vorsitzenilo. 1‘rofcss.ir Dr. Kratise. !«'j}te *lcn Jal»n*?-lM*rirlit üImt «la-* 

'orflosscno Veri'iiL'ijahr vi»r. Als Verciiis;,':il»e war «len ilitglitil'-m ilas Werk von 

\mtsf,'erielitsrat Coiimd (früher in MiihlhaiLnen 0>t|«r., jetzt in Üerlin)

!**r KünipilH^t^ur olier^erichto” zuf?ej.'anjretj. niiN..*< war vnn «Jeui Ven*in als F»M- 

•iirift zur Fuier <les 2ri(.)jithri(;en lle>tolien< «Ks Köni{j«5lK;ri:er UlM*rlaucl«*s{'erieht’« 

•‘rausgpjiek'n und von den» Voi-sitzenileu Uoli. Arcliivrat Dr. .loachim Iwi 

«■'-•jitnkte im Uimlcshause am 9. Oktob^T IIK)7 «leni (iWrlaniles^t'richtsiiri^idenien 

. l’leUwe ülH*rrei*-ht woixlen. Kür d:ts foli'onde .labr i«t das Kiscbcinen d «  

isien Teils dor von Geh. Kat J’rofessor D>*. Krler hcrausjjeijtflionon Matrikel der 

•̂■*ni}̂ k*r̂ ,̂ •r Tuiversität iu slt-bere Aus^iHit g«rstellt. Aullenlem !*oll wiederum 

■n Hefr der AU|ireuni«'ben Hitdio"Ta]»hie und ferner der •■r*ti* Teil eims Werke*; 

•n l ’nifessor Czy^n ülvr die preunische Zensur in der Naitolomisi-ben Zeit den 

litg îtNlem zugehun. Der SchatznieLster «!eneralaf;ent Arnheim, vorljis «laranf den

• :i»>.‘nU*rii:ht, dor mit oiner Zunahme iles Ven'insvermöj:ens al>M:hloi;, und erhielt 

•n der Versanunlun;; mit Dank für seine (ie>eliiifisfühnn>;; Knilustuni;. Die Zab! 

•••r .Mit;!{i«>der (auller den KoriK»mlionen und Kreisen) ist anf I'J2 fresti>'Ken. In 

r darauf vor^enunnui^nen Vorstandswahl wunlen diu s:juun)rs{femrin ausM'heidendej» 

•rstanilsniitKliiiler «'eh. Uai Joaeliim nnd l*mfe.vs*irei: Dr. Krau^*. Knuwko und 

tdil dun*h Zuruf wi«tlenj*^wiihlt.

Dauarli hielt l’rivatdozent Dr. Stolze den nui^'kündi^’ten Vortrai: uhi-r d:i' 

iicnia ..Friedrieh W ilhe lm  1. und der rie tism us". Trutz der ;rnill*'n Iknleu- 

•n '̂.die FriiHirii-h Wilhelm 1. anorkannt. nnall**n für den l ’ietisnuis jn*haht liat. h* rrseht

I d«*r IJtemtur alles andere eher als ♦•im* riH>n.'instinunun}  ̂ hin' îchiiicb s«*iner 

::"«en Stelhin^' zu der llewejjung. Der VnrlraKondi* jjlieilerte soine Darlofruni^•n. 

"'dein er zunächst eine Analyse de« K’-dipun des Königs zu >,v 1h!U versm hte, und 

’liinn die Kolle hezei'-hnete, die der i'ieti>mus in Frietlrieh Wilhelms inne^‘r



INiiiiik Niiii'Iti*. Kr iliiil das Ik'ki'iuitiiiM z\i ilor n.‘rorn)i>'rioa Knnf<»vsioii

Ihm ilfiii iiii-ht imr Snt.'ho der Tmtlitinii svi, iluß seine KcHgiusitüt

vi<‘lniehr hi ihm «Ion uiitspix.'chi'iHleii Aas«lnick faml. Weiiii nutii auf diu C'lM>r> 

oiiistimnuuiK seiner .\usiclit von der OiuhIuuwuIiI mit t)or der ijitlieraiior, die <‘i 

hervodiol», l>jsher iH^sondens (iuwieht s<i )iuIk‘ niitn ü)H*rsoht!n. dal- 

dieM* Ausieht dl«; der deutM-bn'fonniurteii ül>vrliuu|»t und die der Vorfiihreii Krie<lrii‘)i 

Witbtilnis im Ixr^mderen immer ^cwiisen xei; nur ImiH» diest^r ni.'rrs4*iier für nötlL 

U'fiiudt.'n, nnf die ClK-'reinsiimmun}; derselltun mit der lulherisehen immer uicdut 

liinxiiweisvn. Am-Ii ans der Auspnigunt; seiner Helitfiun ĵ eUe lierx'ur.

dad er ein Uefonnierter war. Wenn man ihn wuhl als den Pietisten auf üeni Tlmn.< 

lM‘zeielinete, so htdK) man sieh dalN>i jed>K-h danni zu erinnern, dalt 0«.‘r l'ietismu' 

eine It4>\vepuî ' im (.iestuntitereiehe des Pmlestaniismus Kê v<*sen sei. Nur zu dei' 

k»}ifliän{feris4‘hen Pietisten wollte der Könij; nielit '̂i-'rueliiiirt s«.>in; auf die Per- 

sonltehheir kam ihm mehr an als auf re;;).'n Kin*ln'nlNrsu<:h usw. Auvb zu di‘i 

Aufkliinui;; hul>«‘ Fritnlrii-h Wilhehu Steilnn^' In dem Deismus s:d

«>r zn weniü I^eliKiou inel zu viel lilulle MoniL Für die Haltung;, die er den 

Ptetisimis p ‘p ‘nril>er in stdner Kirehcn|K)Iitik Ixdiauptcte, wari'U einmal die Hin 

drüi'ki! seiner .lu '̂end von )*(*stimmemiem Kinflult, in der stell der Katholizismu- 

als Prinzi|i, vertreten s<m'ohI in dem U~u<e Ifitlisburi; wie in Kntnkreieh und Polen 

in lun«e nielit (̂eknnnter Knift entfahete. Zu einer Korts.*tzjin>; der innen-i 

Streiti>:keiton im Protestantismus, die nuch die letzten .Inhn» Frit-ilrielis I. erfüll

batten, konnte ts FritHlrieh Wilhelm I. darum nicht kommen hissen; weseiitlie! 

nnter seinem Kinflull wanl in j.^nz Dentsi-Iiland der Frie«len zwi>seb«*n den K«m 

f«>>siiinen herp.-st«*llt. Uennle diese Situation licÜ oun den Pietismus zu ein- 

Macht wi'nlen. 4umal der pn'uBischu K«inig ihn toleriert«; und Aupist llenuan 

Fninek** Wi-p-n seiner Mr^pmisatorisi-hcn Tiiti^keit schätzte. Krst seit 1725 etw 

wunleu diese Ik‘ziebunp‘ti enp*n‘. Dxs Motiv «lafrtr erblickte nun der Vortmyeud 

in dem Wimselie di.*s Ktini^s, endlicb iMienÜseb seine .Srbul|>olitik zu fünlurt 

Kr*t als Frii*«lrich "Wilhelm sieli der AufpilM» widmeu konnte, seiuo Untertanen z 

branchUnren Staatsimrgeni zu mnohen. das heillt its .Stile seiner Zeit zu ^it< 

Chri>ten, erst d:i mM er das en^e Diiudnis mit dem PietisnniK ein;^*;^nKen, d- 

seinen Namen in der «M-ŝ -hiehte »U«.-sior Ii<!weKun« v«?rett-i;;t haU*. erst seitde. 

halx* er den PietisnuH > *̂fi»nlert. Der Vortrajjendo V‘*rfol};te das in den elnz«;ln- 

Provinzen, uamentlieh in (M|>reun<>n. Dii.'so Fönlenm^; g(>sehah im w«.>s«mtlieli> 

jetIrM'b nur di'sbnih, weil ib>r Pietismus dom Köni{,'e die Schulmcistor r̂ah. In d- 

■.‘ipM)ttieb«>n KirchentM»litik IiuIn* der Koni^, so wiis der Vortragende naoh. ib 

keinen dauernden Kinfkn ein^eräumt und in den PrüfunK^ikommissinnen s|>äi 

nelten die Pieti<i<m auch Anbänj,'<?r der p.'miini^^cu Orth(K|o\iu und namentli- 

liefonnicrte p.s«'tzl. .Cur al<o dort, wo die we^entlicbste B'.Hb'Utnnj' des IHetisini. 

L'«.‘>4-hiehtlieh K**seheii. egt, bat Fri'‘»l.*i«rh Wilhelm I. ihn ver^vertct, in seiii' r 

Tiiti;:keit für das prakti-die CbristL-ntuir.. für die Schulen. Kine Krweicbun;; «l *

5 1 8  elf.



Sitxiin;r-lKrri< liti; cii'.

K<)iifi;shiiincit. wii> siu 'li<; Aufklüniii:; iluuii h*‘rl>ei{'ufiilirt hur. ln» «Inlici nicbt in 

-•iiKT Absic-Iil. — In «liT wiinh; In-toiit, dnlS »Iit ÜuimI üw Königs mit

i.-n» l ’iutismus jjunz l»*M»nil'.Ts sf«»*n»n'|fh für g<.*w*Ä.*u hc*i um! Itis

II h'̂ iiieii) Tmli' piiaiK'ti «l«.T V*?rtn‘t».*r di*r Uptlio«Ioxi«*, >ei xwur

TMI» /.iMii («'rstfii) (M-ii>!ntl-npcrltiti,>ii<l''iitcii vo» i Kt|ipMilh*M iTnaunt aWr

•II Fninz Iiul«- er jiI-Ii iM »Miim |Mi.‘ti>>iiHc|H.|| I/. '̂ati'ii »rltaiten. der

ii«' n'Hltnititii); <iiis>>r ]lliilti):ilini'> <«> utit \vit> iiiifh»l>.

1 9 0 S -1 ‘.»0!».
I. S itzung  vom 12. Oktober 1908. I)>t  V«r»itzi‘iide. An hivnit 

•r. .lonchin i, l>e>:riintf die Krsihiciiunuti /u lU*t'lnii iks Winturhalbjultrs uud 

ailn*' uinipj den Verein iMjtrfffeiulo Mitteituiigeii; u. a. er die eiste

i*‘fi*nin;; der Matrikel der rniversitüt Königslvr?,' vor, die vun <ielj. Iie;fiemnj?*nit 

'n'fi*ssor Dr. Erler in MiinstiT In r̂ausye îelten imJ als diirsjrdirigi; Ven.*ln>{:sil*e

• n Mitylie^lfm xii '̂elien winl, sowie .»in soel-en ersehieneois Werk ülK?r Zauliuria'i 

Vi-mur, „1.JI eunversion d'uii l{onianti<iite.** von ••inein Kruii'»sen Vierlinj;. der 

1» .Ijüir in Keni;,'st)en; seine Studien dariik*r '̂<>n)avlit hat.

Darauf hielt Dr. S(‘ rn|>hini den ang>>kündi[,'ten Vortrair ül»er eine Üeuk- 

lir ift des i;urnt;rafen Fahian zu Dnhna (H'rtHtJ. Auderlland vnn C. Kroll- 

:inn.s AusjpiIm* ih-r Selbstliiufrniphie des Bnrggnifeu Kublan zu Dohna iliKV» uU Publi- 

.lion <les (iescliichisvcr<>ins f*rs4*hieni*ii) entwarf der Vortmyeudc ein klares Dild von

• n ZiLstilnden in l*reulh>n nnti-r di>r Kepenuifr ili*s Soliuts von Herzog Albreebt.

^vistcskmnken Horzopi Alhreeht Friedrich. Die C»bervommod<-ebaft über 

f-en hatte d«T Könlj; von Polen ülH*n]>»nimen, die Itejri'TUUjr führten ^lis zur 

iiindi^ikeit d«*s Jlerz«'p*‘* die Ob<*rrite. ihinn alwr, seit l."»78 im AiifiPap.' d*s 

•nip» als Administrator, iles l!erzüff> Vetter, der encr^sche und sparsame 

■;irkjjnif (ieort' Fri«.*«lrich von Ansbacli. Als di».*:ier im .lahre starb, inai-hte 

i' Ij Markgraf .loachim Frieilrich von llnindeiiburg auf die I?«*gentsi'haft An>i*nuli

■ gen der friiher ci^olgten .Mitbeh'hnnng seiin-s Mnus*rs. Docli war in Poleii eine 

.:ii-htige Strönuing gegen dii*se Vereinigung von l ’reun«-n mit drm kriiflit; anf- 

ithenden Bnmdenburg. Aiuli in I*reun<>n M>llist war ein gmUer Teil der adligen 

Nuidi-sherrcr. gegen eine 4*neigis4-he Fürsfi-ngewalt aus Fureht V4»r »leiu Verlust 

O'r Privilegien. Diese hatten sie nmnentlich tintnr dem oft in (ieldnot liefinil- 

ln-'n Herzog .Vibroeht weiter auszmlelmen gewiilJt, als is für <lie Fürstengewall 

id die Sülbsländigkeit der Wegierung ersiirielUieh war; Markgmf Ot*or„' Friedrieh 

'-ili*'h hatte si)>, da er fa^t nie mehr die Staud«.'t»gi> berief, von ihrem (leld* 

»illigimgsret-lit fast gar keinen liebraueli niai-hi-n htsseii. aueh wan*n die ü»-- 

'•ii‘n gjinz naeh seinem M’illeii ■*ing»‘s<‘tzt. Xnn »Iht verlangten sie von neuem. 

ilJ nicht nur ili«* vier UU-rräle sowie die Ilaiiplh uto der vier gn»n*-n .\mt* r 

>«-hhausi>n, Hmntieiiburg, Tapiau nnil .'M-ha;iken) immer indigena«.* und Adlig«' 

•I« iiuinien, s*»ndeni am-Ii anden* Ämter iha^n elnlieinnM-ai.-n Siand'-s- uud <!e- 

•iinmigsgi>nossi>n v(»rlH‘halten bliek'ii. so dal> sie in zwei vun den iln-i Kurien di.>> 

audetages die .Mehrheit crhlelifn. währeixl nut in d«*r dritt.-n. wo die Vertreter



iler StiMlh* stItiMi, ciiii* piii>ti;:e Stiiiiimui); für «li«> ili*s lirati<l*‘n

l»urv«srs war Anitstiuu|>tniniin von S<-lia»k«'i.

utto V. il. Uii»Ih-3i. wälmtii'l iliM* v«m iler Ku|*|n% <lcr oIm.tsIo «1<t

7.IIIH Teil Itounilcri? i'lp‘nijützij.'e Zwc.k»' vrrfoljxti-. !ii «ll«wr s«rJ»\vk*ri;:*'i 

Sachtiip; faiKi iler .Mark '̂ntf FraHlridi fiiiou iiiiii tri'ii i>r̂ 'ul>enri

iV^nitur iii <>:̂ t|>iviiliisr)ieu Aillii;<'n niiiv^'nif Kuliian zu Dulina. <I<.t lau;,'»' f>‘ri 

viiii I >sl|in.‘Ul'»‘ii im Dh^isiu <los {'cwaiMitcii l'falxj;raf«'ii .lohaim Kasimir läti;; 

war uiitl auf alK*u (j<‘lii«‘tei> ciir»|>äis4-|)<>r i'<ilitik Krfahniiij'i'ii g«saniiitel

hatte. Dicsfr hatte sich frei pnmicht vuu en;:vii ('•■.■«hiiik«'!! t̂Hixliî rh«-

Kn'ihoit tiii«! hatl«‘ iTkatiiil. ihil> iinim>iit|jrh die |in»t<>Ntantisrheii Füt^teii die Ma« !i 

ihrer lilixiiT /.usaiutiieiifa<M>ii mullti’ii, um sie ;:iir Abwehr <ler immer maeliii;i,'i> 

sieh :lli^illviten<iell t M'^cnreformatluii zti t'ebniuclieii. Von Oktuber lÜO.*i lii 

Felininr K!(Ni ta^i* iii raMifleii «*ii) bkinltn^, um iU<> Krâ ê <ler Kiinitel uikI Sul. 

7.<>ssii)ii lies URiiiilciiliur};i'rs zu erli‘<li '̂eu: hier alH>r trat«*ii vor allen T)iiij,'en <li 

Aiüi '̂eu mit ihren vielen (iravaiiiitiu }̂ e{;en ihn auf. 'lie sie aueh iinchlier als n<A. 

|i»tita an Uen Hof na< h l'ul<*n rifhteten. um ihre •’î 'oii«* IIi‘rrs4-haft jranx an «li 

Stell«* des I«'ini]<'''lierni xu si'tzen. Ilald danach, im Juni HMi, kam Kablan / 

Polina nach Ki’inip<lK>r̂  und betnühte sieh, unter seinen Standi*s;'euoss4*n ein 

I'urtei für den Markjrr.ifen zu p-winnen und den Uau|itse!>n!i**ni tntter d--: 

(ie^neni ent}re;'e»zutreteu. Zu dem Zweek verfalJti* er. wii- er in sein- 

Sell»>tliio;;r»iiliie sagt, ..allerlei Disi urse. die neiu-n IMita zu widerleijeii'\ Kin-*: 

«lavun hat Kmllniaim bereits ab^rtnlniekf. einen utiilereii. dou Fabians Ni*ft 

Frie»lrioh zu Pohna in d«'r Handsehrift sellM als ..Eine treuherzigi» Vonuahnnni: 

lv;:eictinet. konnte er al>er nielit mehr finden. Ifi'rr Dr. Sera|iliim hat nun eii: 

l>eiik'-«*hrift unter den» Titrl ..Tr**uherzi*r** Knuahnun;; an alle dnH .Stfutde d- 

Ilerzo^^ttuns l'n^uIWu" in •■in>>ni .Maimskri|it der Köni;.'sl)er^er .Stadtbibliothek v'* 

fanden, die zwar ehne Namen und <x-li)*inbar vmu einem \vi>ti>n.Millisc;hen Adli^> 

j!i>̂ ehrielK-u ist. aUT aus dem .lulm* IOK> .«lammt und d«nn lühidt n:i<

ohue Zweif<‘l <ler bisher vi>i>ch)illene Diskurs i>t. Kr enualint die drei .Stän ' 

zur Kini;:keit. widerle^n treffend alle tiründe, die s;e;;en die Sukz>*ssioti d<>s .Muri 

yrafen jfeltend p'mai'ht wenleri. suwie die unln.*ri,‘*'hfii.'ten. viel zu w*-it K‘*bend' 

F»rdenui;;i‘ti der nova |ietita und zei^T. dn(l di>‘M*llM;n »̂ är nielit ''Inmul vtiu aU>’ 

Adligen au<;.'>'h>‘u. Aueh natiutiale und reliiriOs«* liründ'* nia<'br er tf<sehi>! 

}:>'lri>nd. Dit̂ ô Di'itk'-i-hrift liat zwar d«*n .\d«>l ni< ht ü)>erziMî 't, al><*r endlieh uiir. 

.t»a«-him Frie<lrieli dn«h vom K«'>niL' von i*>ilen zum Kurator •■mannt und D»! 

»leui .Markgrafen von Hr:itid<'nl>ui '̂ die wlrkli« !«*' Sukzf.v*iuu in l ’n*uU*'n ül-.Ttra::- 

Al>er erst d**m tin-lVn Kurfütsten i-t K**l'«njren. die %tark>‘ landesherrlî  

tl.*walt aafzuri<Ijt..'u und die >t;indi'«he Maf-ht zu bn‘ch*-u.

II. S itzung  vom 9. November 1908. Arehivrat Dr. Kar«e behänd- 

einen AusM-hnitr aib. den lleziehuuu'en llerzoir A llT '‘« hts vun I*reul5on i

fti*.



.•iiiom jün(r.Ti;ii Miirk;rraf.*ii \VinMflin..k'm>|«ti r,!ii Krzl.iM l.of

•.n ]«;ra. Ju ĵond- iiml Sni«lj.*iiz*?ii d.-s MarkKniCni «••in Kiiin|*f mif Nin*-in

iiiMi-ii Mniili-r Kiisiinir uiid das Vi>rli:iiitiis /u H*iii»'in 1 j«*Miu}:-l,ru<l*.'r AUuxrlit 

ild*«t<*» d<-i» d*;r Ausfiihnin;.'.-!!. Il**i d«?m Kitid-Truk-htum ihrer Kli'-rn.d«;

.iiikisulu-ii Mark '̂r.ifi'ii KriLiiriL'li d<*s .\iien>n und N/iruTiirmnldin, diT itoinin-luMi 

'riiixossiii sijui«! auf «»runil diT >laiisVL-rträ;;>' n lion wU lan̂ <rni

ili ihr«* jiin.i'i'n'ii Sihin* zwischen llrrn*ii- o<1»t lioiifMliiüi'*! za wühlen liätt**n. 

larkKHif M'iMx.'lui war K«.'it svinuii Kimk'na^vn M.hoii zum ii(.‘i->tli(-h<>n InMimmt 

•.'•nh'ii. Diî M« «•Itcrlirlu* V«*rfüjpm;;. die \V̂ lhL•llll̂  iilu^ler llmder. 

isiinir» zu verwirklii hi « suchte, hnn litu in Willielnis r̂ dH.*n eitieri Konflikt und 

seine See!« eine Dissunanz hinein, di«? der Viirrr3y**nde |i>yehol«>;risch zu er- 

.»r.;u sutjhtu. Zwischen den ila-l hitheri.-di ;:evvor>l<‘neii llrüdern. den» 3!arkj:nifen 

•or»:. dem s|tätoien IIitz»;; Alhnt ht von rn-nllen und Wilhelm, der seinen 

i.mhcnswandel freilieh noch vcHicrjr«Mi mußte, l-^stuid dun-h die «»laulvn— 

ineinKchnfl ein iiniercs Ikmd, «lii« dem letzt«*n*n aU ein*.' Art S« hutzwfhr j»ep*n 

i'-imirs Ix.stiindiges Dnlnp'n und Undien zur Annahme eiius geistlichen Amtes

• uen inuIUe. Nai h VoHendun^ der .lu^rend^tudien .Mark^rnf Wilhelm mit

:ii>‘m Hnider Friedlieh ziisimnieu im Jalire ITiU die irniversität In;roI>tadt: am 

<. Mai wunlen .4i<> dort mit ihn*n fränkischen b 'lin 'm  und ai]li;;eu i}«‘L'leit<Tn 

.'ammeii in dio Matrikel einp'lmcen. Inpilstadt stnnd •InmiU uuf dem Höhe. 

Ulkt hiimnnistiscliei' Studi>‘n. wenn auch die alte >ehola<tis« h*‘ Ki<*htunv' noch 

turhmal in harten Kiiniiden ihr llau]it <‘rliol>. Tuter den Namen von Wilhi>lm<« 

.'oNtädter t^‘hn'ni hat>en die des Uumani''teu .lukoli I>M'her rhi!omiiso<. cin^s 

hiilers und jiinp'n'u Fn-undi-s S«d«istian linmts. iind Konnid Celtis% elne> vor- 

L'iiehi‘n KenneiN dis Horaz und der I***«l.*n Ciin-nK. lM><>inderi ;ait**n Klnn.L'. 

ich I)ok*tor Johann Mair. ^onunnt h>*k. die s|i:iten‘ STiule Korns. i<t Wilh>dmN 

hn*r p!W»*sen. N«M*h statitl Kek in seiner "eiHtî rt̂ n Krühivriinle. '̂alt nlH>r S4'h»n 

"ehr pdelirter, in der pmzen s|iitzfimli^eti Dialektik t:*‘ül>ter bdtn.T. Cm d*>n 

i. Dezcmlier 1511» verliell .Mark ĵraf Wilhelm ili«; Tniversiiät n«N«h vor S«*n>e>ler- 

■ihin, weil Mark;;raf Kasimir, iler M>it ir>l.*> fiir d<>n «Tknuikten Vat<>r die h’e* 

nui;; führte, ihn p'le^'entlieh einer Weise nai-h ih>n Niederl:uid>‘ti mit na«-h Köln 

hmen wollte, wti Wilhelm seine Domkurii* i>«>zielien und dir vor̂ <>M'hriel>4>n'‘ 

"idenz hatten sollte. Demi s<-it d*>m :i. .Mai l.'i)3 war Mnrk^nif Wilh<<lm Kiilner 

•mh<‘rr. Nur ^«'zwunt î'u trat er die l{«>i>.« an: seinem fürstlichen liochp'fühl. 

iieni iimenMi heiHen l>'lH>n'<<lnin;;. S4*iner htmianistixdien. auf̂ '>-kl;irten iM>i>t(*s« 

iitun;; s.>win der von den Klti>rn und Vondtem ül>erkonnncnen Ania;.'«* zu ritter- 

h>-m l.tdH>n wiilerstanü der (Setlanki* an Ton̂ ûr tmd Cliorhemd. liier in K<>tn 

-t'tand ihm der f>>ste KntschluU. s<‘in<‘ Domkurit* ;tufzu;:e)>on. l'l>errax-ht ver* 

•iini sein ält*^ter Unidi.T Ind >einer Itüekkelir aus ilen Ninleriand-'ti von dies«>r 

'■ ''»dun^. 7.Ü den h>‘fti;,'stnn Szi.'uen kam «s in .Maniz. wo irernde ein lieitdista;: 

‘»fand und am h Kurfürst ........  1. zup’̂ '̂i’n war. Kin trtn|H>nuHeuivoIler
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r>22 Siuun^lHTivlitf vU’.

Ik'rr, i*r Willii'ltn :ils i'iiu'ii vin;;*’rut<‘iiuii iiiiil verloiviuHi Solm

Si-hticßlic-h wunio Willu'hii zu oiaiT Koiizossioii alluiifulls wünli« ur \vi'

siiin hnitlcr All>ns:lit in (!<■» ritU>rlk-li<*u doiUschoii Onlon sifli lH>f'cbuu, 

zwar niicli p.'istlich sei, lUx.-h iiiulir »Ih <ilu atul'fn.'n SIüjkU* der <SeistUohk>‘i' 

iiiirh <ior \Volilü-Iik«>ir aiilitin;'ig Mün‘''. Alior .lalir iiiiil Ta;; orimt ur sich, lui 

vrst ()nl«>nswi.‘seii alt <lor <Jiu'lti> m  lH.>tnu-Iiti'ii unil .sich 7.u ult or sic)

niK-h wirklicli xuin Onionsrittor fiKiH*. — Kiinc vor (li'iii 2'!. Atigiist l;')]? tnif v  

in K*mi},'slH>r{; i'in. Der Kam]if um Uiu Aiiiiulimü <lur (ieistlidikL'it cutlminiu 

sitfort viiii neui‘111. Wilholnis lk>̂ 'li‘it(‘r, xwei Küt«* Kasimirs, fonlurtcii siu (Iringuic 

im Namon >hn>s UiTrn. Dim' IIiH-ltm*‘istor All>n'fht tnit auf WiltiulmK Sette iin> 

st'liürzti' tlui. Dio .laliro. «li** WillH'lm in I*r<‘unoii zubraulitc. 

lH>slän«lif;«Mi Käiu|>fcii ê̂ '<‘a Kasimir. ir>22 kam NVilh«rim als llofkuvalier d<‘ 

Koiiipu Maiia an «li'ti iin(,nkrlsi-hi>n llnf, von wo or im Wiut«*r ]Ü2()/I10 als Koad 

jntor nach Ki^a ;:in^. — Xiini S<-htuU wnnlo norh uiu im i'rivutlx'sit;! Urfindlirlii." 

kleincT ;;orn'alo«isrIaT Kal»*iwl«T von IM ü voi ĵcli-irt miil süiii mannidachfi 

iaterL^MUitiT Inhalt l«*s|»n»chL‘ii.

I I I . S itzung  vom 14. Dezem ber 1908. Dr. MnllunlcTK hielt eine 

Vi>rtniK üIm t den H um anistua Crotus Uubiantis. «Irr im .lahru 1.V21 vim KuM 

aas in doti l)i«‘ii.st dos ilorhrneistors Aihret'lit von l*ronlk.‘n trat u]id fünf .lahre lan. 

in KJlnijpilKJi »̂ aa soinoa» liofo weilte. Si'iao l/jt>vnsj'(>s(;hii;h(e ua<l l>osonders lU 

Kntwii'kchni^ sfincs Wtscns wähn*n<l seines Königsl«;rjjiT Anfi'nthalis ImMui** 

den Hau|itinhaU des unKomoia ft's.schiden Vortnig«fs. der aneh interessante Stn*ii 

lirtiKT anf alli> ;;eistiKi'n llewf^nnigon jent'r Zi'it, auf .S-hnlavtik und lluamnismti 

Hefunnulion und .Mön(!hsw«.si'n warf.

C'rutus’ eigentlicher Xam» ist .Tohanaus .liiiiur; er stumint aus Dumheim >• 

Anist:ult uml latinisierte naeh damaliK<->r Sitte seinen Namen: Crutus hiell in •!< 

astruanniisi-hen iA'lirhiU'heni jeaer Zi>it da« .Steraliild des .lii^ors. und ]{ubiair 

(KuWanus) kunimt her von nibtts der Don*. Xachilem der Vortra;;endc seinoStudicaz> 

in Erfurt (MOS—ir>i>.~} und l-XC— l.'ilOj uml Köla l."i07) Kesdiildert hatte, !•

bprai-h er eingcln*nil sein Verhältnis zu Si-holsLstik and llumauismus. seiuu Freuii - 

M-luift mit S|iulatin, Lutlierund llutien, !>eine nahen p<‘rsuidiuhen lk ‘ziehaa(;cn zud . 

iHileurendon llunianiNtea, Kohan, Ucucldia un«l seine Tlitigkeit als Lehrer in d 

Klostewchule zu FuMjl Von hier aus «nff Crotus in den großen Stroit d 

S*huh;»tiker und Humanisten ein, der sir-h an die Fehde [{euehlins mit dem 

tauften .luilea l ’fefferkuru ansehloU. Er trat mit seiner scharfen Feder a: . 

{.'lünzendkMi Dialektik ganz auf die Seite IfoachiiiLS tmd der ]Iunianistea uotl v-

l.'tlli, freilieh anonym, seine geistvollste Arbeit heraus, deu ersten Teil der episto! 

oltscurunim virunim. in denen er mit schärfster Sjitiie die h*gischen Spitzfia-i., 

ki'itea jener Dimkelmaaner von Köln und da*« ganze nichtige (ietue jener dumiu- 

und <iuiK.'i eingebihleten )lönehe geilVlte: kannte er doi-li ihr I/rl^en. ihre ^tudi



iin<l ui«on>tcr Krfahniii;j, Als V̂ •rfa^MJr (k*s •.•twji» >|patvr *t-

s».hiL*nenPH Tdls Itcknnntu sich öfffiitllch s«.‘ln Fn-mid Hatten, «loin iT •»inst-

iiiaU zur FliK.'lit aus Ucin Kloster viThoIfcu liikttc. Fm iiiu Il' trcffi'H sii-h

ItuM «lamuf i» Italien wi(.><l(>r. In J{ul«igim envirl>t Crotus /u>amnM;n mit 

lifh. II<;it liio tl>voio;;isi-liu Htiktorwürdi*. I)c»rtliin •lrin:,'t, als kuiini diu KviK-hlin̂ ch** 

tVliile chirch cUu KntsHieMnn;; «les I ’a|hit».s 1/iu X . iiimlerpschht^jyn war. di«* 

K’unile vun tl«*m Aiiftrottni Slartin Uiithors l»'«‘hston «•.•istli<-I>cn Autori-

räteii /.u ihm. Voller Ik'Heistenin;.' stellt vr sich sofort hier und s|»iiror in Deutsch- 

'.Mul auf Luthers Seite, feuert ihn an, warnt ihn vor lie^'noni tind hietet ihm 

(•neflieh ein Asyl Ik*! Fniuz v. Sikkiu};*'n an. Als If.-ktor der l'ntvorsitiit Krfijn 

■ni|ininj;t «t ihn mit fpierlieher U«'xrüRm>;j am 0. April aN er dun h Krfurt

,'iim AVi»nns<>i- iieirhstn^je zog. Dann finden wir Cn»ta> wiinh-r als Klusterlehror

■ *ei d(*n Mönchen In FuMju alH?r nicht mehr in :dlem mit Lijther einverstand<'n. 

•md von hier auH folgt er iUt  dnreh Frennrhi vermittelfen U*.Tnfujjg an d«'ii II»f 

iis II(H'hnu*isters naeli Könl̂ '̂ lM.-iy. Si'inur Köiiij^sltertjer Tätigkeit und der iuneren 

Katwlirkhin '̂ seim-s \\'«'s«*ns und seiner A«M-hauunj»en war der zweite Teil des 

\’‘»rtrages gewiilmet. Der Yurtnigi'inU? k«mr«t<* daliui üher die vim Tsehac*kert in

• iueni l'rkuiidenlMich xusummenpstollten Nachrlrhten hinaus n*»ch vier Hrief«* 

'.••n CnitU!» ao seine Kretnide lieft und Camernrius vjwie drei an ihn ^eriolitete 

liriefc, sämtlich aux iler Zeit von 1521—28. In-ntitzen; sie hissen uns deutlich ver- 

' >lgen, wie wenig i>ü ihm hier in der puiz hitheris4.‘hen Atini»>|>hiiP‘ d<‘s neuen 

Herzogtums gefiel. Kr hatt«* zwar kein eigcntliclns Amt. stand alwr als K:it des 

iicmigs im Itaiige gh'ich hinter dem Kanzler Dr. Fr. >1<«cher. si'inem einstigen 

'tiidionfreunile. Seine IInu|>taufg:tlH.* sollte ('s si-|n, mit s«'luer liel>>hrs:imkeil die 

ViThaiidlungen de.< Herzogs mit Polen un<I anderen Kahlnetten fiihri'n xu In'Ifen. 

■die Hischüfe in Polen mit der Scdirift zu liannen“, dh> latinnische Korn'sjH^iden/. 

•ad aueh Uci'htfertigungsschriften in (JlauW’ns* und Sta:itsangelegenheiien zu ver

lasen. Nun war er aber geni>lc aus <Iem durch I.uther aufgen.'gten Deiil>ehlan<l 

lierhcr entflohen, nn) einer sell>sländigen .Stellungnahme gegi'nülK*r il<*r Kefor- 

iiatinn aiLs dem Wege zu gehen, si> dall er äich in Muner !<:ig<‘ ImmiT w«*ni;;er 

Mthl fühlte. Trotzdem war er dureli seine tieivlirsjunkuit tmd seine gtselligen 

Talente IhOui Herzog und seiner L'mgidtung, wie Fischer und .S|H>mtus. aiidrmemd 

belieht; auch mit ilem herzoglichen l^iliar/t. Dr. Wihle, ver>*.'\nd ihn ongi* 

"i'-tige (iemeinsehaft: dieser war Humanist wie CmtU'-. umt auch d<*>sen skeptische 

'•der und mtionalistlsche .Nuffa '̂^ung sigten ihm li<>̂ >nders zu. Vun Luther i'>t 

rotus in dieser Zeit immer weiter ahg-'rückt; ihn verstimmte die l'nruhe. v<in 

‘■r alle alten Verh:iltnis'«e erfaflt wunlen: nichts si')llte mehr l)Ii’iU>n. wie war. 

'Ud doch gefiel ihm das Neue w«*gi?n seiner Unsicherheit g:ir nicht. In diesem 

'inue schreibt er l.’nll, zwei .Talne n.'ielHlem er vun« Herzoge nach DeuKchland 

' •■urlauU war, an s*.*inen Hünner. Kr rieht nun eijilgiiltig ilitr alte Kin-ho vor, 

sie /.\V*ar ihn* Mängel halie. nivr dtM-h durch H<*>'>enitjgen Idcliter zu etwa^ «JutiMn

Silx(in̂ ''>l>L‘rirliti< elr. X52.'}



p'bnu-ht wcnluii könne als Uio vii.-loii iiou miftn?li*iulon Sekten. Na«:h KunipibcTfr 

ist or, soitüi'hi or os I.V20 VDrlrtsscn, niclit wieder jturückgek>.'hrL Seine ulten 

Froiiade hat er .siuli fiiviter zii heftigen <Je>:iiom pjinneht, als er im Aufiruge dc’s 

KunlinaU von JJiiinr, in di*sseu Dienst er als KüiiunikiLS lioim Xeu<?« Stift in 

lIjiUo getreten war, eino Ai*o!ogie ge-jon Luther seUrieb. Nuii traten Speratus

II. u. iu heftigen Sehrifteii p'jjen ihn auf und deinuiitlerteu ihn als Vorfaswtr dei 

Dtinkohniinnerlirit-fe. Von sfintT weiteren Tiitigk^it iu Hallo wisw-n wir ineht.s: 

nthnil(*s ist der einst s«* f;liinz«‘mlü Steni erloschen.

Zum S«‘h1ull niaehte noc;!» Dr. S«^rat>)ihn darsHif aufmi‘rksam, daO ülier 

Hereog Allia*cht als kin-hliidioii IJedenlii-Uter inten*ssanlo Aufsiil/c von Sjiitta 

iimi Tsrhaikert in ilcn niiehslen Heften der „AltpronlSisohen .Monaissrliri(f‘ er- 

^eheinen wenlen, diu zu entuegengoetzte» Resultat, n koinineii.

IV. S itzung  vom II . Jan ua r 1909. Tnifi-ssor CzyKmi Iii'dt einen Vor

trag iilior Sehli'iern iaeher als Patriot. Dem ersten Teil seiner Ausführungen 

legte er ein Werk /.ngnimle, diLs der Prufe>sor un der Ki'migsberger Universitiii. 

.loh. B;iuer, ül«?r ,>U h!ei. nnaclier als iKuriotisrher rre*liger‘ soeben herausgegebon 

hat. Der Voitnigende i»eI>andelU‘ von den vierzig Jahren der rredigertitligkeit 

des groBon Philosoiiheii Seldetennaelier nur die Zoil von 1B»>1 Ins 181:* iit Ilalk 

und Herlin, und zwar insoweit  ̂ ab sieh in seinen l ’nHligten seine |»atri«tiselie Ge

sinnung walirt-nd der Fninzosenzeit zeigte, duteh die er seine Zuhörer in liin- 

n-iHender Art gefesselt» erhoben nnd gothistet und mit Hoffnung auf eine bessen 

Zeit erfüllt hat. Von vielen diirser l ’reillgten ist allenlings nichts mehr Ubrij; 

gelditdicu, als die »M?g«!ibterto!j Krwähiumgen nncl einzelne Sätze in ]]riefen seiner 

Zuhün.T. Die eigentlich patrlütisclH.-n PixHligten beginnen in Halle, wo t>chleicr- 

niaehur als rniversit»ts|irofoss«*r zugleich ein Preiligcramt ausübte, kurz vor un«i 

nach der Sclihu ht Ik-I .lena. Als diuin infolge dcrsellH'n «li« lJniv«Tsität aufgelöst 

wurde und Schleiennacher sein Amt vi-rlnr, bli»»li er noch einige Zeit durt, lui'i 

man wunderte sieh üImt seine Kühnheit, mit der er in eindriiigliehcn M'orteii 

seine Zuhörer au ihr Vaterland und ihren Kiiuig erinnerte. Krst im Sonnner 180T 

ging er nach Herlin, wo seine Prwligten ül»er |»ulttische Kragen, n. a. ülter di> 

l'flieht, sieh am öffentlichen U*ben zn Iteli'illgen (im .luhre der Stildteonlnun^ 

ihm Deiuniziarioncn bei Davuust und s|>iiter (181.1) bei dem Polizeiminister Sayn- 

WitgeiLSteln zuzogen, da er schon als „Hitzkoi>f** bekannt war. Aus dem Jahn 

1SI:J Ist — naili Hjmer — nur eino Pr«.*digt vom 2S. ilär/ erhalten, die ge

waltigen Kindnirk machte. l*m so erfriHilichor ist es, dal( Herr Czygan über zw« j 

weitere Pre<ligteu aus der orstou Zeit dieses denkwünligen .lalm*s <ler Erhebung aii' 

■len Akten des Geh. StaaLsirchivs In Uerlin einigiN hinzufügen konnte: die ein<-. 

um 3. .iaimar gehaltcu, noch ehe die Yorkseb«* Koiiventlon in Herlin b<>kaimt seii 

konnte, enthielt den Sittz. daß ..Verträgen, die durch Not oder Gewalt veranlaJi’ 

wären, die Verbindlichkeit der Erfüllung und Haltung fehle" — das führte cbei<

j)24 !Sitzunp»liüiM;hlo oti*.
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/li si'iiior Vurliidiin;; vor «liu uikIlt«* wiinJ*.* uin 14. K<.‘l>nuir v<u

::0 freiwHIIg«» Krit.-gi-m gehallcii, ilic er hIs ŝ ie ins KvM Im

/woiit'tt T«:il winw \*or1nif?«?s >n>ltanileit>.' ili;r Vortragcii'le eiiio aiiil>T>; Art von 

>i-hltncrmac-liL'n< |miri(itisclier WirLsainkuit, scimt als Ro«laktuur dur iivu

ZvituiiK ,.0or |ir>;uiSiM;iiu K<irn.*s]i<iniJ<.'nt” im Somin<.'r •{•.‘Sfiullwii 

liilins. lliurftlHT koiiiito «lur Vonra),''.'!!'!*; kuoz iuicIi «‘igoncn Kor^cliiingiMi l)tf> 

lii'litun. Schon im XovfUiher 1812 hiittit iJcr nitcIiluinüttT 0«;org R«jin)t!r in IkTÜn 

ioi U»in Minister von ltunl«.>nl>cr({ da< Oi'siicli uingurui<*lit. vin>‘ u>.*u** jKiüti»vh'.‘ 

ŷ vitmi»; hcraus|'<'lM>n «lürfvn. ilu «üü .,Vo>Msch<;-* und diu .^|teiierM-hc Z<:iTuug'- 

.":;nz unter dem I)ru<k der fnmzMsiM-hvn Zensur stjui'ion. AWr erit dt.*n wieJer- 

iMlten Iicmüliuu};un Nii.diuhnt, S(‘lileierinn(;ii<>f> und Sehamliorsi^ gelang c*<, im Miin 

!s 1:j di»‘ Erlautmis zur (irünUinij: des ,.l*rruni<H-l>en Korr.-sj^ndonten- zu erhalten,

elfter •̂.•«iakteur von» I. A|«ril an der <«*h. Sutalsnit XieKiUir. d**r Fr'unü 

lii'iiners, war. Vom 2IL Juni Ins 1. UktMlier leitete dann .S’liloiermiii'Iier dies 

lilatt, \vt>l»ei er srhweru Konflikte mit der Z«*a<urlH;l»«lrde halte. Der Wsiffeo- 

•lillstaud vum -I.Jiuii wirkte u'if ihn wie auf viele Patrioten sehr ui^iieiv lilasreiid. 

.nd als ein FriiHlunskonKrull iti l'rag während der Zeit zusammentn^teu m»[Uo, 

führte er in einem Artikel >einer Zeitung aus. daJl dort hoff«-nt]ith die Weiter- 

s.ihning des Krieges l>is zu Na]ioleous Venilehiung liesfhl<iSM;u wenlen würde.

• r spnieli vt»n kriog*'risihen Anstrengungen, die notwendig wären, um Deuts4.-h- 

.md zu iKjfreien. Wies h:ilie die ZensurlH'hilrde ilun-hgelass^Mi. der König aW'r, 

ier den Artikel Ins, faßte ihn als gegen sich gerirhtet auf un<l dali«.T wunle eiü 

•■•liarfiT königlicher Uefehl gegen Sehleiennaeher erlav-Mi, in dem er seini.'s Amt'.'S 

litsetzt lind hinnen 4K Stunden aas Il4>riin verwiesen wunle. Im letzten Augen- 

liek viTliimlerte HardenWrg noch die Ausfi'ihning di>.*ses l^*fehl<, die ihm aWr 

■mier strengster Vt*rwar»ung auge<lruhi wunle. falh er nm-h weiter der Zen'iur- 

eliörde Orund zum Einsehn'iten gälte. .VliT ihk*1i öfier l*»*n?iiete er -einem 

i^rnsur, dem l ’oUzei|iriLsidenten l.evtHi, durcli seine Artikel Seliwierigkeiieu. ntaneher 

\ufsUz Jichlelenuarhers mullle von ihm gestrirhen wenlen. uml aU er Si-hleier- 

uiavher di'swcgen verwarnte und lii-dndile. blieli ihm dieser die Antwort nivbl 

■•-huldig, w> dall Ui-tHi ihn l»ei UanlenlH>rg verklagte. Dieser laatelte S-hleier- 

iiacber in auffallend si'harfen Ausdrucken und erinnerte ihn tianui. dall er dem 

i'iiliz«'iprilside!Jteu mehr Achtung schuldig sei. wonutf auch Schleu*nna«'her nicht

■ hwieg, sondern männlich uml lK*siimmt verlangte, \A\tn\ sollt....... seine

\nschuldigiuigen, doll Schlciennacher fortgesetzt die ZeiLsurUstimmungen verletze, 

•cweisen wler znrii<;kuehmen. (■nienU'Si’cn hatte er aln'r die so schwierige 

lieilaktionstätigkeit si-hon nufgi*gi*lien, Achlta v. Aiuim war an seine Stelle getreten.

V. S itzung  vom  8. Februar IQ09. rnin*ktor Sahm hielt einen mit 

-wßem Deifall aufgenonnuenen Vortrag, in dem er au«ftikHiehe Kunde gal« über 

inen der wertvollsten h:uidschriftlichon Sehiitze der Königslicrger StadtbiMlodiek.

AUpr. Sloiwuschritt, IUa.l XI.VI, IM t 'X :U
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ü Imt «las Tu}*mIiu ('Ii «li*s Uatsliorrn tlur AUciistnilt Köiii);slM>v;:.

Keiiilitilil Lulii'iia ii (I57;t Ins l.'tSlt).

D«’r Vürfu.w>r ist oin. mir für woit p'reisior Maiiii. mul

inm* Vnrslcllunfj v«»i» ;pmz iiliorniM-In-n«!«*» Uifii-Iituui schirr AufxL'iulinnngi.'ii. 

•H<> L'iiion Fi'liiiliaixl vmi Yii>K‘ii hmuh'rt ntiUI<‘rii HUIi'IK schon lUi*

M'lirinoii «l«T M.H-hs lUicliiT, in tUe i*r m'Ih Work fingehilr hat. 1. Ihurh: .IiikvikI- 

rvisi?» »lnn:h l>«uischhmd. Kurhuul iunl l ‘o!i-n; 2. Ihuh: liolsi* von Wi»*i» auf «l»*j 

Donau ah Mlt;*lie*i vUwr kaiserli(*hcii t«*samlfsvhaft au ilfu türkisrhon Sultau:

Ihu-b: Ankunft iu K(in<tautiuu|H.>l iin<t h'lH*u im «lemwhi-n <li'sninllsrhaft>haii»«- 

•liisfllKt; I. Ihirli: Krh‘i»niN<e amf U*ui>on mu-h KI<‘inasien: 5. lUnh: Itcsrhri^üiun^ 

einer Kn*uxorfahii an IJtml «‘imT türkischen Kriej?<KaI«fre von KoiiKtantino|»‘l 

nach mi<l Tn>ja, «hm äh'äis«h(>n In^ch», Athen. Korinth. Aioj**''«« Tnni-*.

Kn-ta l'is Vonein}»; li. Unch: Mchrfai.-h<* Dun'hstaMfnn;; Italien'« nml |{ü<-kk<*hr

üIht W ien,, Uri'shiu. Danzig nach Könit^sInT '̂. Wie «-in Könî .'slHft̂ 'iT Uürm*r in 

jener Zeit darauf kumuien kojint«*, «lowrti^re IJeiseu zu untcniehnu'u, wullti* «lei 

Vortra;{enilf zum Teil nach «l«s Verfassers ei;>enen An^'alien anscliaulicli zu 

si-luMern. ri«)iK)ruu «len l.j. Auyust als Sohn i'imw MiUzenl>n1uers der All*

statit, l>esueht«* Luln'nau IwiviLs seit «lein viorteii U>iH>iisjnhru «lie AUstieltUeli« 

S-hule, von der er eine nieht unKnlentende s|>raehlirlie Itüilun? ins b-U^n mii* 

nahm. Kr kam früh aas dein Kltemhanse iu das «i«s H«ifa|Hithek«'rs uud ln'r/o;'- 

lielion r/iiliine<liku< .lakolms Montauu«, wo «>r u. a. aui-h Um «ler Tafel aufwartrti 

inulUe. Die hohe ;;i's«.>lls<-haftUehe StelhiuK nn«l die ^uten Hinkünfte enu«*i:li« hieii 

es «l«>in lA>itiarxti\ eine n.'ieli«* CeselliKkeit in seinem Ilnus«> zu pflr,;;«'!!. un«i ihin-h 

die (»esprfiehe ülH'r Kelsen in fenien l^in<leni tinti «lie Krzählnn};eu von vielen 

inter«.‘ssaulen KriehnUM.>n. die unser Lul>cium iIuInm wähn'nd und nach der Taf«-' 

atilmrcn konnte, wunle in ihm eine unstilihnro Sehnsucht wachf'onifen, in seinem 

lA>l»en auch solche Kelsen zu mai'hcn. Zuniiehst nmlUe er alh-'nün^s >>ei seinem 

Herrn nach iH'endi '̂ter Schulzeit als A|Mith«'k<.>rlehrliug alle ArlM*it<!n verrichten, 

kam dann in gleicher Ki '̂cnschaft imcii v«>rsclüi>denen Orten l*olens. zuletzt an« l. 

nai-h K.tkan, wu er einem Konzil «ier Si'kte der Suzinianer, und nach Waischati. 

MO er «lor Kn~<nunt; Stephan IVitorys iHiiwuhnt«'. St'hon hi dieser Zeit, seit M'ineii:

17. lA'lH!Usjahn*, führt«* «*r eh» Tnfjehueh und lM*s«*lirieh seine Krlehnisse. Da «•• 

ihm in 1’olt‘n i>icht ;;cfiel, kam er wit^der nach llatise zurück, U'̂ âh sich üaiii 

158(.) auf dit‘ Wimdeisch.'ift und durtdizu^' vier Jahn» lan;; Deutscldaml, ir»S<> lel>i 

er als i{atsa{Hjtlieker in dem vun den soh'en. Kalendeninrulien aufgen’Kten KlU'

— darülM>r viele Kiiuellieiten in s«'inem Ta{,'eliuch —. dann kam er als A]Httl>ek<-' 

nach Warschau und n*lstc emilich im f«)l^emlen Winter liei uiif;eheurer Kiih 

nach Wicu. liier wunle er von ii«>in kaiserlichen Oesmdten Dr. IVtz auf^efonlcn 

sich als Arzt einer («isandtschaft suizaschlienen, «He der Wiener Huf an il>‘: 

Snitau S4'hivkeri mulUe. um den als ..Klirensotd” iH'zeiclinetcn Tribut zu nl»er- 

l>rin;.'eii. Die eln;!ebende Sehildenin^ «lieser rumantisclieii Donnufahrt «iun-l.



iKifm*M lj uii'l «las türkiM-itf ri»;«ir» l.i- «It*- hVi«*- <liin*h S*.Tlii>*ii iin*l

lliilnariun luu l» K<ii<ta»tlno|H>I mit utliiii>t{Ri|>)ii<̂ >'li>;ii utcl kultunf'.'^.Iiicht-

iPMilui'.’htHi»««-», «Icr 'jiii .l.ihr lanp- Aiir<'iithali im <M*siti<ltv huft».

liau'O, 'la?» am türki>fli»*n ui;<l K'-h ?« in Kh:iii-

.i'ii'ii iii)«l XU Iiioi'U! iiihI «1>t  Kfisvii'!*.* /alil-

i-.-ir|io crjiH-liiM’liH uiiil rümi^i'hu lii-rltriri'H al>̂ <.-liHi‘li uimI .\lt«‘rtiim*>r

lH*M hrit'l>. Iiil'li'ii faot lUKMx-hüitfrK-h nMi-hfn Inhalt <h*» Tai:i‘liiirli<. «la» Lul«*'iiau 

in |jc*1u'>n All«*r. wt-iil;?»* .lalin- vnr VA*-, in Ki>nlK'sl».T;f auf »inui*!

I.ViM*iii)itzi*ii verftiUl**. Kini *̂* Aii^alH'ii ülM*r •ii*» V'*rfa<>M>rs ]><1>vn in 

l(<>iinHLstailt, wo «*r als an;!'.*>4‘lMMifo Mit(;li>*<| «|.*% IJati*« l)i<i zum Jahn* ll):tl IvKi«.*. 

Kiiiiiitu üur Vortr.igfn«l>; aus KMni)!'‘l«'iV*-r il^'llivati<cll•‘n î Mtclh.*n biuzufü^eu: Ih*> 

•‘•iitlct  ̂ intrn'xsiiit i>t e<, «lali <>iii ̂ ^>lm vmi ihm nuc-h nai-h iks Vators T<><l<‘ für 

Vi'nlictiKto aU Arzt ik*r kiM*M>riii*lM'u iM^an'ltM-haft vom KaiM.T uiit«;r iloin Nnnitfh 

[.iiiK-'nau von Uüt'uknin p>adi*lt wur«i>‘. Au>*h nii'> <l«'ii in AVi>'n i‘rluiltiMn;u 0<> 

•.ui«ltsi'hafis>H'rii*liti.'ii <l«rs Hr. IN'iz koniiii* «lor VortrapM»!*’ ili«* An̂ 'al>i>n ]<u>K>uauo 

•̂•ntrolliL>rl■tl nu<i al< «Inn’liaus xuvfrliV'-i:; nai'liuoio«>ti.

In tliT einsfh«‘M«l'?u 1l*‘'i»ro«*hiin;r «l»*̂  Vortntjr**s wunl»- von «Ion IU*rn>n 

l'rof. KMihI iiml Knmsc. Dr. Sv>ni]iliim. Kut7;<' im<l StoU«.* «K*m roidi'.’n ;;<*M.-hivht- 

'.•’lien utiil kulturhL'>turiM’lii.‘n Inhalt «Io \V«‘rkt*s un<l «lor init**n lt«’<tl>Ai*litnni;'>u’aln‘ 

Verf:L'<si.>r> volli> Anerki*nnun^ nml rin** hiKlikation iUs«>>U*vn

V I. S itzung vom 8. M ir z  1909. .\n-hivar Dr. K rnllm nnn >i*Rti-h uIkt 

Ion llühe iiunk t t irr stäiuiiscluMi Krim|tfe unter •{••m Kiirfürsr<*n Julianti

> i^is in u n d". Mnn hiilt oft «ilo (MKi hlrliti' ilor siän<it<rlicii ViThan<IlimiA.‘n uuJ Käni|>f<' 

m 10. un<l 17. .lalir}iun<li'rt für laiipvcili};. mit Utilit, wenn mau nur «lie I«:iu<lta;;'> 

%ti>n in lleiRii hi zieht. M'hr mit ('nret lit. wenn man die handelmlen JVrson<>n iu'* 

Nutff fallt. Der Vi»rtrau«‘inlf lM*ljau«lelte mm als vviilitt;.Me Personen, «lie für 

Zeit uni'h ilt*r Immission des Kurfürsten .lohann îk'i>mun«l im )lai Dil:? in 

i»n sländisrhen Kämiifen in Ih^tnirlit kamen, in erster Unte den Kurfürsten s<>IU>r 

i!>d seine <!i‘malitin Aunn. die T«#< liter de^ l»ir»»|.*n Herzogs Alhr^sht Krieilriili. 

li-'i 'ler S4 hildemn^ ihr»*s ChaniktuK helit er lK*xind«Ts di«* •Jejrnerschaft Anua- 

•'ir.‘in tiemalil p'p-nülxT her\or. der aus n*iuer riHTzeujoinfr n-fonniort ^ewonleu 

Mtr. Am K*sten keunzeiehneiid für üir V«Thriltnis i-̂t die liesehirhle der Ver- 

•tnm« und lleinit ISnstav Ad»>lfs mit ihn*r Tm-hter Maria Kleonoii*. Die ühricon 

‘••rsunen vtm Wirhtitjkeit Wiiren zuniieli>t «lie |>reullLs« hen He<f'imentsriil<>. unter 

i-nen der Kanzler (’lirisiojtli Kaii|n‘ l«*i weitem der In-ileutendstü war. Dann 

•.iniun iu jletnieht di<‘ Führer der lieiden Parteien des |)n.*ul)isehen Adels, die 

i‘ h im Uufc «ler .lahn* seit dem T̂ vle dis MarkK'nif* !! lieor^' Kri.slri. h (lü«):») 

-••i.ildel hsitten. der yuemlifn-uden und der PnttiMieri'nden. Au der Spitze der 

r.'lereti stand <.>tto von d«‘r (irölH.'n. die l'rot<*>tierenden seharten si«-)i tmi dit'

SlUUIi;'-l"*rirKti* fir. -y i“
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Ftiiiiilic Dulinn. Friinirit'ii Doliiiu war llnii|»tn>i(iin in BrukIoiiIjuiv. Fnl>ian <1. .1. 

iti Mohmiip'ii, ihr Hnuhir Ai>mhiini iU'h li<>]a>inirii Hals in Kvrtiii. I)i>i

IhirgKRif Faiiiiiii Dohna •!. Alt. s|ii>'lh‘ mich uls l'rivatinniut ulih- 

wiihti{^> Itolh’. Ks war iiiiii viel weniger <h>i t'^i^rtri» «Ifs Kurfürsten xnm 

vi'fonniortvu Dukriintnis. iI»t  ilio lü lü  Ins I(»I7 in s<» Rrreyniiv

l'Richte, «Is vichnohr iMTsi»uHfhi* unil Vartfiniarht>M>strul>nngt'n. Dt-r Kanxln 

UaiHK? hatif n»itj{«.'holf«*n, «Ion «^uomliiTi‘n«len «Ja«* rivrKowIrht zu vi-rst-haffio«. 

nii«! I»*i)utzt4> suinu fast unniusi-hriinktf Omvalt im uni «Wn Vfrsnrh zu

niat'Uvn, «h>n KiinlKslM'r '̂oni ihn.* altoii llan«luls])rivih> '̂icn, iiani<>ntlirh itas Stapol- 

un«l Unikn>clit, zu nu)lH.‘n. teils aus niati'rielh'n ririin«h'h (or hat!** si«-h in M>in<'i 

ll4>aiiitonstenuni,' niaUlos lH*n?irhert — 111 •iiitor! — nml trieb seihst mit M*in«*n 

lau'lwirtsrhaftlii'hi'n PnHlukti'n oin<Mi lohliafluii llanih‘1), teils ntis junkerliafter Al» 

nvipin^ gi'p'n «üc Städter. Als der Kurfürst n<ttKi‘«lnu)p‘n für die Stailt K'iiiiKs* 

k'rK eihtrat, erj^rinuntc der KanzliT derniiilk'n, dull ur sich füuiz auf ilte Seiti 

der ‘.jucmUcMuden svhlu^. Trutzdem wän.' in wohl nidit zu s<i n‘V(dutionän.'ii 

Svhrittei) »(«‘kommen, wie e:i diu Konvokiilioucn der I^ndrate im

liiiri und im Fnihjahr lUli> waren, wenn nicht die t̂ MierulierendiMi von ctnei 

anderen, im Hintor^'nuido stehi.'uden Mai'ht p'lcnkt wnnion würuu. I):ls wahri. 

die .IcsuitiMi am |Kilnischen Könipihofe mul ihn* V«>rtraueusmiinner, der Hisehn: 

Itudnitzki v«m Knnland und der I’ndi>t Sadorski. I)ic>en ;?elang os, den (Mi> 

vmi der (irüheu allmählich gmiz zu umstricken, daß er die Hand rüichte, um d»i 

l*n<|i:i '̂nnda der («e^onrefurmatiuii im Herzo^'tinn Tnr und Tür zu •■ffnen. Seh"i: 

ItilSi orwarh (iniUMi ihis tiut Undo, luu ts d«>n Katholiken in diu llrmd«* zu 

spielen, denen er us KiI7 funnell ahtrat. Schliirlllieh wunlu er s«dl»st kuthuliM-I 

und iiah Amt uml Partei in I'reuften auf. Die katholischen <n*p?nn;f«jnnat«>n‘i 

ak*r wjiren cs, die die Streitfragen zwischen Luth<>r:men) und Uefurmienen imm<- 

wittler in den VonkTj^ninil si-hoK-n, V.< fanden sich alH?r s»*lion Rofonnierii- ii 

den hcnorni;a*ndsteh Familien »Ics l^mdes: Duhna, Krldniehsell zu Waldhur:.' 

Finek, Creytzen. lA'hndorf. l'ndewcis usw. Na«-h «lern T*hIo .I«diann Si;:ismmiil 

versuchten lUi' .lesuilen, dur*-h don Köni^ kathulisi h«* Ik-amte in PaniRen eiiisetzc: 

zu hissen, imd Imichten I*en.*its 10 kathulisi-ho iiii*ulli«ieho lylellente auf dio IJein- 

die verlanirtcn, dafi alle Ämter ahwe«-hselnd mit l’nit«>tantnu und Katlmlikc 

l>c>etzt wenlen sollten. l>iesi> MaiSlosiKkeit führte den Kurfürsten und die Stand 

zusammen zu .Vhwehr des »'erährlichsten Feindes. — Au den Vortni.

«-cblon sieh eine leldiafte DeUitte un.

V II. ö ffen tliche  S itzung  im  Saale des Theaterrestaurants an 

15. April 1909. Zum Oediiehtnis di*s 2rK)jilhrif:eji T'Hh'stag.'s Simon l>a*li 

1+ lö. April Itö'J) hielt Kejjienmj^rat a. D. Franek einen Vortrag: ,^Sim«' 

Oaeli. A llo« und Xeues.” Ausgehend von einer Aufzählmig u>i 

Charakteri^ienuig «ler (Quellen zu seinem I.«.d*en ga'i der Vortragende eine IWli
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II« iMT ii>M>r «lic IVrsMiilichLcii, Kaiiiilio un<i «ii'.* UVrke ^piUt>‘D *r>t’

l.kilenlirhti'rs <iiio diT viirktaH«i«i;||i>n Z«Mt; ilavon vonJankl-.* «*r

• nisdoM'ii F<»rsrhuHK<*ii voii .lolutiims Si>nii>rit/ki in <1«.‘U Tiuif> uml Truttr>.'{n’*t<>ni

• l«>r M«'iiH:lcr Kiri‘lu‘iil»ü<'lh‘r. Simon Dach liat in «.‘in<>r für l ’reu(k>ii und UruniJ>‘n>

»•iir« li«xl<‘tit>;ini*‘n IV-riiKJ** In <cin»ni l)a»«*in lia1*vn auch UnlcutLMidu IJ—

-.ri>̂nin};L‘n umi .Männer ji>n<>r Zeit «‘im* ü'nvis.vi Koil<> xi dor ma(;htv<il!f

vrltliche Fürst Ilnin<l<*n1inn.''>, d<>r Kurfürst. ii»T 'l>*ni (t>t|irciillî 'h>>» Ilora/.

riarh il^n» Vorpin^f Kn»pH*n Au '̂n^tii» t-iii Undgüt< h< n verlieb. d-r ‘ ü- 

valiip; di‘s it>‘Utsch>'n PunialS, ll>‘rr Martin opitx von l»<̂ U>rfeld. S>;iQ ganz<-> 

h-lH>n war v«*rktiü|ifi mit d<>n iir*.'iir>i'̂  hen und |>nit<'ätaiitUchea Tnulitionen vincr 

!l''iniat. (ielNm*» auf dem ulten UnJen '̂^-liloK zu M>.‘ni«*I. il<<r „uvnen Mümniel'*. 

wo win Valer Tolke ((ji'ri«-hts<Iidtnelsi-h«'i) für ilie litauiseho ikvrilkunin;; de> |)lanen 

l^imh's war. unter der sein«: Vcirfuhn’u schun liin;;err> Zeit •̂•M>>si>n hatten, verliel» 

■r wolil Mrhon früh x'in Vaterhaii-, in dem er eine Stiefmutter und mehn*n‘ Sti>*f> 

^Ki-hwister erluitlen hütte. Kr zuernt nach Küni^U'^r. studierte daun auf 

{■•n rniversitäten WiirenlH'tv und M:(piel>urx. um für s«*iD weiteret ganzes I.el»en 

itu«'h dem '̂uistigen V»r<>n meiner Heimat, zuriiekzukehren und d<*m

.ndlen Wirkui:;^- unti Maehtl>erei< h der .\D>ertinu unxu{;ehün‘n. zuletzt in der 

i<H-h>ten Stelhint; als Mit̂ .’Ht'd dos riiiversitütnlehrköqN'rs. Auch das Dichten 

''inion Dachs trii^ den Stuni]H‘l seiner \van.>n selten Poesien, die dem

hnin^ des ner:fens entspnin^'en, si)ndem weit Tifier (M'le '̂enheits '̂edichte eine« 

"■;nil>ten Schrift^'elehrten. der dii* K>irm künstlich zu mei'>tem verstand. Die Ile- 

i'-utun;{ Dachs liejrt daher wl>ni;{*.*r in d«*m ;n*istip‘n halt <einer Versi*. al> vielmehr 

iarin. thiU er mit einer der «>rsten war. die. statt in der (ielehrti‘n>|>raohe zu 

lirhten. das n<K*h sprinle heinialliche hcK'lideutoi-lM* Idium dicliteriseh aiuimönzten. 

tVkauntlieli ist Siniiin Daeli d«rül*er noeh hinnusja' '̂zui^en nn<l hat am-li in |*latt- 

i'-utseher Simu-In! sein un>terlilii h*-fi «!elej:eniieit«:j:4*dieht ,,Ank** van TlKiniw p-  

lichtet, 'üis er se|l*st in »'inenj Kürl‘i'<InuU'n;;c'<lichte als sein „Iknierulied- I-- 

••ielinet und da< ihn nis eine ilicliieri<rhe V!nt;;leisuu '̂ antjeldich n'n-h auf dem 

f"ten1*ett U*s<-hwert h»lH*n mi1I. Sinton Daeh hat dji> ••lü»*k irehaht. daii ein- 

'.‘«•iln? si’iner »Je<liihte von »Hiieni T«nkün<tler er̂ riMi IJan̂ »-̂ . d.-m l)omotvani'>teu 

lloiniieli AUiert. in Musik j(i*setzl wunle. Heinrich AH*ert p-ljürt mit F>kart 

•nd StiiKHus zu den Külin-ni der Mu>ikl*ewe;:»in;: dis 17. .lahriiunderts. «lie .uertde

II KMnî 'slH.'rK in In̂ ^Dud̂ Teuj Man«* ein»* illütezeit hatte. Kr i>t u. a. «ler 

l!**«ründer des Sol«*̂ *s;m>'**s. Dach und AHn-rt s^diniten als mizerlreunlichc< 

i’ojir •lim-h die «MKehiehte. — Kincn lM*sonden*n Schmuck dis AIh'uiIs liild«*te 

•in«* musikuliM-he Auffülmin;: aus Dach-AHn-Tts« hen Werk»*n unter lA*itui*  ̂ des 

'*lu'ik«lirektors Utt«» Fielwh, und zwar wunlen das Kireh*'nlie<l: ,.Der Mon^'h 

< it nichts so ei^vn." ein tM*He.ltsehaftsliet| aus AHn-rts ..musikalischer Kürl«i<hütte- 

lie ülirip'ns nicht auf den Hufen. H.ind«*m am l’h'K''I ihr** St."itte halle), ferner

• \miclien von Tluinm”. nii'lit in der iildii-hou Sil«'h«Ti*hen. sunden» in der kraft-
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vnU-fiiilillf!i*‘ii t»ri '̂iiuilini‘l<Klif AHh‘i1s frisii»}.'«!«!. Naui'-ullirh Dr. Hi'mumnu nint 

iiiiK'hii'H H<-h um •lh*>L> Tunstüi’ko v<>nlii*nt. hi'ii lU^x liliii; 

iiiiK'liti* ilit* Si>r«'iia<ti‘. ili«' Martin Dpitx Ih'i sfUn.'in Itoui-Ii in Künip l̂n'r},' i>t*i 

am 21). .Iiili KvlS viin <ier S(uilcntciis« haft wimle lUMi

an ilfr aai'h Oior iimt Un’lic‘>tcr init ZwiM-lM̂ uspiel uii'l liVfnunwi<‘<)4’rh(iliui;' Ani<'il 

iinhmi‘11. Dil* I)arl>i«'tiiu('t‘ii wunleii simtlii'h )iii( ilcm f^ninti'n ]iiIi‘Ivssl* iiiiil loli* 

haftiMit Ik'ifiill v<ju tiem s<*!ir zahlrei(‘lK*n niifp'iiMiiiini'ii.

V III. S itzung vom 10. M ai 1909. Gcneralversam nilung. D« >

Vooitzt.'mlo, .Vrrhivnit Dr. .loacliim , l<‘gte iU'ii .lalinsluTidit üIm'i

•las vi'rflossoiio V«;ri'insjiihr llKW/Oil vor. Als Vort'in'KalM' Ist ilni Mi»- 

ilio erste IJcf«'nm^ iIut Matrik«;) d«T rnivürsität dii

Jalin* l ’M-t— IGIK) umfassen«!. vmi lirli. |{at l'mfesvt>t

Dr. Krl«-T. zu*;fg5inpT.. Eine zweit** LicfoniiiK ist im Dn»;k un«l soll ii. 

•ti<-snm Jalin* ersi*h<>inon. Kbonfulls Im Dniek lH>finik't sich un<l winl n<H-|. 

in «llesein .lahro !iemus î*fH'ln.'n werilvn <las ^V̂ •̂ k vo» Tniffssfir C/.yKaii üliyr ili- 

lireullisi'lu» Zensur in «1er XaiHih-onisrlicii Zelt. A«i-Ii ein Ih-ft .,Alliin*u(lisfli.‘i 

l>il>!io;»ni|>hie“, iM-aHwitut von M'ilh. |{inilfl<‘ts«;h, im<l ein lieft «l«*r SlUun '̂slH'rirhi. 

«les Ven'inH für «He .lalire IWH*/«)'.» v«»m S« l»riftfij|in*r Trofessiir Dr. ^ m Ii, wii.i 

•len Mi(t;li«<i|fni Im «lit.sis .la!in?s x»{:i* l̂ellt wi-nlen. rntur «len Verein^-

••itznnjjfn iles verjpuifrenun Jahres war ^«^«^«lers «lie Simon-DjwIi-Fel'T am IT». A|ui 

•l. .1., «lern 2r><ljilliri}:un T»«le<ta;j des Dieliters, m  ^̂ r̂ vî ln̂ »̂ . ülH*r lÜe ille Zoilungi i 

>elaereeit lH>riclit«'t halM?n. — Der S«*lialzmeister, Oencnila^'nt <5. Arnhelin. h-fii- 

ilanmf ilen Kassenlvrii lit v»r, iI«t v«>n «len llern*n K, Zilske un«l Dr. Seraiiliir 

;:e!>rüft war: «Ile Vers înnnliin^' i'rt<‘ilti* dem Si-hatzmei>ti>r <11«* KiitliL^tinig. Di- 

sitzunpigx'inäll ausst;li«>iileuil<Mi V«»rsian«Ismit;:lleiler Arnltcim, Zitske und Stadt 

-i-liiilrat Dr. Damus«Dau/.i '̂ wunien iliin.li Akklamatinn wlodergewiililt.

Darauf hielt l'n*fi‘s'*or Ür. Krauske einen V«»rtni;; „Aus «ler Z«*lt il*

S leiten jäh rigen  K rli'^evS Dh.'sen Titel führt die neueste i'ultllkatlon von Denn' 

dea'M Mittelpunkt dibiTa{;c!lm«;h dcrUemahllntiesPrluzen Ilelnrii-h, Pnnzessin Willi«-' 

mine, bildet. An l>istuns«;lien Daten brinf't (lii'sTagebueli nli-lit viel Neues; die V«-'- 

fa<serin haftet griilUi'niulls an ih'ii kleinlichen Oesi'hehni*‘sen des «»ft ixn-ht lan: 

welligen llofleheiis: die <lde d«‘r fla« hen Alltä^^llelikclt tritt mis nnr zu «tft In 

Aufzeiehnungen imt̂ 'ix̂ 'en und „ri«m d<' n«mv>'au‘‘ Ist oft viele Ta^e hintetvlnand- 

die einzige Kintra^ini^'. Deinincli s:ij;t «lies Tagehu'-h gnr niaiiehes dem. d«'r 

versteht, zwischen «len Zellen zu kscn. un«l der VortRiK«'itde daraus <.-ii' - 

fê st l̂ntle S<hild«'nniK' 'ler Zustände iun berliner Hofe wahrend «ler l.ei«lun eist, 

.lalire «les Sii>l>eajühri;;en Krlegi-s. *\Vir fintien «la numeatlii-h die könî dii-li' 

nn«l iirinzllehen Fnmen, die hiK-hlwtagt«* K<‘*)nigiii'Mutter S«*phle Domthei*, die a . 

’JS. .luni irnr starl», dl** v»mi König so vemarhliUsigto n*}jleren«le Könipn KlisiO><-' 

Christine, «lie l*rinz«f-iin Amalie nml tUe S«:ha*iherin seligst, 'lie ••honfalls w«-n -
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r>vfürilituiip.'ii wühn.'inl iler v«.'rvhit‘*lvu«'ii l ’ha»**« Krii'v'». Aiifiui;> }:luuUu 

iiiuii uni ilofe svUrst nii' li <K*in Au>ziip> lii.’s |in*nni»«'liim M«*!*!» nii<l tror iia<-li 

>dni*ni Kinniiirstli in S;u-Iim*u hul-Ii nirht 'laO »'s zu •.•int'ii) «'ni-thnfttMi

Kihi:*! konunc-n wünK •!« «ler rMum-i'-hiM li*; uii«I '1‘T fr.i'izi>>iM:li«> ii'-’Ii

iiiiiiior hl IIitUii wnron iiihI an ii|]<'n l[off>st>*n loilnnhmun. ])i«> ;;rorM-ii Erful '̂v

■ Köiit̂ ŝ nalini man nU s<*lli>tv«Tstünilli<'h hin: von Ni>.H|r>rlâ <'ii «hirft«'!] «li«?

Laiun liorichton. I)a< L*Ik?ii am vvunl«* auch fa^l t-ar

ui'*hl UHtfrlirochcii, l'is im Okioln-r »\< Fri«lrich nach «k*r Srhlacht von

K"llin nach TI»ürinj'»‘n zurückg<'}R)n;;oii war. Aw rM«*nvich<T vtji «h'!! T<in-n It'riins 

rrhiunon: «ln flrn-hti*tcn »llt* köiil;;ii<h<*n Kraii*'n mit il«*ni i'.inzfii nach 

'•|>an<lnii uii«l 'i|ät«.T für «len WintiT im«-h wo «s »h-r I*rinz“>**iu

vVilhuUninc «ar nicht pjfiol. Von lifŝ .n*h*fvr lk“knituni! 'ind nach 'km rrtcil 

|ts V<>rtni};<‘n(}i'n <lio Aiifzei<‘hnuii}'*'n. <lii* «la-« Vcrhältni'^ »Icr Priiizi>'>iii zu <ler 

Knnigin-Mutti'r «in»l zu ihrem Comahl. <l>.>ni rrinz»n Il>*inri«’h. Jnf!n-ff«-n; »lanu^nihdi 

ii»' letzter*.'!» sind tulKvcisc von eiu.*r auffalkn«! l»*hha(f.!ij Z:irtli< hLvit. claft 

‘iiaii fast an u-lm-n lH.*s*m«lori.‘n Zwc-k Ik.*} ih-r Ahfa^snntf «h-̂  Tâ '»-1'tn h«.- »;laii>N'n 

..Muntu. Von wahn-ni Schmmc zoii '̂vn ihre Wort«? k*i «len Xa<rhri» htHn von 

l'riiu Heinrichs Vt-nviintlun^ ln*i Hoßhu>-h. un'l i^t ilm* Fn*ii*h-. als

•:e vn» seinrr iloritethui^; erfährt.



Kritilceii uM Referate.

E. von Czihak«, D ie  p,delschmiedekunst früherer Zeiten in Preußen.

Mit UiitoiNtiltziing der F'ri’n'inziiilkommis.Hiou xiir Vur* 

wiiUuu^ <lL*r WL‘St|treunis('li«'ii Pi'uviii/iuliin^>."L‘ii snwiu des Vereins für 

WKili^riiürstclIiiiig und AussrlnnüfkmiK der Muriuiibtirg hc*r»u»gcgubi>n. 

Mit 25 liiclitdnK-ktnfcln tmd 118 Tfxlabhildinigen. 1®. IIXN.

A'crIiiK 'Mii Karl W. Iliorscnmnn.

1)<T erste Toil cliusos vortrefflichtMi Werkes, wcli-her die E«lc'l'irhmiedi'k»u>t 

AU|irfuIleiis .im :ill{,'emein*»n und die Kriniffsber '̂s und (.)st|ircußens im hesoiulcrii 

umfnilt, ersrliion !M.Ti‘its im Jahn* Sei« j^roller Wert für die allgemeiui

deutsrlio Kuiisfj;osfliIrhte uwd seine hervorragi'ijdo Bwleulung für die Kunst-. 

Kultui- inid tJesiuntgeschifhto unseres Dsteus war s» nuliL*stn*itlmr, daß man dom 

zweiten Teile allseirig mit griilltcr Spanimng ontgegensjdu l'nd in iler Tat ent- 

siiri«:lit «llesiT t\m «lundi seinen Viirgfiüger gowoekten Envnrtmigen in jeder Hin- 

Kiclit. Ct)onill weist or die gleichen Vorzüge auf: dieselbe ITinsielit bei dei 

Naehfnrsehnng nai'ii den Quellen zur (leschiehtu des lieimiseiien (ioldsehmieile- 

gcwerlus, dieselbe Scirgfalt bei ihrer Benutzung und l>eim Alnlruek der wit;htigsten 

Stückc; die gleielu*, fast iibcRdI erselio|ifende Zusiunmenstellung der XumcHs1ist>‘i. 

der Meister und ihrer für die Kinzelfurschung so wichtigen Meisler/eiehen (.\fnrkcn,i 

ebenso ausgiebig luid v(»rtrefflieh die lH.*!«'hrelbende Darstelhing der Werke jen'-i 

ßanziger, KIbingcr, Thorner und andoivr Edelsuiimie<le, die nanieiitüeh im Ostei 

Kunipsbi ein auüomnbMitlieli weites Verbroltungsgebiet geftmibMi haben. Aueii ili' 

lUiLstmtionen, deren iU‘<leutung gerade auf diesem (iebiet nicht lioeh genug ein- 

zas4‘hlitzen ist, wul die übrige Ausstattung des Uandis stehen auf «leisollien IHih- 

wii» die di*s ersten Teiles.

Zwar wolli*n tietde Teile. Ost|trcunen und WestprouDün, als sellrständiu 

Werke anges|irorhen sein, alwr* l*eide ziu^antmen ergeben erst einen richtig-: 

ri»erblii-k über die groRartlgen lA*istungen eines zusammenhängenden Kultni- 

gelnetos, das man nieht ausoinamlern'inen «hirf, auch wenn es in Danzig uncl K-- 

Jiigsiterg sozusagen zwei veisehietlene Brennpunkte aufzuweisen hat. Die lieutii;' 

IK)lltisohe tJrenze kann hinsichtlich der Ältoren Kultur keine Trennungslinie biblei. 

Am augenscheinlichsten leu<*htet <his ein, wenn man tlje Stellung iles Krmluu«!'- 

in Betraelit zieht; hinsichtlich «lor eigenen l ’roduktinn ist es im urst»*n Teile !■.• 

handelt, wciliin es a»ich jKilitisch gehürt, hinsichtlich seines IJesItzcs <m herrlich'*!



Die ^M̂ ‘!sl•hlMi'■̂K•k•unsl friilififi- Zviten in riviiit**».

kirciiiiclitü- (u'l'miif.-lKgyj'ciisfiiinIi?, »lie f» svim*rz«;it iil«.Tw i.y.'ij<l au-* Daiizi>j 

sai-lij;«*i»r»ll seiiu* im wiNt|iri'ul5isi'h**n T"ü-

....... nuimii'lir j-nniiglHiti'U vilU*» ri**Tl*lii-k »Int *li«* fH-Njniiil.-Mim« Alr|»reui;-ns

.iif ilcni <M*liicio ili.T E«lf!M;limlfilekun>r v«T<Ia»k«-» wir di.* Krk**mitni>. tlur, di*-'»** 

=öinst si«-li, tnu mit «len \\’urt«;ii «Uis Verfassi.-r-* zu nHU-jj. „zwar uU «'iii

li.'f liirilii'mlt‘11 *lcut»'I»>ii K<i<'i'iclimiHlfkiiii>t {itiow>*i'>t. ufli-litT in d«>ni

Kitlonisti'iiiaiut suit «loin Kn<!<> iles XIV. .laiidniiniorts i*iiipjr̂ **w;i<*lisMii t«t — 

Mibvi or in Ktotor Verliiinhin^' mit •[•■m küii!*tleris<-li vnning'dieniliiTi 'Wc'stuii Mh.'b 

iml tUiM'li «liesvii {'ciiährt \vitrdt> — j(.N|of|i im ülirij^cn 4>in liurcliuus ?i«‘ll»st- 

.fHinliges, einlioitliclifs Ucjiriige iinimhm. wie «lits diy vifll.-i.-lu wrlisiltJilsmaßi.:;

II fjrilßoror Zahl als im \V«»strii Arl>eilfn «kMitUfli crküiiiK'it

vorsiflitig (llosu Krkvnntius hi*.*r iiwli fonmiliert ist, >u wcrrviill «liirfte es d<H-h 

.11' iljt; (iesamtbutraclitiiuj' der nltiireuniM;licii Kulnir* und KiiiLstg>.S4'hiditc »uin.

■ laß Cziliak sic überliaii]it niisges|inx'lieii hat. Xarbdoiii auf diesem Kinz(>I;;ebiet 

tii> SoUiständi’i'küit :dtpiviiliiM.-her Kuiisti)'i>tungcn erkiuint ist. uu>l dun:h dun 

anzen Eindnuk des Werkes winl sie unwidcrluglirli l»ewie>en, so i-t Huffnung vor- 

iiiUeii, diiK auch auf amlenMi Kuiist^'eliifteii üte>elbe Krkvnntuis sieb Iküm 

‘'i'r«‘heii wird, daß eiidlicli einmal mit dem alti'a Vorurteil gi^bmuhcn winl, als 

—ien in IVeutleu alle Iwssereu Er/eutniisse von Kirnst und Kunstgewerlt* früherer 

^•iten — weniif übenlies. was uns erlialtm i-t — le«Ii};lirh lm|**»rt-

• iiren aus dem beglückteren Westen trt'weseu.

.-ichuii der er»fe Teil der ,.K<lel:Mrbmieiiekun.st'’ hatte auf die heimt-ehe 

l-'orsvliun}; auni>runlentlii-h anreihend gewirkt, wovon u. a. eine l^eilio neuer äi>ezial- 

iiiifrsuclmn^'eii zeugen: ist nicht zu ta'zwuifeln, daß jetzt, nachdem durch das

Krscheinen dos zweiten Teiles das Werk seinen AbsehhiR fiefundeii hat, jene an- 

•ucndo Wirkunj: sich ver\ielfjiltigen wirvl. riu l das ist um s<j w»n>i henswerTer. 

;a es immer mehr offenbar winl. daß insl*e>oJnlere in U>tiin-«inen tn>tz de«

.hdlen Werke?' Adolf lJ<ietlichers über die 1km- und Kunstd»*jikmal«*r der l'rovlnz.

i'*<seu Wert wir gewÜl nicht untersehntzen wollen, und tmtz einer Reihe von

• Uten Moii(igni|ihien von Schwenke und buigo. KInvniMjrg und anden>n. für die

luist- uiid kuliurg»sfhii-htli<'he Fnrsrhung noeh ni-ht viel zu tun geliliebeii i>i.

iüneii überntsirhenden Heweis «lafür hat »‘rsl kützlieh u<<eh der zweite D;ujd

'*s llandburhos der deut,schen Kun>tdenkmiib‘r g**liofiTt. lÛxM-n vielfach mangel- 

lufte Angilben hinsiehtlieh 0>t|nvullens unl*egr«''iflieh wän-n, wenn den» l»earlH*iter 

■i' hi ilie llemfung auf die Dürftigkeit dis .MateiiaK in der vurliarideuen Utenitur 

"Is Kntschuldigimg dien<‘ii könnte.

C. Kroll mann.



Chronik des Königl. Lyoeum Hosianum in Braunsberg 1908.

Verzeichnis «l>.'r ain Kruu^'liclifii l.yrouni xii nmiiiisl^oi^
Mii S4miiii«‘i'-S4>iiKsti>r lIKiS. Inliiilt: I. Dit  Stn‘lt um «ti>? Kn>ilan«tisi*]ii- 
Katlhilni inirli Totio i|i>s |li>.ihofs llciiirirli
von Vlkf. itMhriüh. II. Vor/«*iihms iIlt \'urk'smt;;.n. III. Tivisnuf*

IV. Inslitiitf. linuinslKT;;. ÜNkS: Ili\vix; (<•. l«*ii‘lH>nsahni). (27 S.) S”. 
Arbeiten aus «I. i>otatii>« |i<>ii Institut cl. K;;!. I.ViTuiu n<> îaiuiiii in nnuinshctv.

III. 1)»* «i*n*Ti‘ .Masi.-apiin. .\uton* Fn»U‘. NirnliMizu. 
llnjun-lM.-nr. HHW: K. Sk..vvn.n-ki. «->i» S.) I*.

Chronik der Königl. Albertus-Universität zu Königsberg. 
Nachtrag zu 1907 u. 1908.

Xachtnig zu 10<.)7.

I. .Mlir/. (Klinoniiiiloni der tlnH>lo<;. Fakultät für Johannes Achetis« Dr. |>liil. 
IJi*. il»-«»!.. Pn«f. i>.\tniiinl.) U«*;,'intotiti l'niss., Ifartun;;. (I 151.) 2®. 

C hron ik  •!. Könl»l. .\|lHTtii<-('nivi>rsiriit xu Krmip^lo'r;; i. I'r. f. •!. Stuilionjulii 
(Kt'ktiir: l'n>f. Dr. li. Kuhiit.) Könip»l>i.‘r;;, liK)7: llartun;:.

(M S.) s»
21. .Mai. (Kn>>-u>'niii;:Mii|i!Miti i|cr tni'<iix. Fakultät für I'mr. l>r. ini‘*l. Robert

M ichael O lshausen.) KV%'ini<iuti Tniss., o. Ktnniui'l. (I Ul.) 2°.
I. Juni. (l*n);;ninun%nr(M>«HirjitiiisMiM-.) Lti<lwich, .\rili.:CaIliniai-li<‘a. Kcpniontii. 

Hartung. (S S.) 8®.
12. .Iiuii. (tilürkwtinsrliiliploui zur :i(*«)jälir. .Iul>i‘if«.'lcr «I.t l ’uivi-rsität Bologna.

Iif^xinnoiti rru>«.. Ilartnn^r. (1 Hl.) 2«.
20. .hill. (Kiiri.‘tiili|>liMn ik>r |iliilii'in|ili. Fakultät für A lbert M om ber aus 

Uf;rimioiti l ’niss.. Hartung'. (I Hl.j 2".
:tl. .lull Auj;. (CliickwunsclKÜplon) zur .’lOOjälnip.'n .luln'lfuiu’r der Tni* 

vfrsitär G ießen.) Ki- ĵiuumti l ’russ.. Hartung. (I lU.i 2*.
17. .\u)f. (Km<‘u«‘iuu '̂̂ <li|)loni «l«‘r |>liilos«|ili. Fakultät für Dr. phil. Karl Loh

meyer aus <iu)nl>itini‘n.> Ki‘}dinoiitl Pmss.. llnrtuiiK. (I Dl.) 2 .̂
22. Sqit. iKlm n«li]ilnin «i<>r t)lf•<>lô  ̂ Fakultät für Dr. |iliii. Eugen Borglus nu>

Dauzi;;.) Krsrimonti Pniss.. llaiiun;;. (t DI.) 2̂ .̂
!>. okr. (Khr«>uili|>Io]ii iii;r Jurist. Faktiltät für H ugo M ac Lean.) Iii'pmuin 

IVu's.. Ilartui)!;. (I DI.) 2«.
U. Okt. (Klirt‘u<li|>lnin «lor jurist. Fakultät für Karl von Plehwe.) Ui.^ui<>nt 

l ’ni<‘o.. Härtung, i l DI.) 2^ 
ü. Okt. 'KliroiMlitiluni dor juri'*t. Fakultät für Johann  Karl Voswinckel.'

I.N-̂ 'inionri Dhihs.. Hartun;;. (I DI.) 2”.
12. r»kt. (Kni»u<'rutiL' l̂i}>|r>ni «l.-r pliil'^. Fakultät für Dr. i»hil. Robert Thomas 

zewsk! au^ W arfulur^.) KViriiUMUti Prus^.. Hartuti;:. (I 1)1.) 2*.
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Verzeichnis'(«‘rsMif il«'!' All"’rtit'*-riiivi>rsitiit zu itii Winter'
Mallijalin* vmii 15. nki. |‘n»7 an /.« Vorl'-uii««?» u. «I. öff«-ni-
lit-lirii aliail<‘iniM')i>>ii .\i)i'k<iuia zur
V. II«*nui'>p‘);. Von A rthur ISHiT: Ibnunu'*
(S. f)I S.| H\12. Okt. iKlircnili|>loin il<‘r tlui>l»;r. F:ik«ilfät für B runo von Hitelsen aU'«
!li'><'liof'>u'<*ri|i‘r.) ItV '̂hn'Hiti I'ni’«-'.. ]|artuii;f. fi ISI.) 2\

.•:S. iikt. iKlin>n<li|iloni iI<t  tl»-»*!**;'. Fakuitiit für Dr. u. U<-. Aug.
Herrn. Dembowski aii<̂  KMiii;rslH>r}r.) II«»̂ 'i<oni<nii I’niss.. Hartnntr. 
(l IM.) 2*.

Xov. l'hil. von Kcrsandt, Kri»*<lri« li (»LAn^'. 1S>Ü in W*'lil.iiHMjir.): 
Djis KliMiiluilinwcsi'u in ■!. IVivinx o>t|>n.‘iil>4‘n vom volk>\virtsihaftl. 
Sianiliitinkio ans lH<trai litt.‘t. M. I Kart«'. IkTÜii: K. Tr>-iik“I. MHi7. 
n-2u S.) S».

IS. Xov. l'hil. Diss. V(.u B uchho lr, l'anl (* lU. .Miin'. IhiK» in l*r. Krivilnii<l).
•-•v.'uijr. l ’fjirr»T in Kla«lan. Kr. Danz. Da- r»-wnllt-i**in
tiarh Si-hh‘i»TinarliiT. Tran-t. M. Uawlow-kl. (OS S.) S*.

Verzeichnis^ Anitii(.')n>. il<s l ’iTHiuaU nii«I «h*r Stii<li<'n*u<h‘ii >I)>r KMni;:Ii<-h>‘n
Allifrlns-rniviTsiiiit zu Ki>nî -»*ürj.' i. Tr. f. >1. Wiiii.;r-S..'n»**>rcr 11HI7,«W.
Alip^rhloo.!» aiu 21. Xov. IIKC. Köuiush..P4 i. |*r., ItHi“ : llnrtunK'. 
(.M S.) S".

Verzeichnis «I. H<i>jiitaiiU‘n u. H'r-i»itantiunfn an «I. AllH-rtn—rnix'-r-liät un M Inifr- 
somiMiT 1'.HI7,<W. o. U. CJ Ul.) S^

Xov. MtlI. Di>s. von G ü lw a ld , .Max. Anstaltsirzt au il>.>r l'n*v.-lm‘U>nr‘il>
n. I*n«*i:esuiseall All<*nlM;rjr ( 'I .  .Nov. 1S77 in Koni;.'sl«*p(r i. Tr.): Au<
•i. Kgl. |iHVt'tiiatr. Klinik zu Köni;;<lH>r  ̂i. i*r. Hin IWitr.i;; zur CaMiisttk
•1. Ty|»husiKvrfn.M'ii. Krinî i-lM̂ rj: i. IV.. l!K»7: n. Künuti»!. (2H S.) s».

.'(i. Nov. l ’hil. Diss. viin Kunze, Kit-hanl (*15. Aiiril I8sii in <>onz«nhi‘ini
Ilonihur^' v. il. II.), A>>-ist. am landwirtM-h. hi>i. (Al>t. f. i'flanzcnUnu) 
«I. l*nivfisil:it; Ih'itni;;«* z. WortlMstuninunf: tl. l'ho'|tli<»rNlnri? »l. Thonia<- 
niohlf. Daniwiaill. 1!K)7: II. V.M»:. (i:( .s.) S ‘.

Doz. riiil. Dl«><. viiuGoering, Unin«*. llolK^n-tfin »Mjir. (•:{!. .luli lss:U: 
r<*h. il. Kinfltill il. Dicht«; auf <1. Alis«<r]>tion <1. Kohh*nsiun*. <1. Ilnmw 
u. .IchIs. |{rnunsrh\v<>i}r. IÜ07; K. Vicwffr .<ohn. |:U .<•) s".

l.'i. Dez. MihI. Di>s. von W olter» Carl August (•in. Xov. 1S07 in i.ioMl*j>«'li. iMpr.l.
|in»ki. Arzt, Ku«hui lM|ir.; .Vu< «I. In-t. f. >rorii.'h«l. Mt**!, zu K«‘mii:sl«T '̂ 
i. Tr. Di«- Wirkunfr iI«t  FloU r̂tiMstnl.* h. ihn* pTirhi<är/.tli.-li- l̂ >- 
«li'UlunK. KönipilH-rj; i. IV.. 1!K)7: o. Kiinuu«‘l. (:I7 S.l S*.

•1. Doz. >I.m|. Diss. von Osm anski, AU..11 («22. X«.v. l.ssi in Flat..w ^..> 11.^), 
Assisi.-Ar/.t im Kür.-I»'«K- Wniiifr*’! (O-tpr.) Xr. :i: Au- «I. Kfil. 
i'hinir«. Cniv.-Klinik Köni;;slN*n: i. IV. (Dir.: I'ruf. Dr. K. b*\**r.l Ti'h. 
«I. I.uilltiffs«*h«* Di*<*ki‘nv«‘i'l'-tzunv'. K«>nip*lH*n: i. IV.. 1007: I». 1a'ii|m»1i1. 
(21 S.) K-.

IIHIS.

W ollenbergt Kni-t. ruiv.-lliihifr: llamUmfli «I. Köniiil. Alix'rtu—('uivfr-itiit zu 
KJ>ni;:-lHTK i. IV. Im Auftr. «I. aka«l. .'H*nat- lirv;:. K<>nip>(H>n: i. IV.: 
«iriifi« \ rnz« r. MMW. ( im  S.) s».

Vorschriften f. il. StU'U«*r«*nilcn «l. KJlrii l̂. AMMTtu<-rniv. r.it;it zn K«'miu>lK.‘n; 
i. IV. K.iuiu'-h.T!,'. lOOS: Hartmij:. [TAi S.) s*.

M. .lau. M.hI. Di-*:. v«.n Ascher, I>h. (•!!. .luli 1S70 in Dri«-. n W|.r.): Au- .1.
K '̂l. « hlnnv. rniv.-Klinik zu Köni-sUr- i. IV. «Dir.: l ’n.f. Dr. VI b-xor).
I\‘h. tnira- u. .................... . i)|H>rationfn «h r fi-tnhi -i. ni.nili^ tni<i
•h's anu- pnM«.'rnatunjli-. K'miu.lHT^ i. IV.. 11H»7: Kan: *V Manni.i*k. 
(37 S.) H’ .



1!>. .lau. i'liii. Diss. \«ii Janzen ,
Kurv»*«, ül*.

KMiiijj'slMT« i. IV., 10(iS: u. Küunn»‘l. (70 S.. 2 Taf.) H“.

18. .lau. (KitihMliii)  ̂ r.. Kiiicr d. Kniniinpitap>s.) (Knthiilr Preisaufgaben f. •!. 
.Siii'tii'R'iiilcii im .lalin* 11M>S.) KöiiI '̂sIk‘1;; i. Haiitiiii:
(2 III.) I«. ll.*lla{.v: «JosiMi:,* . . .  (2 111.) S“.

20. Jan. riill. DKs. von D idczun, Ma.v, aus l’illati (*22. .lau. IS-Sii): l)4‘r Kiuflul
•I. lk‘S<-|)ufft>ntitnt (i. <1. wiHsi-hafllii-lifii Kutwickluii}; aut
tl. Sio*k*hin«cii u. il. WnliudiL-hte «l. IJ*-vö|kcnuĵ ' S. liwinl«'us. KöuIk'-* 
lM*r„r 1. Pr., l'.HM: li. (71) S.| 8".

2)f. J.u». .M.xl. Diss. von Lexer, Karl (*]:\. l).*z. 1SS2 in Wiir/I.urij): Au> .1 
K^l. iuihI. rtih>P(ilikliuik y.ix KüiiipiluM^ i. l'i*. (Dir. I'rof. Dr. Jul. 
Si-]ih‘ili*'r.) Tlii‘ni|ii*utisrhe Vorsurli«* mit küu?«tli<'li<‘m PnuumothuiiiN. 
Köiu^sIh'i-k i. Tr., Hli»7 |\Vür/JturK: A. Stul«*r). (20 S.) S". (Ans: Iki- 

träi;!' r.. Kliuik iIiM' TulK‘rkulosu. IM. S. II. I.l
21. .lau. .M«hI. Dis«, w.n Pieszczek» Fi-imz (•2i». Mäiv. I8SI in ]|i illpmlK?ih: Au-

il. K},'l. fliirurj?. I'niv.-Kliuik KöuitfslM-ix i. !'r. Dir. I’n*f. Dr. K. !A*x«*r 
IVK. |>nmän* liümut»;!i‘u<' amita Myositis |iunil«*nra mit Ik'rüi-ksichtigtin;: 
•l'*r s.'kun«lan.‘u .Mynsitidyn. KönipiUTj: i. I*r.. llHi7: I». Künnnrl
r. i s.) s“.

27. Jan. (Kluladun^' r.. Keii*r «I. <:vliuiista};«>s »I. Kals<>rs.) (Kntliält Angabe <1 
Stuilii‘n'n«li‘u, w«‘k*he U*i »1«t am IS. Jan. ürfolytun l’n'lsvfrtfiUmi 
Pn*lso «Thaltou lialK'U.) Köni^sin'n; i. IV., HKtS: llartun;;. (2. Hl.) t" 
Di‘i!ajr«*: <M*sinKi? . • . (2 Ul.) S®.

F<‘l<r. I’hit. Dls>. von Kischke, Kicliuiil C^lo (ikt. 1S31 iti .Maricnlmiv) 
r«‘U>r hVhl(>ral>srliäi7’.un}r Im'i um‘n<IIii‘hi>n PiiHluktuu u. di'n'n Au- 
w.>mluu««>n. KönipilK'r« i. Tr.. ISHW: llarhiiiK. (>vl S.) .S*.

(5. Fel'r. I’lill. Diss, von Jacoby» WaliluT (*2n. Mür/. J.SS:J in Krmi;islK*r}r i. 1‘r.- 
l»Vf»‘n'iiilar im Dez. «1. (i1n'riantlfs;'*‘rifliLs KünifrslH!r)r: Kritik «!. Kai 
,Mpu;:iTsrlu‘n KaiMtalstli««nrif. Jona: »!. FisHmr. 190S. (:«I.'<.)S". (Krsrliciir 
vollst, n. <1. Tit.: D<‘r Stn>it von) <1. Kaiiitalsltv^iriff.)

7. Ffl'r. riiil. Diss. von H aupt, Gustav (*:U. |)i‘y!i‘m)K.'r 18KJ in Könlpjl«?r. 
i. I'r.): K*'nntnis il«<r ()lK>rfl:ifli<>û i‘>(altun '̂ <L Sjuulau4li>> ii
M*lu*s (;i‘\vii<sorm*t/..K. M. \ Ilolu>uM-liirlit<>ukart«>. Köuijp<>H»rjr I. Pr. 
11X>7: K. U‘U|K.|.|. m  S.) I» (An-i: S.lirift.-u «I. nivsikal.-tM.kon. «!.• 
s.IImIi. Jj;. IS. lfN>7.)

7. Fol.r. Mi.ll. Diss. von W o lff, Kwjihl (*2ll.Jn[i ISKi» intJuttsTwlt, Krlli-iUk-rj:)- An 
«I. Kf:l. rliimr):. rniv.>Klinik Köni{p<I**>r̂  I. IV. Dir. l ’n»f. Dr. K. 1̂ ‘Xi'i 
ri'l*. Lnn.wukomiilikatinnon uarh ojM‘r.itiv«'n KiuKriffi'u mit «•incm stati'’ 
B>‘itra^' ans <1. K^l. rliimix* Klinik /.u Köni;;s)M>Df. lA>i|»/.i;.% l!)l>7: A 
lVi«*s. (M2S.) H". (Aus: Drutsrlif Zoitschrift f. Cliln>n;ii‘. I»<l. SS. ItMC.

10. Fel*r. riiil. Diss. von KornatZf Krnst. ans \\V-lil:m <*17. F« l*r. ISS2): TutH 
suclniu;;on ül>. <1. Damiirilirlitu il. \Vnssi>rs. Dt'rlin: I«. Tn'nkol.
|-i:i S.. 1 Taf.) S-».

1!*. Fi-ltr. Phil. Dis-», von W illemSt IkTuhanl. ans KK'ulioni in iler Kif«*l (*1' 
ISS))): (**•!>. Solio|»i>nliauors Krkcnntuisthoori»*. ßne iiUtnr.>kri’.

AMuukIIuu '̂. K<>ui)̂ lH>p̂ ' i. IV., HK)S: Hartung. (S7 S.) S".
24. F«*l.r. n«il. Diss. von Merres, Krnst, aus Ik-rlin (Mti Mänc 1S7!*): Tut.-t 

snrhuup'u üluT ilk* Wirkun;; <1. Kuz.nn«* «I. I’aiu*r**:wlriiH<* n. •!. 
M-lili'in»Iinut auf v«*j»i'tal'ilisi;lu? Ki\v»>jsstnff.,*. Köulfrslifp '̂ i. IV., IIK)" 
I*'. «Jru. l. (101 S.i.s**.

21. Fi*1t. riül. Di>'. vnn Seipo ldy, I/'tliar. ans Ik-rliu (*ll. Mai IS70); Dur Kii ■ 
finii il. Tiff«' il. Ark'Tl«nl«*ns. iu «ior «li(* Kartoffi'lkiiolU* p*wa»-hsi*u »•' 
auf ilin'n Stiirk^'p'lialt, uiitvr V**iv.l*'it:liun  ̂ «1. au«i'\v»'n«li!ten rnt-i- 
>u*'l'ung'nu'tlii«k‘u. K'*ni,tf>U*r;: I. IV.. HhiS: <>. Künun«*!. (.">S S.) ^



riiiv.?r.ifiils.Chr«'iijk lOOs.

(i. W \n .  Mo*l. Diss. vuh A rnold !, Moritz, j.nikt. Arzt in nirli<»jihf.ff ha\
krciitz (*1K. .tim. lH<r> in Kr. : Aus •!. Inst. f.
K'urii'ljtl. Mttl. il. Kffl..VllM‘rf.»|jiiv. /.n Kunip>)ii'rK i. I’r. (Din.-ki.: Mwl.- 
Uat Triif. Dr. l'.-li. i*iin; V.-r;;lfiu»;f mit Kimtiiliak^nft. Könit's-
Jh.'V i. I'r., MKiS: <». Küninu-I. (."0 S.» S“.

_‘ l. AJiirc. IMiil. Diss. v(ni JacobJus, ll.-h-nu. mi> ll. rliii (*1K. Okt. ISTii): Die 
Kr/iitliini^' •!. »lclfriiuloin'< im ultfti Kninkn.'i<-h iiai-li Dii-htuii;:«*» <1. 12.. 
i:{. u. M. .lahrhuii.lorts. lliiil.r m. S.. l!K)S: K. Karni<. (:ir» S.l S». (Kr- 
>. hi«.ji vollst. aN ll. ft Dt il. |{**ilM*ft.; z. Z. |i>rhrlft f. Komiiii. rinla|o»ie.)

2 \. .Miir/. Pliil. Diss. vni» Mewis, Kolix. Z«'m|H*n.un:.'ti«:is (M  L April iSSj): D*;
S-n*Tae |iliil<»Mplii «.fU'ni-* littonniiiii. K»;;iiiioiiii, l ‘iOS: liartiuih'.
(70 S.J.S'*

.'I. Mänc. I*iiil. Div«. van Seidler, (• »). Mär/ IKSO in ISiailal: rimT'
surliimp»‘n ül»?r tllo «lun-h D«fi*r in «l. ••inz'.-lm-n Ve;.'c>aii»»n-|K*riMl..*n 
Innvirkti- Aiifiialini'* iitnl AI*̂ m1mj von .ViihiMoffvn. l^'iji/ifj-lfüjKlniiz, 
UKW: A. Hoffnmnn. (1»:> S.. 7 Taf.i S".

Jliirz. 1‘jul. Diss. voti Dorner, (Kto. uns Köiiij'slHjry Dez. 1SS4 in
M'iltenlivrf:): Uel>. Tfilur von Fornmn. KtinipilHji^ i. l*r„ 11)08: 
(). Knnnn.!!. (07 S.) 8®.

2*1 Jlilra. l*liil. Diss. von W iechert, l*nul. nus KöijipiJM̂ r»,' i. I’r. r i8 .  Okt. 1S.S3): 
Vebur «I. Sprathe der i*inzi/;fn >diüttischen Dilwlül^rsetznn^ von Mur* 
doch Xisbüt. 1. Ijnitldiro. Konigslterj: I. IV.. lOÖS: llartnnjr. M21 S.) S*.

C hronik <1. Künigl. .MlK>rtus>L'uivcrsiL"it zu Köni '̂sltcn; i. I'r. f. d. Studienjahr 
in07/0S. (K«*ktor: I*n«f. Dr. A. Domor.) Küni}:s>M‘r;>, IJiOö: ilartunu. 
(7‘J S.)

M. Ai»ril, Mwl. Diss. von P ingel, Hans, aus Tilsit (*4. Auj:. 1877 iu Tilsit).
AsKist. d. rniv.'Klinik: Km Syni|it<j{nkoin|>lox von zwei Formen 
der KriuiM‘ninp>finM:hun^'i'n und von Ocdaiiki'nlmitwcnlun. Königsberg 
i. I’r., 1!K)S: O. Kümmel. (4U S.) S“.

Verzeichnis d nuf ü Künigliclivn Alltcrtus-Univcrsitiit zu Köni '̂^Wi^; im S<jnint*>r- 
lialbjalir vom l.'i. April liJOS an zu haltcmlon Vorlesungen . . . Anek- 
dotAzurgrieuhi^'hen Urtliogra|ihie. VI. llumus^eg. von A rthu r Ludwirh. 
Köni}P<lK!r}{, llKtS: Hartung. (S. lü l — 1U2: .‘j2 S.) S®.

J7. April. Phil. Diss. von A lbrecht, Kun«. (M7. Juni IS83 in HIntmvahle.
Ueg.-Ilvz. KönigskT}?). AsMNt. am hmdwirtsih. Inst. U. CniviT>ität: 
rntersuchungen üh. Knrrelali'ineii im .\ufl>au d. WoiztMihalmi'S. welchu 
f. d. Lngcrrestigkeit des <ti«trci«Ij»s \(in ne«Ieiitung sind. M. 1 TextaM». 
MerM*l)unr. IIKXS: F. Stülll>enr. «'i(> S.) 8“. (Aus: Unndwirtsch. .lahr- 
))üclier. Dd. 37. 1002.)

1. Mai. l ’liil. Diss. von Faust, Undoirus, I.uelil>i>nensi8 f*l4. :>ept. 1882j: De
I.ucani omtionibus pars ]. l ’linrsaltao librorum 1. II. III. urati»iiis ntn* 
tinens. kegimotiü. 1008: Ilnrtiniir. (ü2 S.) 8".

1. .Mai. l ’hil. Diss. von Kob, l ’urt i*2(J. Mai 1S7S in Deut.scli-K.vlau. Westpr.):
"West-Masureu. Eine lH.'Völkünm̂ :>stfttistist.'ho L’r.tersm-lumg. IJ»Mlin: 
li'. Trenkol, 11)08. (71 S., 2 Tab.. 2 Karten.) S«

!4. Mal. rinl. Diss. von Heinick, l’aul. aus Dirschnii (*30. Aug. ISSOj: Aus d.
ZuüUig. Muüüum d. (':iiv. KönigslMirg i. Tr. Tel», d. Kntwickhing d. 
Zahnsystenis von Cistor fil»er h. .Naumburg a. S.. Lippert »V O».
(4K S.. 3 Taf.) 8“. (Aus: Zoolog. .lahrbil.;lnT. Al.l. f. Anat. Dd. 2«. lOOS.)

S. ilai. Phil. J)iss. von Herhoiz. Bruno, aus Ko.«x(;n. Kr. Hoilsl»er '̂ tKt|ir.
(*2U. Nov. 1878): lleiiriigu z. bisher l»ekannl<.>n Iteuktioneii z. rntur- 
s4-hcidung von roher ti. erhitzter Mih.h n».
(juajakprobon. Draimsiteif;. lUOS: Kmiländ.
« Tab.) 40.

Mai. .M.*d. Diss. von Schubert, l*aiil (*27. Ang. lSs2 i
Aus d. Kgl. Univ.-Frauonkliiiit zu Kiltjigslterg i.



(). AViiitor. Die KoIkcii von Ilyilmiiihlos für tlio fin>tulun Or}^ine. K«>- 
i. Pr.. 0. KünMiivl. (Itl S.j S“.

10. 3Ini. Kinlmitni;; <lur nu'iUxiii. KiiknltUt /.ur Antritisvovlosunt; «Ics Dr. niivl. Paul 
Frangenheim  ..l'oU'r «lio Wirkun;; der iSimiunf.'siiyiiuniuiiiiu im 'rii<i- 

Kiiiii^ l̂iiT}; i. IV.. I!l()8: 0. Kümim-l. (1 lll.l 4".
‘JO. Mai. Jur. Dks. vuii C ohn , WalUiyr. R.-foroiidar (* H». OU. 18S4 in l.yricr 

sirufrei’litliclie Vorliiiltius d. KoiisiiIiU7'oriclit'il»ozirk() zum liilniiil. 
KnnijisKep '̂ i. l ‘r.. UKW. O. Kümmel. (Un S.» S«

27. Mnt. (Kni«Mii>niii^*]>i)>lom (li>r mc<li/.iii. Kakiiliät für l)r. nx.'d. Karl Fabian  
ans Tilsit.i i{<'j;imouti l*ni<K.. O. Kümmel. (1 lU.I ‘i".

Verzeichnis, Amtlichirs. «!<•?; IVi-sitimK uinl tlt?r SiHtlii*remleii ilur Küiiif l̂u-Iiei 
.VlUTtus-l'nlvLM'siliit zu KrMiij l̂Hjrj; i. l*r. f. il. S>iiHHerj*emester l(K)S. .\linv- 
schlossen am 2i). Mai IWXS. Könif^sher}; i. !*r.. U m :  Ilarturijj. (’i7 S.) f

Verzeichnis der lIospitniittMi tind ll(i>|»ilaiiliiim>ii uti der AUtcrtus-Uiiiversitiit Iti 
Süiameiseinester 1UÜ8. u. n. <;i Ul.j 8“.

2. Juni. Me.1. Diss. von Rehberg, Tli.vHior (• 3. Okt. ISSl in Serpalleu. Kr
IV. Kyliiul; Aus d. Kyl. t’liirnr^». Univ.-Klinik. Dir. l ’n*f Dr. K. U*Xfi 
DanniiivaKination diin.-li .Vscarideii. Kuni^sbeiv t. IV.. KK)7: O. Künnnet 
|2i> S.) S”.

S. Juni. Jur. Diss. von Etwenspoek, Curt, Kcferondiir (* 2S ^Ini 1RS4 in Ki<- 
ni;;>l>or  ̂ i. IV.): d. (̂ Miellen dos im üintlix‘clit T. d Hcr/.o^tui:
PreuHen von UI20 unlli.iltciien Strnfrechtx. Kiti Heitraj; z. prcuC. 
iJechtsgcschielite. nreslaii: Sehloiler. lOOS. (57 S.) S“. (Aus: Straf- 
nH-hil. AlJiandlun^'en. II. SU.)

."i. Juni. .Me«l. Diss. von Peschttes, Kuit (* 21». « »kt. 1&S2 in Kiii*sel nst|ir.) 
Aj-zt: Aus d. Kciiitjrsb. rliiruiy. l*niv.«Klinik. Dir.: IVof. Dr. lA'.sor 
Ucl)cr >|iont:uitt n. iruunuitisclio LuNationen d. nüfij.'etenks im Kitido 
alter. Konij.'sl^rir i. IV.. M««: o. Kümmel. <24 S ) S“.

151. Juni. Mwl. Diss von Zander, l’atd l" 20. Jan. ISS4 in KöniipiUrt' i. IV.
Aus d. inneren Altteil^'. tl. stüdt. Krankunanstnl* »u Kimi^fsberi; i. I ‘i 
Dir. l ’nif. Dr. HtUH.Ti. Deilraf,' zur Di-handInnK d. akuten llerzinsuffi 
ziiMiz mittels intruvomiser liiji'ktion von Stro|ilmntin*n<ilirinf'cr. Köni;:'- 
Ihtj: i. IV.. 15KJS: U. Kümmel. (-10 S.) S ’.

2Ü. •luni. (IVoj'nimni z. OeUiti-htnisfeicr.) Ludw ic li, ArllinnLs: Coniectnne» O' 
Buv<jlieoK liratvos. Hei'iiiionti. 1008: iinrtnnt;. (K S.) S'.

21. Juli. Mini. Divs. von Sandelowsky, Isidor (• 22. Juni 1SS2 in Knö[ii.elMlorf» 
Ans d. Kf:l. CItirur«. Tinv.-Klinik zu Kr.nipilwi^' i. IV. Dir. I’ruf. Di 
t^xer. l'eli. d. IU^zieliuii;;en d, carti-liii;iiiiiron Exostosen zu d. niultiiilei 
Knehondronien. KnniyslH'ii; i. !'>•.. M»07: <K KüinmoL (41 S.) 8*.

24. Juni, l’hil. Diss. vun Enss, Hans (• 1U. Mün ISS2 in Ci^oritenber}; W
Wehlau): Diu Anfünire der DienZei^^e unter »lein Deutschen Orilon. Ki. 
IJeitniy z. «k>sL-h. d. prenll. Arcise. K^mij^̂ lterj: i. IV.. 19(»S: 0. Künnniv 
(87 S.)

24. Juni. Med. Diss. von Pensky, Krich (• 25. Juni 1&S2 in (■uinhiniii'n): Ats
d. K}:l. diinir};. Univ.-KIiuik zu Köniffsher;; i. IV. (Dir. I’ruf. Dr. Ix'xer.
Innere Kinklcmniungen nach (!astro4’utpn»stoniie. Kiinigslwrf; i. I'i. 
1907; O. Kümmel. (30 S.) S".

:t. Juli. «Phil. Diss. von B raeutigam , riunltarins, Scnsbur(^cnsis (* 20. Jui.
ISSII): Du lli|>|>(H.‘ratlH Kindeiniaiiint libri »e.xti conimcnt,ntoribus. Kej:i- 
mrmti. IflOS: Hartung. (H2 S.)

10. Juli. Phil. Diss. von Ecker, Hidianl. Kydtknhncn (• 15. Juiti 1884 in Joüriiii: 
keluncn): Die Kotwicklau;; d. KöniKlith IVeullisohen Kegicrung von 170 
bis 175S. KVmi}.NlM;rv i. Pr.. 100S; O. Kümmel. ( lU  S.) 8 .

14. Juli. IMiil. Dirts. von Arndt, Hnnjo i* 20. Jan. 1SS4 in Ostorode Ostpr ■ 
Ueb, d. Verallftemoincrurjfjd. Krüminimp<bcgriffe.H f. Haumkur^’cn. I^ipzii'- 
190S: Iluffmaini. (117 5j.» 8 .

33S Aiih:r4.
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13. «luli. l'liit- IH^ .̂ vijii M u le ti, <>>kai' (' L*0. Duz. ISS1 hi Caiidiitui l>ci I'r.
Kylnii). Dr. jur.. Kaimn»Ti'>Ti‘ la.srofi.T«.-i»lar: Vionm<lz\vaiiziu ostpreuiSi-ich“ 
Arl>«jiter> ii. .\riH‘it<>irHiiiilien. Kin Vcr^li'irlt ilirur laii'll. u. »liidt.

.luiia: <i, Kix'Iier. liiOS. ( I j  S.) iKrf'.'liviiit voII>tü '̂.
im ^Ivirhuti V.

-.1. .Iiili. i*hil. Diss VOM Löwenstein , .i«scf (- !i. .lutii lKS.'i tu Wnr-haiu:
Krfahniii^tfii üli. d. Vcrlintluii an>iiiuti>dicr UxykarU»ii»äiueu u. Ox.V'.uIfo« 
Nüurfii M>wj« K îut k'iin Ut.'iiz'>yliert*it tl. Si.-bott*/ii-Dau*

Mi’lhodo. Kojiif(sl»org i. l ’r.. lüOS; I?. I.üuih»I«J. i.'>0 >?.i S®. 
.2. .lull. Phil. Diss. v(»ti Chazanowsky, b ‘ilja (' 10. April IS7U in K«|*ztowo).

I{it^sa^»ist. :un « Ih.'iu. riiiwl-ilx-irai. zu K'liiißxU^rg i l*r.: L\*l»er dl»* 
Dii'Jtiii '̂ .vuti Jodatirii au'< « htorsauron u. au< imiiMviurcii .Salzcu. K<*uii'» 
Iwrj: i. Pr. l ‘K»S: H. .I:i.*ir«r. <.VJ S.) S“.

.(iili. Mf<l. Diss. von Powels, Artlmr (• l ’i. ukt. JST7 in Xordental. Kr.
(■oilaucni), *J. .VnMiiltsiirzt an d. PriiV.-IU-il- u. l ’fl«};yan-talt Koriau Wi 
AlK'nsti’iii: Aus d. K^l. |)sycläntr. Klinik zu Köni^-twrj; i. I'r. Chorea
II. «MnstyvsUirunir. Köiiis<l>orj: i. Tr.. Küinro%‘l. (̂ *S S.) S».

I. .luli. I’liil. Diss. von Pohl, Em-̂ t «. N'ov, 1S74 in Danzig): Dio L< hu- u. 
AVirUclmfrs>Vurhältnls>u il. I«:indarl>citer in Maoureu in d. letzten .lahr* 
7.»>l»ntyu. Maĵ dehnr̂ ». lfH>S: Fabor. (ll*3 S.» S .

.lull. I'liil. Diss. von M artinoff, Wallfrie«!. aus Iliga. Livland (“ IT. lau.
ISSOi: Teb. cini(To K<)n<k‘ti'uti(>nspr0'luku‘ der Uenzitslurv u. üii. eiu 
DiuithdK'iizil. Küni^U'r)* i. Pr.. IfNjS: (i. Kümmel, (öl S*. 

l. Auj;. Phil. Diss. von Hermer, IVry. aus I.iUw. Kurland S. Alni ISSIt:
Teil. d. Verhalten d. ChlonvaKscrhloffatlierd. Köni}jsJK?ri: i. Pr..
II, ■iai't'or. (47 S.) S".

An«. Mo«l. DU'i. VMM Döhrer, Dfinriih. olK.*n»r4t l-ini S;nnl;ind. Pi««nier-
Ikuaillon Nr. IS (•!>.'.. X..v. |s72 in Fn.-l-ndurf Ille-s.-n)): T.*!.. d. Ik- 
haiidluM '̂ 4‘in!:<'kl«'niintor ll«‘mi<‘n. Krun^olwi); j. )*r.. lixis; t>. Kmnni*.*!. 
CIO S.i S-

•. Auj;. Mini. Di'S. vun Landau, Islk* Mai iss j in Danzi '̂i. A'>i't.-Arzi 
au d. nuil*‘r. Al>tl;r. d. stiidt. Knnikfnhaux*^ in K<ini '̂̂ W‘r.i i. Pr.: Au« 
d. Kyl. Patlii»l.-anat. In-t. d. Tniv. K«ini}r*I*vr̂ '. Dir.: Pnif. üfnl»-. 
Kin Kiill vun k<in̂ >‘nltalcr KxnMnunikatiou zwiodn'n DU'^' u. (*t«>ni'> mit 
starker Ditatatli<n il. U*tztcn‘n dnn*h Ain*>ia vadna» ft uh‘thnit‘ If i 
N<>iit:idi.>h'n>'U. KJ>nipiUT»j i. Pr.. !!♦<«: •». Ktinini»!. r-5 S., 1 Taf.) V’. 

r. Aut', '•'•'l- '■•*» Bromberg, Al»-xan<l«*r. an» St. IVtiTshur^' i*P.». »'kt.
ISsi) in Sr. IVh'rsliur;;): Au> d. K̂ *l. Pnlv.-Puliklinik f. Ilautknuikhoiion 
zu Kr.ni '̂slH'rj' i. Pr. (Dir.: Pn*f. Dr. .'Mh.ilizi. D»‘itriii.v z. PatliMlotfie 
n. Tl»‘i*:i|<i«> d. SkleiiNlfnuif im AtiM-hliili an 4 t-alli*. K«'<niir>KT̂  t. Pr.. 
UKW: ii. .laep r. (!<► S.) S".

An '̂. M«.“«!. Di'.s. v»n Steinberg, lf«*inri.h (••-M. K.-l-r. is s i Dn^t-IJt'twsk.
linuv. tinxlni). Unlilauit): Aus •(. Ki:l. «iiimrL'. t'niv.-Klinik zu K<>iuirs> 
Ihmt: i. Pr, Dir.: l ’n.f. Dr. b ‘X.-r. KaMiistis,h.-r \Witr.\t: zur U-hn- der 
Danninvu}:in;itirtn. K'Mnp<U>r̂ ' i. Pr.. I1HK: H. .I:i,-̂ vr. :̂iO S.i S*.

S«>i>t. MinI. DioH. von Schiller, Annin Kri«H|ri«h Maximilian (Ü. Mai lsS:i zu 
/MUno. oU‘iNrlil.>si.<nh Au» t|. K^l. rniv..p..lik1inik f. Hals. u. Na»ou- 
kninki* il. ll»Tm l’mh |)r. zu Könip*lN*i%’ i. Pr. Vi'Iht intra-
trarl»i*aK* Stnnni*u. Widilau. Pli»?: (’. A. Si*hi*ffi«*r. (2.’» S.) S'.

Sept. Phil. DisH. von Schonack, «JuiMmus, D.‘n»lln.*>isix jM l. .luni issro:
Cunn‘ ]lip|HHTitifaf. Di’n'iini. P.KÖ: 0. S:d«*\v>ki. ( l lo  S.» S”.

Sojit. Mo«l. Di-s viiti Siebertf llan». in All'MjU'n: »Mjir. ^*lü. 1S7S
zu PaHkau. Kr. Srhlm hati W»Ki|,r.): An» «I. Kj;l. . hinir>:. i'niv.-KIinik 
zu Kimif-r.lMT̂ ' i, Pr. (Dir.: Pmf. Dr. K. U-xor)]: Mnlti|.li* primiii>'
Kar/.iiiunu* auf ;:li'irlu>m Duden. Küni^slK'i '̂ i. Pr.: iiX)7: i>. Künunel. 
(3H S.J N".
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■». Ä'pt. l’liil. Diss. von Krueger, ^V^̂ Illn̂ r (*24. Kol r. 1S82 z\\ Könit'sljcrg  ̂
Kin IMtr.tj' zur Vntyi-siu-lmng <K*r Stirk«l>»ffmnsfizungeii im Ilwlon 
Köiiip^bcrt; i. l'r., 1U(»H: I* noonvuM. ('.51 Ä) 8».

5. Sollt, riiil. Diss. N eum ann, UoorKius, Uofiinioutjums (*17. .Miii ISSCn 
Do nominiluis IWsitonim nnipriis. liojilmonti, 1IK)8; llailung. (I'l S.) S" 

Srjit. Pliil. i)iss. v<m Schulz, lliunu, aus Kiinit.NlK«î ' i. l'r. (*17. Miir« IKSTi) 
UoIn.t ilii! Atlsiivptlun in I/»sunj^*n. Ki'mlpilmj';; i. l'r., IDOS: i». Küinufl 
(ö l S.) SO.

S. Sc|»t. MihI. Diss. von Berg, .lolmnnos p2.">. Nov. ItiKi in Königslior»; i. IV.i 
Aus <1. Kf.'l. oliinirK. I'niv.-Klinik zu Köjiij,'sl»en: i. l'r. (Dir.: I'rni 
Dr. K. Ia'.nov.) Zur Aetiiilogii* «lor 5iHifolH>n.‘non Khnu]ilianil. Köui;:*-
Ik‘p̂  i. IV., IIHXS: O. Küninu‘1. <24 S.) S®.

2<1. Sejit. ((5Uirk\vniis4'hilip!c)in zur nOOjiihrip-n .lulK'lfcior «lor rnivoisität Oviedo. 
Ko;dmonti 1‘mss.. l[armn;r. (l Ul.) 2*.

1. Okt. Metl. Diss. von BorUf bisar (' 1. Nov. Kss:i zu Lil.au [Kurlau'lli 
Aus (I. K}i!. rniv.-Fnuienklinik /.u K'öuipik*!^ 5. Pr. (Dir.: l'nii 
Dr. Winfor.) S|tätnsultato «lor ■\Von«lu»Kon. Könipii«*r}? I. l’r., 15)07 
«», Künunol. (12 S.) 8®.

I. Okt. rinl. Diss. v<.n Lorenz, Karl (*1:L Ok.. 18ST. zu Tm liol \V.*stiir.i 
lleitprifio zur I.olm* vim «li>n IsjH-limiM-n mit lM»H»j»iIoror Doriurksii-hii^oui 
«lor ls«n-lir«>nfu Kü»iijsl>i?r{,'s für «l'-n IVivin«-nv«‘rkohr uinl ihre kart- 
^'Rihhiselio Darstollun;; für «lio .lahru ISlil, I8(VS um! Ili07. K«'tul̂ '- 
k't?; i. Tr., lOOS: nartuu^'. (52 S., IJ Karton.) 8«.

!). Okt. riiil. Diss. v«iu RahnenfOhrer, Krio<hi«h. aus lli^ohnfsieiu (•21i. hn 
IsS If; Dii* r«illi«iho v«tn Könip<l»cr„'. Hesultato «k*r von II. Stnivo i
K. Kaliucnfülm^r in ilon .laha-n l.S»5>/HKKJ u. 1{I05/19U7 naoh ii-

n'l*o\vmotho(U‘jui^ '̂st>?lltün U«*«»l«a«‘ht«nKon. KonlgslM'p  ̂ i. l’r.. liMi'* 
„Astronomisolion Do«tl«n-litunp;n ■U. U'UjioM. (:iO s.) 4". (Ans «Ion 

Stornwarte zu Köiiip^liur^f, Al't. 13.)
lü . Okt. I’hil. Diss. von Fehlauer, Fri«-ilrioh, aus Sclumiau (*17. Xnv. 188-*« 

Di«? oni,'lisclion r«4MTsotzinip*ii von Doothiiis ,.Di* Consnlation*> Phil- 
sophiae-“. I. DIo alt- und nüttolonfrlisi-hu« r«*Iii.Tsotznnp‘n. Köiül* 
lioru i. Pr., 1!>US: IIai1un},C ((II S.) S«.

10. Okt. Pliil. Diss. von W ö lk , Kotmul, aus Dronj.'furt (*2:1. Aujr. 1881): ‘ i- 
schii'lit«' u. Kritik «los «•ii;'lisi-hon K«*xnmofors. 1. Könifislior}* i. I‘. 
1»0S: Hartung. ((Hi S.) 8“.

U . Okt. Phil. Diss. vou D unstan , Artliur Cyril, aus Liskanl (*17. .lau. IST^
E.\amiiiation «)f tw«> Ku^rlich Dramas: „TI»o Tnigody of .Mariani" • 
Klizalii'th Caww: an»! ..Th«* Tone Tnigo«ly «)f Honnl and Antiimtor: wi 
thv Doatl) uf fuiru Mnrrianr* liy <mt\w o  .Markliam and William Sam[»>' 
Konigslk-n; I. Pr., IIMIS: Hartung. (07 S.) 8“.

12. Okt. Mo«l. Difw. vc.n Beck, UiohanU Assist.-Ar/t an d. Kgl. rniv.-Puliklii- 
f. Hiuitkranki* zu K«itiigsln!rK i. Pr. (* tj. Sopt. 1878 zu |{«'gousl«uri 
Ans «l. Kgl. U'uiv.-Poiiklinik f. llautkninko zu Köuigsliorg i. l*r. Di 
Prof. Dr. AV. S«’lioltz. Heitriig«-* zur l/'liro der idlo|wtlils**lH'n lla' 
atmpliio. Köiiigslioi^f i. Pr.. lUCJS: O. Künnnil. (117 S.) 8“.

Verzeichnis ü. auf «l. Königliolien Allnirtus-rnivorsitiit zu Köjngsberg im Wiut 
llnllijahro vom l.'>. Okt. HK)S an zu liultendou Vorlosuugon. Aiwktd- 
zur griccljischon Drthographio. VII. Iforausgogülion von A rtli. 
Ludw icli. Königslti^rg. IIKJS: Hartung. (S. 19:i—2f)0, .V2 S.) 8«.

22. Okt. .M«nl. Diss. von Börnstein , K«;lix (* 2(i. April 1882 zu ikrlin): A 
«1. Kgl. Vniv.-iN»liklinlk f. Hals- u. Xascnknuiko d. Ilern» Pmf. Dr. Jjorl' 
zu KönigslHjrg i. Pr. Vol»er trminiatisi-he Arj-taenoiclknorpolaffoktinji' • 
Kurze ilitteilungon ülH*r li!iryn.\dun*hlettohtunß. .Mit 7 Fig. u. 3 K«intg»‘5: • 
gnunmen. Ilorlin, P.IOS: L. Selinmachor. (20 S.) S®. (SomleraMr. ;i - 
d. .\rcli. f. I«'(r>*ngologie. Il<l. 21. II. 1.)
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22. (ikt. MinI. Diss, von Rchm , Ariliur 7. Doz. IJÄ I iu  Knmpis«rl.liun, Kr.
Ka‘.!niO: Atis <i. Kf l̂. cliirurj,'. l jiiv.-Klhiik zu KöniKsl)erg i. I*r. L’ylwr 
«iuon Kall von «lopjiflsi'iti;' t>ji(-rkTt«?ii «»jilijihrunisohim Alttcos.suii. 
iiürf; i. l*r., iCHKi: llurtung. (lU S.)

Okt. Phil. Diss. vrjii RadQge, Krii.'!i, aii^ l[r>hunsalzii (* U. Ukt. 1SS4 zu
IklKiinl iu ronnnerii): Zur Z.?itli-.stin»mm>;: «ks L*ub»ils»jhya uri<l olyri-
tliiscljüu Krieges mit- Krürtc*nmf»on üIn.t <Iie «Iriite IfuJ..*
7t£(K avfiKstiüi. Giflk-ii, IJKJS: v. Miiiichovv. (71 ii.) 8".

Okt. Diss. von H errmann, Rrich, nus (inhlap •* 13. Nov. IS'ij):
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Smttjjart, IWW: L’iiion Deutsch« VurlagsjieSfllsdjüfL (S. 50— 8". 
(Aus: Fe-sLsclirift f. l^ml. Hfrmniui.) 

ä."». Okr. Phil. Di: s. vuii Neumann, Alfrî -̂ l (• 2L Jlärz 1SS4 zu Alt-Marsau.
Kr. Schweiz): L*cl>er »juailriitisehe Ver>vftnilts(.*h!ifleu in EU*ne und Haaiii 
i>isl)i*s4»n«lere Kn.-is- uu<l Kuirelverxvau*h>ehaft. Iamiizil'. lUOS: A. Hoff- 
inann. (S2 S.) 8".

27. Okt. Pliil. Diss. von Preycr, W . Diutrith, lioferenOur (' C. Mai IS77 in 
DüssuMiirf): Diis |irivate .Syndikat «k‘t riKsiselien Zuukerinilustrie un<l 
ihrü staatlidie Jk-^ulieniii^ durch •la.'J Oesutz vom 2ü. Xov. 1S(I5. 
Altenliutx, HMW: l’ierci. (.Vj S.) 8®. (2. u. :i. Aifsclinitt aus: Preyer 
..Die nissiselii* Zui'kei'inüiMrii*, ein Heitra^ zur 1 ‘̂liri* von den .Syndikaten.**
II. K]r> der Staats- u. sozl:iIwi^>euseh. Foisehungen, hrs;». v. «». S^-lunoUer 
u. M. Seriug.)

2. Xov. ile«l. Diss. von Carl, Walther. Ar/t aus Charhittenhur;» 15. .luli 
188U: Ex|ioriintfnte ük-r lUersehe Staunuj: l»ei Stre|itok»ikVeninfektiun 
am Krtuiiiehenohr. Dfrlin, llJOS: O. KVin>er. (10 S.j S“. lAus: Virehows 
Archiv f. ]iath<il. Anat. u. Physiolngie. IM. 104. liRtS.) 

i:i. Nov. (Enieuerun;;s-Di{>lun) der in*Htizin Fakultät für Dr. med. Konrad  
S lie lau aus Saatfeld.) Repiuonti Pruss.. 0. Kümmel, (l Bl.) 2̂ . 

Verzeichnis, Amtliches, dcis Persynals und derStudierpnden der Künifjlichcu Allernis- 
Univoniitiit zu KönijrsherK i. Pr. f. d. Winterseme.^ter IJJOS 19u!l. aI*- 
geschlosseu am 2ü. Xov. !90S. Küuigslei^' i. Pr.. lOOS: Hartung. 
(58 S.) S®.

1. Dez. Phil. Diss. von Koppetsch, Ewald, aus Willeiilter),’ (“ 13. Nov. 1SS:I>: 
Die Metajihur bei Andre Clu'iii' r. Königsl)er{r i. Pr., lOOS: Ilartun:;. 
(77 S.) 8".

IT). Dez. Phil. Disa. von Espe, Haus, nus KünigsWn: i. Pr. (“ 8. Sept
Die Interjektionen im Alifnuizüsisclicn. Berlin: Trenkel, 1!M)S. (vSJ S.) S**. 

l.'i. Dez. Phil. Diss. von Froese, Albert, au.» Insterburg (• 7. Jan. Iss4»: Die 
lateinischen Vortonvokale im Altprovenzaiischen. Königsliepp' i. Pr.. 
lOaS: Hurtnng. (07 S.) 8».

15. Doz. Pliil. Dias, von Tapfer, Wilhelm, PostlnsjHjktor in Berlin IS. Nov.
IS75 zu Berlin): Die deutschen Privat-Stadtnosten. ((.Uum Drui-kort.) 
(Ö7 S.) 8-.

!•*). Doz. Phil. Diss. von W epfer, Emil, aus Ponlonone ^Italipn): Die nünlliche 
Klvschzon«) im Hre;renzer Wald. Stuttgart. 19i8: E. Sch\veizerl>art. 
(71 S.) 8®. (Sep.-Abdr. aus dent Neuen .lalirbuch f. MiuenUogie . . . 
Beil.-Bd. 27.)

18. Dez. Phil. Diss. von Ausländer, Fritz, aus KonigslK?oi (• 24. Nov. 1885): 
Friedrich Wilhelms I. Verhältnis zu Oesterreich vornolimlicb im .lahre 
17.S2. Ein Beitrag zur Gesehielite d. iireuHiseiiou Politik. KünigslKTg. 
IftOS. (112 S.) 8®. (Souüenilxlr. aus „Altiir. Mouitsschr. B»l. 4(j. H. I.) 

IS). Dez. Phil. Diss. von Gantx, Albertus, llauuvemnus (• 4. .lau. ISs'j 
zu Hannüv. Münden): Do Aijuilae Humani et Juüi Rufiuiani exemplls. 
BoroUai, lÖOO: K. Trenkel. (73 S.) 8 .̂



1!». Der. Phil. Piss, von Henkls, Fritit, aiw Genvischken (- 0. Sojit 1870): Der 
Kiiiflull der Vcrtoiluug des GrundbcüiUcs auf dio Ulndtichcn WoiideniDgs* 
verlusto in O.stprcunoti. Riu Beitrag zur I^ndarl>oiter{ragc. KünigHborg 
i Pr.. lOaS: U. I/}uik)M. («5 S., » Änlagou.) 8*.

20. TK'X. lErueucnings-Diiilom der mcdizin. FakiilUlt (ttr Dr. med. Heinr. Fr. 
A u^. Froehlich aus Kijiiignburg.) Kegimouti Pniss,, O. Kfinimel,

L»4. Dez. Mod. Dis», von Schroeder, Oskar (• 18. Juni 18S1 in Mnjorcnhof l«i 
Hlgn in Livland): Auh d. Kgl. chtrurg. Unlv.-Klinik zu Königsberg i. Pr. 
(Dir. Prof. Dr. Lexcr.) lieber einen Roltenen Fall von Moskelzcrreilluug. 
KöniKsberg i. Pr., lOOS: O. Kümmel. (20 S.) 8*.

5 4 2  Anhang.

Dit> Chnmik der Technisdiun Hochschule in l)an/.ig knnn aus Kimm- 
mangol leider ei>t simter erscheinen.



P a u l Y . R ussdorf und die KouTente 
von Königsberg, B alga und Brandenburg.

Von S. M eyer.

(Schluß.)

Am  Sonntftg Judica (13. März) 1440 hatten zu Marienwerder 

^nnd und StUdto dio lotzto Hand an ihr Werk gelegt: der 

iroußischo Bund war —  früher wohl, als sie selber geglaubt, 

liink der jüngsten traurigen Vorgänge im  Onlen — definitiv 

(istnndo gekommen. Fast sämtliche großen Studte und.d ie  an- 

4«!sehensten Mitglieder der Ritterschaft hatten den Bundesbrief 

iuitersiegelt. Also brauchten sie auch nicht mehr viel Umstände 

nit dcju Hochmeister zu machen, dessen Absicht, imter ihrem 

!<>istazido dio Reformpartei zu bekriegen, ihnen jetzt, da er 

llnn Ernstes au dio Ausführung dachte, sehr unbe({uem zu 

A'orden begann. Im  Grunde genommen hatten sie dem alters- 

:]iwachen Manuo ein solch energisches Vorgehen niemals zugetraut, 

iun kam er dennoch und malmte sie höchst ungelegenerweiso 

.'i ihr Versprechen. Dom neuen Großkomtur war diese Auf

gabe, gowisseniiaßen als Debüt, von seinem Oberen zuerteilt 

vui-den; gleichzeitig sollte er auch durch gütliches Zureden von 

•*.‘U Ständen einen Aufschub dor Besiegelung des Bundes zu 

rlangen versuchen*). Bezüglich des letzteren Punktes mochte 

Hochmeister inzwischen dio Erkenntnis gekommen sein, 

^\ß er doch eigentlich zu selbständig gehandelt habe, als er

*) Dio Stand«; berichten in ilinira KezeO der T.ngfahrt, der Oronkomtur habe 

»!i Auftra*'e des Hochmeisters sie gobctOQ, „dxs wir wol totou und die eynung«  ̂

i-chl vorsogoUon bis uff dio nohsto tagefahrt. dy sein w irt noch Ostern, so 

uascr hcrre homoister alle schclung und gcbrechea, dy wir hotten, m it 

‘ ynen |irclatcn und gebiutigorn mit gotcs huUfe wol gütlichen henlcgeu.

\̂i. A. n ,  Nr. 107.]

.Mipr. Montt**chri(t, Uad.1 XLVt, lieft I. 35



in  Abwescnlioit seiner Rntgober den Diitortnnon so weit ontgegoii- 

gokoramon wnr; mm wollte er, so gut cs wenigstens iinging, den gf- 

ninchten Foliler vorbesseni, indem er den ondgiltigcn Absclilull 

dos Bundes bis zur Rückkelir seiner Vertrimton liinznzielicn 

trachtete. Aber Land und Stiidto hllteten sich wohl vor einem 

solchen Zugeständnis und wiesen das Ansinnen energiscli von 

der Hand m it der Begründung, daß die bereits grüBtenteils er

folgte Versieglung auf keinen Fall mehr rückgiingig gemacht 

werden könne. Ebenso scheiterte der Hochmeister m it seinem 

Verlangen, den wörtlichen In lia lt der Bundesurkundo kennen 7.11 

lernen. „Uff dy nehste tagfart wcllo w ir unserm hern das wol 

verclaren*^, gaben die Stunde darauf lakonisch zur An tw ort Und 

nicht minder reserviert vorhielten sie sich zu dem weiteren An

liegen Rußdorfs bezüglich der H ilfeleistung gegen die Moistev 

von Deutschland und Livland. Aufgcfordert, an jene zu schreiben 

daß sie den Zwist beenden und nach alter GoAvohnhoit den Hoch

meister als iliren Obersten anerkennen möchten, erwiderten sie. 

OS wilre ihnen dazu kein Auftrag von ihren „eidosten“ geworden 

„Sünder wir wollen is gerne nn dy unsern czu huws brongen" 

fügten sie hinzu. Darüber konnten dann wieder Alonato vergehen — 

und kommt Zeit, kommt Rat. Vielleicht würde bereits in  kurzen' 

der kränkliche Meister dem Onlonsregiment entsagen müssen; unu’ 

wie sein Nachfolger sich alsdann m it dessen Gegnern stellen wünh 

konnte man ja nicht vorher wissen. Das Be.ste war immerhin, e.- 

m it keiner Partei zu verdorben. "Was nun gar die Zum utung de 

Hochmeisters bezüglich der H ilfeleistung gegen die widcrspcn 

stigen Konvente anbotraf, so war man fest entschlossen, ihn 

auf keinen Fall zu willfahren. Die Reformpartei bildete ein 

Ikfacht im  Lande, m it der man rechnen mußte; überdies waroi 

ihre Bestrebungen an und für sich dem Volke sympathisch — 

also keine Gewaltmaßrogoln! Froilich durfte das dem Hochmoist*' 

n icht so gerade heraus gesagt worden; man mußte ihn liin- 

zulmlten suchcn, bis man über die Gesinnung der Konvente deir 

Bunde gegenüber im  klaren war. Demgemilß erhielt denn auci 

der Großkomtur, als er die brennende Frage wegen Bestrafung'
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ilcr Ungeliorsnmon zur Spraclin brnchto, einen Bescheid, aus dem 

sich iillos und nichts entnehmen lief). Er Imtte gleich bei Er

öffnung der Tngfuhrt im  Namon seines Vorgesetzten den Ver- 

siimmelten gedankt, daß sie den Hochmeister lebenslänglich als 

Herrn anerkennen und ihm „beystondig sejTi“ wollten. Es waren 

dies so ziemlich dieselben Aus<lrnckc, m it denen vor kurzem 

Hans V. Czegenberg beim Huchmoister die wohlgelungene captatio 

lienevolentiae ins  Weck gesetzt hatte. Aber die Stünde wollten 

jetzt diese Anspielung auf ihre damalige Zusage absichtlich nicht 

verstehen. „Sie hätten sich bisher als treue Untertanen gezeigt 

und würden auch in Zukunft den Hochmeister als ihren Herrn 

lietrachten“, lautete die ausweichende Entgegnung; den Nachsatz 

m it dem ominösen .beystendig seyn' Oberhörten sie ganz. Sie 

hofften und witnschten insgeheim, die Konvente möchten durch 

UuBdorfs feindliches Verhalten zu einer Annühenmg an den Bund 

;;ezwungen wenlen; daß man sic v orläufig durchaus nicht als 

Gegner betrachtete, beweist im  ßczeO der Tagfahrt ein merk- 

wünliger Passus, dahin lautend, ein jedes M itglied solle daheim 

-ouch handhing haben alse von dem hem  bisschoff czu Heilsberg, 

ab es n u tc z o  u n d  ra tsam  seyn w ir t , en m ete  in  dese 

■'ynung czu  nem en*)“. —  Bischof Fnm z war bekanntlich ein 

großer Gönner der vielgesclimähten Xeuorer.

D ie Mission des Großkomturs war demnach in allen Punkten 

iiiißglOokt; um so mehr scheint es verwunderlich, daß der Hoch- 

tiieister nichtsdestoweniger doch noch m it Sicherheit auf die 

Hilfe der Stände rechnete. -W ir dancken den landen und steten 

. . . das die bey uns bleiben wellen und helffen, das die un- 

Heliorsamen gehorsam sullen werden,“ teilt er mehrere Tage 

später in  einem halb offiziellen, halb vertraulichen Schreiben*)

Von S. lt..yiT. 54Ö

•) cf. SL A. II. Xr. B(i.

’ l cf. SL A. II. Xr. 111. l)iT llricf ist vum 10. U l. U  IO datiert and hat 

im wesontlichcn den Streit diw Ifochmristors mit dt*n Knnvontfn zum Gegenstand. 

Mio etwas vonvorrono Daretollunc der Ilesubnis^L* seit dtirn 20. I. •.•rklütt sirh 

xitm Teil aus dem dnniali^'n auf{;cref:tcii GemütsKu.stande IvurMorfs, zum Teil aber

3.V



«lern ihm ansohoinoml treu orgobonon Bilrgormoistor von Slnrioii- 

biirg, W illio liii V. ilor Kcmnnto, m it. Gleichzeitig hatte er den 

Komtur von Blieden beauftragt, ilie Rittorsohoft seines Gebiets 

behufs Ausführung der gephinten £xi>editiun gegen die Konvente 

aufzubieten. Aber dessen Antwort liiuteto äußerst entmutigend. 

Gr habe seinen UntersnSscn den Befehl dos Hochmeisters er- 

uffnot, schrieb der Kom tur nm 21. m .  zurUck; sio wiiren hüchlich 

erstaunt über eine solche Zumutung gewesen, da sie doch 

bereits in  Marienwerder dem Großkonitur betreffs dieser A n

gelegenheit -eyno entwert hotten gegeben und anders nielit 

wüsten, her hette ingubrucht ere entwert“. 'Dbci-dies hatten sie 

nicht dem Hocluneister allein, sondern dem ganzen Orden ge

schworen, könnten m ith in einen derartigen Treubruch nicht vor 

ihrem Gewissen verantworten. Doch seien sie gern bereit, auf 

c‘inem weiteren Verhandlungstnge, von dem sio lebhaft wünschten, 

daß er in  kurzem abgehalten werden möge, nach Kräften an 

einer friedlichen Lösung der Frage mitzuarbeiten. „H ir inne 

ich m ich besorge, das sie euweron gnaden nicht volgen werden“, 

meinte der Komtur dazu bedenklich; er glaubte auch den Grunil 

für das ablehnende erhalten der Ritterschaft zu kennen: nämlich 

ihr heimliches EinverstUndnis m it dem Ddntscluueister, hinter 

welchem wieder L iv land und dio drei Konvonto ständen'). Diu 

Freundschaft sei bereits so weit gediehen, berichtet er ferner, 

daß Eberhard v. Saunsheim keinen Schritt in der Streitsaclu' 

unternehme, ohne seinen preußischen Anhängern -gantz zcu- 

vomo" davon M itteilung zu machen. — Tatsache war nun 

freilich, dnß den Ständen vor kurzem ein Schreiben des Deutsch-
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aticli aus dum ßcstrcbca, sein üit'cnes Verlmltca in tninsti{^m J.icUt cr-

sclifincn zu la-s-wn; der Inhalt des Sc-liruibens sollte ja durch den Km|irän^cr wir 

Kennniis des Erzbiitc-hofs von Köln tiobrachl wt’nlen, wclchur als Si-hif‘dsricliU-r 

in der Streitsache zwisclien den drei Meistern eine liedcutendu llollu spielte.

. ..sie [sc. clie Klicdenschu Kittciscli.iftJ sprcchun: is syn niclit di'' 

i'ovouu als Kunigsbci;^k, ünindenbun^k, Italge, suodur Is syn dio covont ücuwtcz- 

landt und Lyfflant. Und i>csorgi) mich, das sic sich zcu in K'!.’«!'«" u”d voreynr: 

halicn“, schreibt der Kunitur dem Um. (ct. S t  A. II, Xr. 135.)



iiioistors^) zugcgaiigcn war, ^,(loru(f sio sicli soro vorlooszon“, wio 

(lor Komtur voll Unmut konstatiert: der Inhalt, den er freilich 

nicht kannte, rechtfertigte jedoch keineswegs seine Besorgnisse. 

Der Deutschmeister berichtet darin nur den Städten Uber die 

Vermittlungsversucho der Kurfürsten zwischen ihm  und der 

Gegenpartei, wclcho bis dato resultatlos verlaufen seien, da die 

Fürsten sich ihm gegenüber sehr wenig entgegenkommend ge

zeigt hiltton. Weiteres wolle er demnächst mitteilen. Das 

Schreiben war m ith in ganz unverfänglich; aber zu vermuten 

bleibt wohl, daß die Stände absichtlich den Komtur bei seinen 

falschen Kombinationen beließen, ihn vielleicht sogar noch 

darin bestärkten. Hans v. Czegenberg scheint auch hier seine 

Hand im  Spiel gehabt zu haben; wenigstens vcn\*eist der Komtur 

am Schlüsse seines Briefes den Hochmeister auf dessen Infor

mation: jener wisse am besten, .w ie is umbe al dese geschefte 

sio gelegen“. Czegenberg war allerdings die geeignetste Per- 

sünHchkoit, um das nun doch immer stärker sich regende 

Mißtrauen des Hochmeisters gegenüber den Bundosverwandten 

geschickt zu beschwichtigen und hatte sich vermutlich auch 

schon für diesen Fall eine plausible Erklärung zurecht gelegt^j. 

Man wollte eben so lange als möglich den Anschein freundlichen 

Kinvernehmens zwisclien dem Landesherm und der neuen Ver- 

)>indung aufrecht erhalten, hauptsächlich um der niederländischen 

Gebiete w'illen, deren Bevölkerung m it wenigen Ausnahmen dem 

Bunde nicht beigetreteu war^), und die inan durch die vorzeitige 

En thü llung des wahren Zwecks eher abschreckto als anlockte. 

Tatsächlich herrschte in  diesen Gegenden, soweit sich Oberhaupt
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*) Es Ut datiort Mergonlheiin, 22. H. 1-110. cf. St. A. II, Xr. DO.

’ j hot ricr Hanü vom CzüiJünItcrge . . . kcgon mich inuotllcb g»*-

'|»rochon, soc er zcii ouw'crcn giuulcu iiMvino uii'l cuwor tnude Im wonl« vn>g».*n.

•T wolde cuwcren {n»a«Icn meo sngcn wen ouwcrtfix crw'h n \vUM.*ntIieh woro-, 

Nchrcibt dur Komtur an don Ihn. [cf. Voiijt. (lOsch. d. KiiIiH*lu»nns»-*̂ *:*Hschaft. 

1'. ."»2, Anm. • •.)

•) liisher hnttcn .«ich nur dlo <irol Stfidtc ..santz \m*i

in den Huml [»-f. da< 5»chivn»cn dos «lKT>tcn Marschalls vom

21. III. M40; St. A. II, Xr. 130.)



ein iiähores Intoresso für ilou Bund crkonnon ließ, dio Moiniin^. 

der HucUuioistcr Imbo nichts gegen donsolbcn oinzuwondon; und 

es kostete den neuen Miirsclinll Konrnd v. Erlichslmusen grolii- 

Mühe, dio irregeleitoten Stadtgemeinden von einem iiberoilteii 

Ansobluü zurUckzubalton. Donnooli nbcr gelang ilim  diese Auf

gabe, da dio lilndlioho Bevölkerung durcliweg treu zu der Herr

schaft hiolt, verhältnisuiäßig viel leichter als die andere, deren 

er sich auf Befehl des Hochmeisters und wohl auch nicht zum 

mindesten aus eigenem Antrieb unterzogen hatte, näm lich die 

A'ermittlung in Sachen der Konvente. Waren ihm  auch die 

Komture von Balga, Brandenburg und ß agn it dabei als Helfer 

zugeordnot worden, so lag doch, schon wegen seiner hohen 

Stellung, dio Hauptlast der scbw'ierigen Arbeit auf ilim, und der 

Hochmeister selbst hoffte von Konrads allgemeiner Beliebtheit 

den besten Erfolg. A llerdings batte gerade er durch seine un

angebrachte Strenge dem Miirschall seine Rollo unendlich er

schwert; und zumal seine letzten, wider W illen  verunglückten 

HaOnahinen mußten jeden Rest von Vertrauen bei ^len 5Iit- 

gliedem der Keformpartei ersticken. W enn sio trotzdom noch 

einmal Konrad v. Erlichshausen bevollmächtigten, in  ihrem 

Namen den Meister um Bewilligim g des. langersehnten Ver- 

bandlungstages zu bitten*) —  bereits vorher, am 3. I I I .  war ihm 

von ihnen ein Schreibon ähnlichen Inhalts zugesaudt worden — . 

so geschah os sicher mehr ans Gefügigkeit den W ünschen dcf 

allverehrton Slarschalls gegenüber, als in  der Hoffnung aul 

etwaigen Erfolg. Es war denn auch abermals ein Schlag ins 

Wasser gewesen; Rußdorf würdigte ihrer B itto gar keiner Er

widerung. Und nun freilich hiolt auch Konrads gobietendi 

Persönlichkeit die Konvente n icht mehr davon ab, den gleichen 

verhängnisvollen Schritt, wio vor ihnen der Hochmeister, zu tun: 

sie riefen in ihrer Bedrängnis die Hilfe der Stände an"). Es

5 4 8  Itußilorf timl dio Konvente von Künif^liert;, Itiiltjni elu.

') cf. filKT sein Sebreilien vom 23. III. 1410 St. A. II, |i. 2S9. [I!ückl>liok.'' 

’) Xacli Toeppens Darstelluni; [St. A. II, p. 2S8) liätten die Konvente !)••• 

reits vor dem 11. II., al-w noch ehe der Hochmeister Gewaltmanregeln f^egfn si-.- 

zu e re ilen  versuchte, I.and und Stüdte lun lleist.-ind angegangen. Wohl meM*-'



Äiiid ilin»*ii deswegen scliwero Vdnvürfo gi^mncbt worden; aber 

man darf bei Boiirteilung ilirer Haudhrngswoiso uicht vergessen, 

in welchei* KotIag<* sie sicli befanden. Und nuHerdem ^ im lcn  

sie dabei nicht, wie ilor Hochmeister, lediglich vdu der Absicht 

goloitet, sich Genugtunng zu vr»rschaffen: ihre Plünci gingen 

woitor, das lüüt der Inha lt ihres Schrinl>ens klar erkonnon; sicher 

wdhl hnt der Marschall. so wio auch dio ändern Vermittler, hier 

beeinflussend mitgewirkt.

Zunächst machen dio Konvente den Ständen, insbesondere 

des Kulmerlandes, M itteilung von der Zwietracht im  Orden, 

• igcutlich nur j)ro forma, denn dio Verfasser wissen recht gut, 

daß diese unerfreulichen Zustände trotz aller Bemäntelung .alczu 

offenbar itczunt bynnen und bawszen landes" sind. [An Seiten- 

hieben gegen den Hochmeister fehlt es bei dieser Gelegenheit 

uicht; im  allgemeinen aber ist der Ton dos Schreibens immer 

noch maßvoll: Rüßdorf bleibt trotz allem Vorangegangenen stets 

-soyne gnode unser homeister".] Sodann gehen sie auf den 

Endzweck ihrer Bestrebungen —  die E in igkeit in sämtlichen 

Ordensgebieten wiederherzustcllen —  und auf ihre mißglückten 

Vorschläge zur Erreichung dieses Zieles über, um schließlich 

mit H inweis auf des Meisters ablehnendes, ja feindliches Ver

halten Land und Stildte zu bitten, ihren Einfluß bei ihm geltend 

zu machen, damit er ihnen, den Antragstellern, in kürzester 

I' r̂ist einen Tag bewilligen möge, wo sie sich gegen alle Be-
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Itff Koiutur voji Kramlcnlnirg um I I. 11. «lom JIciMor. ts jrolu* Jxs Oerücht. dw 
rnzufriciitfncii hätten bei ilun ^'eUtlichoii uiiU Stümh.'n hrifflich ungefragt,

.ul> sy bcy den cufenihin woMhi Moibcu in hemcU<‘Uin ;>achin :ulor nicht'* . . . 

Vs handelte sich jedoch U'i iHoser Oflfi'**nhejt nur um ilii* Uewuhiicr der nieder- 

aiidischen Gebiete, wie uns dem \Vi>rtluut des Sehn?il>cn<i herNurc '̂ht. [ef. St.

II, Nr. 91.1 ^5ieh I/)hmeyers Ansicht (l. »•. |>. l] liRichton die Konve>»te ihren 

''treit mit dwn Um. vor die Versnmmhui;; der Sifiude /n Mari«'nwonJer am 21. II. 

l»Jis h.il)eu faülleh s|iäierhin dio’ Hiindcsführt>r behauiitot. im KVzell jinloch findet 

'ich keine denirti},v Xachricht. Und wenn Annstedt In seiner ,.(tesehichte d. 

Iluupt- u. liesidenzstiidt KOMifeNK'r>r* Iju S2] den Konventen vonvirft, sie hätten 

-.während des Streites kein Uedenken (;etRu;en. die Uilfe der preuUisi'hen Stände 

::egcn den Hm. nnzumfen“, so Linn man diesen Vonvurf wuhl mit {!rüUerem 

li’eeht gegen Paul v. KnlVlorf erhel»en. der ja doeh damit den .\nfunc maehte.



sclmldigiingon verteidigon und ilire guten Äbsiolitcn üffoiitlici 

darlogou könnten. Gorn wUnlon sie sicU dann nucli einem un 

jinrteüschen Gericht untcnverfeu, nur inüchten die Stände si< 

vor Gownit scliiitzon und ihnen sicheres Geleit verschnffen; diir 

Gleiclie würo den beiden uuswürtigon Meistern zuzusichern, u iu ‘ 

zwar so biild iils müglich, ,.dns Iceyn tag von der sacho wegei 

vurder bawszen gehalden werde . . .*) das eningo und gobegoliii 

und gut bynnen landes vordan bleibe.“ Das hieran erspnrii 

Geld könne niim viel besser dazu verwenden, der A nnu t in 

Lande zu steuern, den Unterhalt für die Konvente zu bestreitei 

und die Ordensschlösser in  gutem baulichen Zustund zu erhalten 

bczieliungsweise zu verproviantieren. Jede außer Landes her 

gestellte E in igung wiire für Preußen von keinem Nutzen; dem 

wenn die Ralgeber dos Hochmeisters erst w'ieder zurückkehrtcn 

würde dns alto Regiment unverändert fortdauem und der Stroii 

von neuem beginnen. „Dorumb," so schließen die Konvent' 

ihre Aufforderung, „loth uns alle metewissen, helfen und roten 

dorumbe wir die irsten seyn, dy durch ir czwetracht willen vor- 

terben und leiden müssen."

Bis hierher haben offenbar die Stimmführer der Reform 

panei a l l e i n  den Entwurf ausgearbeitet. Es folgt nun abc' 

eine bedeutsame Nachschrift, die unverkennbar auf Anregun; 

des iTarschalls verfaßt worden ist. Die Konvente bitten darii 

m it besonderem Nachdrack, die vorliegende Schrift in  dei 

Uauptstädten des Landes, besonders in K u lm  imd Thorn. vei 

lesen zu lassen, indem sie hinzufügen, daß der Bischof von Sam- 

land sowie die drei Städte Königsberg ihrem ünternehmen jed’ 

Förderung angedeihen za lassen bereit wären; im  Anschlui 

daran stellen sic den Antrag, diese ilire Freunde, wie auch dei 

Bischof von Ermland ..und die ehrbaren Leute auf Sainland um 

die Balgaer und Brandenburger Ritter und ehrbare Leute'" ij 

ihrer, der Konvente. Xamen zur Teilnahme an den Verhami-

r>50 liußJorf uml di« Kfmv*.*nte von Küuigsbcrg, Mal;'.'! ut«.

'> .Vuf Joli.inDis imil Jakobi war n:ie<li7rum eio neuer Vorhandlunr^.'t 

‘clion Jon üi\*i Meistern in .\us.«ioht genommen wonlen.



lungon nufziifordtirn. —  DiostMii Ausiiiiion lag sicher oino tiefere 

Absicht zugnmdo. Der khigo und eucrgischo Bischof war der 

oiiinußroichsto Freund des Ordens, und die ehrbareu Leute im 

Xiederlando liatten sich von jeher als treue UntertaDen l>ewahrt. 

so daß sich Erliclishausen-bereits m it dem Gedanken trug, durch 

ongeron Zusammenschluß dieser Gebiete ein festes Bollwerk 

gegen die revolutionüren Bestrebungen des Bundes zu errichten*), 

ilessen wirkliches Endziel der scharfsichtige Jlarschall doch 

gewiß längst erkannt hatte; denn seine Amtstätigkeit im Kulmer- 

lando während der letzten Jahre wird ihm Gelegenheit genug 

/MT Erkenntnis der unter den Führern der Opposition lierrschen- 

ilen Gesinnung geboten haben. Mochten die Konver.te noch 

immer m it naiver Zuversicht an die redlichen Absichten der 

Stände glauben wie an ihre eigenen —  Konrad von Erlichs- 

hausen ließ sich nicht täuschen. Und wenn jetzt auf sein Be

treiben die niederländischen Gebiete zusammen m it den Haupt» 

Vertretern des Bundes und denen der Refonnpartoi tagten, so 

[tiuOto das für die Sache der letzteren in zwiefacher Weise* för- 

•K'rlich sein: einmal gab dieser Umstand den Forderungen der 

Ivonvente beim Hochmeister gewichtigen Nachdruck, und dann 

wurde auch zugleich dadurch der von den Ständen so sehr ge

wünschte Anschein eines näheren Einverständnisses speziell der 

Iteformpartoi m it dem Bunde glücklich vermieden; vielleicht 

mochte Erlichshausen im  stillen iiberdie.s noch die Hoffnung 

liegen, es würde diese Zusammenkunft dem Hochmeister Gelegen*
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*) S<-lion wriliTCD«! solnos erste« Rpgiorunpij.'üjrc:; aU Hm. suchte or »lüwii 

rian zu vcnvirklk-hon. [t f. ilariiber St. V. II. No. 2(k!.) Seim» Vi*n>nliu>nc in 

l<*ii Stutiitea «les Onlons [Honiiitr, I. c. |i. I t.'i u. MfiJ U'N'ijn «. a. foI);i«nUis: 

NVoiin ein Jlin. in Preußdi (xter ütu obcrstm (in)>ietiger in D' Utsob- und UvIonU 

-ir i<;;:li(:]ier . . .  in synio suIvIr- . . . nien-lichc swtin* sachin vzn M-liiikcn

'-•-•wnnno, als ilomi« vori';rlillchin hrlia«l<*n do mit 1*7.11 uorkon>*'n vtnlf

1-nno we<]onitat)t zcu tliun, So sal mo««- y<t zru ...................... In lMmi-i>ter

iwler »Ilo cßcnnnteti jfulMetifjer . . . von liulfe vn k>isl:ui<l<> wi'ü»‘n, Vn>er«'m nnl«'n 

Z‘ U nutczc. w.'lfart vnüe ;ji-Ocyen >i«-h mit ftitNt«*n. luTn*n. r it io rn .

knocljton Amptleutliiti voitlien |»fli*;r»5n*n lantschaftin  .steten srhulteze ii 

'«.’hopiicii rft lien  gemeimlen vn«le an-l'-n-n a<l'T «vllli«-ljiu Vor-

5-imlen vor cynen .i'llr vors<lir»!il»in‘‘ . . .



heit gebon, (mdlicU scino wahren Freunde, sowohl im  Onlon a)s 

im  Volke, von den fnlschou zu untorsclieiden — oino Hoffnung, 

die sich leider zu spät orfüllon sollte.

Ungofilhr wm die Zeit der Abfassung dieses Schreibens 

waren die nach Deutschland gesandten Gebietiger zurückgekehrt. 

früher, als miui sie erwartet liatte, zur großen Prcudo des Hocli- 

nioistors, trotz ihres Mißerfolges [die Erledigung der Strcitsacho 

war wieder bis zu einem neuen Verhandhingstage verschobejk 

worden], während die Besorgnis der Konvente begreiflicherweise 

dadurch aufs höchste gesteigert wurde. Hatto Ruüdorf schon 

auf eigene Hand einen Angriff auf sie zu machen beabsichtigt, 

so war nach der Rückkehr seiner Vertrauten die Ausführung 

des Pianos erst reclit von ihm  zu befürclitcn; kein Wunder, wenn 

sich die gcängstigten Mitglieder der Refornipartei vor dieser 

Eventualität nach !^[öglichkeit zu schützen suchten. Die Bürger- 

.Schaft Königsbergs hatte ihnen von vornlierein viel Sympathie 

entgogengebrncht und der Beitritt zum Bundes hatte darin nichts 

geändert; so beschlossen denn die Konvente, sich in  den Schutz 

der Stadt zu begeben, falls der Hochmeister tatsächlich Mien«' 

machen sollte, auf gowaltsarae Weise gegen sie vorzugehen. 

Deniiuich richtcton sie an den Kat von Königsberg das An> 

suchen, im  Notfälle auch den Brüdern aus Balga und Branden* 

bürg, soweit sie in  der Ordensburg nicht untergebracht werden 

könnten, in der Stadt gegen eine entsprechende Vergütunf* 

Unterkunft zu gewähren') und sie dem Hochmeister nicht aus- 

zuliofeni, bis sie auf dem geplanten Verhandlungstage Gelegen- 

heit zur Rechtfertigung gefunden hätten-). Den Königsbnrgeri> 

erschien die Sache doch etwas bedenklich; sie schickten den 

Stadtschreiber nach E lb ing  und ließen dem dortigen Rat den 

Inha lt des ihnen zugegangenen Schreibens —  er stimmte bi*

5 5 2  HuRdorf luiil die Konventu von Küuigslici:^', nnl|,'n utc.

*) Uowis.sormaOen in „RürgpniuarticTon“, wie aus der Ictrcffomlcn Stoll- 

licr>-ori;ol»t. wn darauf Btnlacht genommen wird, daß „eÜiche von in (se. den aus

wärtigen K(invcntsbrii«lern] in der stadt Ilgen miistcn unnd unib yr guldt zeren*‘ .

’ ) cf. dji-s Sclireilien [des llats von Danzig] an die Stiidto Kulm unti Thon 

vom 8. IV . 1-UO. [St. A. II. Nr. i:ia.J



iiuf diese sjiezinllc! Forderung wohl ganz m it dem der von den 

Koiivontou an (Ins Kuhiierland gerichteten, sicher aucli gleich

zeitig verfnüten Zuschrift überein — verlesen, m it der Bitte um 

.;iu Gutachten in dieser Angelegenheit. Dio Elbinger getrauten 

-ich indessen auch nicht zu entscheiden, schlugen vielmehr vor, 

-ich gemeinschaftlich an dos nächsto wichtige Bundesmitglied, 

Danzig, zu wenden; was dieses für recht befinde, ..olle gelten. 

.\lso wurde denn dieser höchsten Instanz die Sache -in Schriften 

imnd auch muntlichcn" vorgetrngen —  zum zweiten Jlale binnen 

wenigen Monaten wurde der mächtigen Stadt Gelegenheit ge- 

^'ebon, bei den inneren StreithUndeln des Ordens ein gewichtiges 

Wort mitzusprcchen. Sofort macliten die Danziger den Häuptern 

les Bundes, Ku lm  und Thorn, von dieser erfreulichen Tatsache 

>[itteilung, indem sie zugleich jene ermahnten, vom Hochmeister 

‘•nergisch den versprochenen Verhandlungstag in  i.urzester Frist 

/,u verlangen, eventuell den Zeitpunkt selbst zu bestimmen, falls 

liußdorf, wie schon öfter, eine ausweichende Antwort geben 

-ollte, obgleich ihm  jetzt, nach Rückkehr seiner Getreuen, 

uich der letzte Grund zu Ausflüchten genommen sei. Bezüg

lich der ihnen, den Danzigern, von Königsberg unterbreiteten 

Frage seien sie nach reiflicher Überlegung zu dem Schluß ge- 

iiomraon, daO cs am besten sei, dem Hochmeister durch eine 

l'eputation der Königsberger und Elbinger, der sie nötigenfalls 

luch Jlitglieder aus ihrer Stadt beiordnen wollten, von jedem 

I Jewaltschritt «braten zu lassen. Sollte er diesen Vorstellungen 

■;i>in Gehör guben, was dem Danziger Rat durchaus nicht >m- 

Miüglich schcine, so solle Königsberg „unnd dy andemn stete" 

w m eint sind doch wohl nur Balga und Bnmdeuburg, beziehungs- 

•veise Elbing] dio Konvente bis zum allgemeinen Verhandlungs- 

lago in Verpflegung nehmen; das sei ilirer Untertanenpflicht 

;iicht zuwider. Dem Hochmeister aber möchten dio Ratsleuto 

-.'egcbonenfalls auf sein Begelcen zwar die Tore öffnen und den 

l'urchzug gestatten, jedoih nur .m it solcher maclitt, alse sie 

"rkennen, iren steten unnd einwonem unschedlich seye". Ganz 

i'ichtig kalkulierten die klugen Ratgeber, dal! Rüßdorf unter
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sülchon Umstiindeu eo ipso auf dio Ausführung seiner krieg**- 

rischon Pliino verzichten würde'); und nmn mUOto ilirem ürtoi. 

im  Intorosse des Landfriedens rückhaltlosen Beifall zolleii 

wenn nicht gerade bei derselben Golegünheit uucli wieder di- 

selbstsüchtigsten Motive zutage träten. Es war den Danzigori 

und ihren Gesinnungsgenossen durchaus nicht um 'Wieder

herstellung der Eintracht im  Orden zu tun; nur offene Feind 

Seligkeiten , wodurch auch sie in  llitloidonsobnft gezogen werdei 

konnten, wollten sie vermieden wissen. Im  übrigen schürte, 

sie das Feuer nach Kriilton. Daß durch die in  Aussicht ge 

nonimene Teilnahme der Bischöfe und des Kiederlnndes an dei 

Verhandlungen sich verhältn ism iiß ig,ji!e lit günstige Chnncer 

für das Zustandekommen einer A’ersühnung der gegnerische: 

Ordniispnrteien ergaben, leuchtete ihnen wohl ein; und dami 

dieser Umstand sie nicht etwa um das erhoffte Schiedsrichter

amt brächte, für dessen Ausübung sie den Preis —  die Aul- 

hebung des Pfundzolls —  bereits festgesetzt liatten, suchten si. 

das Mißtrauen des Hochmeisters gegen die Konvente noch dii- 

durch zu verstärken, daß sie dieso ohne weiteres als ihro Vei- 

bündcten hinstellten. Das ihnen zugesandte Schreiben vor: 

i3. r\  ̂ berechtigte sie dazu keineswegs; denn, die Konvente ei- 

boten sich zwar den Ständen gegenüber zxn* H ilfe . „in alloü 

ihren Gebrechen und mogelichen sachen“; ob aber betreffs di;r 

letzteren bei näherer Erörterung nicht doch starke Meinung.-- 

verschiedenheiten zwischen den M itgliedern des Ordens un i 

denen des Bundes aufgetaucht wären, —  diese Frage ließ sic i 

durchaus nicht so ohne weiteres verneinen. Die Stände mußtc:i 

also darauf bedacht sein, dem Hoohmeister gegenüber die Auß' 

nmgen der Reformpartei bestimmter und —  zweckentsprechend*-1* 
zu formulieren. Demgemäß hieß es denn in  dem Bericht d. .• 

IJanziger an die Städte K uhn und Thom, die drei Konvent

5 5 4  itiiltilorf iimt diu Knnvciitü von Köni;,'>il)i>rf', Halga otu.

') . . aui-h getrawc wir nichtr, all huttc iinsor licrrc willen ein solch"'

|sc. «lo» t ’l)crf.'il!] zu thuonde unnd wnirdu allso undorwoysctt, als vorgcschril“ • 

ist, er wunlti ein sollchs zuruckkulasscn,“ schrt>ibon sic in iiirom vortwühnt* n 

ürioft* vom 8. IV. 1440.



iiütton vom Köuigsborger Ra t vorlangt, er sollß auf dem ubzu- 

Miiitonden Tage den ileister „vormaneu. bey wollcher freihoitt 

>r dis limndt . . . gefunden liiitt, do ehr homeister gekorenn 

vart“, und ferner, „das er wo®Ilo ansehenn . . .  wy sich dy homn 

:o'^nige, fürsten unnde hern ul umme dis landtt Sterken und be- 

ruüdon,*' was für Preußen niclits Gutes erwarten lasse, „wo solcli 

jmwille unnder dem orden dy lenngo stehenn ^nirde.“ Diese 

m Mxindo Ordensangeböriger schon an sich eigentümlicli 

dingenden Forderungen müssen um so mehr befremden, als sie 

n dom inhaltlich gleichlautendcn Schreiben an die Kulmtscben 

'tünde nicht Vorkommen*), wo sic doch eher am Platz gewesen 

.vüren. Und daß sio der Svadtschreiber von Königsberg etwa 

luf oigono Verantwortung h in den Danzigern im  Anschluß an 

Isis vorgezeigte Schriftstück ..muntlichon“ bekannt gegobon habe. 

•>t höchst unwahrscheinlich. Vielmehr deutet der Wortlaut der 

Ti Redo stehenden Stelle m it Bestimmtheit darauf liin, daß sie 

iur von ständischer, genauer gesagt bündlerischer Seite, nicht 

her von Ordensmitgliedern herrührou kann. Denn die erste 

.Vermahnung’*, die ..Froihoit‘‘ [speziell von der Abgabe des 

’fundzolls] zu bedenkon. worin der Hochmeister das Land bei 

•inem Regierungsantritt gefunden habe=), kommt als stohendo 

lodensart auf allen StUndctagen vor, wo über die Abschaffung 

i«'sor so überaus lästig empfundenen Steuer verhandelt wurde; 

nd die zweite erinnert merkwürdig an die patriotischen Gründe, 

iie Czegeiiborg seinerzeit dem Hochmeister als für die Stiftung 

'•‘S Bundes hauptsüchlich entscheidend dargestellt hatte. M ithin 

•llto nun diese den Konventen zugeschriebene Äußerung in- 

irekt gewissermaßen deren Einverständnis m it der von den 

-tänden demnächst beabsichtigten Forderung der Abschaffung 

'•s Pfundzolls sowie m it der neu gegründeten Vereinigung 

/-um SchutiJo wider Gewalt und Unrecht" bekunden. Einmal

*) cf. St. A. 11, Kr. l.^7 u. 139. •

•) Der Pfumlzoll war, nai-bdem ilni Kuduneisti'r v. Storni«!^ M21 erlassen, 

liirch KuOdorf drei Jahre später iufolf,'e der. zunehmenden FiiKuiznot <les ()nlen< 

iitlcr elBgcführt wonleti. [cf. Hirsch, Handels- u. Gowerbsgesehiohtc Danzigs, p. uO.)



2ur Kenntnis dos Hochmeisters gelangt, niiißto dieser Umstnni! 

genflgcn, um' eine Versülimiiig zwischen ihm und der Reform- 

pnrtci unmöglich zu niachcn; denn daß Rulld'irfs Vorblenduiif; 

in  bezug «uf die loyalen Absicliten der Bundesvcrwnndten auch 

jetzt noch fortdauern würde, war doch keineswegs anzunehmen 

Das weitere ergab sieh dann V(ni selbst —  dio Stünde würden 

ihrer Herrschaft die Friedensbodingungen diktieren iind iler all

gemeine Verhandlungstag, anf den nnm im  Orden so große Hoff

nungen setzte, würde als Hesultat eine vollständige Nieüerlagi 

bringen.

Bei solch pOnstiger Perspektive leisteten die Stände, ins

besondere die Führer dos Bundes, dem Verlangen der Konvente 

für din Beschleunigung des Termins nach Kräften einzutreten 

gern und w illig  Folge, Noch oho das Schreil)on aus Danzij; 

seinen Bestimmungsort erreicht hatte, war der Ra t vim K u lm  und 

Thorn m it der Ritterschaft des Gebiets .a ls von der covent. 

wegen“ in eifrigen Vorkehr getreten'). Das Endergol)nis wai 

die Abfertigung einer Deputation, die bereits am 12. I\’. ii 

Mnricnburg eintreffen und den Hochmeister ohne Verzug „unib' 

eynen kortczen tag“ angelien, eventuell aus eigener Machtvoll

kommenheit einen solchen bestimmen sollte; dio Danzigor wnrdei 

dringend zur Teilnahiixo an diesem guten "Work aufgefordert 

Durch die Beratung über deren inzwischen eingelaufencs Schroibei 

wurde dio Abreise der Gesandten nur um weniges verzögert 

schon am l.'J. traten die Abgeordneten des kulmisclion Adel 

sowie der Städte Kulm , Thoru, E lb ing und Danzig m it den 

Hociimeistor in Unterhandlung. Diesor ließ sich hierbei nnfanij 

durch den Freund und Gönner der Konvente, Krlichshauson, it 

Gemeinschaft m it deren gefürihtetstom Gegaer, dem oberste! 

Spittler, Heinrich Reuß, vertreten. Für letzteren traf aber dies 

Bezeichnung jetzt wohl nicht mehr ganz zu, denn der Marschn!' 

wird das Zusammensein m it ihm  jedenfalls benutzt haben, um ih^

55G und IÜ4 Koiivüiito von Köni^bei^', Halga utc.

') Am 0, IV. 14J0. [cf. St. A. II. Xr. 141.)



über dio Bcstrobungon dor Roformpartci, mit denen diese sich ja 

erst in  des Spittlers Abwesenheit hervorgewogt hatte, des 

nilheren auCzuklüron. Und Hcinrich Rcuß v. Plauen wäre i)icht 

<lor bei aller äußeren Schroffheit doch streng rechtllcho Charakter 

^reweson, als welchen ihn besonders seine späteren Handlungen 

koDDzeichnen, wenn ihm nicht die Zweckmäßigkeit der von den 

Konventen aufgestcllten Forderungen, zumal bei des Marschalls 

vorurteilsfreier Darstellung, eingeleuchtet hätte. Außerdem über* 

schauto er dio augeubückliche Lago weit besser, ols der kurz

sichtige Hochmeister es imstande war, und er erkannte sofort, 

worauf es jetzt hauptsächlich ankam: man mußte um jeden Preis 

tlio neue Spaltung im  Orden beseitigen und die Stünde nach 

^lüglichkeit m it ihren Einmischungsgelüston abweison. Das war 

nllordings eine schwere Aufgabe; denn jene traten äußerst selbst- 

boNnißt auf und kündigten schließlich dem noch immer m it 

seiner E inw illigung zopernden Hochmeister eine Tagfahrt auf 

den 1. V, in  E lb ing an, bei der er zugegen sein müsse „umb 

vormeydung grösser czweitracht, dy dovon entsteen muchte. ab 

her nicht (jueme dt>lien m it synen gebitgem“. In  ihrer Eigen- 

<chaft als Fürsprecher der unterdrückten Ordenspartei aber ent

wickelten sie einr erstaunliche Beredsamkeit. In  den beweg

lichsten Ausdrücken beschworen sie den Hochmeister, er möge 

lun Gottes und der Ehre seines Ordens w illen —  nicht zum 

mindesten auch in Anbetracht der treuen Dienste seiner Unter

tanen —  den Konventen auf dem festgesetzten Tage Gelegenheit 

zur Rechtfertigung geben, teilten ihm  auch, wohlweislich nur 

!nündlich, deren an sie gerichtete ^erbietunge“*) m it und er

klärten feierlich unter Berufung auf ihren dom g a n z e n  Orden 

geleisteten E id  [dessen Änderung sie docli in  allernächster Zeit 

«iurchzusetzen gedachten], daß sie nun und nimmer ihre Hand 

zu Gewoltmaßregeln gegen dl*' Konvente bieten würden; das

Vüu »S. ilcyer. 557

•) „[W'ir] . . . sagten unsonn hcn» liom« istiT. . .  i*re Isc. «lor Knuvciito] 

••ri*k‘tungf, also wir sie halten in sdiriffUMi“, lK*ricliteii sie in IJexelt iU»er

‘lie Vcrb:mülunp?n mn lll. IV. («-f. St. A. II. Xr. 112.1



soion sio Ubcnlioä ihrem giitcn Rufo iui Aiislnnd Bchuldig^j. 

W ullo der Hüchmoistor dounocli Fciudsoligkoitou bogiiinon, s<> 

würden sio den BedrUngton mich bestem Vormügon „m it woislieit 

und m it nito^^ Beistund leisten. In  der Tut, die Arfc und Weise, 

wie sich die Stände gegen jede nuC eine Vergowaltigung der 

Roformpjirtei gerichtete Ziunutung verwahrten, lieü un Be

stimmtheit nichts zu wünschen übrig; die Kunde hiervon muDt«- 

zweifellos große Dankbarkeit bei ihren Schützlingen hervorrufen 

und sio zu weiterem Entgogonkommen veranlassen. Dabei 

waren diese hochtönenden Redensarten ganz überflüssig; dem. 

der Hochmeister, durch die letzten Erfahrungen und -wohl aucli 

durch den R a t des besonuonen Heinrich Reul) v. P lauen ge

witzigt, dachto gar nicht mehr an Gewalt und sprach das bM 

dieser Gelegenheit auch offen aus. Ja , noch mehr: er orbot sich, 

die Vorschläge der Konvente durch zwei Gebietiger begutachten 

zu lassen, um  eine friedliche E in igung herbeizuführen. Hätten di* 

übereifrigen Wortführer aus den Reihen der \mzufriedenen Brüdei 

sich Verstöße gegen die Ordensgesetzo erlaubt, so wolle er ihnen ein 

milder Richter sein und Gnade vor Recht ergehen lassen. —  Diese- 

zugleich in versöhnlichem und wünligem  Tone gehaltene An

erbieten machte jedoch 8onderbarer%veiso auf dio ständisclioi* 

Bovollmächtigten anschoinend gar keinen Eindruck; sio batei' 

abermals dringend für ihro Schutzbefohlenen, .,das sie siche* 

weren, das men sio koyna betrübte“, worauf sich der Marschal 

und der Spittler filr deren Sicherheit verbürgten. Das hütt- 

nun den besorgten Fürsprechern genügen können. Denen abci 

lag aus bekannten Gründen viol daran, dio Sacho mögliche 

aufzubauschon, und sio wiederholten daher auch jetzt noch behan 

lieh ihr Anliegen, diesmal m it dom bedrohlichen Zusatz, „geschefi- 

was an en [sc. den Konventen] do wurdo sulcho czwoytracht vo:

558 KulUiorf und «iio KoiivcDtu vou Köiiigsben;, Uulga utc.

‘) Dom Hm. stellten sit* vor, er inügo bodonkcB, wie sio» dio preußbu-lir:. 

SUliido ..golmiden wimlon in nlli*n cmtcncn landen, wen sie [dio Konvente] I»- 

trübet wunlen, man wurdo nns hoyszen moyneyder, wen wir uns von der ey*l 

wi>gcn nicht vorentwerten künden, wen sie bctnibet wurden'^ Nun war die vor- 

haßte alte Eidesfonucl doch noch zu etwas gut!



iiffstcon das wir und unser kindpr nicht vorwj-ndcn kuDden.*^ 

Dft brachte sie denn endlich der Spittler, dem die Geduld riß, 

iu sc'iuor bestimmtou Art m it wenigen Worten zum Schweigen'), 

worauf er zum ScUUili den Anwesendou verkündete, daß der 

Hochmeister sowie ili-r Meister von Livland beschlossen hätten, 

durch je vier Bevollmächtigte ihre Streitsache am 15. ^T II. ins 

-eine zu bringen.

D ie ständischen Deputierten erstatteten ilirerseits noch am 

selben Tage den Konventen Bericht über das Ergebnis der lotzn-u 

Verhandlungen, wobei sie nicht verfehlten, ihrer erfolgreichen 

>'ürsprache gebührend En\-ähnung zu tun*), während der Hoch- 

neister unverzüglich den Großkomtur und den Marschall mit- 

■iimt den Komturen von Balga, Brandenburg, Osterode und 

l’agnit nach Königsberg sandte [der Marschall war den übrigen 

H-reits vorausgeeilt], um eine Verständigung m it der Reform- 

lartoi anzubahnen. Es fanden äußerst lebhafte Debatten zunächst 

iber den in Aussicht genommenen Verhandlungstag statt, an 

Ionen sich auf W unsch der Kimvente auch der Bischof von 

'am land und mehrere Domherren beteiligten. Gern hätten die 

Jesandten dos Hochmeisters, wie er es verlangte, den von den 

'tänden eigenmächtig bestimmten Tag noch im  letzten Augen- 

lick hintertrieben, um  die Angelegenheit ohne M itm rkung der 

"ntertanen zu Ende zu bringen; aber die Konvente, von dem 

iefühl der Dankbarkeit gegen ihre Fttrsprecher geleitet, blieben 

■ei ihrem Entschluß, den Tag in Gemeinschaft m it den Ständen 

bzuhnlten, und alles Zureden der Vermittler konnte sic nicht 

;:ivon abbringen“). Auch sonst hatten sio sich wenig entgegen- 

(immend gezeigt, was ja nach dem Vorangegangenen eigentlich

Von S. Meyer. 559

') „Do sjinich der tuniplliur vom Ell'ing, sie weivn niolil monkr, nwl 

■’re unmo(,'elich, das wir tlis an unscrn bruilcm lliun -sulilen,*̂  Iifriobtel der 

••zeR über des .S|iittleni kurzen i)e>cheid.

>) cf. St. A. n . Xr. 1-W.

’) Botrülit melden die Aliücsandtcn dem Ilm. diese Hartnäckigkeit, weleli» 

■■ nicht zu beugen vcmioi-bt. trotzdem sie sii-li ,.getrv\vlieh und als sie alb-r 

. -pi-st rooebteu, Rot wes! bearbeitet haben, [ct. St. .V. II. Nr. 144.)

.utpr. SI,,.uiK.chrirt, lbn.l M.VI, IMt I. :ili



n icht weiter bofremdon darf. So war den vom Hochmeistor lio 

auftragtcn Gobiotigom in  Balga von dom dortigen Konvent di. 

Aufnahme verweigert worden; man wolle erst in Künigsberp 

ziisanunou m it den Gesinnungsgenossen, sich auf Vorliandlungej 

oinlassen, wurde den Gesandten bedeutet, worauf diese, voi 

Arg«’olm ergriffen und um ihre persöuliche Sicherheit bosorgi 

schlcimigst nach dem nahen Domünenhof Einsiedel ritten, uii 

dort Maßnahmen zu ihrem Schutze zu treffen’). Es war das eii 

fataler Zwischenfall, der besonders unter den momentan ob 

waltenden Umständen sehr unliebsame Folgen nach sich ziehet 

konnte, was der umsichtige Marschall sofort erkannte im d mi 

groller Geistesgegenwart zu verhüten suchte. Ohne Verzug eilt, 

er den hoclimeisterlichen Deputierten nach, und seiner Beroil- 

samkeit gelang cs auch wirklich, den vor Balga empfangend 

üblim Eindruck bei ilmcn so weit zu verwischen, daß sie ih 

seiner Gesellschaft sich zur Fortsetzung ihrer Reise nach König.- 

borg bereit erklärten. Das gegenseitige Milltrnuon hatte freilicl 

wieder neue Nahriuig erhalten, und so fiel denn auch das E i 

gobnis der weiteren Verhandlungen dergestalt aus, daß die Gi- 

bietiger, wie sio dem Hochmeister in  ihrem Schreiben von 

20. r\  ̂ m itteilten’), es vorzogen, ihm darüber persönlich nilherei 

Bericht z\i erstatten. Dringend rieten sie ihm zugleich, er mög 

selber m it den Kouventen verhandeln, und zwar noch vor dei. 

festgesetzten Tage, ,das wir die ding under uns empfleien mögen" 

Der Rat war gewiß gut, aber er kam zu spUt. W ie  oft hati 

die Refonnpartei diese B itte an den Hochmeister gerichtet un 1 

jedesmal einen abschliigigen Bescheid erhalten! Jetzt, wo il. 

Vertrauen zu ihm durch die Ereignisse der letzten Monate - 

und nicht zum mindesten wohl auch infolge der Einflüsteninge . 

von stiindischoT Seite —  starken Abbruch erlitten hatte, Wi r 

von der vnrgeschlagenen Maßregel kaum noch ein günstig' •

560 l ’““l H'iUdnrl und (Ho Konvcnto von Künigslerg, Ilalgo etc.

’) Sio vorIuu{:tou von tlor ('togenpartoi sicütTüs Gtfloit n.*icli KünigslM.-i 

{l t. .St. A. II. |i. -202, .Vnm. I.]

'I ol. St. II. Xr. H l .



Itesaltat zu er«-arten, wenngleich sie den Vermittlern der einzige 

W eg zur Bettung schien').

W enig  erbaut waren sie allerdings von dem an sie ge

stellten Verlangen der Konvente noch einem Geleitsbriefe zu 

dom Verhandlungstage, welchen außer dem Hochmeister noch 

Heinrich EeuD v. Plauen und Walter Kirschkorb sowie die 

Bischöfe von Saniland und Ermland untersiegeln sollten. Ganz 

unvermutet kam ihnen freilich dieses neue Mißtrauensvotum 

nicht; denn bereits am 13. n ' .  war in Marienburg von den 

ständischen Abgeordneten im  Namen ihrer Schutzbefohlenen 

diese Forderung erhoben worden. Xachdem sie aber damals der 

Spittler m it Entrüstung als beschämend und entwürdigend für 

den ganzen Orden zurQckgen*iesen hatte, glaubte man die Sache 

erledigt. Nun kamen jedoch wider Er\i*arten die Konvente 

abermals darauf zurück, und alle Gegenvorstellungen der Ge- 

biotiger erwiesen sich als fruchtlos. Nur so viel konnten sie 

erlangen, daß jene sich vorläufig m it einem von ihnen unter- 

siegelten Geleitsbrief begnügten, den der Marschall als beider

seitiger Vertrauensmann in  Venvahrung nahm; sobald ihm  das 

Hauptexemplnr vom Hochmeister zugegangen sein würde, sollte 

or beide Scliriftstücke den Konventen aushändigen. Bis zum 

25. IV ., also etwa fünf Tage lang, wollten letztere auf Rück

antwort warten, berichteten die Gesandten in einer Nachschrift 

ihrem Auftraggeber; käme ihnen bis dahin kein Bescheid aus 

^larienburg, .so wellen sie dornach so balde erc snchen sam vor

suchen, als sie höchst und getrewlichst können*^. Darum, so 

meinten die Gebietiger, solle sich der Meister m it seiner Antwort 

nur recht beeilen"). Zugleich fügten sie ihrem Schreiben den 

Entwurf des verlangten Geleitsbriefes bei’), der nicht allein den 

Konventen, sondern aucli .allen iren beylegom und hulffem"

') ,.V ir lioff('n, so wir also C7.us.iiii]iiu> komon. das wir, .nb got wil, alle 

(*7.wo}-tracht und Rchtilun;; czum gutteri ende . . . wellen lirenj^cn,“ scbruil>cn sie 

dem Hdi.

’ ) cf. St. A. II, Xr. » J ,  Zedel 1.

’ l cf. ibid. Z<-del 2. [„Die b*'«Tcyffunpc und lawth des ^Tleitbrieffs nach 

forderiieher bessi'ninf.'«- und dirkentni.v‘ie.‘']

Von S. Jluyor. 5 6 1



562 l'Aul V. KußUorf uuil die Koavento von Köni{^)>org, Balga etc.

Schutz und Sicherheit während der Verhandlungen gewähren 

sollte. —  Schloimigst wurde das Schcmu nach Marienburg be

fördert, und bereits am 23. IV . stellte Riißdorf im  Verein m it 

seinen Vertrauten den Konventen die verlangte Urkunde aus*). 

Es blieb ihm BchUeßlich auch nichts anderes übrig, als sich den 

Wünschen seiner Gegner zu fUgen; hatte er doch soeben wieder, 

abgesehen von dom in  Rede stehenden mißglückten Ein igungs

versuch, zwei Niederlagen erlitten, welche seine letzten Hoff

nungen vernichteten und ihm  die Nutzlosigkeit jedes ferneren 

Widerstandes klar vor Augen führten. Durch die Anwesenheit 

seiner Ratgeber ermutigt, hatte er den Versuch imteniommen, 

die ilim  im  Februar abgezwimgeno W and lung der Gebietiger 

wenigstens insofern rückgängig zu machen, als er den damals 

verlornen Posten, das Komturamt zu Thom und dam it eine 

maßgebende Stimme im  innem R a t einem seiner getreuesten 

Anhänger übertrug, näm lich dem Ex-ÄTarschall Heinrich 

v. Rabenstein. Gleichzeitig sollte der oberste Spittler an die 

Stelle des Komturs von Balga treten; der Hochmeister gedachte 

durch diese Anordnung seinen Einfluß in  dem rabiaten Konvent, 

dessen bisheriger Vorsteher Tammo W olf v. Sponheim nicht be

sonders hoch in  seiner Gunst gestanden zu haben scheint, am 

wirksamsten zu verstärken. Aber seine Hoffnungen schlugen 

fehl —  in beiden Fällen. Am  18. IV , war Rabenstein in  Thom 

eingetroffen imd bereitwillig von dem dortigen Konvent auf- 

genommen worden; doch als Vorgesetzten wollten ihn die Brüder 

unter keinen ümRtänden anerkennen*), und sie erklärten dem 

Hochmeister schriftlich, sie würden ihren alten Komtur behalten, 

.b is  >vir sehen werden , und dirkennen, wie die angofangen 

sachen m it den conventen, bey den w ir in  allen rechtvertigen 

redlichen Sachen wellen bleiben, sich dirfolgen werden®) . .

>) cf. S t A. II. Nr. l-t5.

-) Eine dunkle Erinnerung an dii-sen Vorfall lit*gt wohl <ler Notiz In der 

llistoriu m.i{nstmrum: . convciituü in Tboronia ahs<|tie scitu niagistri

commcndatorein dcposuit'^ . . . zugrunde, [cf. 1. c. i>. 2(jG.]

•) cf. das Sclin‘ilK.'n des Thomer Konvents, datiert 21. IV., im Auszujj au- 

{Tufuhrt in St. A. 11, p. 205, Ama. 1.



—  Einen UhnlichcD Bescheid inbozug auf Heinrich Reuß 

V. Piauon hatten wenige Tage zuvor auc!» die Mitglieder des 

Konvents von Bulga dom Meister zugehen lassen. Man liabe dem 

obersten Spittler zwor ohne Widerrede Einlaß gewährt, schrieb 

ihm der Großkonitur am 18. R '.; als Komtur jedoch wolle man 

ihn erst nach beendigter Verhandlung [mit den Gesandten] in 

Königsl)erg „m it aller dreier Konvente Verliebung“ anerkennen*).

Der Hochmeister sah ein, die Gegner wichen um keinen 

Schritt; und er war m it seiner Widerstandskraft zu Ende. Ob 

er den Ra t seiner Bevollmächtigten befolgt und noch vor der 

angesetzten Tagfahrt m it der Gegenpartei konferiert hat, läßt 

sich nicht sicher feststellen*). Verzögert wurde deren Termin 

jedoch; statt am 1. V. fand sie am 5., am Himmelfahrtsfeste, 

zu E lb ing statt. Bei weitem die größte Anzahl der Teilnehmer 

hatte das Kulmerland gestellt. Von seiten des Ordens waren 

außer dem Hochmeister und einigen seiner Anhänger die drei 

Konvente nebst den alten Gebietigem erschienen. W ährend 

Rußdorf und die Seinen, von Besorgnis und Mißtrauen erfüllt, 

sich zunächst abwartend verhielten, begann die Reformpartei, 

voll Eifer, nun endlich üirer gerechten Sache zimi Siege zu ver

helfen und damit zugleich alle ihre guten Absichten inbezug 

auf das Gesamtwesen zu venvirklichen, die Verhandlungen m it 

den Ständen, indem sie ihnen nach Vermögen Hilfe und Rat 

anboten ^in forderunge erer gerechtikeit und in eren recht- 

fertigen sachen*^. Jene aber nahmen das Erbieten bei weitem 

nicht so enthusiastisch auf, wie die Konvente es wohl voraus

gesetzt hatten. Dir Zweck war ja erreicht, dank ihrer geschickten

•) cf. St. A. II, II. 202, Anm. 1. Man konnte sich nl)cr auch io Künigsborg 

vorläufig nicht über diesen Tunkt cinigon; llcinrich ReuD v. Plauvn untcrzcichoot 

die* Celeitsurkimde vom 2.1. IV. noch als oberster Spittler und M*inl eret am 12. V. 

als Komtur von Ralga angeführt, (cf. St. A. II, Xr. 15:1.]

S) Too|ipen scheint anzunvhmou. daß derartige Verhandlungen platfgefund«*n 

hal>en; wenigstens läßt seine Hemerkung bei der InhalLsangul« des Kezesscs der 

Tagfalirt zu Elbing vom 5. V. M-lO, daü dazumal ..die Fonh-nuigt-n der Konvent» 

wogen Vorteilung der .Ämter bereits erfüllt gewesen sei“, darauf schließen, 

ist. A. II, Nr. 148.)

Von S. iloycr. 5 ß 3



Politik; ein Mißtrauen, das unausrottbar schien, trennte dio 

Parteien im  Orden und würde auch nach der erzwungenen Vei^ 

sülinung weiterhin zersetzend wirken. Je tzt fühlten sie sich 

als die Machthaber, und demgemäß fiel auch ihre Antwort aus. 

Sie sagten den Konventen .gütlichen danck“, versicherten, sie 

wären ebenfalls m it der lübliclien Absicht, Frieden zu stiften, 

liergekommen; vor allen D ingen aber müßten sie jetzt —  das 

dürfe man ihnen nicht verübeln — ihre eigenen Angologenheiten 

Ins reine bringen'). Die M i'ylieder der Beformpartei wußten 

darauf nichts zu erwidern, offenbar aus Bestürzung über diese 

Entgegnung, die so ganz anders lautete als die früheren hilfs

bereiten Zusagen ihrer angeblichen Freunde; ,sie ließen es also 

zu,“ drückt sich der stündischerseits verfaßte Rezeß sehr euphe

mistisch darüber aus. Land und StUdte aber begannen sofort, 

erst unter sich und dann m it dem Hochmeister Ober den Haupt

zweck ihres Kommens, näm lich die Abschaffung des Ffundzolls, 

zu beraten. V ier Deputierte der Ritterschaft und eben so viel 

von den Städten leiteten die Unterhandlungen. Der Hochmeister 

wehrte sich verzweifelt gegen das ihm  gestellte Ansinnen, ob

gleich er, seiner Charakteranlage entsprechend, keine direkt ab

schlägige Antwort zu geben wagte und, wiederholt beteuernd, 

er wolle des Landes Privilegien lieber vermehren als ihnen 

Abbruch tun, ein Kompromiß zustande zu bringen suchte. 

Nachdem mehrere Tage lang fruchtlos debattiert worden war, 

schlug er vor, die Entscheidung über den strittigen Fall einer 

aus Vertretern der hohen Geistlichkeit und der Stände zusammen

gesetzten Kommission zu übertragen. Der Vorschlag wurde 

rundweg abgelehnt, ebenso der zweite, m it welchem Rußdorf 

seinen Untertanen noch mehr entgegenkam, indem er für den

5 0 4  I’o'il V. RuOUorf uiiil die Kouroiitc von Kgnlgsbci);, Bnlga clc.

’) cf. Jon Ht'icll ilcr TagfaLrt (St. A. II , Xr. USJ: „lanclt und stete . . . 

^lirochcn wcUder . . . wes sic guues in dy suchen rc<icn und raten künden, das 

beide teile czu eyntraeht und frede mucht kümcn, do suldo men sie . . . gut- 

\riUij: innu fjnden, doch also, das sie ere Sachen, dy land t und stete 

antreffende weren, erst weiden fordern  und vornenien, und das sie 

[sc. die Konvente] des nicht czu umwill.'n neujen“ . . .



Ordon nur ein Drittel dos Zolls vorlangte, der noch überdies zu ge- 

moinnfltzigen Zweckcn verwendet worden sollte. E r gab ilmen 

zu bedenken, dnB sein Einverständnis m it dem völligen Wegfall 

dieser seit ultersher erhobenen Abgabe den beiden ändern Meistern 

eine neue Waffe gegen ihn in  die Hand geben wQrde; allein 

ilio Stände erwiderten m it Selbstgefühl, er mügu sich darüber 

Ueine Sorge machen, sic würden ihm  behilflich sein, die Sache 

auch gegen den W illen  jener durchzusetzen, ohne deshalb, wie 

er befürchte, auf sein A m t verzichten zu müssen'). Da machte 

der Hochmeister noch einen letzten Versuch. D ie preußischen 

Untertanen sollten den Zoll gar n icht melir zahlen, ließ er' den 

Stilnden verkünden, diesmal durch zwei der Ihrigen, Johann 

v. Baisen und Nikolaus Sparwj-n [bisher liatte er durch Ordens- 

imgehörige m it ihnen verhandelt], sondern nur .dj- geste and 

der fremde man". Jedoch auch davon. wollten seine Gegner 

nichts wissen —  sie waren überhaupt n icht mehr gesonnen, sich 

jetzt oder späterhin betreffs der Zollangelogenheiten von der 

Regierung Vorschriften machen zu lassen; „wurden in czu- 

liomenden czeiten landt und stete czu rate umb des landes ge- 

meynen nutczos w illen e^'nen gemeynen czoll czu setczen, das 

stunde czu en“, gaben sie den beiden Vermittlern zur Antivort. 

W ohl oder übel mußte der Hochmeister einsehen, daß die Sache 

für den Orden verloren Avar; schweren Herzens gab er also nach, 

ließ sich als schwachen Trost von den Ständen immer wieder 

versichern, daß sie wie bisher [!] seine Getreuen verbleiben 

würden —  eine Zusage, die sie dem gebrechlichen Slanne m it 

Freuden gaben — und dann konnten Land und Städte trium- 

|>hiorond den Ihrigen verkünden, daß „dis gancze Innt . . . der 

besweninge des pfuntczollen und ander czollo . . . endlichen 

widdor frey imd ledig gewurden“. Deo gracias! ruft der Schreiber 

des Rezesses dabei erleiclitert aus.

Jetzt, nachdem sie alles, was sie wünschten, erlangt butten, 

bemühten sich denn auch die Stände, nach ihrer eigenen Aus-
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sngo wenigstens, m it großem Eifer um das Zustandokommon 

einer V ersölinuDg  zwischen den einzelnen Parteien im  Orden. 

Was dio Beilegung der Zwistigkeiten m it dom Deutschmeister 

und seinem Anhang betraf, so haben sie insofern daran teil- 

gehabt, als sie den Goleitsbrief für jenen — dio Streitsache 

sollte nnch dom au! der Tngfnhrt gefaßten neuesten Beschlusso 

in  Preußen ontschioden werden, wie es dio Konvente von A n 

fang an verlangt hatten —  gemeinschaftlich m it dem Hoch

meister und den Prälaten versiegelten^), und Danzig speziell die 

Benachrichtigung Saunsheims hiervon übemalun^). Auch das 

gcschah selbstverständlich n icht umsonst. Kulm , die Bundes

hauptstadt, verlangte üirerseits die E inrichtung einer Hochschule®); 

Königsberg wollte fortan für das Niederland gewissermaßen als 

oberste Instanz in Gerichtsfragen gelten; und gloichonveise be

anspruchten auch dio .übrigen größeren Städte dies© Art von 

Suprematie über dio umliegenden Ortschaften^). Ferner sollte 

allen Gebieten oder einzelnen Personen, die dem Bunde bisher 

fern geblieben waren, der Beitritt ungehindert freistelien, und 

die Eingobornen in größerer Anzalil zum Dienste des Ordens 

horangezogen werden. —  Diese Forderungen wurden gewährt; 

aber auch dann noch hatten Land und Städte so viel 

„schelung und gebrochen von iren Privilegien und frei-

5 6 0  i ’nui V. Kußdorf und die Konvente vod Künigsburg, iialga utc.

*) vgl. hitifzu den Anhang.

. .,ltem dom von Deutsclicn landen entwert zu scbrcibon ist den 

von Danczik lwfoIen,*‘ sagt der RezeO darüber.

’) . . . „Itom bnt unser herrc homeistcr der stat vom Colmen czugcsngut 

4la«5 Studium und ha» on ouch glouWt dy bulle metliczugeben. Item ist brotalt 

mit den hem btx.>choffon umb wegc und weise uäcziLsetczea, wie do.s ablasgelt. 

dos im lande vorsiuumclt Ist, czu demselben Studio czu bulffe möge komcn.*  ̂ Man 

^ieht, der Gedanke an die Gründung un-.l Krhaltung einer Univeisitiit ist damal> 

allen Ernstes orwogcn worden, (of. St. A. II, p. 213.]

*) . . . Ob ezUche sdielungen im niddcrlande von steten und lannden ent- 

Steen wurden, so sollen es linnd uml stete ers au dy stetß Konygsbergk brenngon. 

sulche si'lielunge hinzulegenn, ob man kan . . besagt dc*r ItezeO. Ist jedoi'li 

eine Einigung nicht zu erzielen, so soll Königsberg die Entst heidung ,,der Ilerrcn 

von Kulm** vinholen: ..desgleichen auch ander heuptstete mith den lannden und

kleinen steten um sie gelegen thuon sollen“ . . .  cf. ibid. p. 214.



lioit“, daß sich dom Hocbmeister und soinon Gebietigorn dio 

unnngenolimRten Aussichten für dio Zukunft eroffnetcn. —  Din 

Boihilfo der Stünde in Sachen der Konvente, von der sie noch 

in späteren Jahren großes Aufhebens machten‘), beschränkte sich 

indessen wolil lediglicli auf den gleick zu Beginn der Tngfahrt 

m it jenem geineinschaftlicU gefaßten Beschluß, den obersten 

Trappier, der „m it seinem und des Ordens Geld und Gerät“ in 

Danzig weilte, bis auf weiteres anzuhalten und die Güter nicht 

nus dom Lande führen zu lassen^), ein Amt, das die Danziger, 

bei denen Walter Kirschkorb bereits von früher her nicht gut 

angeschrieben war*), gowÜJ recht gern übernahmen. Im  übrigen 

aber scheint während der weiteren Verhandlungen eine zu

nehmende Entfremdung zwischen den Konventen und ihren 

ständischen „B©iliegem‘* stattgefunden zu haben. Waren die 

ersteren schon im  Anfang, als jene ihre eigenen Angelegen

heiten so rücksichtslos in  den Vordergrund stellten, bitter in  

ihren Erwartungen getauscht worden, so mußten jetzt nach 

Schluß der Tagfahrt auch den zähesten Optimisten der Reform- 

l)artei dio Augen über die wahre Sinnesart ihrer Freunde ouf-

') Noch dem AVortlaut dos Kezcsscs haben sieb Ldiid und Stlidte tnlKimt 
üoin Bischof von Kniihod ,,gctni\rlich und mit gnnczvm llciszo beorboitt . . . 
umb sulche sihohing . . . czwlschcn beiden tciloo (so. dem Ilm. und den Kon
venten] hcnczulcgcn . . . und haben wol Wer ador fumff tage noch euander mit 
dtin sachün uinhgegangen . . .  so das wir noch merklicher und cmstor uoder- 
weisung, dy wir beiden teilen haben g«'than, und durch viel und monoherley 
erbeit und mühe diosflben sachen cru ... end« gebracht hal>en‘̂  ... [cf. St. X. II, 
p. 212.} Besonders gclegenthch ihres Rechtsstreits mit dem Onlen am kaiser
lichen Hofe berufen sie sich zum Doweis<> ihrer treuen Anhänglichkoit wiederholt 
auf diese Bemühungen, fcf. St. A. IV , Kr. 17 u. 23, auch Xr. 86.)

•) cf. St. A. II. Xr. 140. Diö Stände haben am 5. V. .»mitsampt den hem 
alden gebletigem und den convonten eyntrecUtiglich beslossen und vor das ge- 
mcyno bestht» erkanth, das man die gutter uff funlor lieniOi htr im lande noch 
halde“. Vermutlich wollte der Trappior, einen ungünstigen Ausgang der Tagfahrt 
für seine Partei befürchtend, sich beizeiten in Sicherheit bringen.

*) cf. St. A. II. Xr. 78. [RezeR tlor Tagfahrl zu Marienburg am 26. V III. 
1439.] Es wird hier u. a. Instimmt, daß dio Teilnehmer bei der näciisten Zu
sammenkunft ein Gutachter, ihrer .\ltesten über die „miszhandelung, al.se dy hem 
von Danczik geclagoi h.ilMjn, dy en ges<-hen ist von dem hem kumpthur czu 
CrLstburg“, mitbringon sollen.
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gehen und dio Erkenntnis kommen, daß ein ferneres Zusammen

gehen m it ihnen unmöglich war, wenn sie n icht zu Verrätern 

an ihrem Orden werden wollten. Der Bischof von Erm land und 

der oberste Marschall wußten diese Stim m ung unter den Kon- 

ventsmitgliedem zu benutzen, um endlich zwischen dem durch 

die letzten Mißerfolge schwer gebeugten Hochmeister und seinen 

Gegnern die jetzt mehr als je notwendige E in igung  herzu

stellen'). Beide Teile erleichterten den Vermittlern ihre Auf

gabe durch möglichstes Entgegenkommen^. Die Konvente 

hatten, besonders zum Zweck der gleichmäßigen Verteilung der 

Ämter unter die einzelnen Landsmannschaften, einen Entwurf 

ausgearbeitet, in  welchem das Nähere darüber in  19 Artikeln 

festgesetzt wird®). Dieses Schriftstück ist m it einigen Ver

änderungen —  speziell was den dort vorgesehenen etwas um 

ständlichen Wahlmodus anbetrifft^) —  dem Kompromiß zwischen 

den beiden Parteien zugrunde gelegt. Fortan sollten, um den 

Hauptgrund des Zwistes für immer zu beseitigen, sUmtlicbe 

Ämter unter die Landsmannschaften im  Verhältnis zu deren 

Mitgliederzahl verteilt w^erden, und zwar in  der Weise, daß dio

*) Die Stände zog mnn zu diesem Werke nicht hinzu; wenigstenn wird iu 

den ltüi<len Urktinden über dio Beilegung des Streites [dntiert • vom 12. resp. 13. V. 

U40. St. II, Xr. 153, 1.54) ihrer Mitwirkung nicht Knsühnung getan; nur 

„Herr Fnmziskus, l̂ isc-hof zum üniunsberge und der ehrsume geistliuhe Konrail 

V. £rlichshuusen^  ̂ wenlen nis „mitteler*^ genannt.

Sehr dnistisch, aber durchaus zutreffend berichtet Simon Orunau über 

diesen Umst.nnd. Bisher hatten sich die beiden Parteien feindlich gegenüber' 

j;ostanden,-sjigt er; kaum aber merken sie, wo die Stünde eigentlich hinauswollen, 

;,wie Pilatus und ilerodes wurden sie Freunde, und ChristiLS nuiOte iu <len annen 

Preußen leiden.*‘ [!]

*) cf. Alt. Ilmchron. III. Forts. 1. c. p. 703.

-*) Nach dem Vorschlag der Konvente soll der Um. aus seiner I^indsmann- 

sehaft, der niederrheinischen, „den weisesten, gottfürchtigsten“ zu einem Mitglied 

seines innem Hntes er\rühlcn, sodmtn die Oberrheinischen aus ihrer Mitto den 

zweiten Oeblotiger stellen, desgleichen die Voigtlünder [mit den MeiDnem und 

Thüringernl, die Franken, Schwaben und Bayern. [Diese sechs Landsmannschaften 

p»lten als die ,.großen Zungen'* im Orden, während die Sachsen, Österreicher, 

Schlesier und Märker wegen ihrer geringen Zahl nicht besonders gerechnet wurden.) 

Die ..alten** Gebietiger mit den Konventen sollen „von erste VI in den ander 

Läußtm] rat kysen“ ; diese sechs wieder „sullen die erste V I macht haben zcu
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llhainländcr und die Mittoldcutschon [„Moyssencr, Doringc, 

Sachsen und andere, die doran Lengen^] je zwei, die Schwaben, 

Franken, Bayern jo einen üebietigcr für den inneren Rat stellen 

sdllton. Die Mitgliederzahl blieb demnach unverändert [nicht 

auf sechs beschrankt, wie es in dem oben angeführten Entwurf 

vorgesehen war], wogegen die des äußeren Rats —  seit 1431 

'»ehörten fünf Gebietiger dazu — um eines vermehrt werden 

sollte. Die Anordnung war im  übrigen dieselbe wie beim inneren 

Hat, nur daß die Süddeutschen [Franken, Schwaben und Bayern] 

iusam m en zwei Stimmen darin haben sollten. Auch für die 

ßesctzung der kleineren Ämter wurde eine möglichst gleicli- 

uäßige Heranziehung der Nationalitäten zur Regel gemacht und 

genaue Fürsorge getroffen, daß unter allen Umständen keine 

1er .Z ungen“ zu kurz käme*). — An der Fordening eines großen 

Ivapitels hatten die Konvente gleichfalls festgehalten, doch ohiie 

■inen uestimmten Zeitpunkt dafür anzusetzen. Bis dahin sollten 

ids Mitglieder dos inneren Rats fungieren: Brano v. Hirschberg, 

lem die Großkomturwürde verblieb, Konrad v. Erlichshausen, 

■vie früher als oberster Marschall, Heinrich v. Rabenstein, zum 

■ibersten Spittler ernannt, Eberhard v. Wesentau als oberster 

l'rappier an Stelle W alter Kirschkorbs, Johann v. Remchingen’) 

)1s Trcßler, W ilhe lm  v. Pelfenstein als Komtur von Thoni und 

N'ikolaus Postar“) als Komtur von Danzig. Der äußere Rat hin- 

;egen setzte sich aus folgenden Mitgliedern zusiuinnen: Heinrich 

!{euß v. Plauen, dem das Komturamt zu Balga übertragen worden

yson und zcusctczcii zcunoest uu.sirs benvii homcistors gnadt>n“ [hc. in «Ivn 

aucm KatJ. Allen zwölf zusainmun fiiHt Oio Aufgabe zu, stichs aus den 

'.ungon auf die eben l>c.schriüliono Weise in dun dritten zu wiüileti, der 

•ishor wolil nicht bestanden hatte, wenigstens nicht permanent. [Auch TocjiiK?n 

lült ihn für eine Xuueninp, cf. St. A. II, p. 29i.] Der lim . soll zudem ,r*̂ eino 

•leinen besten Ämter“ in gleichem, Verhältnis mit AngebOrigun iler sechs be- 

ii*utend.sten Xationalitäton besetzen, diu obersten Gebietiger in ihren Ik'zirkoii 

■iesora Beispiel folgen; aber nur „die Hcdlichsten, die man in den Konventen 

indct“, können für die Wahl in Uctnicht kommen.

*) cf. die Urkunde di» lIocliraeLsti'rs vom 12. V. 1440. (St. A. [I, Xr. 103.] 

*) Aus rheinischem Gescblecht; cf. Kneschku Adelsie.xikua Dtl. VII, p. -153. 

*) Ein Thüringer; cf. lA,*debur Adelsle.xikoi der pn>nl(. Monarchie ̂ id. II, p. 22< •.
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wur^), Johann v. Beenlinuscn*), auch weiterhin in seinem Am t al 

Komtur von Brandenburg verbleibend, Johann v. Schauenl)urg^ 

Komtur zu Ragnit, Johann v. Stoht^'n^), Kom tur von Ostorod. 

Gerlnch I^ferz, Komtur zu Mewe, und der Graf v. Gleichen^ 

Kom tur von Rheden. Fast alle diese Milnner hatten in dei; 

vorangegangenon Konflik t eine Rolle gespielt, sei es nun al 

Freunde oder als Feinde der Reformpartei; und daß gerade si' 

berufen wurden, um künftigliin die Geschicke des Ordensstaai 

zu lenken, ist ein nlhm licher Beweis für die Selbstverleugnung, 

womit beide Teile jede persönliche Antipathie zurückdrilngtei. 

um in Zukunft eine sichere Gewähr für das Fortbestehen de 

Eintracht zu schaffen. Insbesondere galt das von den „Rebellen" 

ihre beiden lieftigsten Gegner Rabenstoin und Reuß v. Plauei 

hatten m it ihrem Einverständnis Sitz und Stimme im  Ra t er 

halten; des Hochmeisters bevorzugter Vortrauter war sogar einen 

der aufrührerischen Konvente als Vorgesetzter zuerteilt worden 

So war denn die Amterfrage zu allseitiger Zufriedenhei 

erledigt; bezeichnend für den Umschlag in der Stimmung de 

Konvente ihren bisherigen „Freunden** gegenüber ist der U m 

stand, daß von der Berufung des inländischen Adels*) zu höherei 

Ordensämtem, wie sie in ihrem Entwurf cs ursprünglich vor

570 V. l{uR<lt>rf uml die Konvent“ vou Königsbort', Baltja otc.

') Demnach trifft die vou «Icr Ilistoria ßrom  Magistronim [I. e. p. 2G' 

gelirachte Xacliricht: „preceiitores de E lb ingk et Cristl>orgk magistor a uonvent 

com|»iIsiL>< siio consilio  scclus it . . nur hall» das Richtige.

’ ) aus TlulriDf'cnV Es existiert nooh jetzt ein Ort Boenhaus«':

hoi Itotenburg an der Fiilda gelogen, cf. Xoumnnu^ Ortslexikon <lcs Deutscli*' 
Rcielis, p. 52.

*) Ob er der luxomburgischcn oder der eUTtssor Unie dieses ITatLses en’ 

stammte, liiüt sich hier nicht wohl entscheiden, (vgl. I>}dcbar, I. c. IM. VII' 

p. 101 f£.l

*) Ans dem pommcnschen Geschlecht derer von StottinV (F^Jebur. 1. • 

B<1. II, p. -IS4.]

‘ ) Ein Thüringer: cf. I^eb tir, 1. c. Bd. I. p. 203.

“) H- bof;»nden sich Angehörige i)reunischer Oesclilechter im Orden, \xvu ■ 

.luoh in geringer Zahl, wie z. B. «ler Kemonater u.id Spanien; daher die Icbhaf* 

Teilnolime der Stünde für ..manchs Itederroannes kint. dy in den conventen Kin> • 

lof. St. A. II. p. LVi.1



^'^sohftn hatten*), (Ins fcraorcn gar nichts mehr verlautete; beide 

Parteien im  Orden waren sich darüber einig, dnß den Stünden 

ifido weitere Gelegenheit zur Verstärkung ihres Einflusses ge- 

lom m en werden müsse. — Diesen Abmachungen folgte am 

lächstcn Tage, dom 13, V. 1440. die Ausstellung des Sühne- 

»riefs, wolchen zum Beweis völliger Versühnung außer den 

leiden Vermittleni und den Gebiotigem des innem  Rats auch 

(einrich Heuß v: Plauen uutorsiegelte. Die gUnzliche Beilegung 

les Streites wurde darin nochmals betont und den Konventen 

inbedingte Verzeihung zugesichert; insbesondere wurde von der 

rofürchteten Verweisung aus einem Konvent in  den ändern Ab- 

tand genommen, die als beliebte Strafe, oft auch Unschuldigen 

'i'genüber, bisher eine nur allzu häufige Anwendung gefunden 

latto*). Vergehungen sollten künftighin nach den Bestimmungen 

lor Ordensregel .,und noch gnoden“ gebüßt wenlen. Ihrer Bei- 

ieger und Gönner, mochten sie nun auch größtenteils zu Un- 

•.‘clit diesen Namen führen, hatten die Konvente nicht vergessen. 

Mio sollten, wie des Hochmeisters Brief ausdrücklich besagte, 

vegen ihrer BeUiilfc in  keinerlei Weise weder jetzt noch künftig 

ur Rechenschoft gezogen werden. D ie Pflicht der Dankbarkeit 

v'ar somit erfüllt; zugleich aber auch den Stünden jede weitere 

ielegenheit abgeschnitten, die Sache womöglich nochmals auf- 

urühren, wozu sie nicht übel Lust bezeigten; denn die über Er- 

.luten leichte und schnelle E in igung der Parteien war wenig 

iich ihrem Geschmack, Der Onlen aber handelte jetzt vor- 

ichtig; als wenige Wochen spater [am 24. "NT] Land und Städte 

bermals zu einer Tagfalirt versammelt waren, verkündeten ihnen 

er Komtur von Strasburg, der Vogt von Loipe und der Pfleger 

on Neidenburg als Bevollmächtigte ausdrücklich, daß die „sche-

») Falls cs an tiichiigen Kräften unter deu K^üRi'ren LaiitlsmaiiMschaftfn 

Illen würde, sollten die Saehseu, Ustorreieber, iSchlesiur, Märker und die preti* 

IscbcQ K itto r und Knechte henmgezogeu werden; und wenn sie sk-h „re«llich“ 

sollten sie fortan in nlteni dt>n sechs ,, '̂rolk'Q gli'ichh'estellt wenlen.

f. Ältere Umchrun. III. Forts. Aum. l.J

*) ef. dcü angeführt<'n Entwurf L c. p. 701 [um! die Cn^etze Paul v. Kuß* 

rfs 1. C. p. 242, Art. 23, rcsp. n. 243, Art. 30].
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hinge“ ein- für allonial bcigolegt sei imd daß eine stündij;- 

Kommission von vier Gobictigorn [es waren der oberste Slarschal. 

der Trappier, der Spittler und der Komtur von Balga] zu- 

Schlichtung etwaiger neu entstehender MiDhelligkeiteii oingeset; t 

worden sei*). Diese Sicherlieitsmaßregcl war nicht überflüssig: 

iluiin noch in  späteren Jahren, als der verdienstvolle Mnrschn I 

bereits das Hochmeisteramt bekleidete, machten die Stünde wi. - 

(lerholt den Versuch, die alte Zwietracht von neuem zu beloben-. 

Aber Erlichsliausen war kein Rußdorf; und auch seine Gebietigi: 

durchschauten die Absichten der sclieinbar so sehr um  des Orden; 

W ohl besorgten Untertanen zu gut, um  irgendwie darauf eii.- 

zugehen’’). In  dor folgenden Zeit ist denn auch keine solch ■ 

Spaltung mehr vorgekommen. Der neue Meister hatte gloic i 

nach seinem ßogienmgsantritt, gelegentlich der Bevision d «  

Ordensbuches, eine strenge Verordnung gegen jede A rt vihi 

„vorschreibunge, voreynungp, vorbintnisse adir ouch parthien' 

dor Brüder, sei es untereinander oder m it weltlichen Personei.

■) c'f. St. A. II, Xr. lll.’i.

') So licrielitet 2. H. am 4. IV. 1442 der oberste Marsclinll dem Ilm., 11 
Könijj;sborg gclu* das Gurüclit, „dass die stete . . . edlichc ^'cbietigcr wellen di • 

iiiancn . . . umh wUiclu* ßî loltUe, die (»io on dcnm* in dessen nohst verjrangen* i 

«■xwritrachten und widdonrillon der covunte suldcn zcu{;csa^ und gelobt haben 

l<-f. St. A. II , Xr. m .]

*) Am ‘JO. X I. 1141 liatte der frühere rfcrdemarschaU und M’ortfülirer d-r 

Konvente, Envin Ilug vom Helllp'nJwiB'*. jetit Tfleger zu I^h<;tiUlt, dem olHjrst. s 

Trapplcr sünitliehe noch in seinem liesit* befindlichen IJriefschaften aus jen- 

kritischen Zeit zugesaudt mit der schriftlichcn ErkliirunR, er wolle mit dies* i 

abgetanen Dingen nichts mehr zu schaffen habim; auvh brauche der Um. v< . 

ihm (dem Schreiber] keine Aufn-izung zu neuen Streitigkeiten zu bofürehto: . 

vielmehr werde er seinen Gehorsam unverbrüchlich halten, „so lange dor Meist r 

h.üte, was er <lageg<‘n gelobt habe‘*. Das heißt doch wohl, so lange Erlich.shaus«' . 

als Süddeutscher, auf den >'4>rtl>estand der rfleichhcnH-'htiguDg aller Landsmair - 

schäften heilacbt bleibe. [Der t'lM>rsendfr war bekanntlich ein Xorddcutscho!

—  rnbestimmte Xnehrirhten iilwr dies Verfihren des Pflegers mögen zur Kennti * 

«1er Stände gelangt sein, und diese nahmen, höchstwahrscheinlich daraufhin, Yt - 

anhissung. auf der Tagfahrt zu Danzig am 27. V. 14-12 dem Um. zu erklären, s 

hätten .,()urch eyn gomeyno genichte'* erfahren, „das die dingk noch nich gant 

gelegert seyn, sundir das do noch ist etliche bitterkeit und umwille“ ; dcsha '- 

s«»lle er doch nur Mzoiton eingreifen; sie, die Stände, würden ihm auf jedo 'Wei-
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erlassen'). „Vn ap die [sc. solche Verbindungen] bis her ge- 

tunchit acUr gehalden weren . .  . die sollin . . .  czd  mnl genczlich 

nne vorczog, intrag Tnd(> an alle wedir rede abe sein, vndu 

sallin sich vorder in kcinore sachin der meer gebrucliin“, bo- 

stimmto er weiter. M it den schürlsten Strafen wurde jeder Zn- 

widorhandelnde bedroht’). Aber die bloße Verfügung würde 

wenig genützt haben, wenn nicht Erlichshausen, seinem stark 

ausgeprägten Gcrechtigkoitsgeföhl entsprechend, zugleich auch 

sämtlichen Oberen es zur P ilicht gemacht hätte, bei allen iliren 

Befohlen darauf zu achten, daß „solche Gebote und Verbote nicht 

gegen des Ordens Freiheit, Regel, Gesetze und löbliche gute 

Gewohnheit verstoßen“, —  ein Grundsatz, von dem er selber 

niemals abgewichen ist. Unter seiner Regierung hatte niemand 

mehr Anlaß zur Klage über ungerechte Zurücksetzung oder 

Mißbrauch der Amtsgewalt; und auch im  Lande schien man 

während der Herrschaft dieses Gönners der Reformimrtei wohl

zufrieden.

Um so auffallender müssen danim  die Feindseligkeiten er

scheinen, die im  Verlauf des Stadtokrieges und späterhin gegen 

die ,Baiorn, Scliwiiben und Franken“ speziell zutage treten. 

A’on den ständisch gesinnten Geschichtsschreibern werden dii 

zum Teil ganz ungeheuerlich« Beschuldigimgen gegen die anfangs

tivbilflicli sein, die lHiswiili{;cD Fricüciissivror zu Ijcstmfca; wer mit Verrat 

iiinguho, gleichviel ub Geistliclior oder der mösso aas dem Lande. Der Uoch- 

mcistor bcgegnetc jetloch diesem leideiLsclinftliclien AiLstjruch mit kühler Gelas:K>n> 

hoit: „W ir houffen uo<i gj'truwen, das sulchcns niehton ist*  ̂ war alles, was er 

erwiderte. Die (iuhlctiger aber fonlertoii entrüstet ehie Wstimmturc Fassung der 

Anklage [,,das man die vorgelK:, die sulehens thun \vuldea‘*] und gsiben zugleich 

unumwunden Ihrer zweifellos ganz richtigen Vemiutuug AuMlruck, daß das Canzv 

,,evn getichtit ding wen* und andirs n ich tcn  woro, den das mon sie m it 

unsircm  hören homeistcr weide *cu houffu hengon*‘ . welche Be- 

si huldigung die Stünde vnederum nach ihrem eigcnt'u lk>richt ..mit audoren me 

werten vort vonmtwerf‘ hal»on sollen — freilich auch jetzt ohne die angeblichen 

Verräter namhaft machen zu können, [cf. St. A. 11, Nr. 323.]

*) cf. lieniiig. Stählten d. deutsch. Onlm«!. I. c. |i. I ir>.
. . . ..der sal geiuillen st-in in die nH’swersten busse.*‘ heißt es in der 

Verordnung; aller seiner Würden k>raubt, soll er ,.vf*rdcr czn cwigiu t-zeitin 

vntuchtig gehalden vnde kein atn)it im vorder s.il Iteuolen wenien‘\

Von S. Sleycr. 573



so begünstigten Konvente erhoben. N icht nur daß die Ver

letzung ihrer obersten Pflicht, des Gehorsunis, die schärfste Ver

urteilung findet; auch in jeder ändern H insicht erscheint das 

Charakterbild der Neuerer im  höchsten Grade abstoßend; ja, 

wenn dom Bericht einer bundosfreundlichen Chronik') Glauben 

geschenkt worden dürfte, so hätten sie allein durch ihro „große 

Hoffart, Hochmut und Gier, E igennutz und Gewalt“ geradewegs 

die Strafe des Himmels auf das unglückliche Preußenlnnd herab- 

beschworen, wo doch in der guten alten Zeit vor dem Empor

kommen der „hohen Zungen“ nahezu ideale Zustände geherrscht 

hätten*). D ie neueren Historiker sind größtenteils von dieser 

Auffassung beeinflußt worden’), die leider schon sehr früh fast 

jede Spur von Erinnerung an die wirklichen Tatsachen aus dem 

Bewußtsein des Volkes verdrängt hat. In  den Jahren 1463 

und 14Ö4, während des bekannten Rechtsstreits am kaiserlichen 

Hofe, zeigen sich die ersten Anfänge dieser Entstellung der 

Wahrheit. Unter den . jener Zeit entstammenden Schriftstücken 

des Bundes findet sich eins, in  welchem laut der Aufschrift 

Vorknmnmisse behandelt werden, „aus denen viel treffliche Ur

sachen entstanden sind, den Bund zu machcn'*)“ ; gemeint sind 

die Streitigkeiten des Hochmeisters BuOdorf, insbesondere m it 

den Konventen. Es heißt darin folgendermaßen: ,  . . .  Im  

Jahre unsers Herrn 31) und 40 da entstanden große Zwieträchten 

gegen unsern Herrn Hochmeister und einige Gobietiger von 

etlichen K(mventen, so daß dio Konvente im  Niederlande wider

5 7 4  l'uul V. Itultdurf uuil üio Kuuvuutu vou Küni{^ber(,', Uiü^a utu,

') sc. der DanziKcr Chronik vom Iluado, SS. ror. Tniss. IV, p. -lai.

’) cf. |i. 413 ff.

^  cf. Ilislori.'i Orü. Er|uit. Teiitiink. cic. I. c. p. 41 [Joch crschcint hier 

die Zwietracht noch wiihrend der ^nzen Kcpeninf^szeit Konnuls v. ErUdusbaiucn 

in vollem Gange], ferner v. Mülverstcdtj 1. c. p. 241, v. llaezko, Ooscb. Preuüons. 

llil. lU , i>. IS l, 182. 185; Toeppen, der deubicbG RiUerorden und die Stündo 

PreuDen-s, 1. c. p. 44S, Armstedt, 1. c. p. S2, I.ohineyer, 1. c. p. 4, llinich, I. c. 

p. 4!l; sellwt Voigt spricht sich in höchst miOhillijendor Wci.sc ülicr dicsu „hcillwo 

Vcrbindong-*, wie er den Verein der drei Konvente nennt, au.s. [cf. seine „(iesch. 

rreußen-v, Bd. VII. p. T.’i l  ff. und seine „Uesch. Marienburgs“, p. 349.]

<) cf. St. A. IV, Xr. 23.



unscrs Herrn Hoclimoistors Wissen und W illen  den obersten 

Marschall von seinem Amte linbcn entsetzt, das im  Lande zu 

Preußen vorher nicht gedacht noch gehört ist gewesen. Deshalb 

wir [sc. die Stünde] uns auch besorgten, daß von solchem dieses 

Land vielleicht in  einen Überfall und zu einem merklichen 

Schaden kommen mochte.

Item  steht zu besorgen aus den vorigen Artikeln der Zwei

trachten, daß unsere Nachbarn und Feinde . . . wider unsere 

Herren und die Lande damit würden gestärkt, und daß der 

»‘wige gemachte Frieden würde zerbrochen . . . deshalb denn 

die Lande m it Feinden mochten überfallen und verderbt werden.

Item  haben Land und Städte angesehen die Schelunge und 

Zweitracht der Gebietiger und der Konvente . . . u n d  h aben  

d a ru m  beso rge t u n d  b e tr a c h te t, daß e t lic h e  G e b ie t ig e r , 

je g l ic h e r  se ine  M a n n s ch a ft u n te r  ih m  gesessen , w ü rd e n  

zu  s ich  z ie h e n , davon denn ein Unwille, K rieg und W ider

wille unter ilinen im  Lande wäre entstonden*). also daß die 

Lande und Städte wohl erkannten, daß nicht ein einträchtiger 

Ra t unter ihnen war, und daß von dem dies Land ganz ratlos 

und verdorben würde geworden sein. Doch der allmächtige 

Gott hat cs durch seine Gnade also geschickt und gefügt, daß 

durch solche E inung und Verschreibung, wie die Lande und 

Städte unter sich angegangen und gcmacht haben, einem größeren, 

ärgeren und unvenWndlichen Schaden widerstanden worden ist 

und fortan in kommenden Zeiten dam it auch mag gehindert 

und widerstanden werden.“ —  Diese Darstellung entworfen die 

Freunde und Beschützer der Reforrapartei von den damaligen 

Ereignissen, nachdem etwa vierzehn Jahre vergangen waren.

Von S. lleyer. 575

‘) Der jKilniscbo Gubernator üliertmf freilich diese nehauptun;; noch bei 

weiten^ als er auf dor T:igfuhrt zu Tbom im Julin; MG4 die Ordensbrüder zur 

Zeit KuHdorfs in Ifiblirhor Ikschüfti^ing be(;riffuD dnrstelUe. näiulich ,.uff ein

ander bomende, raubende und neiuende '̂ [höchstwnhrvcheinlich gedachte er daK'i 

heimischer ZuständeJ, w<>»lurch denn die prcuRischcn I.ande „wol so serc vor- 

wtmtct und vorterbot weren geworden, oL<o sie itzunder sein. Letten sic den bunt 

nicht gehabt \md vonnittels dem underetauden“ . . . [cf. Ikilagc II  zu Tau! 

Toles Prtiull. Chronik, I. c. p. 230.]

.Vhpr. Moutischtin, lkin.l .XLVI, Heft I. ;t7



Die gühiissigo Absicht tritt unvorkeiinbar hervor, bosondora bei 

der nngcblichcTi Befürchtung, welche die Stündo inbezug auf 

die kriogcrisclicn Gelüste der einzelnoQ Gobietiger gehegb hätten. 

An ein dorurtiges Vorgehen hat wohl der Hoclimoister eine Zeit- 

lang gedftchfr; den Konventen aber sind solclio Pläne von den 

Ständen direkt angedichtet worden; es lälJt sich auch m it 

ziemlicher Sicherheit feststellon, welche Tatsache dieser falschen 

Behauptung zugrunde liegt. Am 7. I I I .  1440 berichtet der 

Komtur von Sohlochau dem Hochmeister über eine in Kunitz 

stattgehable Versammlung seiner Untersassen zwecks Vor

bereitung zu der für den 13. I I I .  geplanten Tagfnlirt*). E r habe 

dieser Zusammenkunft beigewohnt und auf eigene Vorantwortimg 

<lie um ihre j,Briefe uud Handfesten“ besorgten Teilnehmer 

hinsichtlich der Absicliten des Hcichmeisters beruhigt. Zwar 

könnten nun, so schreibt der Komtur weiter, die Anwesenden 

den Besuch der Tagfahrt nicht wohl unterlassen, -synt dem mole 

daz sy dar vorbot w em “ ; liätten jedoch gelobt, sich dort der 

Abschaffung des Pfundzolls nach Kräften zu widersetzen; der 

Meister möge nur ein M itglied des Ordens nach Marionwerder 

senden, um den Ständen ähnliche Zusagen betreffs ihrer Priv i

legien zu juachen, so würde nach Ansicht der Ältesten im 

Schlochauer Gebiet die Stiftung eines Bundes vielleicht gar nicht 

für notig befunden Averden^). Sodann gib t der Kom tur dem 

Hochmeister den Bat, anstatt der ausgefallenen Tagfahrt zu 

E lb ing eine andere auszuschreiben, zwecks näherer Besprechung 

dieser Angelegenheit; seine eigenmächtige Handlungswels<‘ 

bittet er zu entschuldigen, da seine Absicht gu t gewesen sei 

und es ihm „w ol g e ro th e n  d ew ch te  seyn , d a z  m ans  yn 

a l le n  g e b ie te n  g e th o n  h o tte  gehat*^. In  diesem Simu* 

genommen hätte denn also wirklich jeder Gebietiger „seinf 

Mannschaft unter ihm  gesessen, zu sich gezogen^^, und da

m it die Interessen des Bundes gefährdet —  als Vergeltunjr

») cf. St. A. II. Xr. 1Ü2.

’) , . . . .  k'ichte wurde .-«ulcher vorlinJiingo vorscbrcybiuigo nicUt not thur 

czu ilys7.er rzpzt,“ lautet die betroffendo Stello des Briefes wörtlich.
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für diese büsc Absicht hubon dann später die ständischen 

Abgeordneten um Hofe des Kaisers die Sache m it bekanntem 

Gcschick, wenngleich auf Kosten der Wahrheit, zu wenden ge- 

w'ußt. —  D ie Ursachen dieser so bald eingetretenen Erkaltiing des 

(reundschuftliciien Verhältnisses zwischen der Reformpurtei und 

iliren angeblichen Beschiltzern lassen sich unschwer heraus

finden. Daß man sich über die beiderseitigen Ziele und Ab« 

sichten zumeist ganz unzutreffende Vorstellungen gemacht hatte, 

dieser Umstand war ja bereits im  Verlauf der Elbinger Ver- 

liandlungen zutage getreten; wUlirend der Begierung Konrads 

V. Erlichshausen befestigten sich m m  noch, wenn auch unmerk* 

lieh, die Gegensätze zwischen den Interessen des Ordens und 

des Bmides^). Im  Lande zwar wurde keine erlieblicliere Klage 

laut; des Hoclmieisters Persünliclikeit w’ie seine Amtsfühnmg 

nötigten den weitesten Kreisten Anerkennung ab. Indessen — 

er war ein Gegner des Bundes und er Imtte den Pfundzoll 

wiederoingeführt; m ith in  blieb die Erinnenm g auch an seine 

Zeit keine ungetrübte; imd seinem Nochfolger gar A\*urdo gleich 

anläßlich der Huld igung ein Mißtrauensvotum zuteil. Daß sich 

der neue Meister bei seiner Anspruchslosigkeit und seinem ge

ringen Selbstgefühl*) ganz der Führung des willensknifttgen 

Heinricli Rouß v. Plauen überließ, desselben Mannes, welcher 

einst die allgeiueint* 0|>position erregt hatte imd zum Teil noch 

erregte, steigerte die Unzufriedenheit aufs huchsto. Es kam 

unter dem aufreizenden Einfluß der Polen zum Bürgerkriege; 

harte Zeiten folgten für das Land, auch nach dem Friedens

schlüsse unter dem strengen Regiment Plauens und Richten- 

iiergs. Nun erschien im Vergleich dazu der einst viel getadelte

1) cf. Htst(»ria brevis mi^pstronim I. c. p. 2(»S: ... . . cn'ntur in in.'ijnstruui 

Conmdus >lo KIrigliouscn <|tti shipila jmce |ilanan> studiüt. Soil i l l i  [sr. die Stände] 

iibi ma^stnuii simserunt |Kitis osäo (‘olaton.'tn. |ier dietas inultipIiocK . . . 

•sun ninla in dies fir inaveriin t . .

. vir niodostiis et liiipiae latiiiae aliqu.’mtulum p̂ianus.̂ * sa^ der 

|H)lnii;chu nistorilipr Dlugosz vnn ilini; beschoidpnes .Vuftreten darf also wohl 

nicht, wie cs meistens gosohelien Kt. leili^Iich aU ein Zeichen {.'ebitigor IVsi-liränkt- 

Imit angesehen wcnlen.

ar-

Von S. Meyer. 5 7 7



Paul V. Rußdorf in weitaus günstigorcm Lichte. D io Erinnerung 

an seine Scliwäclio, seinen Wankelmut, ja selbst an das verhaßte 

Gtinstlingsregiment trat nach und nach in den H intergrund; 

seine unbestreitbaren Mißerfolge wurden einfach auf Rechnung 

der Gegenpartei gesetzt*); und so blieb schließlich im  Gedächtnis 

dos Volkes nur noch die Tatsache haften, daß er gegen die 

Stiftung des Bundes nichts einzuwenden gehabt hatte. D ie be

gleitenden Umstände waren ja der Masse natürlich verlieimlicht 

worden; zuletzt scheinen sogar die Wortführer selbst sich in  den 

Glauben hineingeredet zu haben, cs sei damals w irklich alles 

so zugogangenj wie ihre Version es durstellte. So wechselte 

man allgemach dio Parteistellung; der Hochmeister wurde zum 

Gönner und Beförderer des Bundes, wodurch er selbstredend in 

der Achtung besonders der jüngeren Generation bedeutend stieg, 

während seine Gegner, dio Konvente, als Vertreter despotischer 

Tyrannenherrschaft gehaßt und verabscheut ‘wnirden. Man hielt 

sie aller Schandtaten fällig und schrieb ihnen denn auch obno 

weiteres dio Schuld an Rußdorfs Abdankung^, ja auch an seinem 

Tode zu; gerade über diesen Punkt finden sich in den späteren 

Quellen dio wunderlichsten Berichte. D ie Historia brevis mii- 

gistrorum [wahrscheinlich in  Königsberg etwa 60 Jahre nach 

den geschilderten Ereignissen verfaßt] enthält zunächst noch 

eine ziemlich knappe diesbezügliche Angabe und läßt auch dio 

fehlerhafte Politik  Rußdorfs nicht unerwähnt^). Bald aber mehren

*) Der Hm. war „eioH sehr lioen klugen witzigen Vorstandes funlerlidi 

nllerloy hader und zcnitrag der krigo zuvorkommon, tniowol es im vonn wegen 

des uherroute seiner gebittigor alles zeum orgosten geriet“ , kg faflt Pole in seiner 

l*reuQisehen Chronik das Urteil der Zeitgenossen übvr Rüßdorf zusanimon. (cf. 

I. C. p. 180.1

•) Selbst der dem Orden sehr ergel»eno und auch sonst zuverliUsige Vor- 

fo&ser der „Geschichte wegen eines Bundes^' glaubt an die Absicht der Keforui* 

portei, den Um. zu entsetzen und ein anderes Oberhaupt zu envithlen. [cf. 

I. C. p. 75.1

•) cf. I. C. p. 2G(>—267. Es kommt nach ihrem Bericht infolge de> 

häufigen willkürlichen rersonenu<.chscls und des Meisters Begünstigung seiner 

I^nd.sleute so weit, „ut fratres nec Utens nec preceptls ma^stri ain]ilius paruerunt. 

Ea propter o ffic ium  res ignav it, et . . . de fao it pre sp ir itus  anxie- 

tate . ,
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sich dio Dotnils Ubor den Streit und soino Ursachen bis zu 

vülligor Entstollung der Wahrheit. W enn dio ältero Hoch- 

luoistorchronik berichtet, der Zwist hätte solche Dimensionen 

angenommen, „das etliche fürsten dar umb ghen Prowssen zogen 

in  teydings weysze'), und dafl der Meister von der Gegenpartei 

zur Niederlegung seines Amts gezwungen worden sei, wozu er 

sich „m it unwyllen- verstanden habe, so sind das noch ver- 

liilltnismUBig geringe Übertreibungen; auch Pole's preußische 

Chronik wcicht noch nicht allzusehr von der W ahrheit ab*). 

Etwas mehr aber leistet sich schon die jüngere Hochmeister

chronik’). RuDdorf erscheint darin so ziemhch als das Muster 

eines Regenten; „He was een duechtelick heer ende seer vreed- 

saem; . . .  He regierde eerlick endo oirdunlick, mer die hoe- 

moedicheit van den Francken ende Zwaven verdroet hem . . 

heißt es da von ilun. Auch seine [imd zugleich des Verfassers] 

Landsleute —  überhaupt die Norddeutschen —  werden sehr 

herausgestrichen: „Dio Pruyssenaers seiden ghemeynlick in  den 

Steden ende buten apenbaerlick, als dio Rj-nlander off Neder- 

lander . . . regierden, soo regierden sy ghenedolicker, duechte- 

licker ende vruntelicker m yt den volck . . . dan die Zwaven off 

Francken . . . deden“. Wesentlich anders lautet das Urteil über 

<lie Süddeutschen: „Die Zwaven, Francken, Beyersche, Oisten- 

ricker ende mer ander, die daer an hielden, dese hielden hem 

the Samen, ende . . . hadden moest alle dio groetste ghebicden 

ende ampten in  den landen the Pruyssen, endo dese woldent all 

regieren nao hören syn, endo waren seer hoemoedich endo hoever- 

lich thegens den volck“. [!!) Eine ähnliche Anschuldigung, nur 

in  den Einzollleiten noch weiter ausgoführt, bringt die „Dan-

Von S. Mcyor. 679

■) cf. I. C. |i. &II ff. In WirtUchLuit ut das niclit der Fall gcwcson. 

[cf. Anm. 1. II.

Über Kufldorfs Retpcning bcricUtct der Autur: „Er Iiilt dos ajnpt X IX

jar, bet nicbt vil guttor tage von wogi.*n der spaldung, die . . . im orden . . .

war cntetandcn. Zuletzt ist er durch die Francken und Schwaben vom ampt ge>

stowien . . .** cf. I. C. p. 220.

•) cf. I. C. p. 127.



zigor Ordenscbronik“ ') unil dio „Chronik vom Bunde“®). Dor 

Hochmut und dio Herrschsucht der „hogcn zcungon“ crsolioint 

hier in grellster Belouohtung; sie nebst ihren Anhiingem re

gieren das Land nach "Willkür; dor Hochmeister ist und bloibt 

trotz seiner vortrefflichen Eigenschaften eino Null. Früher liiit 

allerdings bessere Ordnung im  Lande geherrscht; denn da pflegte 

man zumeist „aide vomunfftige redeiiche manno aus 'Westfalen, 

von dom RojTie, nus dom stiebte von Hyldeshoym, von Munster, 

von Braunswigk und ouch gemoynlich aus Saxsen“ in den ünlon 

aufzunohmen; und, was die Hauptsache war, „woron do im  

Prensserlando redelicho wolgebome leute, dy in den orden bo- 

gerende woron, men nam sy in den orden“. Das sei nun alles 

anders geworden. Deutlich verrät sich liier der Groll über die 

den Ständen seinerzeit durch dio Reformpartei bereitete En t

täuschung bezüglich der Aufnahme preußischer Adligen —  

ein Beweis, wie nachhaltig sie empfunden worden ist. Aber 

dio letztgenannte Chronik bringt noch weitere interessante 

Aufschlüsse aus jener Zeit. 'Wegen der herrschondon Zwie

tracht nämlich wagen die Obersten des preußischen Bundes 

nicht, dem Hochmeister und den Seinen öffentlich von der 

Stiftung Jlitte ilung  zu machen, obgleich sie von seinem W ohl

wollen überzeugt sind, denn sic fürchten den 'Widerstand der 

hoffiirtigen Schwaben, Baiem  und Franken „den is sere entkegen 

was“. Beide Parteien im  Orden geraten auf dem Schlosse zu 

Marienburg wegen diesser Angelegenheit „unde ander grosso

swere sachen“ hart aneinander. Vor des Meisters Gemach findet

sich nach Aussage sicherer Gewährsleute’) eino von den re

bellischen Konventen verfaßte Schrift, des Inhalts:

„Das magk n j’mant eyn gebittiger seynn 

Her sey den Beyer, Swobe, adder Franckeloynn.“ 

Schließlich, am 16. I. 1440, n im m t der Streit überhand, 

„so daß man eine Zeitlang glaubte, sio würden einander er-

■) ef. I. C. p. .180 ff.

’) cf. I. C. p. 413 ff.

*) Nämlich der t'ruOtcDtuilfi bestochenen Dienurecbaft. [cf. dio Danzi(^r 

Chronik vom Bunde, p. 415.)
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inonloii^; der Hoclimoistor entgeht dom Tode nur dadurch, daß 

or auf einem Schlitton nach Dauzig flüchtet. Anfangs erregt 

sein Erscheinen dort große Furcht; bald aber schwindet das 

Mißtrauen, Paul v. Rußdorf setzt den Stunden seine Lage aus* 

oinander, erbittet ihre Hilfe, und man beschließt, gemeinsam

oiiie Tngfahrt abzuhalten, die zuerst für den 21. I I . iix Aussicht

genommen, dann aber auf den IB. I I I .  verschoben wird. Der 

Versammlungsort ist Marienwerder. H ier kommt nun der Bund 

nndgiltig zustande: orden hyng o^Tien briff an den

buntbriff m it yn zcu halden, und irer X X X IX  [die iingerade 

Zahl soll wohl den Anschein größerer Glaubwürdigkeit erwecken] 

aus dom ordon alle gobittigers und amptisheren ire sigille daran 

hyngen“. Letzteres war keine von dom Chronisten aufgestellte 

Behauptung; er brachte nur zu Papier, was im Lande als un- 

mnstöQliche Tatsache galt; bereits wahrend der Verhandlungen 

am kaiserlichen Hofe hatte man sich ständischersoits darauf be* 

rufen, daß die Stiftung des Bundes auf den ausdrücklichen

Wunsch dos Meisters erfolgt sei*).

Die Nochrichten dieser nichts weniger als glaubwürdigen 

(iuello haben von den späteren Historikern nur geringe Um

wandlung erfahren*); alle sind melir oder minder von ihr
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‘) if. die D.inzigiT Cliroiiiken, Hcllngc II, t. c. |). 471. — Bo» .\eno.i-« Sylvia«; 

rinJon si<-l» zwei vorscliiedün lautende Itoricbtu über dtes4>n Punkt, ln solatT 

llistoria du Europa {p. ,,liilli{^c*' [a|i|irolavit| der M«>ister ..incoosulto

fratnini oonvontu“ den Hund „ut populäres a\H alliceret**. In einem ändern Werke 

dessoHion Verfassers [De situ et online PruthonommJ spielt Paul von Kußdorf 

sogar eine sehr aktive Holle l>ei dem Zustamlekommen des Bündnis-ces. Fürehtend, 

daß die Stunde in die Streitigkeiten des Ordens hiii«‘ingezogen wenlen möchten. 

.,et alio suain, alio suunini emuloruui partem se<|uerctitur‘% vecatis rectoribuä 

earum ut ae un innt iubo t, htmd duliitans, «piin unite socum sentin*nt“ . . . 

fcf. I. C. p. 219.]

So iHItt Waisscl in .ceinet ..Clironica .Mtcr IVusscher 1 Kif.'lendischer | 
vnd Curlcndischer Historien“ [p. 143] den lfm. ..Anno 1440 auff Antonii" (17. .lau.) 
mit scincu Oeliirtigem ülier die Klagen d«*s T.indi'S beratcu. Die Meinung 
der ,4̂ringstcn \-nd Conuentsbriider' gebt dahin, ,.man solle der I^dschafft etwas 
fugen I auff das I wenn der [Polen*]König irgend widorkeroe I das I^nd jm nicbt 
zu ficlle I \Tid den Onlen Vortriebe.“ Den OWrin jedoch gefüllt dieser Vorschlag 
nicht, und sie erhol«u einen solch vcnvwiic-hen TumuU*^ daß der Um. sich eiligst



abhängig, nur daß dio Animosität gegen die Koformpartei 

womöglich noch gesteigert erscheint. Schließlich sind die Kon

vente auch an dom unglücklichen Ausgange dos Stüdtekrieges 

schuld:

„W ir haben eicundor wol goheit )

Vnd sind eins guten Landes queit |

Habens niemand zu doncken |

Dann Beyer | Schwab vnd Franckon,“

soll ein alter Ordensbruder nach dom Abfall der ProuOon den 

vorhin [S. 580] env’ähnten anspruchsvollen Zeilen der Süd

deutschen hinzugehigt haben*). —  Ließ sich diese Tatsache auch 

durch nichts beweisen, so entsprach sie doch der öffentlichen 

M einung imd fand noch nach Jahrhunderten ungeteilten Glauben; 

wenigstens erhob sich keine Stimme zugunsten der so schwor 

Beschuldigten. Eine merkwürdige Notiz verdient allerdings Er-

5 8 2  von Kußtlorf uml die Konvcnio von Küiugsberg, Uulga otu. .

nach I)anzi{; in Sicherheit bringcQ muß. — Ganz ähnlich lautet dor Doricht bei 

nartknoch [A!t- u. Xcuos PreuQen, p. 303 ff.], I>i>o«M:hin schcint bei der 

Darstellung der fraglichen negdienheit ebenfalls durch diese Suhrift booinflußt 

worden zu sein; [cf. seine Oeschiehto Danzigs, 73.J Xach Angabe Yenator’s 

(I. e. p. 186] sind Streitigkeiten „!U)nderheitlioh wegen "Walil der Meister in Lieff- 

und Teutechland | und dcrosell»ou aus rartheyligkeit beschehener Confirmation'^ 

die Ursachen der Flucht Kußdorfs nach Dniiztg. —  Simon Orunau übortrifft sclbsi- 

vcrstiindlich an Ungeheuerlichkeiten alle übrigen Deriühtcrstatter; cf. soino PreuB. 

Chronik, Bd. I, p. 21. IJd. II, p. 8,̂  ff. 121— 124, 218. Ihm ist baupt- 

.sächlich dio Verbreitung des Gerüchts von den Ocwnitiütigkeiten der dem Üuudu 

foindlich gesinnten KcfonDpartei gegen verschiedene Mitglieder desselben *u- 

zuüchreiben. So sollen z. B., wie die „Pulnische Bibliothek*' [p. 2C1, Anm. 0] 

iM'richtet, in einer Xacht „17 von Adel | die an dem Bundo hieogun ) auffgohoWn | 

uod ihre Höffe in Brand gcätecket*' wonlon sein. Eine merkwünlige An.slcht 

vertritt riastwig. [1. c. p. 19.J Nachdem er die im Orden herrschende Vnbot- 

iiiHOigkeit getadelt hat, Tührt er im Anschluß daran fort: lünc sumplu occusiunc. 

Com m endatorihus nonnu llis , Ordiniscjue F ratribus  persuadcn tibu f 

an im nti & induc ti Vasalti k  CommunitatoK praumissam  Confaede« 

rationem  in ii'ru n t, rujus quidem confaoderatinnis Commendatores &: Onlini^ 

Fratres, magn;i cau.sä \ primi Moton^s erant vt praufertur; nain k Ipsi fuenint 

primi, iiui dictnm Confacderationoni strue1»ant‘* . . . Mithin sind die drei Konvente

—  dio Hauptanstifter des preußischen Bundes.

') cf. den Bericht Wi Caspar Schütz, l. c. p. 14Ü—U7.



ivähnung, da sio violloiclit in  ntlhoro Beziehung zur Angelegen

heit der Konvente gebracht werden kann. Sie findet sich bei Simon 

Grunuu im  Anschluß an dessen Bericht über RuDdorfs Streitig

keiten m it der Eoformimrtei'); der Inha lt ist ungefähr folgender; 

18 Ordensbrüder begehren strenger? Observanz der Hegel zu halten 

und erbitten, um diesem Zweck imgestürt leben zu können, vom 

Hochmeister das Vorwerk Grünhof=) [im Samlande, w. von Po- 

beten gelegen?], dieser aber bescheidet sio abschlägig m it der Be

gründung, PS stehe ihnen nicht zu, sich von den Brüdern abzu- 

sondom, da sie alle derselben Hogel folgen mflßten, und überdies 

könne er GrUuhof nicht entbehren. Daraufhin hätten jene grollend 

von ihrem Vorhaben Abstand genommen; und als nach dem ver

heerenden Bürgerkriege der Orden den besten Teil des Landes 

oingebDOt, wären einige der frommen Brüder, die dns ünglQck 

noch orleblen, über diese Strafe des Himmels für die Ver

eitelung ihrer gottgefälligen Absicht sehr befriedigt gewesen. 

„So findet es sich, das man gotte abezeicht, das musz man dem 

teuffol geben,“ läßt der Verfasser sie in  seiner drastischen Art 

ihrer Schadenfreude Ausdruck verleihen. —  Nun darf zwar 

Grunau bekanntennaßen wenig Anspruch auf Glaubwürdigkeit 

erheben; auch identifiziert er selber durchaus nicht etwa die 

achtzehn frommen Eiferer m it den unbotmäßigen Konventsrittem; 

aber ein gomeinsumer Zug  zwischen beiden läßt sich nicht ver

kennen: nämlich das — durch dos Hochmeisters K leinlichkeit 

allerdings vereitelte —  Bestreben, eino Verbesserung im  Orden 

herbeizuführen. Es scheint beinahe, als ob trotz aller von den 

leitenden Kreisen geflissentlich verbreiteten Entstellungen doch 

noch ein schwacher Schimmer der W ahrheit im  Bewußtsein des 

Volks sich erhalten habe, der, wenngleich er allmählich diese 

seltsame Umgestaltung erfuhr*), im  Grande genommen oben das
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■) cf. I. C. M . II, p. 121—12."i.

’) Xach Harttnucli [l’rciiD. Kiri'hcnlüstoric. p. 2(iO| .liLd die OrJciLsbriUcr 

ctwa.s an.spruc)isvullur; sic verlangen vom Ilra. „da'i Vonverk (Jriinlioff im l*ot- 

nLsclicn KircU-.spiot [Kr. XfaricnwenlerV] mit vier Dürffenr* zur .\U'iülmDg ihrvs 

Viirlialn'ns.



Kichtigo trnf. Denn mochten nun dio violgesolunttliton Kon

vente für ihre Zwecke niclit die ontsprcchonden M ittel guwUUlt 

und daher in gewisser H insicht Tndol verdient hnben —  ihre 

Absichten wnren doch dio denkbar redlichsten, und bene voluisso 

s«t est!

f)84 i ’aul von KiiBüurf und ilio Konvenlo von Kijni(,'slor(,% Bniga otc.

A n h a n g ,
(Zn Seite 500 Aimiurkunt; 1.)

Im  Anschluß hieran sei noch eines Geleitsbriofes fQr dio 

beiden Moister von Deutscli- und L iv land cr^vUhnt, der sich als 

Konzept in  der Künigsberger Stadtbibliothek (JIss. Bd. S. 50U1. 

31 u. 363) findet. Er datiert wahrscheinlich von Endo April 

oder Anfang Mai 1440, wahrend der Verhandlungen auf dem 

Tage ZH E lbing, und zeigt oino ontfornte Ähnlichkeit m it dam 

vom Hochmeister für Eberhard v. Saunsheim ausgestellten Ge- 

leitsbriefe (cf. St. A. I I ,  Nr. 156), ist aber weit umständlicher 

in  der Fassung. Bemerkenswert scheint darin dio Selbst- 

beschriinkung, welche sich der Hochmeister zugunsten seiner 

Untergebenen innerhalb und auflerhnlb des Ordens in Ausübung 

seiner ^[aclitbefugnisso auforlegt; das kommt besonders iu  der 

weitgehenden Berücksichtigung der Forderungen der Konvente 

bezüglich einer .Reformation“ im  Orden zum Ausdruck. Auch 

dio anscheinend bestimmt ins Augo gefaßte W ah l der Stadl 

Danzig als Versammlungsort (obgleich noch außerdem Königs

berg, E lb ing und Mnrienburg in  Vorschlag gebracht werden) ist

') ITartknoch lirin;,'! dicsos von Grunnu (»orichtcto Vorkommnis in Vcr» 

l'imlinig mit «li*m Wirken tlor Tnu!crisk*n „rcsii. W’iklufiton‘‘ und lIuKsitonsokto. 

weU’hi! znr Zeit KiißiloifH tn l^reuRun, siwziuH in den hcdoutonden Slü<lti‘n [vm 

allen Köni{r l̂*i*nj] gnißen Anhan;; gefunden hnlfon sollen, [ef. PruuR. Kirclu-n- 

hiMorie, I«. 27*2 u. 2ft\l A«c-I» ilicse Deutung ist nicht zu verwerfen. Wnlir- 

solu-inlirl» llogon üir vi*r%vorreno Iteminiszi.'nzrn aus dom sogenannten „Ketzorkriegi*- 

vom .lalin' 1433, üHer den auch (jninati berichtet^ zugrunde, [cf. darüber den 

Auszug aus dent Climniwn IU>hemine, SS. rer. Pruß. I II , p. G32, Anm. 4; voll

ständig l*oi T)<d«nor, .M'itmmenta hislorifa Boliemiae, Tora. V.]



wohl uls ZiigestUudnis au die Wünsch« der Gegenpartei auf- 

ziifosson.

Dns Konzept, bisher weder in den Ständeakten, noch iui 

livIUndischen Urkundenbuch zum Abdruck gebracht, lautet 

folgendcrmaüen:

W ir  l)nidir Pnuwell von Rußdorff, homeister des spittales 

dos dewtschon ordinü von Jherusalom vor disae hye nocli- 

geschrebon m it nninen a) großkompthur’ ), b) obirstir marschnlk*), 

c) obirster spittcler*) vndo tzu Elbinge kompthur. d} obirster 

tmpier*) vnde tzu Cristburg kompthur, e> treßlir*), vnü  ff. czu 

Thorn% tzur Balge’), tzu Brandenburg*), tzu Rangnith®), tzu 

Ostirrodo*®), tzu Danczk“ ), tzur Mowo**), tzur Swetcz**), tzu 

Slochouw**), tzu Tuchill*®) kompthur vor vns alle vnd vor alle 

andere gebietiger. kompthur, voythe, pflcgcr, amptlcuwte. couento 

kleyn vnd groß vnd uor alle bruder vnßes ordins ym  lande tzu 

PruBen, vnd wir a. b. c.'®) rittJier \*nd kneclite wegen geme>T»licli 

ym  lande tzu Pnißin, vnd w ir e. ff. g.*0 burgemeintor vnd rath

manne der stad Cobnen etc.. vnd w ir borgomeister und rath- 

manne der ändern stete alz Thorun, Elbing, Konigesberg vnd 

Danczk vor vns vnd uor alle andere stete yn f lande tzu Prußin 

cleyn vnd groß bokennon vnd betzugen oHenbar yn dissem 

\^ßin brieffn vor allen denjenen. die en seen adir hören lesin, 

das etczliclier vnwille. schelunge vnd tzweytraclit tZTi*ischin vns 

ho[meister] vnd gebietiger vorbennnt von eynom vnd den ersame 

\*nd geystlichin bmdor alz Ebirhart von Saußhe3TU, obirster 

gebietiger vnd meister tzu deutschen \̂nd tzu wolschin landen, 

\Tid Heydenroicli Vyncke, gebietiger vnd meister tzu Leyfflande, 

oren gebietigern beydo in deutscbin, wolschin vnd Leyfflando 

vnflea ordins vom ändern tcylo entstandin soyn, dio tzu vnder-

a—c nobst “) u. " )  MitgHo<l(*r de* Inneren Rates; u.

Mitglieder iles äuncre» Ritos; man vermiOt Inorlioi jcdoeh di*n Komtur ron Hbcdun. 

Dafür sind dio Uebii'tigcr von Sc'hwctz, Scrhlocluiu und Tuchcl, ^ohl mit b<S)Ondc '̂r 

lirtcksicla auf das dura Deutschmeister zu steHende tieleit, liorinpezoK*'n wordi-n. 

finpiTte Rm-bstaben, an Stelle sjwtor )iinzui:ufii('cndur Kamen.



dvuckon, vnd utf das siiloher vmvillo vnd tzwoytrftoUt, wolohirloy 

soy syut, m it loyffeiu ratUc iillir toylc gütlichen vnd gruntlichin 

uiogoii nbegetnn vnd lij’ngolegot worden, so soyn wir lio[meistor] 

vnd gobiotigor von bynnon vnd iißwenigon oyntriiclitigon vnßiii 

rntliö oyns wurden, der gleichin w ir rittUor vnd kneclito vnd 

Fteto vorbenunt, den oi-samen vnd geystlichin bruder Heynricli 

Vyncken, gebietiger vnd meister tzu Loyfflnnde, m it allen 

donjenen synen gebietigern vnd bnidern, methereytliern vnil 

goferten, die her denne yn  die lande tzu Prullin m it ym  ge- 

donckec tzu brcngen, tzu geloytin, vnd gebin ym  vnd alle synen 

gebietigern, gesyndo, methereytliern vnd geferten vnd habe, die- 

her vnd sye m it ym  brengen werden, ej-n siohirs, freyos, vn- 

bekumertes'), viigeliyndirtes, cristliohs geleyte, so das her dir 

gebietiger, gesynde, methereyther, geferte vnd habe vorberurl 

vnd alle, die lier und syo m it ym  brengen werden yn die lando 

vnd grenitczen yn Prasßin, uff slossen, yn  steten vnd yn  dorffem 

vnd yn allen endin doselbist sicher seyn vnd bleybin suUin 

vnd mögen alle die wiele soy y[n] denselbin landin vnd gebietin 

[seyn] vnd sullen seyn leybis vnd gutes siclier; vnd wenne der 

berurte gebietiger^vnd meister tzu Loyfland m it syuon gobietigirn. 

brudem, gesynde, methereytern etc. komet uf die hilge Aa~), si 

zall her vnd die seynen vor sich cj-ne merkliche tzall fyndei! 

von truwirdigen leuwten, rittheni, knechten vnd vß den houpt- 

steten alz Colmen, Thorn etc. vnd vß ändern stotin, do das not- 

durtftig, das w ir also bestellen suUen vnd wellen, die on vm 

den seynen m it hant vnde m it munde bey eren vnd trauwei 

eyn lebendinges, vnbekumertes, ufgeractes vnd cristlich goloythi 

sullen ane gefecr tziisagen, goloubin \nid hald in vnd yn m it dei 

seynen im  sulchin sichern gele^'te brengen biß tzu Konigesberg 

do denne der berurte gebietiger vnd meister tzu Leyflande ini- 

allen den synen vorbenant abir dergloich vor sich vynden sai 

eyne merkliche tzall truwirdiger leuwto als von ritthern, knechtoi

58G 1'»“I liulMorf lind iliu Koiivuiitu von Kimigsburg, Dalipi utt.

*) Ditliimer .,gt‘]eyto*\ im TyxI durL-h^tricbcii. 

Oreiizflun ZH-lsfliea Pri'ußen uml Livlauil.



vnd uB den vorgonanten stetin dio cm vnd den seynen m it liant 

vndo myt mundo by eron vnd trauwen cyn Icboniges, uffgeractes, 

vmbokumertes vnd cristlichs geloyte snllcn tziisagen, geloben 

TOdo lialden vnd en abir eyn slohir geleyte m it den seynen 

brengcn bis tzum Elbingo vnd also vom Elbyngo bis tzu Marien

burg, von Marlenburg bis tzum Daiitczk adir wo das den berurten 

gebietigern vnd meistern tzu deutschen vndo leyfflande ist alllr- 

gefolligst alz in molien als uorberurt ist vnd wir liomeister vnd 

gobietiger oben geloben uor alle andere bruder, gebietiger, 

couente vnd amtlemvte vnBes Ordens tzu Prußen, vor vnßer 

diener vnd vndirtane vnd sust uor alle diejene die vmb vnßer 

willen tbun vnd lassen wellen \Tid w'ir ritther vnd knechte vnd 

stete vorbenant gelouben vor \-ns vnd uor alle andere gemeyno 

vitther \nid knechte vnd sust gemcynlicli uor alle andere ym 

lande tzu Pnißin vngeferlich diß vnßer geleyte bie cristlichia 

eren vnd trouwen ane alle gefert vnd alle argelist rauorserlich 

tzu halden. Geschege ouch, das got n icht enwelle, das die 

handelunge vnd teydynge sich also uorliffen, das die tzweytracht; 

ontzwe}* geen wurde sunder ende, so wellen wir doch en m it allen 

synen ßeferten vorbenant sichir durch die land tzu Frußin lassen 

tzyen vnd bis an vnd obir die grenitczen geleyten do denn 3*m 

abescheydin tzu Danczk »dir wo wir tzusampne komen werden 

abir eyne merkliche tznll tniwirdiger leuwte von ritthern vnd 

knechtin vnd houptsteten komen sollen, die den berurtin ge- 

lüetigem vnd meister tzu Lifflandc m it allen den synen gp- 

bietigern, brudern etc. die her denne ym lande tzu Frußin vurt 

vnd gedenckot tzu hnbin sullen ym sulchen geleyto brcngen 

von Dnnczk adir wor wir tzusampno komen worden bis kegen 

Marienburg, von Marionburg bis tzum Elb5'nge, dergleichin vom 

Klbing bis kegin Konigesberg vnd also von Konigesberg bis 

iif die hoylgo Aa uf die liffinndesche grenitcz, so das syo sichir 

\"ndo vnbekumert mögen konion widdir bys yn ir behallt vnd 

dieselbin rittlior vnd kneclito vnd stete dio eii m it den soynen 

geleyten sullen vnd wonlen den uorgeuanten gebietigern vnd 

meister tzu Leyfflande m it allen den sjnien gebietigern etc. von

Von S. lIoycT. 5 8 7



stoton tzu stctoii, gobiet tzu gobiot oyn oristlicU oto.') yu  vor- 

genantor woyße; woro abir dor got uor soy, Jas w ir somlich j-ii 

cyncm adir moor artioulen obirfuron vnd darwiddor thoton adir 

scliuffou das darwidcr tlmn wurde lioymlich adir offenbar durcli 

vns honieistor tzu Prulli« adir dnrcli ^^lßor gcbiotigcr, brudor, 

adir diircli vnlScr rittlior, knecbtc vad  stoto adir sust ymandcs. 

her wcre ytn lande tzu PruOin adir boussin dem lande, adir obir 

den grcnitczen, welch status, Wesens, wirdikcit dor adir diu 

weron vnd wir honieistor. gebietiger vnd bruder von vnüin  orden 

vnd wir rittlior, knechte vnd stete noch aller mogelikeit vn- 

gestrafft blebin, adir ab das woro, das ej'ner ndir meer sulch 

vnlier geleite obirfuren adir bestelltiii, das dnnvidder getan 

wnrde durch sich solbist adir durch andir, wie em nv  geächogf. 

vnd wir den adir die vngestrafffc lissen noch aller redlikeit, adir 

ap w ir dom gelej'te also in artioulen weyse nicht nochgyngo 

noch theten vnd  ouch nicht schuffen, das ym also nochgegangeii 

wunlo yninusßin alz dis obirall obene vnd viulone begriffen 

wunlen ist, so sullen vnd wollen wir lioineister, gebietiger. 

bruder, couente, ritther, knechte vnd steto uorgenant also obir- 

tretir ere vndo trouwo uormerket seyn vnd ouch doruor gehalden 

werdin sundir ussrede; vnd noch dorczu so mechtigen wnr ho- 

nieister, gebietiger, bruder vnd couente czu Preußen vnsir hercn 

dessir lande, prelaton, ritter, knechte, stoto vnd gomeynclicli di( 

inwoner derselben lande czu Prousen vnd geben in  macht ii; 

crafft desis briefes, das sie sullen mögen dortzn helffen vml 

rathen m it gantzem floiße, das w ir der addir d j’jene geistlich' 

addir wcrtliche inwondik adder uswendik vnsirs Ordens, her so} 

ouch wer hör sey, dor adder die dis vnsor goleythe in  vorgo 

scrobonor weise haben obirtroten, b j’ namon, ist her vnßos ordon- 

brudor, dos her denne noch vnßes orden regilbucho vnd gowon- 

heit in dor allirsworste busse were geteylet*) vnd gobussot aii' 

gnado von vnßes ordens bradpre bynnon adder buwüen dem

5 8 8  HuKilorf und die Koiivi‘iitu von Künigslu>r(;. IJoIga etc.

*) Zu ergänzen „Geleit vericli.*iffen*\ 

’ ) i. e. venirtcilt.



liiiido Prouson wonhnftig vnd gesessen; ist Iipr ouch wertlicli, 

so snl hör noch irkontnißo der lando werden gcricht«t, vnd vff 

dos von vns lioineistor vnd von vns gebietiger im  lande czu 

Prowsen vnsir gutter willo vnd ineynunge irkant vnd gesehen 

wurde, so geloubon wir, dos wir den borurten ersamon vnd geist

lichen brudor Heydenreich Vyncke, so hor^mit seynen gebietigem 

czu vns knmot kcn PrewBen, gütlich wellen ufnemen, haben vnd 

fruntlichon halden als 03'nen obirsten gebietiger vnd meister 

czu Leyfflande, vnd wen her denne, dergleichen der berurte ge- 

bietiger vnd meister czu deutschen vnd welesschen landen kumet 

ken Prusen vnd ken Danczik vnd wo das ejutrechtiglichen vf- 

gonomen vnd von allen teilen verliebet wirth, so wellen -»-ir 

niitsampt ir beiden vnd anderen vnßes Ordens gebietigem \-nd 

l)rudeni fleisigklich benrbeithen, das czu ere vnd wolfart vnßem 

gttiiczen orden vnd czu tröste den armen landen ej-n gcme™ 

groß capittel vnßes Ordens werde vfgenomen in deme alle 

gebreche vnsirs onlons werden vorgenomen, \-nd danoch alle 

vorgangeno vnd vorgehandclto sachen begriffen werden, e jue 

crbar \*nd lawtir reformacio vnßes Ordens von den die das macht 

hüben irkant werde von den obirsten anczuheben bis czum ne- 

dirston, is goe vnsir porsone au, adir weme is angee. Ouch so 

sal vnd mag cyn itcziicher vnsers Ordens, wclcherleye wesens 

odir w irdikeit der ist, frej- habe czu redende czu nutcze vnd 

czu redelichkeit \-nsirs ordens sunder far, sunder vorfang, sundur 

Vorwort. Geschege is ouch, das got nicht enwelle, das wir czu 

eyntracht nicht konu-n kiinden \-nd vns sunder ende scheiden 

wurden, das sal eynem itczliclien teile doch vnscliedelich sein 

an syme rechte, vnd ab das were, das sicli j-niand besorgete 

vorczuneraende, wie w ir honieistcr vnd gebietiger, brudor, couente 

von vnsirs ordens wegen, adir sost ymande, her were geistlich 

a<lir wörtlich ym lande czu Preusen, vns villichto verliessen \"f 

etczUche priuilegia, die von heiligen cnncilion, von bobesten, 

von kuisern. adir von romisschen koningon, adir sost von ymande, 

hör were geistlich adir wörtlich, were vor adir by vnßen czoiton 

vwsgecziigen vnd irworbon, adir noch mochten vsgetzogen vnd

Von S. Mu.vcr. 58*1



irworboii worden'), diiroli dio w ir soralicho vnsir geloyto mcyiiton 

billiohon czu vndirdruckcndo ontkegon konion vnd ouoh durch 

dy wir von desen vssohroibungon vnd golobdon in  doson gc- 

leyton bonirt moclitcn wordon absoluirot vnd cntpundi<n, so gc- 

loubon w ir homoistcr vnd gobietigor vorboiinnfc vor allo ander 

gebietigor vnd bnidoro’) vnsirs ordons, vor vndirtane TOd vor 

amptlutho inwendig vnd vswondig vnßm ordon, das dio vnd 

sulche priuilegia vnd bullen sullon vnschodeltcb soyn dissem 

vnserm goloitho bio cristliohon oren vnd triiwen vnd by siilcher 

pone vnd bwsse zo als dy bobon berurt werden. Vnd wiirdon 

w ir in  eyner gomeynon adder insundcrhoith eyn sulchs uor- 

nemon, so sullen vnßer hem  prolaten, ore capittcle, rittor, knechtc, 

stote vnd inwonero der lande czu Pruwssen dacli das n icht czu 

laosson, sunder is m it hwlffo vnd ratlio helffen widdirstooh; vnd 

oft das onen allen czwoyfol von vns honioister, vns gebietiger 

etc. im  lande czu Pruwssen addir iinand anders uon vnßer wegen 

möge vnderdrucken, vnd ouch das der glowbe da.-.tc fester vnd 

tieffer werde begriffen also das man desto cor tzu frede vnde 

oyntracht vnd nemlich tzu eyneni gemeynen g ro ^ in  capittili' 

mogo komen, zo thu w ir eyn getziigniß vnd eyne norwarunge 

ane allo argelist yn crafft disßes brieffes in semlichin Avoysiii. 

were is, dor got uor soy, das wir ap got w il tznsampno komen 

wurden yn eyn gemeyn groß cappittill ader sust nndirswo yin 

lande tzu Prußin yn sulcher tzwoytracht, die w ir von vnßes 

ordins wogen vnde vns habin, vnd nicht voroynigen vnd tzu 

eyntraclit komen kondon, vnd nochdeme w ir ho[meister] doutsches 

ordins vnd dio ersame bruder Ebirliart von Snusheym meistei 

tzu deutschin vnd walschin landin vnd Heyde[nroich] Vyncko 

nieystor tzu Leyfflande genumet vnd geyntituliret werden yii 

dissin vnßin gelcytesbrieffo, das denno durch sulche benumungr. 

vsnemungc, huldunge vnd tytell keynem toyle seyn recht uor- 

kortz noch gomynret*) werde; ouch das yn tzukomendin tzyteii

5 9 0  HutWoff “i ' l  Ji'-' Konvciito von KüniBslKirf, Ilniß« 'stc.

Im Te.'ct „wanli-ii**.
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koymo toylo Boyn luiltfo «dir sohado durffo entstcen adir komcn, 

itor man godeolite doßlialbin ym rochto tzu sej-ner tzcyth tzu 

gobnuiiin, dortzu so golobo wir lio[meistcr] vnde gebietigcr vor- 

bonant, das wir vnßero hom prelaton gütlichen Tormogcn vnd 

mit den gcmoyncn gebictigem, koinptlium, Toytliin, pflegcm, 

cuuentin, brudim Tndo ampluten vnOos ordins mit den gnmcynen 

ritthem vnd kncchtcn vnd steten gcmeynlicbin allen ym lando 

tzu Pntßen fle3’sßiglich vnd mit ernste simder argelist fugen 

vnd bestellin wellen, das alle disse stucke vnd puncte so alz 

die von Worten tzu wortin yn dissin kegenwertigin geleyts- 

brieffe ußgedruckt seyn von cn allen yn ojTier gemj-ne vnd j-n- 

sundirlieyth alz von vns sullin uorliebet, gebaldcn, uorschrebin. 

uorsegilt vnd dem gentzUcUin noohgegangcn werden. Disse 

Sache golobo wir homeister vnde gebietiger vorbenant vor vns 

vndo Qor alle andero gebietigcr, couento vnde bnider vnßes 

ordins, vnd wir ritther vnd knechte vor vns vnd alle andere 

ritthir vnd knechte, vnd wir burgermeister vndo rathmanne der 

stoto etc. vor vns vnd vor alle andere stete clej-n vnd groß jan 

lando tzu Pnißen alsamt in articulen weyze jti allen stucken 

vnd punckten nochtzukomende vnd nochzcutLunde, uorredeu, 

uorsprechin vnd gelouwbin, das wir sulch obingerurt geleytn 

nicht abeslon noch ufsagen sulleu noch wollen alle diewoyle der 

berurto meystir vnde gebietiger tzu Leyffiando mit synen ge- 

biotigem, methcreythim, habe vnd gesjnide ym lando tzu Pm ßin 

seyn vnd widir obir die hilge Äa vnd obir die greuitcze komcn 

synt yn eren bohalt by oristlicliin eren vnd trouwin ane allo 

argelist vnd yn krafft disßcs brieffes.

Von S. Mcjcr. 591
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Das A r/iicibiicli 

von Johiinn Dtiubmanu und Tarqiiiiiius Ocyoriis.

Von Prof. Dr. Tetasiier-Lt*ipzig.

I.

Chr. G. ICeshior fuhrt in s«»incr BIbliothocn niedicn. Jeuju* 

1740. auf Soito f. oiu W t'rk an: -Arzfucy-Biich, Künigsbcrfi 

1555. 4® hoy Daiihninnn. mit Figuron. Als oinzolno Teil«- 

macht or namhaft 1. des Tar(|uinius Ocyanis Exporinicntn. 2. oin 

Werk Hun«lls, i). eine neue "Wnndarznei von Joh . v. Paris; — 

AVerko von 4. Bni*so. 5. Lanfninc, fi. Clniretnn. 7. Conhis. 8. Bock: 

ein solches (ihor Zälinewr'h. BHcImt von 10. Schöner. H . <iuin- 

tns A|»ollinnris iXcuer Albertus ^lagnus). 12. Keglniont der Ge- 

.Mindhoit vor die jungen Kinder, 18. Tarijuinins Schnelhinbergs 

Büchlein von Bnlsam Oie u. r. (Wundurzuoi).

Dies HO nierkwüniig xusainniengostcllto. auch von Pisanski 

angcdoutoto. Buch scheint v«*i*scln»llen zu .«ein*), wenn e.« nicht 

die Jahres;tnhl ans dem Vorwort geholt hat und identisch mit 

<leni —  sonst eino Neuauflage darstellendini —  Werk**) ist, dn* 

.sich m. W . auch nur in einem Kxem))hir des Britischen Mu* 

Si'ums erhalten hat:

*) Violleirlit i>t •la*i in llorrii 4>n*vi>l> Miiink'ii nnn-li'>tüi.-k ..Ki:

iu*ji HiM-hli iu voll ibikiMi Ol«' aiw «N*r von l'iSr). .I<>«lfiifalts stimm-

<lif S4>it«>iinili( iiirlii mit «Kt in «Iimi Au<>̂ ':il»i‘ii voa irMi» iukI 1.‘>ri5 iilH'iX'iii. — 

l»iT in •l«T VnrnHl»- unti*n S. .Mf.j 2!» :in̂ '<'f(ilirt<r ..liiM-hlKTiihnii«> .Vi7.f «•' 

w.lil S. Iincll.MilNT '̂ .lii* Tiitsirhc •\»l\ in NünilH-r '̂ lin  >*>kli llii« h

M-liioh<>n wän*. i»t ni. W. nit'ltt t‘rw«‘i<>li«'li.

•*) Dit* rr*iinmp4ln»< k«* IialN-n lirmfi;: -tati ilis n 'ulcr m einoji Strii-li i\\- 

•1**111 v<trigi‘n Utii-h'>talM>n, <iii.' rmlatiti' «‘in e iiIkt •■•‘in S'lirstlaiit. Tnsfr Vl»lni< 

hat Zi’irhfH aa» h lu'uHjxcr Srhri'jl«WL'i*-i‘ aufi.vüi't. Statt viiuil =  im»l «‘tfl-

•<fi vn mit iilH'istrii'liiU'ni n.



A rtzneybuch.
Fast wimdor küstlicli, von imo selbst, zufplligon, Inner 

oder eiissorlicliiMi, offen, oder lieyiulichen, iloa guntzon Loyljs 

gcbrocliligki-yt, W ie  nur die- mögen Niinion linbcii, für Miinnll 

vnd Frawon persoiion, Jungen vnd Alten, sehr nütz vnd dienst

lich jeder uioiiigklicli zu "ebmuchon. —  Von allen Neweii vnd 

Alten erfarnen, berlifliiibtesten Ertzten, ziisanimengetrngen, gleicli 

als für ein Hauli Apotlieck oder Haussclmtz.

Ecclesiastici 3Ö.

Der Herr Imt die Ertziiey von der En i geschaffen, Vnd 

der Weysi- w iiilt keyne scliewlie diirob haben.

Gedruckt zu Küiiigs])erg in Preussen, durch Johann Daubman.

Das Werk, ein Piiiipbaiid m it den Multen 20,4 X  15,2 

X  i},Ö cm, trügt auf dem Kacken die Insclirift TARG. Ociori 

Praxis Jled. Künigsb. lööG, auf dem iiulieren Vorderdeckel die 

nuclistabeii J I  B , und auf dom Vorblatt den schriftlichen Ver

merk: Ociorus othenvise Schiielleiiberg (T).

Über die beiden Namen einige Notiztn. Johuun Dnubmuun, 

der aus Xüriiberg nach Königsberg eingewamlert war, sich der 

landesherrlichen Gunst sehr erfreute und unter nndereni auch 

Abel W ills  invuBisehen Kutechismus mit zwei Vorreden heraus- 

gid), ist der bekanntere in Ustpreulleu. Tari|uiiiius Schnellen- 

berg oder Ocyorus, 0)>acus, Öyprus (aus Sieber im HarzV), 

war bis vor kiiraem ein völlig in Vergessenheit gnrateiier 

Mann. Sein Xamen, iler an einem süilwcstfälischcn Schlosse 

haftet, kommt im 15. .lahrliundi^rt öfter in den Xiederlandeu vor. 

AVo unser Tarquiniiis geboren ward und studierte, ist unbi^kannt. 

l.)ii er ein Freund des frisischen Dichters Vomtdius war, seine 

S|iniche aber niinlenleutsche Eigentümlichkeiten aufweist. er 

auch gern, aullor vom Harz, von westfälischen Verhältnissen 

spricht, scheint ja iler Schlull auf seine Heimat nicht schwer 

zu sein, sicher ist er aber nicht, und ilali iT Beziehungen zu 

den Städten der (Jstseeküste hatte, ist bekannt. Er tritt uns 

lö l i l  als Pestarzt in Sachsen entgegen, gab später in Erfurt 

Kalender, Praktiken und AVei.ssaginigi'n heraus, war seit 1538 in

Voll l ’nif. I>r. Ti’tziicr. B>)3



Nordlinuseii SoDatsphysikus und seit luindestons 1544 solchor in 

Dortmund. Inzwischen oder Tordoiii Iint er in  Magdeburg, Braun- 

schweig, Hagen, auf der Haiuleito, in  Elbingerode, im  Hnrz gelebt 

und um 1Ö40 in Köln  den Doktortitcl erworben. E r beschäftigte 

sich in hervorrugender Weise als Mathematiker und Ästrolog 

m it der Anfertigung der damals üblichen Almanoche und Prak

tiken (erhalten sind solche von 1B45, 1548, 1549), entfaltete 

aber auch als praktischer Arzt und medizinischer Schriftsteller 

eine erfolgreiche Tätigkeit. 1549 scheint er Dortmund verlassen 

zu haben. Über sein weiteres Leben wissen w ir nichts; er starb 

15C1 in  Travemünde.

Das Buch, das seinen W eltruhm  begründete und doch 

eigentlich weiter nichts war als eine geschickte Auswahl und 

Beschreibung von den damals beliebten Heilwurzeln, umkrdnzt 

und anziehend gemacht durch schöne Gedonken Otto Brun

felsens, Simon Pistors, Hieronymus Bocks und Erzählungen aus 

der eigenen Praxis, betitelte er Experimenta von 20 Pestilenz- 

wurzeln. Es ist merkwürdig, daO in den Universitätsbiblio

theken ganz Belgiens, der Niederlande, Frankreichs kein 

Exemplar vorhonclon ist, daß aber in Deutschland, Österreich 

und der Schweiz Dutzende von Ausgaben nicht nur nachweisbar, 

sondern auch noch vorhanden sind.

In  welclien Beziehungen stand nun Schnellenberg zu Daub- 

iuanns Arzneibuch? —  Das Buch hat folgende Vorrede:

Den Namhafften 

Erbarn / Ersamen /  vnd Wol- 

weysen Herrn /  Burgermeyster vnd 

Radtniannen der Fürstlichen A l

ten Stodt Königsperg inn 

Premsen /  Meinen groll- 

günstigen lieben Herrn / 

vnnd fürderem.

Namhaffte / Erbare / Ersame vnd Wolweise H om i / Nach 

dem vns die erfaning leret / das in grossen Steten / da viel 

volcks / vnd manchfeltige narung ist /  sich auch viel vnnd man-
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cliorloy kranckliciton vnd loibs scbftdcn erheben /  welche dann 

auch liin wider manclifeltige weiss vnd woge / damit sic h in 

wogk genommen vnd gohcylet worden /  notwendig erfordern / soll 

anderst nicht ein ynuenviudlicher vnd tödtlicher schade /  bede 

denen so m it solchen kranckheyten oder dos Leibs Verletzungen 

beladun /  sambt ondem so in contaglosis morbis, von solchen 

möchten beschedigt werden /  oder durch zufallende vnglückliche

vrsoch
*

vrsacli / der sich mnncUerley begeben /  darauf erfolgen. So halte 

ichs in der warhoyt für sehr hochlOblich /  dos die trefflichen / vnd 

der Artzney erfahrnen Menner / welche den gemeinen nutz mehr 

fOr äugen gehabt /  vnd noch zum teil haben / dann jhrcn 

oygnen / das /  was sie durch jlire kunst vnnd erfahning er- 

lehmet /  auch ändern durch schrifft getrewlich mitgeteylt haben / 

vnd mitteylen / dam it also ein jeder, der zur not der Ertzney 

bedarff / entweder jme selbs /  oder ändern dam it zu rathen / 

sich derselben ono grosse mühe /  inn  solchen jren schrifften er

kunden vnd berichten möge. Vnd wie ich nun solchc trew / 

der Hochberümbten vnnd erfahrnen Ertzto /  hochlöblich achte / 

Also halt ichs darfOr / werde es meniglich / der anders gemeynen 

nutz /  vnd der menschen wolfart liebet / ouch nicht allein ge

ringes lobs / sondern des höchsten Rhums / Ehre vnd Preyß / 

auff dieser Erden werdt achten / vnd von hertzen gern solche 

kilnste vnd erfahning /  den gegenwertigen vnd nachkommenden 

zum besten helffon fürdeni / gemeyn machen vnd erhalten / Zu 

welchem ich denn auch nach meinem armen vnnd geringen 

vennUgen gern holffen will. Hab auch derlialben vor etlich 

jaren /  ein buch so von viler Ertzte erfalirungeii /  durch einen 

hochberUmbten Artzt zusammen gebracht / in meiner Offizin zu

N ilm b e rg

Nürnberg drucken lasten / In  welchem zu allerley zufelligeu 

krancklieiten vnd scbeden / bewerte Ertzney angezeyget / vnd 

w o  die zu gebrauchen / !C. gelehret wird. Dieweil aber des
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selben Trucks oxoniplur im  Hochtoiitsclilniid / liio vnd du vcr- 

toylct / vnd noch donsolboii mehr bogoret wordo / Hid) ich das 

solbo buch widonnn hissen nufflegon / vnd dom gemoynen Nutz 

zur frtrderung im  Druck lassen aussgehen. Die weyl es aber 

nun ein alt horkommon /  vnd lübliclier gebrauch ist / das die / 

so entweder jron floiss /  mttho oder vnUosten auff solcho vnnd 

dorgleichen Büclier an tag zubringen /  wenden /  zu solcher jn ‘r 

arboit oder vnkosten / auch Patronos oder Schutzherrn bieten / 

welchen sie dieselben dedicirn / zu sclireibon /  vnd znuertoydigen 

aufftragen / Hab ich auch solchem gebrauch nach / E. E. N. W . 

diü buch / welcljs ich nicht on sonderlichen vnkosten hab 

truckon lassen / wollen zuschroiben /  vnd dasselbe gut w illig lic li 

zu nerteydigen befellien. Der vrsachon /  dieweil auch in  disnr 

Altenstädt KönigÜpprg / vnd vnter E. E. N. AV. gebiete, eine 

grosso »nzal volcks /  wonhnCft / auch von mancherley Nationen / 

täglich volcks on zal ab vnd zu zeucht./welche jrer narung vnnd 

gewerbs halbe hieher kummen / vnter wolcher Menge sich denn 

auch / auÜ vieUcUigen vrsachcn /  manchfcltige kranckheiten / 

Schilden /  vnd beschedigung

zutra-

* * * in
zutragen %nmd erzeugen. Viel aber derselben so m it vnfall be

laden / entweder des Vermögens niclit sind / don Ertzten zu 

lohnen / oder eins teils also / das sie sich für den vnbükanteii 

ertznoyen /  die zugebrauchen bescliweren / ^Tid deren ein ab 

achow tragen /  so haben dieselben zu beyden teylen /  damit 

jnen gerathen wenlo / Dann dem armen kan von einem guten 

freundt /  der sich diß buchs gebrauchen w ill / one gntssen 

kosten rath geschafft werden /  so mag jm  der /  so sonst ob der 

vnbokanten Medicin ein abscJiew trogt / liie onvelen / was er 

solbs w ill / vnd jmo das also beroyton lassen / das er sich darob 

nichts zu schenken hab. Vnnd dieweil sieb aucli vilfeltig zutregt 

das durch mißbrauch der gaben Gottes /  m it welchem Gott diß 

Innd Preussen höchlich begabt / sich v il badders /  schlagens 

venvundens / '«Tid nicht selten volkommene Todschieg begeben /
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die ver\vun<Uon iibcr zum toi'l ilia Ertzt« so fpm von jhnen 

linbeii / iI hs mnnclior / dein doch hot mögen geliolffen worden / 

ehe dann der artzt zu jm  kombt / entweder durch verhlutug 

oder aber durch VDgerouniI)ti* ertziiny der alten vrttehi / also 

geschwecht T nd vcrdorljt wird / das jine hernach der ttKlt dar- 

auss erfolget. Auch an ctlichc enden /  ein.s teil» so sich für 

Ertzto aullgeben / der ertzney so vnerfahrn sind / das sie 

die beschcdigto /  in dem sie jnen zu helffon vermeinen /

erst

erst gantz vnd gar vpnlerben / sie erlehmen /  oder auch wol gar 

vmbs leben bringen. Diese haben nun in diesem Buch nnch zu 

beydon seyten / damit jnen geliolffen werde /  denn so jemand 

zu solchem Schaden vnuersehens kombt /  vnnd  den Artzt so 

bald zu hand nicht haben kan /  mag jme nuß diesem Buch bald 

gezeiget / vnd von denen so vnib jn  sind mitgeteilet werden / 

damit er erhalten one grüssem schaden /  bili ein erfahrner 

Artzt / so cs je die not so hoch erfoi'dert / zu jm  gebracht 

worden mag. Vnd wo ein Artzt. so vnerfahm, das er zu für gi?- 

brachtem schaden / nicht gewisen rath wüste /  hat er allhie / 

daranß er sich des selben /  vnd des gewiß erlehnie / damit er 

also one gefahr / dem der seiner hilff begert / helffen mag / 

das ich jetzt n icht rhüme / was Nutz / den schwängern Frawen / 

geberenden /  vnd  secliswochnerin hieraul! erfolgen mag / die

weil auch dieselben in disera buch bej'de für sich vnd die Heb- 

aumien /  wehemütter /  oder die alten /  wie man sie hio pfleget 

zu nennen / in  aller hand not / Avie vnd weß sie sich verhalten 

sollen / bericht haben. Vnd dieweyl so manichfeltige fflrdemus 

in obgedachton gebrechen /  dem gemeinen nutz / nuß den er- 

fuhrungen vnnd lehren /  so in diesem Buch begriffen sind / 

entspringen mag / B in  ich getroster zunersicht /

E. K

E. K  N. AV. werden in bctrachtimg jhrer Gemein / vnd anderer jrer 

Vnterthanen / auch des gantzen Landes besten /  diß Ertzney buch
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zu beschutzon / gUnstigklioh vniid  ono bescliwornus imnomoii. 

Vnnil inicli /  nls (Ion / dor iu  ollowog don gomoincn nutz zu bc- 

fürdoni gelliessen / vnd imders nichts suclio /  denn wio jcdcr- 

mnn zum besten /  zu zeitlicher vnd ewiger wolfart / gedionet 

werde / jnen in  günstigoiu w illen / lassen befollien sein. Der 

albncchtigo Gott wöllo E. E. N. W . sumptlichen vnd sonder

lichen /  in  seiner wnrheit gncdiglich erliiilten / vnd zu glück

licher /  {riedliclier / vnd dem gemeinen nutz fürderlicher Ke- 

gieriuig / seine genad m iltiglioh verleyhen, Amen. Geben zu 

Künigsporg inn  der Altenstädt, den 19. Augusti, A im o 1655.

E . E. N. W .

A llzeit w illiger Johann Daub- 

nian Buch

drucker

Unvermittelt beginnt ein anderes Blatt;

„ton /  wan etliche grosso Recept Doctores /  m it jrcn 

Opiatis vnd Compositis ex ([uam pluribus /  !C. Sintemal wir 

nun so viel Guter vnnd  tliewrer Simplicia in  Deutscher Nation 

haben /  vnser natur geheimer vnnd  neher / dann die trans ma- 

rina / oder perigrina genant / auß genaden des Allmechtigen 

GOttes vns also gegeben / dem w ir billich  für solche gäbe / 

lob vnnd  danck sagen / vnnd  dieselbigen nicht verachten oder 

auBschlagen sollen /  Vnnd Ecclesi: Altissimus creauit Medicinam 

n terra. & u ir Prudens non abhorrebit illam  & c. Demnach / 

so habe ich auch auß gleicher guter wolmeinug /  etliche kleine 

biichlein vbersehen / vnd  darauB procticiert / vnnd  dos mohrer 

theil alle dienstlich /  tröstlich /  vnd  bewert gefunden /  die ich 

hie bey diß Kroutter büclilein widerumb new in den Druck ver

ordnet, angese

hen
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hen /  das so gethane gute alte Büchlein im Druck verruckt vnd 

vergessen werden / das ich schedlich vn  nachteilig den armen not-



tUrfftigoii geachtet Der dieDstlichen bitt vnd zuuersicht / E. E. W . 

wöllen sich solchpn geringen dienst vond Arbeit wnl gefallen 

lassen /  micli vnd diese Büchlein E. L. befulhen haben / m it 

Dancksagung dem Allmechtigen Gott /  der E. L . sampt /  vnnd 

besondern in hülier Wolfart /  gesuiidt vnd starck fristen / vnd 

sparen wolle / m ir zu gebieten /  Datum Tremonie /

Pridio Idus Aprilis /

Anno 154G .

E. K  TTilliger

Tanpiinius Ociorus 

Alias Schnellenberg 

Med. D.

Nach diesen beiden Vorreden, die keine Seitenbezeichnungen 

tragen, folgt nun au f einem neuen B latt der Index der 20 Pesti- 

lenzwurzeln und auf der Rückseite Schnellenbergs bekanntes 

Neujahrsgedicht m it dem Schluß: Im  Iv  auszgangen offenbar.

Das neue B latt bietet au f der 1. Seite ein ..Register 

der Büchlein, so inn  diesem Buch nachfolgends befunden werden: 

,,1. Zweintzig W urtzel vnd Kreutter, m it jhrer eygenschafift vnd 

gestalt, wider die grausame plage der Festilentz /  durch Doctor 

Tarquinium  Schnellenbergium Fol 1“ bis ,,13. Von Balsam öle, 

Wundtrencken, pflaster vnnd vnguentum za machen, ein hübsch 

Büchlein, jetzo erst in  Druck geben v  c 1 v  j.“ A n f der 2. Seite 

steht: Experimenta von 20 Postilentzwurtzeln vnd Kreuttem. 

■Wie sie alle vnd jegliches besonder, für Giffl; vnd Pestilentz 

gebrauchet mögen werden. Dem Menschen in vnd auBwendig. 

Sampt viel ändern vnd heilsamen Tugenden vnnd wirckungen, 

Deutsche Hocepta, Auch der Kreutter gestalt vnnd eygenschafft, 

aul! langwiriger vnnd gewisser erfahrung. Durch Tarquinium 

Ooyoi-um alias Schnellenberginm, Dor Proyen Kunst vnnd Ertzney 

Dootor zu Dortnninde, au den tng gegeben. [Zwei Kräuterbilder] 

Galenus: Natura gaudet Simplicibus.

Das folgende B latt trägt auf der Vorderseite die Bezeich

nung .•. .-. ij, au f dor hinteren .-. und beginnt: ,.Dem Erbam
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vnnd Ftlrsiolitigeii Herru Jlichaol Mayenburck zu Nortliausen, 

iler löblichen Keyserliohon Reichstädt Sindico, meinem günstigen 

Herren und Freund“ und schliellt uiivollsU lndig: „AIpo kann 

und mag, wie ich teglich erfahre, da n it Apocccken sind, ein 

Astrologns Medicus, expcrtus Simpliciuni, m it einem sinipeln 

Kri'Utlin zu rcoliten Zeit auffgehobcn, ja  v il nielir gutes heils 

bey den kranoken auDrloliften“.

Aui dem nächsten B latt beginnt nun die Blätterpaginicrung 

m it No. 1 und diis hier am Schluil folgende 1. Kapitel der 

Experimenta. Nach den 20 Experimenten folgt die Protestatio, 

der Appondix vom Safiran. dann die übrigen 11 Bücher und 

schlieUlich von B latt 255U bis B la tt 2ö(i: .E in  New Büchlein, 

von etlichen edelcn vnnd Bewerten Balsam Oie, 'Wuniltrenoken, 

Pflaster vnnd Vnguenten zu mnohen, beydo zu frischen vnd alten 

W unden oder Schäden, vor nye an den tag geben. Nun aber 

alle W und artzten zn frommen vnnd NottürfTtigen zu trost vnnd 

hülH', Durch Tarquinium  Schnellenbergium, der Ertzney Doctorem 

in Druck bracht“. Darunter ist eine Apotheke abgebildet. —  

Der Schluß dieser Wundorznei ober folgt am Snde dieser Arbeit.

Bei genauerem Zusehen erhellt sofort, daß der anfgedrackte, 

eingeschriebene und im Katalog des Britischen Jtuseums ver- 

zeiclinete T itel irrefiilirt, daß die ersten B lätter des Buches ver

bunden sind und daß, trotz der Vorredonfreudigkeit Daubmanns, 

die Schnellenbergsche Vorrede gar n icht zum ganzen Buch ge

hört, sondern das B latt m it der ünterschrifl Ociorus (!) nur aus 

Versehen vorgebunden worden ist, so daß nun die Anrede an 

Meyenburg zerrissen vor nns liegt. Es ist hier ganz neben

sächlich, ob die ganze Vorrede Sohnellenbergs so eingeordnet 

war, daß sie dem 1. Buch oder dem Index voraufging. Ob eine 

absichtliche Irrcfüliruug vorliegt, wenn Schncllenberg in  den 

anderen Ausgaben seiner Experimente nur von seinem, hier aber 

von etlichen kleinen Büchlein spricht, oder ob der P lural hier des

halb gebraucht wird, weil von Schnellenberg zwei Bücher folgen, 

ist hier ohne Belang. Jedenfalls beweist die fehlerhafte Namen- 

sclireibung seiner griechischen Bezeichnung, weist die Schreib-
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weise seines Nordliansen^r Gönners darauf hiu. daß Sclinellen- 

berg nicht seilst das Bucli durchgesellen hat. W enn man auch auf 

die zaliireiohen Fehler in seinem Dortmunder Wettcrljüchlein 1549 

hinweison würde, es ist doch immer noch ein Unterschied, wenn 

der eigne Name verballhornt wird. Dazu kommt aber nun noch, 

dal) Daulimann ja  selbst sich als Veranlasser der Sammlung 

bezeichnet. Nichtsdestoweniger bleibt es eine offene Frage, 

weshalb gerade Schnelleuberg Anfang und Ende des Buchs ist; 

ausgeschlossen ist es nicht, dal) Schnellenberg iiuch die angeb

liche Nürnberger Zusammenstellung machte oder in Königs

berg weilte, und daß er, wie er von sich früher einmal sagt, 

wieder einmal in  der Praxis n icht viel zu tun hatte und deshalb 

Bücher re<ligierte, mitten in  der Arbeit als echter Fahrender 

aber abbrach und anderen die volle Erledigung überließ. 15C.5 

erschien ein ähnliches Werk, in  demselben Verlag wiederum, 

aber unter dem Titel .Hausapotheke". Das in Königsberg er

haltene Exemplar enthält zwar auch an erster und letzter Stelle 

die Schnelleubergschen beiden medizinischen Schriften, ist aber 

in der l l it te  um mehrere andere Aufsätze von anderen Schrifl- 

stellcrii vermehrt, entbehrt auch der Einleitungen Daubmanns 

und Schnellenbergs. Des letzteren W idmungsgedicht steht aber 

immer noch so au der Snitze des Buchs, als ob es das ganze 

eiiJuiten und bevorworten wollte. —  W ährend die Experiment! 

Schnellenbergs nun Jahrhunderte lang ein Hausbuch wurden 

und zuzeiten jedes Jahr neu gedruckt wurden, ist von einer 

Neuauflage der ,.Wuudarznei‘. nichts bekannt, auch das Arznei- 

bucn scheint nur 3 Auflagen erlebt zu haben und ist danu 

vorschollen. Anfang und Schluß de» Buchs folgen hiermit.

I. E zperlm enta.
Da-i t'rslL' Kii)iitol.

Von der edlen vnd thewrnu Angelica.

K'i wirdt f.'cin<'inlii'li ilit* »»ff TimuscIi / lUs H. Coistoswurtzfl .'«Hier

Unistwnrtzel p.'iu'tiiiet. DurJrori*!«-"« lilt. :l. cait. / Ks H*y»' l'iiiuLv Ufniclitiii /

■xI Hen;iik‘uin. Das wir «Ik.t  Mllirli .\ii(,a>li(-aiii für ».'ia I'anax llfm ili'. Imhoti /



ist nicht alU*in lU« vrsaoh / dnR sie ilo Licbsük-koi so gleich isf / sondern ftuth 

daß der fieruch AngiHiirn / so siu gnin ist / doni jpiti'ii 'WVyhranch genu-h sehr 

müio ; Welches auch Thoodonis liezeuget / Hb. l). cnp. 12. Ks sngeu auch wol 

ytlicho / diü sich viel dunckeu lassen /  jetlut-h wenig von disen dingen wi.s.sen , 

Die alton hnbrn Angelivnm nie erkannt / scyu erst nuwüch von den 'Wurtreltrageni 

horfiir kommen / vntl in den hohen Gobürgun gefunden / Ja recht wol gesagt / 

im Gchiirg nteln ich auch / daselbst hat sie vor aseiti'n imch Iforculcs in Arcadla 

funde wie l’linius s(-hroihct /  Derlialben sie auih llerauleon günendt /  wie oljon 

p-sagt. Sora|)io eap. 2.‘>2. nennet disen sunien l ’anacon Stt.-usir / vnd der Safft 

heisset / In Aiiorme Ihansir /  etliche jneincn Uomesi-ir / Auicenne svy

ein art AlioiLsir /  das sie nennen 0|K>|Kinax.

Item es winl gefunden dreyerley Angellcu in Teutscher Nation f vuder 

welchen die Freyburgist^he Angviica / im HrelKgaw /  die beste geaeht wirdt , 

damarh die Tomerisoh Angelica /  knlfftig liehalten sie jhru kiiiffte /  geschmack 

vnd safft drey .lar vng«.‘̂ ihrlich. Die Hartz Angctica alier / ist disen gainti vn- 

gleich / bcyde an farivn vnd gesihmaok / dnuknet bald / verleurt jhren safft / 

vnd damit alle jlia> krafft / außgcnomincn so etliche von dem rechte Samen in 

die fnichtkini (lilrton gezcmget vnd gei>flanlzet winlt /  dlc*selbige wirdt krüfftig / 

heimisch , vnd nii-ht zu venu-hten / so man die ändern / wie obengesagt , 

nicht haben kan.

Die Beschreibung der rechten 

Angelica.

Ks ist aller Krcutter bt^schreiber gebiir vnd artliche gewonhcit /  Daf 

sie eigentlich so vil als möglich /  vnd in jhrer orfahrcnhett ist, der Kreuttei 

vnd Wurzeln gi^stalt /  .Kamen vn KygeiLschafft /  vcnu.hic<llich schreiben vnd 

lehren / ratione k  exotiorinumtis. Hierzu will ich zunt theil der alten vnd newei 

Scriltcnten nel»on meiner erfahnmg / zu beständiger lehr xnd vnderricht anzeiger 

vnd gebrauchen / vnd auff das kürtzeste darthun /  so vil als sich in dlsem fal 

nötig leide will / biß in ein in ein an«lcr Kreuttorbüchlein /  so fern als Cm 

«ler Allntiichtigo mit (inadcn verhenget.

Die cilel Angelica hat blettor / die sich etlicher maß mit den Fcigcnblettori 

zutrageii /  als vns Diuscorides bezeuget /  wiewol etwas mehr zeispalten / vnd zi 

rings vmbxerkerbet / wie dz kraut am Herenklaw /  aber zilrter / linder vn- 

giüner. Die wnrtzel wiitl lang / etwan mit vilen zinckcn \*nd zaseln / gibt ei: 

gelben / zHhen / griinllchon safft /  eines guten starcken genich« vnd geschmack* 

In dom ändern oder dritten jar / tragt die Angelica einen langen / dicken / hole: 

Stengel /  wie ein Kohr / dardnrch dringen am gi|iffel dünne flemen / als auf«- 

g(>bIa'̂ .Mle hole siicklein /  auB ilenselbigen kriechen .srhönu krönen / wie a» 

Fenchel /  die tragen gell>e blümlein / darauß wirdt dann <ler Sam /  der gleich' • 

sich dem Lieltstückel samen /  daruon zeuget man junge .schoß in den üurlen.
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Die wiirtzul al»er muß man pflantzon viitl \7nl>sc>tzeD / «ih;well «ie jung Ut / so 

winlt sic krilfftif; vnil diunstlich /  wie oltcngosâ t̂.

Ks lilühot otlirho zu zciiten gar weiß, der tugond nm genich vnd gCM.-hmauk 

ist nicht also stnri-k vnd krilfftig als der GcH»cn.

Itcni /  0» wUc-bßt noch bin ander kraut hin und wider ist der Atigelica 

etwoK glvichfOrmig / blühet auch weiß auff seiner Kronen / (ludert Ktch in der 

Krdcn, wie die Quecken /  wiichßt gewöhnlich in den Craß^^rten /  ist ein r<>cht 

Victum vnd Vnkraut von der mllen Angelico. An den kalten na<vsen Wintcrrigen 

/ harten vnd sandei-htigcn Oobürgon vnd Thüioni wüchlU die wilde Angelica / vnd 

winl ein AVundkraut genant / denn sie säubert und heilet wunderl>arlicb die 

faulen Wunden.

Von der Tiigendt vnd W ürckung der 

edlen vnd thewrun Angelica.

Die treffentliche tugendt vnd krafft / niucht die Angelica wurtzvl in allen 

Ijuiden bekandt / also daß nuhn schier jederman darnach fraget / vnd sich diser 

wurtzeln k'fleißiget / vnd nicht MiUillich. Ihre eigenschafft oder (|uuliiet i:«t zu 

•1er hitz vnd wilrme gerieht / mag in >'nd außwendig des T<eibs gebraucht wenlcn.

Item / jhre höchste vnd frimenili!>te Tugetidt vnd Krafft ist /  gifft nußzu> 

trcihon, das Geblüt zertheilen / vnd den Ia*H> zu ervvönnen / vn zu l>ewahrvn für 

>)üstim gifft / derholben ich sie bilUch eine Pestilentz wurtzel schreibe. Dieselbe 

krafft hat auch diLs gedlstillierte wasser von der wurtzeln / vnd nicht vom kraut.

Zum vberfluß / So ist eigontlich dUe wurtzel / saincn vnd safft /  für alle

;nfft /  innerlich vnd Uusserlich dienstlich /  fumemlich für Schlangen vnd wütender 

llundsbiß / darfür ich sie gebraucht / vnd krufftiglich befundmi vnd erfahren.

Kin ander Ex]>erimont / So jemand die Pestilentz / schnelle Febres oder 

Svhweißsucht anstiosse / der nemmu Angulicani wurtzel gepüluert /  vnd auff ein 

halbes quintlin mit einem «[uintlln Tyriack vermischt /  vnd so man darzu halten 

kan des Wa<^*rK von der wurtzeln gedistillioret /  drey oder xier Trüffel voll / aUo 

mit einander wami eingcnlruncken / damit nider gelegt /  vnd gi>s«.-hwitzt da>y oder 

vier Stund / darauff gefastet / ja welcher damit schwitzcn kan / wird vnge- 

zwcKlcIt auß Gnaden des AllmUchtigen erlediget / vnd von der gifftigon Pestllentz 

'̂unescn.

Item /  So man »>K)r keinen Tyriack haben kündtu /  da soll man des imlueni 

ein gantz (lulntlin nemmen / md wa man nicht des wassers hat /  soll niau Wein 

••der Woinoßig nemmen / vml sich gleicher maß damit halten , wie oben gesagt.

Angelica / wurtzel in Kßig geheißt / bey sich getragen und danm gerochen / 

auch ein s-tücklein im Mund gehalten / oder de» puluers Morgens nüchtern ein

wenig auff eim bissen Hrods in Eßig oingedunckt /  genutzet / l>ewabret die 

Menschen in der Zeit der Pestilontz / für dem bösen gifftigen Luffi / dz sie dio 

.Seuchc nicht empfangen.
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Angolieu wiirtzvl «»«htoni im Mnml gotm^eu / unvönnct uml stiirckc*t Ua« 

Mini /  vml Kuwalnvt «lii* i'ltim vml knltuii IahiiIi vor i!em Srhlaj; /  .\|Ki|iK>.xin go- 

nuiidt / imuiiot i*ini.>a guten p^ntcli di.‘ni Muiiil n'inigot <lio kulti’ii fliiä^ü <Jur 7mu.
Itoni iliis wjL'iser vim Angolicn wur'.z»*! (nlor imliiur jo imdj gel«g«)iilii.-it inii 

Weil» wann fiiigwinuirkini / stillt viul büuiui|it dus Uriiiuiiou im lluufli /  woloh«-* 

Y<»ii kiiltu kumpt / viid da kein vi*r>>t<)|iffiiiig Ist. .Mit warhuit %u tvdini / S<i l>t 

(iiu>i AVjussfr von der Aiigi*lica wiirtzul / uucli dx juiluor ; m  nlli'ii jmK'ili«hoii 

nützljrh v»d di«?iistlii*li zu geUra\u:hi‘n iiisiiiiii«>rhuit für das Suittfi. 

(H*s<*hwiT / rioiirisis g»?natidt. Aiigclica zurrthfilot das goniim«*!! Jllut, Iti;m / Di* 

Simjik'x m-lit gcnützct In Drfiiii-kon iMler l^itwcrguii mit lioiii^ g<.>iinsi-lit<t / i»t 

<‘iii ginviniich» liiilffu zu alli’n jtiut‘rti<'iii.'ii DriU-Iieii vnd Vürsiihi-uiigiMi der ]<ungint 

diinkiiH der alte iutse liu.stei> komiuut / dcrliullieu heis>et sie auch 1]nint\vurtzel 

Stilk'i au('!i duu tni|irfligi'ii llarii vnd die Uannvinde. liowogt vnd trt>ilH.>r aul 

Fih‘Huu vnd M'*nse.s der Krawon ; zertUeilel alle jiinorlichi’ lieM-liwulst vml lUü- 

lumg <li*s I .̂'iJis / wie Diosmridi's hezeugot / vud wir vil mals erfalireji lialM*n 

<tutl scy geilauckt.

Nivli ein KN|ierimi*nt liati ich «Tfalm'n / Das i>ului;r von Angeliea wuttZ)-' 

vier tag naeli )*iuaiider / alli'U tag .MDiTreus nüchtern liii <|iiinltiii mit 

wusser u<lur Künffinger knmt wasM>r getlnmekoii / vertnuK'! (Jiiartanam vn<: 

<Juoti<liuniun / naeh geliiirlicher purgation.

E usse rlich  zu  gebrauclien.

Item / Der Safft von der Angeliea / in liie luden Zlin guthaii « lH>nim]>‘ 

die M'lnUt vnd welietagon di‘rsi‘|l>igen. Das wasser In die Ohrun guthan liii*

gli'ielie wün-kung / Der safft ixler das wasser in tli<> Augen gethan / mar'hut >!• 

klar vnd schim.

Kin iKMUilielie vnd nützUelie Artzney ist das wassur / safft vnd |tnluer z' 

4|eii alten trieffeiiden fanlun Wiuideii / darulii getit)|)ffot / reiniget dii*siilltt},a>n 

vnd machet gut Fleisch wairlisen / zortheilet die harten Maseiii In den alt<-: 

■\Vui'deu.

Kndlieli zuwissen / das wasst>r von Angelii-a wurtzel auff die (amen ilüf: 

vnd alle andere kalte l'<Hiagnmii.M'lie CÜyder warm g«.'lcgt / henimpt vnd siill>- 

den schmcrtzen / zerthellet diu vers;nnlete z«‘he fcuelitung / etliehu nud vnd in 

cuuiiuuiert / nm'h der Kuacuation / l'rubatuni est.

Andere viul mehr 0|temtiones mag ein jeder Practicus atiH ul<geset/t<- 

.stüeki'ii Culli^arcn / wer inst vnd goüi-hicklichkeit luit. (Dnu-k von ItiOT.)

II . ,^ ln  n ew  B ü ch lein “ (SclUiin).
U nguentum  popuieuin  (ein anderes).

1'ap|>i>ln kui>|ilin nimm 4 Ib. Wegbroite safft 1'/, H', Dilscn Wetter, Xaclitsi.-hadei- 

Hnuszlamh. Vielknmt. I^uetuken llett«>r, jetles 1 Ib. sehwdn schmaltz 2 ib. Di* 

Kreuter >tt>s ziisiunen vnud mach eine ^̂ â >c damiLs.

(50^ Am uiliiu 'h  vun .loliaiiii nauluniini) uii«l Tunjuitiiiis Oryonis.



U nguentum  Fiiscum.

So «hl wüt iiihoImoi riifjufiitiim fim-iiin ilas ziela- vn<l n;initfo «Ile .S4-iia>lc‘n. 

Niiiiiii Jtnuiiiöl :t Ilt. Wachs 8 lot, Cfiloj*ho»ia»> I lot. Mu«t. OlHiaiü. Ti-rirt'niiti 

jedes 2 lot. ’.i lot Utn-hx. I^ts tlis jillos xaNaiiien si*.tl»‘n, riirs «lit eiu«m .Sjiatel 

viJiii MI luii f̂ «*s (lieh (Iiiiu;kt p it sviii.

Unguentum  aposto iicum . 

niiiiiii itl iiiinin 1 lli, IJtliiir/yrij V« dz zu<ninun h« IjU e>

«laniacli aiiff fiiien so silii.Mii oli cs ;;enu^ liali o<l«'r nicht

vimil so <Iii IS n>>s»rzest. h » tim ilarehui \\'a«;lis, Hartz. Wcyrauch, T»*r-

IH'utin. (railiftii. jc<l(>s ] l*>t, i>r l»i‘nnt.

Das grosse Apostolicum .

NIiuih IJamu öl 1 lli. Litliarjo'rij Vj 'enneiij,' 'las zii»aiiieii, vn»! tim «larzu 

TiT)K*iitin S lot, «■•jiultierteii Mjtst, Oliliaiii, je*k*s 3 lot, Itargen sglmialtz vnge- 

snltzi'ii 8 l<it. It<"«‘keit vnschtit, I lot, thu <lns auch «lar/ii In einen Topf, \*nil 

sieile <lz zu<{iii»'n ein vierteil vnn ein>*r stuncioti, riirs sehr \vol. danuu-h setzo 

ts al*. so liiistii i<in sehr ^iit AiHjstolirum die Wunde» zu tnieken.

E in  schwartz Apostolicum .

Nlnun IJtiiar '̂X’rij Io lot. Itauniöl :* Hi. niud le;;s ein nacht in oin messingen 

l ’raiien. vnd {»leU darin H«:si{,'s 4 lot, }!estos>un Myrrliac. Ui)0i»0na«-, Ter- 

|K;iitin jeik’s 1 lot. d:i> <>|H>|Mit>ac hi'i ein Xacht in F>si  ̂ stehn, vnd nimm Kssi;; 

duni'in. vnnd riiis, mi winl «*s dii-k. thu die voix*wchrielM‘n stia-ko z« dem 

Tuluer. vnd nimm dz Itanniöl. vnil vnd IJtharpmni inn «Jiner Tfannon,

vnil setzs nnff das Kewer. las i*s siotlen. wenn es alH*r ein klein weil fft!s«»tten 

hat, so thu dir |>iiluer darin, siinl in so lan;; his es sehwartz winit, s<i lia^tn 

ein ;;ut A|HisioIii;mn zu allen .Schädi'U. sie s«*iiiii Fri<>ch ixler Alt.

Ein Pflaster genant Oxycroceum .

DAs rriaMer ist ;.ait zu HeinlinH-he. zu alk-n «esehwiiUten. zu allen i:!i.*.lem. 

für alleilcy Thier heisscn. V> reini-f.-t, vnd senfftip?! all«- s< lia<k>n. vimd lh-ik*t 

u'ol. aui’h heilet dauon alk> A|H»siL‘meii. si«* M*int innerlieh iMlcr cuv<i>rliidi dis 

lüihs. vjuid vi-rtfcilit

die Hitze liis ^filtzcn. der vnd (|i.*r Nieren, nuff '̂ide;;«'!.

Nin»m Saffnm 4 loi, Wachs, l ’olophoniae jeik*s 7 lot Ter|icn!in */, h>. «'Jallii, 

Aniiotiiaei. jiilfs -I l»t. dz stoll ein wcni^'. vuil tim i*» in K'isi;;, vnd las es ein 

nacht dar iu st«*hn. d**> mnr};i’ns thu iu einen K̂ ^̂ sid, vnd sii*ili; cs so lan;* 

l'ilt der verschwindi*. darnach thii die Culophotila zerlassen darin, damui.'h

den TerjH'ntin. vn<l las steilen, vnnd (hu denn dan>ln .Mn»t. Myrrliae. OlUani. 

jeilos 2 lot. rihs von dem anfan^ bi> zum ende, dieweil is seudt. vmid ^ieß 

«leuu inn kalt Wâ ^MT. vnd machs mit den lleuden aus so lau^e iiis kein AVskssor 

mehr in dem I’fl.xnter hleiUs darnach nimm einen hreiten ;,'Iatteii .Stein, vnnd 

netz<‘ den mit ]/>röl. vnd knet den .^affraii also in das l'fhi'-ter, i'it vs lien>ii, 

Kst ualde I.....im.

Von I'rof. Dr. Telziier. 6 (j5



V nguentum  album .

Nlmia Mast. Olüituii jedes 2 lot, Baum öle, Rosen “Wnssors, gwton Wein, Essig 

s. mong ßs zusomen, so hastu ein gut Vngucntum album zu dou Sckodcn. 

XIV . L»c Virginia.

Nimm IJtliargyrij 4 lot, AVcin Esslgcs 1 Nussol vod sicdu dos zusomon, bis cs 

weis winlt, dunmuh nimm AiuiuiuiH */t Vt Nüssol Wassere, \*nd einen

guten T^fful Sonff vnd siede das zu haiiffen 8 Pater noster lang. Dos heilet 

nllu SchUdeu.

Schluß der Ausgabe von 1549.

Nun volgen etliche W estphallsche vnbekante nam en der Kreufer.

Amkraut. Lub\*urtz. Koliug. Elhom. Kadelinlleii.

(ledruckt zu Franukfurdt am Hayn, durch llennan Gülffericlien, in der Sclmut' 

gnsse znm Krug.

(Rechteck, darin AVapiKin mit bilrtigom nackten halben Mann, mit Gürtel 

Kcliließend; in der Rechten eine Fackel, die Linke au der Hüfte, das Uaupt 

lorl)Ccrbekrünzt. Cber dem Wappenscliild. das mit Blattomameutun und Helm 

umrankt ist, derselbe Mimn unter romanischem Gewölbbogen.)

606 Arzncibuuh von Johann Dniibmoiin und Tnrquininü OcyoniH. *



TJcbcr die B cu rthcilu iig  Tresclio’s 
durch Zeitgenossen,

nebst

Nachträgen, Tresoho's literarisch! ThStigkelt betreffend. 

Von J o liN . filciubritzki-M em ol*).

,.Wer es fühlt, wie wenig andre Menschen fähig sind 

uns 711 begreifen, wie oft sie mi uns dasjenige |iri‘iscnd her- 

vorhubuu, was wir mit Muhe utisftr erkenntm inrigen, wie 

hiugegcu oft gerade das Beste und Ilochste in uns verkannt 

und von der AVelt kaum verziehen wjrd, so möchte niun [sicj 

ji*d«m seiner Frounde keinen ainleni IUograi»hcn wünsrhen 

als ihn selber.'^

Diese Worte, im  Jahre 1818 von Joh. Gaudonz Freiherm 

V. Salis-Seo\^ns an Mattliisson gerichtot (Friodr. v. Matthisson^s 

Literarischer Nachlaß nebst einer Auswahl von Briefen seiner 

Freunde, Berlin 1832; I I ,  pg. 101— 2), haben ihre ganz besondere 

Bereclitignng in  Bezug auf Trescho. Dem durch die Herdöi- 

partei von ihm  entworfenen und in  allgemeinen U m lauf ge

brachten düsteren Zerrbilde gegenüber liabe ich au f G n iud  dos 

von ihm in  seinen Schriften und in seinen, von 1758— 1705 an 

Borowski gerichteten 72 Briefen (die aus Reicke’s Bt- Hz an die 

Eönigsbergcr Stadtbibiiothek gekommen sind) hinterlassenon 

Materials in meinen beiden größeren**) Arbeiten „Trescho und 

Herder“ (Ältpr. Mschrfl. X L I ,  40 pg.) und „Sebastian Friedrich 

Trescho. Sein Lehen und seine Schriften“ (Oberland. ( tcscIi . 

Bl. V II, 17G pg.) eine wahrheitsgetreue Biographie dos merk

würdigen Mannes zu liefern versucht und dabei nuch die

*) Der oliige Artikel ging der Ko<lak-tirm InTeits am 4. .>[ai d. .1. /u, konnte 

»bor früher nicht 7.uin Dntck gebniclit werden. Uie WiNlaktir.ti.

Kleinere Krgiinzungs;trl)eiten sind: ,,Tn*scho als Deutsch*;r Yorii-k*’ (Altpr. 

Mschr. XLIT); „Trcscho und der Philosoph von .S.nu.*««;ou«n** (Altpr. M‘;chr. XM Il). 

Altpr. Munabtchnfl, Ikinil XLVI, IMt t. :{<l



ÄuBerungeu von Zeitgenossen, soweit sie m ir erreichbar waren, 

erörtert. W onn nun diese unter sorgfältiger Erw ägung von Für 

und W ider und gewissenhafter Prüfung aller Umstünde ge

schriebene Biographie statt dos gewohnten schwarzen ein freund

liches B ild  des vielgeschmUhten Mannes liefert, so liegt das 

n icht an meiner Schönfärberei —  W ahrheit ist es, wonach ich 

strebe —  noch an einem Mangel an K ritik  und Urtheilskraft 

bei mir, sondern daran, dal! das gesammelte, gewiß nicht spür- 

lichn Material kein anderes Resultat ergab. Herrn W arda durch 

mvine Darstellung zu überzeugen, ist m ir leider nicht gelungen; 

er si>richt von durch die Nachwelt an Trescho „angeblich“ be

gangenem Unrecht, weist auf Trescho's Beurtheilung in  Herder’s 

Lebensgeschichte hin. deren Ungerechtigkeit und Unrichtigkeit 

ich dargethan zu haben glaube (die beiden ändern Hinweise 

sollen unten gewürdigt werden), und theilt im  laufenden Bande 

der .,Altpr. Jlschrft.“ (auf pg. 232—245) „Urtheile über Seb. 

Fr. Trescho in Briefen von Zeitgenossen an Lndw. Ernst Bo- 

rov;ski“ m it, von denen er meint, daß, hätte ich sie gekannt, 

mein B ild  von Trescho wohl ein wenig anders ausgefallen sein 

würde. Hauptsächlich scheint m ir dabei dem unermüdlichen 

Uamann-Forscher, der dem Magus im  Norden ein ganz besonderes 

Interesse entgegenbringt, daran gelegen zu sein, Hamann’s A u 

torität auch in  Bezug au f dessen Äußerungen über Trescho: 

.an im al scribax“ und ,,Geck“, zu wahren.

Man muß gestehen, daß bei flüchtigem Durchblick der 

C itatensammlung W arda’s der E indruck ein unbehaglicher, ab

stoßender ist und man sich zu dem Urtheile geneigt fUhlt, an 

einem Manne, von dem sogar seine Freunde so sprechen, könne 

nicht viel sein. Geht man dann aber gerechter Weise zu einer 

genaueren Prüfung der Briefslellen über, erforscht und erwügi 

man die Ursaclien, die Gründe, die Berechtigung die.ser 

Äußerungen, so kommt man zu einem ganz ändern Resultat.

D ie mitgetheilten 33 Briefstellen —  die ich der bessereu 

Übersichtlichkeit wegen numeriren w ill —  enthalten niclii 

säinmtlich Urtheile über Trescho; 13, 21, 22, 23, 31 sind nur

6 0 8  diu Btiiirteiluiif; Tav^-hus ilurch /eitgotioüson <*lc.



thatsächliche M ittheilnngen oder Erwähnungen Trescko's, und 1 

ist hauptsächlich nuf Kantor gemünzt und streift Trescho nur 

nebenher. Die verbleibenden 27 CItatc beziehen sich zum 

größten Theile auf Trescho’s schriftstellerische Thätigkeit seit 

17G3 und seine theologisclie Gesinnung, und nur 2, 4. 7, 9. 10, 12, 

15, 16, 19, 24, 27, 29, 83 zugleich oder nur auf seinen Character

Daß Trescho gleich bei seinem Auftreten als theologischer 

SchrifVstcIler durch die von ihm angeschlagene scliarfe. pole

mische Tonart einen Sturm der Erbitterung gegen sich herauf

beschwor, habe ich pg. 4<5 der Biographie erwähnt; aus W ardas 

Zusammenstellung ersieht man, daß auch Trescho’s Freuude 

sich fortreißen ließen und über den Freund, welcher den Muth 

besaß, seiner Überzeugung wenn auch freilich zu scharfen Aus

druck zu verleihen, so lieblos urtheilten, als sei er m it seiner 

„schwärmerischen "Wuth“ ;8) ihnen persönlich zu nahe getreten. 

Krickende, der, wie w ir erfahren, Trescho in  einem Censurhandel 

hilfreich beigestanden, geräth 1765, da der Freund nicht, ihm 

zu Liebe, sich ruhig zu verhalten willens ist, in  die größte E r

regung und überschüttet den Missethäter in  einem Athem m it 

Bezeichnungen, wie; „Blaöer aus Mohnmgen'", „Rasender“, 

„Büsewicht“, .U nw ürd iger“, .Unsinn iger“, „Unglückseliger“, 

.E lender“. Forscht man nach der Ursache, so ergiebt sich als 

solche die pg. SO— 51 meiner Biographie berührte Katechismus- 

Angelegenheit. Krickendes, dieser doch im  Grunde wirklich 

harmlosen Sache nicht angemessenen Kraftausdrücke lassen uns 

ihn als Choleriker erkennen, und das bestätigt auch eine Stelle 

in Trescho’s Briefe an Borowski vom 19. October 17G0; „Herr 

Krickendt bat unterm 28. Sept. an mich geschrieben. E r n im : 

es m ir m it einer sehr großen Hizze übel, daß ich dem B en if 

[der Vocation zum Diakonus] gefolget. Der Arme M ann ! Die 

Gnade hat ihn noch niemals geführet. E r kennet nur die AVege 

der Vernunfl, aber n icht der Religion. Ich entschuldige seine 

Hizze m it der Liebe, die er fiir mein Leben hat“.

Trescho’s .schriftstellerische Sünden“̂ (16). seine .lebhaft 

beißend und auch wohl nnbeschoiden“" (17) erscheinend« Schreib-

Von Jiil». Si.'iiihriukl. (X)9



010 Itoiirtoiliui '̂ Tre»chiis ilutvli XeitgcnoijstMi ule,

nrt, sein polomisches Auftreten gegen „Vorgosetzto*, wie Teller 

und Spaliling (15,18), —  lediglich das war os, was seine Freunde 

ilim  bis zur GchUssigkoit abgeneigt machte, da sie m it ihm 

nicht zu sj-mpathisiren, in  seine Denkweise sich n icht hinoin- 

zufinden vermochten, weil sie eben seine pietistische R ich tung 

weder tliciltuu noch acliteten. Krickende sehen w ir (11) gering

schätzig von der Trescho im  Hallischen Waisenhause gezollten 

Verelirnng sprechen, und als Troscho gleich nach des Pfarrers 

W illatnovius in  Molirungcn Tode (17. Octbr. 17U3) dessen Stelle 

ihm  nnl)Ot, ihn aber, da er ihn (sieh oben die Briel'stelle) fiir 

einen ßationalisten ansah, um vorheriges Bekenntnis seines 

theologischen Standpunctes bat, mochte er dazu sich nicht ver

stehen (5). Über Preysz aber schrieb Trescho 20. Octbr. 1777 

an Bnrowski: „Haben Sie H e ß  vom Kcich Gottes*) gelesen, so 

willen Sie sein System, den feinsten Arianismus, m it möglichster 

Ausschmückung . . . .  Das hindert aber meine herzliche Liebe 

und Freundschaft zu ihm gar n ic h t Ich erzähle Ihnen obiges 

auch nicht aus Tadelsucht oder Intoleranz, sondern weil, bey 

Ihrer Bitte, meine Zurückhaltung nicht freundschaftlich gewesen 

wäre. Sonst ist sein Anstand au f der Canzel vortreflich, der 

Wortfluß und die Stimme angenehm, und der Aflect gemässigt.'

Das Kritisiren der theologischen R ich tung hochgestellter, 

allgemein geachteter Jlänner war es auch, welches Trescho, wie 

1769 B ruhn’s, so 1780 Nicolovius’ Tadel zuzog (Altpr. Mschrft. 

X L n ,  pg. 281 oben), der dabei den falsclien Schluß zog, Trescho 

wolle „sich dadurch nur selbst mehr erheben“, während es 

diesem doch einzig um die Lehre zu thun war. Es war aber 

nicht weltklug von ihm, seine Ansichten und Meinungen einem 

Fremden sogleich aufzutischen, es sei denn, daß N icolovius ihn 

provocirt und über seine Gesinnungen im  Unklaren gelassen 

hat. Daß das so gewesen, scheint aus der einige Tage später

•) .loh. .Iiicoli IIo-ss, 1711— IS2S, hcniirnigi'mkT r.’ runiiirtür Tlivolot'c ilcr 

Schweiz, Freund ljvnt4!ri, vcrfalltc viclj Siliriftin, ilannitiT 1771 .,Voin Keicli" 

(iottes. Kiö Vyrsucli iibor den Flirn der pittlielien .Vnstolten und OlfeulMiruugeu".



von Trescho an Futtlic li gestellten Frage hervorzugehen: ob 

Nicoloviiis „auch auf der Seite der Neologcn wäre- (ibid.).

Dio gegen Tresoho erhobenen Vorwürfe der Schrcibseligkeit 

(2G, 27) und die Urtheile über seine f3chriften (20. 25, 28, 30) 

beruhen anf subjectiven Ansichten und Verschiedenheit des Ge

schmacks; dio in  ünzer’s*) „Devisen auf deutsclie Gelehrte, 

Dichter und Künstler. Aus deutschen Dichtem  gezogen“ (1772) 

auf B latt 22 a Troscho zugetheilte Devise

,JS<lmuTz ist iler Ipittru Tnuik, woiiiit Critik uns litilot" 

enthält nur eine von ihm selbst (pg. 49 der Biogr.'i anerkannte 

W ahrheit und ist im  übrigen sicher n icht so arg wie die auf 

B latt 7a Hamann zugewiesene:

„AUnklui; sin<l üc-tm; l/ ‘iiri>n:

Atzuklui; ist tluiuin!*‘

W enn endlich (Altpr. Mschrft. X L I I , pg. 2G6) „die Molimnger“ 

(einige Mohrnnger, wUre wohl richtiger) 1792 ihrem Diakonus 

„einen geistlichen Stolz“ zuschrieben, wozu Puttlich  bemerkt: 

.h ierin  mögen sie wohl nach meinem Drtheil auch nicht so un

recht haben“ (man beachte das Schwankende. Unentschiedene 

dieses Satzes), so sei nur daran erinnert, daß derselbe Puttlich  

am ö. Ju n i 1784 in sein Tagebuch schreibt, wie er von Mohmngen 

gehört: „Herr Kaplan Trescho soll sich ganz geiindert haben, 

minder stolz geworden sein und das Zutrauen der Mohrnnger 

gewonnen haben. Herr Pfarrer Hofmann sei gegen seine Ge

meinde ziemlich grob, Herr Kaplan aber wäre listig, machte 

sich den W iderw illen der Mohrunger gegen ihren Pfarrer zu 

Nutze und suchte sich durch ungewöhnliche Herablassung bei 

Jeöem einzuschmeicheln.“ Man dürfte über den Werth der 

.VOX populi“ des Kleinbürgerthums nun wohl aufgeklärt sein; 

es verdient die Devise: „Klatsch und Tratsch“.

W ährend Trescho’s engere Freunde in  seiner Verdammung 

einig waren, fanden Femerstehende AVorte der Anerkennung für

*) Nncli H. A. 0. Ui’ii'hanr.s Svllwiltiograirtiii' (hrs«. von ni(k\ Sluttj:. 1877) 

pj;. 89 wunle das JUichleiii I.inlw, Aiitf. Vnzer ( f  177’») und Mnuvillon ziipe- 

M'hriplwu, nfihrcnd Vnzor wdlist die Verfasserschaft stuLs Icuintete niid ciDcn 

Hoichcrt io KUvIcbco bei Sondershnuson als Urhclvr nannte.

Von Jnlis. Si'inliritzkl. ß l l



ihn. Foogo*), m it dom Trescho seit den Universitlitsjahrcn 

ganz außer Verbindung gekommen zu sein scheint, zollt (IT) 

Tresoho’s Ausführungen gegen Lavator seinen Beifall und nennt 

das Vaterland „undankbar, daß es ihm  nicht höhere Beförde

rungen a n b ie te f *  (da Tr. selbst sich nie bewarb; eine Ironie 

scheint m ir hier n icht vorziiliegen); W o lff in  Memel**) schickt 

Beitrüge für ihn und wünscht seinen Schriften guten Fortgang, 

„so lange seine Feder wie bisher für und nicht wider die 

Evangelische W ahrheit schreibt“ (25). Das treffendste ü rthe il 

aber, das um so werthvoller ist, als sein Urheber „Dank seinen 

reifen Einsichten in  das Wesentliche der christlichen Relig ion . . .  

seiner treuen und gewissenhaften Amtsfiilmmj;, seinem auf

richtigen und leutseligen Gemüthscharactcr . . . von jedem, der 

ihn kannte, hochgeschätzt ward“, ist dasjenige von Bruhn***), der 

sich (13) ebenfalls wundert, daß man Tr. n icht nach Königsberg 

ziehe, und (13) erklärt:

„Nach meinem ü rthe il fehlt diesem redlichen ^ a n n  (denn 

dafür erkenne ich ihn m it Überzeugung) etwas Weltkenntnili, 

(dies W ort in  gutem Verstände genommen)."

Ja, in  AVahrheit, Trescho fehlte es, zwar nicht an welt

männischer B ildung, aber an Weltkenntniß oder vielmehr an 

A V e lt k lu g h e i t ;  dies und sein lebhaftes Temperament ver

leiteten ihn  zu Handlungen, die ihm  schadeten. Jlangel an 

W eltklugheit war es, —  ich fuße hier auf dem Briefe Trescho's 

an Borowski vom 29. Decbr. 1767 nnd den Citaten -i und 7 —  

der ihn über eine Predigt Borowski’s (wahrscheinlich die Neu

jahrspredigt 17G3) eine Recension schreiben ließ, worin er meinte: 

die Zeit werde die Fehler, die etwa einem jugendlichen Feuer 

ankleben, verbessern. .D er getadelte Fehler“, sagt er, „ging 

blos auf einen, m ir zu stark vorkommenden Affekt, und gewille

*) Dieser Ocorg Jlciurich Veego, nicht der in meiner l^iogr. jig. lü  oben 

genannte Job. Albroclit, war also Treseho’s Studientrennd; 2(5. Octl«r. 1777 er

kundigt sieh Tr. Iksi Ilur. nneh bingraph. Xachricbten über den Verstorl*enen.

•*) Xieht zn verwechseh» mit dem pg. 11— 12 der Blegr. genannten Wolff.

•••) Unihn war mit Treselio penHinlich wohl kaum bekannt, da or ben;|is 

1717 O.stpreiifJen vorließ (OoldlK.'ck, Liter. Nachr. I, 148, II, 125, 201).

612 neurtL-iliiiig Tro-clius durch etc,



zu feurige Ausdrücke, die uns vom Lesen der Dichtcr, und  

einer gewiilou A rt Redner nur zu oft ankleben”. Tr. sandte 

die ßecension an die Thomer Zeitung, die er damals m it solchen 

versah (28. .lanuar 17G3 an Borowski: «r habe eben jetzt die 

ßecension über Bel’s Übersetzung der Gosch, des Schweizer- 

landes von W attcville an die Tliom. Ztg. ansgefertigtj; dort 

wurde sie aber n icht godmckt. sondern W illam ovius erwies Tr. 

den „Freundschaftsdienst”, Bor. davon zu benachrichtigen 

(C itat 4: „dal! Sie durch m ich von seinen Gesinnungen anders 

belehrt worden'^ Borowski sah darin eine Vorrückung seiner 

•lugend, befürchtete Schaden fiir sein A m t als Feldprediger, 

und die Folge war ein mehrjähriger Groll gegen Tr.. dem es 

nichts half, wenn er sich dam it entschuldigte. .daU Sie Sich 

eben solcher freyen Urteile bedient haben, wenn es auch nicht 

immer schrifllich ist‘̂ .

Mangel an W eltklugheit war es und gehört zu den E in 

mischungen in  alle Angelegenheiten der Gemeinde, welche man 

in  Mohningen an ihm  tadelte (Altpr. Mschrft. X L I I .  pg. 2G6i, 

wenn er Preysz’ Eltern 1770 den Eath gab: der Sohn komme 

m it seinem Tractamente n icht aus, man solle ihm daher doch 

eine Schwester zur Führung der "Wirtschafl schicken i,16). —  

gewiß gu t gemeint und vernünftig, aber vou den Betheiligten 

nicht dafiir anerkannt.

Es sind nun noch Krickende’s Außeningen über Troscho’s 

Character zu erledigen. E inmal gereizt, sah der cholerische 

Mann in  Allem etwas Schlimmes. In  2 d. d. (i. Febr. 17G3 be

schuldigt er Tr. implicite der Täuschung: dieser gebe vor, einen 

Brief an ihn geschrieben zu haben, .den ich gleichwohl n icht 

erhalten hatte". N un schreibt aber Tr. 2S. ,lanuar 17G3 an 

Bor.: „Von H m . Krickende habe in drcy Vierteljahren keine 

Nachricht", was darauf schließen laßt, daß w irklich ein Brief 

verloren gegangen w'ar, da ihn Kr. doch sonst wohl beantwortet 

haben würde; wenigstens meint Tr. 29. Septbr. 1761 zu Bor." 

Kr. sei „sonst sehr zu  Antworten aufgelegt“. Das Verloren

gehen von Briefen war bei den damaligen Verhältnissen gerade

Von Jolis. Kvmhrilzki. 613



(t l4  (̂ '>'.'1* 'iit' IttMirtrilniii; Ta*KcIios dureli Zoitgenos-sen etf.

nichts auiiergewülinliches; iini 17. S[ai 1701 berichtet Tr. an Bor., 

der von iliosoni erwähnte Brief vom 2il. April müsse verloren 

sein, ,w io  es m ir m it vielen ändern gehet, die ich niemals zu 

sehen bekomme“. W enn nun Trescho endlich selbst wieder an 

Krickonde schrieb, so lag darin wohl keine Hinter- oder Arglist; 

sein Schweigen über die Censiirangelegenlieit kann so nusgelegt 

werden, dal! die Darstellung der Sache ihm peinlich war und  

er sie Kanter überließ, der v ielleicht selber die Idee gefaßt, 

sich an Kr. zu wenden. Ohne Kenntniß aller Briefe bleibt die 

Sache nicht ganz klar.

So hat Kr. noch öftei-s an Tr. etwas auszusetzen. Schreibt 

letzterer einige Zeit nicht, gleich heißt es, es sei ans Geiz, weil 

er das Postgold scheue (19). Zieht Tr. ein noch gar nicht b in 

dend gegebenes Versprechen zurück, weil ihm  Schwierigkeiten 

gemacht worden, gleich nennt ihn Kr. einen Aal und nic>int: 

„nicht in  die H and !“ (27), sieht sich aber nachher genöthigt. die 

Sache doch etwas anders und günstiger darzustellen (29). Und  

doch —  Krickendu liebte den Freund! Nachdem er ihn  (G) 

soeben m it den gröbsten Vorwürfen überhäuft, erklärt er doch, 

er könne ihn  n icht lassen, „man liebet, weil mon einmal geliebt 

hat“; er w ill helfen, w ill weinen und sorgen: „helft doch alle, 

die ihr m ich liebet, helft doch imi meinetwillen den U nglück

soligon retten, damit ich n icht so sehr gebeuget werde!“ W eh

m ü tig  klagt er (9): „er w ill m ich ja  nicht zu seinem alten 

Freunde haben“, und erklärt sich (10) jederzeit zum Briefwechsel 

m it ihm  bereit, wenn er ihm  antworte und seine Beleidigung 

erkenne. Als Klotz Trosoho angreif^; (H ippel im  Ju n i 1767 an 

Schefifnor, Werke S l I I ,  pg. 14, spricht vom „Schicksale dos 

Trescho, dem man in  der Hallischen Zo itung rechte bäurische 

In jurien und unter ändern gesagt hat; man weiß doch , daß Sio 

der verketzernde und scliimpfreiche Herr sind, der sich in  der 

Königsberger gel. Ze itung durch ein ad unkenntlich machen 

w ill“), tr itt Krickende au f Seiten des Freundes (14), und noch 

1785 und 178G gedenkt er des Jugendfreundes und w ill an ihn



schreiben. Sinn ersieht aus diesen kleinen Zügim, was trotz 

allem der Freund dom Freunde gegolten.

Anders ist es D)it Preysz. W ie  Tnjscbo üljor das Freund- 

schaitaverhältniß zu ihm dachte, ergiebt sich bereits aus der oben 

angeiührt<m Briefstelle; es sei dazu noch iolgende Briofstello 

an Bor. vom 17. Mai 17G1 wiedergegeben:

„"Was jn.U'ht Herr IVoiwV Er hat an einen sehr an;tüirll«:hen Urif*f 

g«sehik*lK.*n, da ich ihiii eiin.-ii Chri.stli<:hun V<jnvuis warum er luieh so sehr 

vcrgüHu. Ach ein ^fanii wie Kr, hätte julch Klcmlen muhr S4'hon>m und mir 

weniger Seufzer «tloeken sollen, als jnir sein Hrief wirklirh gek>»stet. I*.h hat«} 

iuhI Iwhulte alh» Khrfun-ht gegen Ihn *— alvr «ler *’rL.iriuomU* Hellau<l wolle Uovh 

«len iunei-n Hoehmuth und <lie Ilizze seiner Xatur, die er zu sehr wrnith, aiiiz 

in ihm tilgen, dannt er das wahre Cl>ristenthnm. wt-lfhes sanftmüti;:. v«Tsr.hnli»-h 

und «lionstfertig ist, nieht in einen üWen Kuf bringe. Ks gilit in sein-m IJriefe, 

der da kränken soll, gewiHe feine Stirhe. «he man mehr cmjtfin'Ii'n als au>- 

drüeken soll. viel sagen Sie Ihm von meiner .Seite: mein Ihm

Iren, »lenn tuisore Kn.*undsehaft ist ehemals \yn Gott seihst in so viul angenehm**D 

erhaulii'hen }jtunden zu sehr geheiligt worden, als daß ich >iu dureh kleine 

Zwistigkeiten sollte Schiffbrueh leiden hißen. Hat er Trsa.^hon zu >einera Still- 

sehweigen und Kalt<innigkeit, .so kann er sie mir fn.y eutde< k**n. Ich will sie, 

wofern ein Mlsverstaud dabey ist, entweder sanftmütlüg l«*antwurt'.'u. oder in der 

Stille dureh Oottes Kraft zu verbeUem suchen. "Wir lelKjn eine k-urzi* Zeit. Und 

ich will das zu meinem Wahlsprneh haben: Im Frieden daliinfidireii!”

»Im J . 1799 bekennt Preysz selber (33), daß Tresclio an 

seiner Schwester gethan habe „was irgend ein Freund thun 

kann“ ; und doch; »Ich kann an ihn  nicht schreiben!" Welch' 

innerer Hochmuth, welche Herzenshärtigkeit, welche Scheu vor 

dem Bekenutniß eigner Schuld —  und Alles das wie wenig 

w ilrdig eines Geistlichen! —

Ich  bin am Ende und glaube in  meiner Darstellung nichts 

tibersehen zu haben. Ergiebt Warda's Citatensammlung etwas 

Belastendes für TreschoV En thält sie Beweise für die Bezich

tigungen Trescho’s in  H aym ’s Herder-Biographie: unholder, 

hj'pochondrischer Mann, Tyrann, Heuchlor? für Hnmann’s ge

ringschätziges: «animal scribax“ und fiir sein „Geck“, welches 

W ort übrigens ja  auch gar n icht generell, sondern nur in  Be

ziehung au f die Art von Trescho’s Auftreten in  den „Näschereyen\

Von JoIjx. S .̂-mliritzkl. G15



OlG (•̂ '̂1' 'ti*'* lloitrtuitung Tivsclia-j iltiri'li j!tMI{:onosM.'it (.'tc.

{'ebrancht ist? Nichts von allodem! Nur Schwächen, nur 

Mensohlichkoiton selten w ir —  auf a l le n  Seiten —  aufgcdeckt, 

und ihnen gegenüber darf wohl das W ort J. U. M üllers gelten, 

welche« er 1813 au Matthisson richtete (Liter. Nachlaß IV , pg. 1G9); 

„Was gehen die Menschlichkeiten, die kleinen Flecken, 

die jeder als Monsch hatte, die Gaffer im Publikum  

weiter an?"

D a  ich wohl sobald n icht wieder Gelegenheit finden dürfte, 

mich über Trescho zu iiußern —  in obiger Angelegenheit werde 

ich das W ort nicht mehr ergreifen — , so w ill ich hier gleich 

die Nachrichten über ein paar von m ir aufgefandene s c h r if t 

s t e l l e r is c h e  A r b e i t e n  a u s  T re sch o 's  f r ü h e s t e r  " e i t  

antilgon. Die .N e u e n  E r w e i t e r u n g e n  d e r  E r k o n n t n iß  

u n d  des V e r g n ü g e n s “, eine 1753— 17G2 zu Leipzig er

schienene gute, heute sehr seltene und daher zu wenig bekannte 

und gewürdigte Zeitschrift*}, haben anf Trescho’s schriftstellerische 

B ildung einen bedeutenden Einfluß ausgeübt. Ih n  nachzuweisen. 

wäre interessant, würde hier aber zu weit führen. In  Band  

V II I ,  1756, Stück 48. pg. 4!)2—510, steht anonym Tresclio’s Ge

dicht „ K la g e n  ü b e r  d ie  M e n s c h h e i t ' :  ein Vergleich m it 

dem späteren Abdruck in  seinen -Heligion, Freundschaft* und 

Sitten* zeigt, daß letzterer in der Druckerei sehr nachlässig 

bewerL^telligt ist. auch Änderungen daran vorgenommen sind.

Band X , 1758, Stück 58, pg. 343—357, enthält von Trescho 

ebenfalls anonym „D ie  g o d e m ü t h ig t e  K le o p a t r a .  Aus 

den lieden des M anzini". also nicht, wie Goldbeck, Literar. 

Nachr. I I ,  pg. !)!) hat .Rede über die sterbende Kleopatra. 

\us dem Italienischen* (meine danach gemachte Angabe am 

Schlüsse von „Trescho und der Philosoph von Sanssouci“ ist 

also zu berichtigen). K leopatra hält (in Prosa) eine Anrede an 

Octavius, der sie im  Triumi>h nach Rom führen wollte.

• Die cif lläiuU* 17r»S Wfimlon sich iu «1er Ilil'Iiotlick der Kntilgl.

fu*s.‘!lschiifr zu Königvliorg. Dio ‘Wochenschrift dann ihr Kr-

st'hcinou ein. und 17U2 orschicn als Xaclitra^r der 1:?., lotzt»? I>aud.



Von Jiilifc. Svmlirilzki. 617

In  Stück 50 desselben Bandes, pg. 449—455, befindet sich 

unter Nennung des Namens ein prosaischer Aufsatz .S o k ra te s  

i n  d e r  M o r g e n s tu n d e '“ m it dem Beginn: -Heil seyd ir ! der 

du nieiuo Jugend im Leitbande der Unschuld und unter dem 

säuslondeii Rauschen deiner Stimme weit vorbey von der 

hangenden Klippe der rosenhauchenden W ollust bewahret* etc., 

und dem Schluß: .M use! die du den griechischen Weisen, den 

Aüen des Christenthums reden ließest! —  bewundere ihn dennoch 

auch bey seiner liebenswürdigen Unwissenheit“ etc.

Endlich bringt das Stück Gü des Elften Bandes, 1758. 

pg. 416—431, einen anonymen Aufsatz .Betrachtung über das 

Heyrathen junger Geistlichen*, der so ganz in Trescho's Denk- 

und Schreib-Art abgefaBt ist, daß ich denselben ihm zuschreibe. 

Es heißt darin: die jungen Geistlichen sollten entweder gar 

nicht oder doch m it Vernunft und W ah l hcirathen, sollten zu

vor ihre Einkünfte berechnen und danach ihre Maßregeln nehmen, 

sollten bedenken, daß sie Bücher und Schriften brauchen, wenn 

sie n icht Zurückbleiben wollen, und daß ein rechtschaffener 

Geistlicher in  der gelehrten W elt theils durch Schriften, theils 

durch einen ordentlichen und wolileingerichteten Briefwechsel 

bekannt zu bleiben suchen muß, wns immer etwas kostet. Auch 

der Gedanke, was nach ihrem etwaigen Tode aus W ittw e und  

Waisen werde, sollte zur Behutsamkeit mahnen.



KIriiic ]lillcilDii2cii.

Eine Kantmiscelle.

Tn der deutschen Medizinischen 'Wochensclirift 1!H17 No, 47 

veröftbntlicht Dr. Erich Ehstein einen Brief, den K an t an seinen 

Kolh'gen. den Professor Dr. Joh. Daniel J[etzger geschrieben 

hat und in  dem er ilin m it Nachrichten Aber die damals auf- 

tretendo Influenza au f Grund seiner Informationen versorgt, 

die ihm durch Bekannte in BuUIand zugingen. E r hatte ihm 

bereits früher einen Brief zugestellt, in  dem sich der Staatsrat 

Baron von Asch*), Vicepräsident des medicinischen Collegii in  

Petersburg, über die Verbreitung dieser .sibirischen“ Krankheit 

geäußert hatte. Diesen B rief Baron Asch's und Kants B rief an 

lletzger hat Em st Gottfried Baidinger in  sein .Neues Magazin 

für Aerzte“ Bd. V, S. 260 ff. Le ipzig 1783 aufgenommen. An  

dieser entlegenen Stelle erhalten, hat sich der B rie f Kants selbst 

dom Sammeleifer und Spürsinn des Professors B udo lf Reicke. 

des Herausgebers der Briefe Kants, entzogen. Obwohl inzwischen 

der Brief auch in den Kantstudien ( X I I I  305) m it anderen 

Beickes Ausgabe ergänzenden Kantbriefen abgedruckt ist, glauben 

wir im  Interesse unserer Leser zu handeln, wenn w ir ihn  m it 

einigen ebenfalls in  der Medizinischen Wochenschrift veröffent

lichten Zusätzen Dr. Hallervordens über Kants Verhältnis zu 

Professor Metzler hier zum Abdruck bringen.

*) (i. .1. Asi’h, niis eiQ(‘r üetitsi-hon Kamlliu i» I'ctursbiirj; stainmi'iul, shi* 

liierte 1718—"»(.» unter Iliillors U'Uiiii;; in <iottiii^en Anutomii* und Physiulogli*. 

Mit tli«si*ni sfinem U^hror und Ciöttingon Miob or aucb nachher noch in Ik*- 

zieliunjren. S|»äter wunlo er in lien KLMch^freihcrrnstonO orho)*en und war fieneral* 

.-talisarzt l»ei der eivton russlichi^n Armee. Vfjl. ItORIer. Die Orümiungdcr Univor*. 

(iriitingun (lä.'!.*») S. .*>34 und M. Wi<;chuitzi>r, Die Universität Güttingen un<i 

die Entwickelung der liberalon Meon in KtilUaud (JW7) S. 11.



Kleine MittciliinguD. OK)

,.Ew. 'Wolilgul». hulip «llf Kbre indu« so elwn urliiilkMif mutiiciniKclii? De- 

lifcbu ziiziiscliickcii. Diu KacliriL-ht «h>s IleiTii Itantti von Asch i»(, ersten 

Al<;ntzu njicli. clvn «lifjwlbe, «lio Sie iu den giiitinjjischen yel. An«eij;on*) wenlon 

gelesen lialwn, iiiul verimillilieli von eben demsyllK.*n amli ücinhin ülH>i>iliricl>cn, 

weil er mit g«>üa«'hter rniv*-rsiiüt in 0»rn*s|»on*ienz Melit. Doch ist «1er zweyt«? 

Absatz iIesseM«-n lHattes neu und nii-ht in der y«>tting. Zeitunt; enihalten. Icli 

biu in diejien» .Siiieke «ler Meynuiii  ̂d*s Herrn Danm von Aseh: dar. nilinlieh die 

epideniia ■|iiai’st. selbst von der Wuslküstu dî s foten l^iidi.s von Amerika her 

s«;yn mö ĵe, weil die Ku>sen diesell«* nnn ullererst zu iM-'̂ ui heii anfangen, und ^ie 

von danach den kurilischen luM-dn können. {'•'bnicht halM.-n, mit welelien >ii«? 

yleichfalls Verkelir treil»en, von <la sie denn durch »-ine, mir zwar Uii1reknnal<% 

aber doch vennntlilii'he (iemeinschnft der unter China gehörigen ilund^^uren, vom 

Anuirstmin ntis, mit ge<lachten kuriüsclien Inseln (des iV-lzwcrks wegen) hat nach 

China und so w<>lter verbreitet weiilen können. Denn wäre sii> nicht durch irgend 

«‘inu neu eriifm.'ti* Gemeinschaft auf unser alles Continunt g<*k<jmmen. warum lifitte 

man denn <‘in so schnell laufendi.>s «Üft nun aller>>rst entstehen s«.‘henV In deu 

englischen Zeitungen stand vor einigen WiH-hen die Xadiricht: dall die lnfhienz;i 

(8. 2(>1) im Septeinbennonat in America und den engl. Colonien sieh her\orgetlian 

und bis Philadeliihia nusg.*bn.*itet hiitte. Von da könnte man mit der Zeit er- 

fiüiron, ob die .Seuche aus Westen, folglich dem Innern vnn Amerika, «xler aus 

Osten, mithin vermittelst «ler Kuro|Kier dahin gekonum'n. Das letztere ist mir 

wnlirscheinlicher. eben «laiuui, weil sie in Amerika aller»;rst aufieng, als sie KuTvi>a 

Fchon bis zu dosen westlichen Küste «lun-ldaufen hatte: auch lia>MMi die Indianer 

wcoig (tomuinsehaft untereinander.

Ich glaul*e K'ymihe, daO dieses die letzte N’achriclit seyn wenle. die ich 

über diiwu Punkt habe er%varten können.

den :il. Dc*e. |7iÖ. I. Kant.

Herr Privatdozent Dr. med. Hallorvordon in Königsberg 

hat dann über dio von Dr. Ebstein berührte Stelhiu^ Kants 

zu Metzger in dorsoU>en Wochenschrift «No. 52) dio iolgenden 

zurecbtstellonden M itteilungoii gemacht:

„Dor Deitrag von Kl'stein in Xo. 17 dieser Wueliensehrift erhält lK.vonderen 

Wert durch den Drief Kants an .Metzger vom :U. l)ezenil»*T 17S2.

Irrtümlich ist die D«>hau|itung Klisteius, dall I ’rof. Metzg-r d< ni l ’hihMiphcn 

in den letzten beiden .Tahrzehnten seines U ‘lH?ns nahe gestanden hat. Metzger

•) ZugniK* zu den (Söttingisrhon Anzeigen vnn gelehrten ?iaoh<*n 1782, 2. IW.. 

, 072 {42. .Stiick, 10. Uktnk-r 1782).



hat Kant niemals nahe gwijmilen. besomlors nlior nicht in ilen holden letzten Jalir- 

zehnten seines Ix'liens. M**tzg»?r war ein reffsamor imcl in ilcr medizinische« 

Wissenschaft uml Praxis nach viel«)n Si-itou hin venUciLstvollcr Mann, iiber ein 

reizltures Tempemment, ein Streber, ein gleißneriseher Chnnikter. Wie »n all 

(iriinen, die ihm ir}(i>iid xugängliuh waren, su<rhto er sieh aiiuh nn Kant heranzu- 

schmeißen. Kant al>cr lehnte ihn vorsichiig und bcstinimt ab uml erfreute sieh 

dafür Zeit seines Ix*bens erbitterter, teils offener, teils versteckter Angriffe von 

Mclzger. Es ist in hohem Grade uhamkteristiseh für den rhilosiiphen, claR dc> 

Xume des Mannes, «ler ilin so oft anpriffsweise in litemrisclie Fehde zu ziehen, 

der ihn anderseits auch utts seiner Heser^e hemuszuhtlicn suchte, in Kants zahl

reichen Schriften niemals Kr^^ahnung findet. Dabei schrieWn beide }kliinner viel* 

filltig über diesellien Gegunstände, so ülwr Menscbenne^en, über Xurechnungs- 

fiiliigkeit. Aber so sehr Metzger sich auch anstrengtc: Kaut tat ihm die Elin 

nicht an, er hat dxs Insekt nicht n>tt nernstein nmschlosscn.

Die ganze Erbitt«-nuig seines Herzens schüttete der abgestoßonc Streber 

in einem anonymen Pamphlet 1&34 am Grabe des Thilosophen aus. Es lohnt 

sich für den l*sycholngen, dieses Machwerk zu lesen. Der ganze Verfasser ist 

in seinem Stile. Elistein muß es mißverstanden haben. Vermutlich entlehnte et 

dieser Srhrift seine irrtümliche Annahme, Metzger habe dem Philosophen nah* 

gestanden. ,\bor wie der Pamj>hletist log. wenn er sich als medizinischen I^lei. 

Ausgab (S. 27) ~  so darf man ihm auch nicht glauben, daß er Kant ..als lie- 

suchenden Freund^‘ gesehen hal>e (S. -1).

Vielleiclit publiziere ich in einiger Zeit Studien über das Verhältnis beider 

Münner. Ich habe vor mehreren .lahren in <ler Künigsberger KantgeselUchaft 

darfiJtor Vortrag gehalten.“

(;20 Knntmisc-olle.



Kritiken und Referate.

Meyers Kleines Konversat!ons>Lexikon. SififcMito, {piii/Jk-h noubcurl>oit(>U' 

umi vermi'hrti.' AufliigM in soc-lis iliiiuieii. Mehr nU Artikel

und Nncliwciso mit (ttvva 5211 nilil«‘rtnfulii, Kartuii iii»i riüocii 

etwa lOi'J ToxrlK.*llng«*n. Fünfter Ifcmil: Nonlkaj» liis S<'lir*nljeln. I>.>ipzî  

und ■\Vioii. JilMiogi-aiihischcs Institut. 1{K«S. (091 S.] OeW. M. 12.— 

.Ictitt, da dsü5 Werk sivU M'inem Endi* niUiurt, kann man j<igcn, daß die 

giinstigy l ’ropurjc, die wir ihm l*ei seinom In.slclH>ntn>ten lia*K*«, erfüllt

wonicii ist. Duivli M*ii‘dorhoIte I]uuut;cujig der t»ishi.*r i>rsclii(>nt'Uün vier Bunde 

sowiü dur«h 4Sli<‘b{>roli»n in dem jetzt vorlieifeoden fünften U.and haben wir uns 

überzeugt, daf\ der kleine Mey»T* mit dom Mehr, da-? er geg«'nöl>er seinen Vor- 

gimgcm enthält, seine AufgaUe sehr glücklich zu H«en gewullt hat. Wer es sich 

versagen nuill, sicli den ,.gr<*|]en Meyer* »nzusthaffen, dessen ausführliche Artikel 

ja l>ekaimtlii-h auch für den Fai hmann häufig von sehr instruktivem Wert sind, 

der kann gjir niehis lKh»S4>rus hin, als sirh mit «lioer wobigelungenen kleineren 

Fassung des verdi<*nstvolten Werkes zu veiNohen, <las in der Tat allen hilligen 

Anfonlerungen gerecht wird. Die Zeit*m sind v«»rlci, ila man über ein Konver- 

sationsle.vikon als fiU*r ehie Eselsbrücke h<K-hmütig die Xase rümpfte, gt*m lioilient 

sieh heute auch cler (Jelelirte dies»s handlichen Hilfsmittels, das es iiim in vielen 

Fällen erspart, zeitraubende und mühsame eige>»o Xaebforsehungen onzustelicn. 

Xaturlich mulS niun .sich in dem Diu-he erst ein wenig auskennen. So winl man 

nicht vennuten, beim Artikel ..l«Öniiseh-kathn|i.seli«> Kin*he** eine Taf*>l mit den 

wichtigsten Wapjwn der kath(disi-hen Ilienin-hif zu finden. Die Karte vco» Ost- 

preuHen steckt beim Artikel Preußen, die versrhitHlencn Typen eines Segelschiffs 

sollen wir nicht luiter Schiff, .-.ondeni unter St'gi'Uclnff k**nn«-n lernen. Viel

genannte Käfer und .Schmetterlinge vind auf dn*l v<trtrefflichon kolnrierlen Tafeln 

unter „Schädlinge** al'gebiMet. .Vu»-|j Orden «uid l/md»'jwappeu, Ubstsortcn und 

Oivhldeen, l’fenb*- und Uinderras>en und n<M-h vieles andi*re führt uns diiser 

nem*sto Haml in Wort und Schrift in rasrh<'m Flug«* vor Augen, wir statmen üU*r 

die Menge der Arbeit, tUe dioso Z»Lsan>men*.t«dIun̂ ' gi-kosiet hat, die auden‘rs**its 

wie<lGr ein l*ewuudeniswerte?. Hild im kleinen g«*wahrt von der rti-*innme enzy- 

klo|iiidischen AViŝ en-i. da« j-icl« Ih-utzuLtg«? durch fli*' n^iloac Arl«*it so vi«‘ler 

Völker und .lahrhumlerte ang<‘s'iunnelt hat.

Kmil i:«ieke-Nürn!ierg.



(',00 Cicorg WcWni ]<elir> und lluiitllmi-h tli>r 'Wcltgei^chiclito.

Georg W ebers Lehr- und  Handbuch  der W eltgeschichte. 21. Audngo.

Uiitur ^Ii(wirkiin^ von IW .  Dr. Kiclinrd Kriedrich, Prof. Dr. Erii/tt 

lA'binaun, Prüf. Fmiiz Moldvnlmunr tiiid Prof. Dr. Ernst Schwulio voll- 

siiindig neu iH'nrbeitut von Prof. Dr. Alfro.l Haiüainas. III. Dd. Neuere 

Zeit. 1. und ‘J. .Vbdrurk. Ixuitzi};. Verlag von Williehu Kngelinann. 

IftOH. {XXII, KOS S.) [.k-ler Ifciml golwftpt U. Ü— ]

Mit dem vorll^'eiidcu Ikiiido wlrU der „niiitlerc WßlH?r '̂ nl)^esdilo.sscn. 

Ks snil nun nur n(K-h ein ui|i]iaU'tisebcs Ito '̂ister orschciuon, <üi» zuglelrii dio 

Statnniliäumc (Miilialt4>n winl. die gewtB auch i'ine sehr dankenswerte Dcrciclieruug 

lies '̂suizen 'Werkes lalden <Iürften. l)i<>si‘lbon Vorzug«', die wir den frühoron 

Diinden naehnihnien konnten, verständige Anordnung des überreichen Stoffs, 

richtig! Auswalil iler initgeteitten Tatsachen, wanne |iatriot)sche (iesinnuog. d^r 

KnthiLsiu.>(mus, den nai*h rinethes .\uss|tnic)i die Uescluiftijning mit der Hi.'ticbicbte 

hen'omift. ein (licOender, klarer Stil, l>ei dem das I/.‘hrhafte koinoswi'gs über* 

wiegond hervnrtritt, sind nueh diesem neuen Bande eigen, bei dem die ilerausgelH.T 

sichcrlich ihr Dostes gegolten haben. .Man untcrsebütze eine solche .VrhiMt nicht. 

Das alte I/*?brbuch muISto doch Satz fiir Satz, gründliclist nachge|»rüft, die neucütu 

Literatur in ihren bestea Krttcheinungcn sorgfältig bcfnigt. vernlteto Ansrhimnng«*n 

mußten beseitigt werden. Trotztlcni macht sich der alte, liebe Weber seiuon 

zahlreichen Freunden noch immer kenntlich, wir können nur wünscbeo, dall dies 

auch Ik'i s]>äteren Auflagen iler Fall .s«?i. Sehr erfreulich Oarau ist dio einzig 

vemünftigr Art 'Weltgcsi.hichto zu schreiben, das Ausgeben, wenn nicht von den» 

rigonon Ich, so duch von der eignen Nation uud dem eignen KrUteil. Schließlich 

jsnll eine d4*ut.«wbe ‘Weltgeschichte doch vor allem <lem Deutschen dienen. Aller

dings ist auch die auswärtige Geschichte so ausführlich l»ehandelt, claft ich mir 

kaum denken küunte, wie man ihr noch mehr IJaum widmen sollte. Mehr z. R., 

als was in diesem Ruche von den alten Mexikanern, den Chinesen iumI Japanern, 

den Türken u.sw. steht, wird nmn in der Kegel zur vorläufigen Orientierung nicht 

wissen wollen. Für eingehontlcn*s Studium möge man sieh an giite S|)czialvvorke 

halten, dem entgegenzukommen. i<t nicht Sache einer 'Wi-Itgcsehichte, die so hUuftg 

in ihrer eigentlichen Aufgabe verkannt winl. Das vorliegende lA>hrbuch hält 

gerade iHe richtige («lenze ein. AVenn eine M’eltgeM-hichte gröBer gestaltet wird. 

SU kann man dic*s nur dadurch rechtfertigen, flaß es ja wohl für manchon bojuem 

sein n»ag, die llaujitsache unseres historiM-hen Wi>sens in ein«*m Opus zn<nmmen> 

gefallt zu besitzen und daß bei di<?ser Oetegenhcit auch die Ooschichten ah* 

gelegener Völker Itehandclt w«*nlen, die man xmst nur schwer aufireiben kann. 

SihlieOlicU ist es ja w<dil auch inter<*ssjuit, wenn ein gc*<liegener wisseoschaftlich''r 

Arbeiter, wie eln^n unser AVel>er in seiner irjlündigcu ■\Vcltgeschicbtc, oder wohl 

gar hcr\omigonde Individualitäten, ein Schiover, ein llanke da«? Oonzo der AVelt- 

cntwic'klung au ihrem Auge vtirbeiziuben lassen und dami uns mitzuteilon HUchen, 

wuWi natürlich — dos ist gar nicht zu vcnneideu —  die einzelnen Teile eines h>



umfa.ssonUcn Works sohr uogloicb auslaUcn wenlcn. Eine Welt^^LSchicbte, die 

doch nur die wirklich wcltgeschiditlich wichtigen Ereignisse horvorhcLco soUt ist 

eino solche Arlwit aber lüeht — a;a ehesten natürlich noch die von Ranke —, 

d ie^ steht und füllt mit einem gowi&sca Umfang dor Darstellung, der eben nicht 

äborschritten werde» sollte.

Um auch vum eiuzclneu etwas zu sagen, m) bviK'n wir besonders die er> 

frculichu Bctnnung des Lnuist' und kulturliistorisclion Moments hervor. Gegen d»?n 

alten Weber, der ja diese Seiten der Welrgeschichte gleichfalU so sehr berück

sichtigt hattn, hat hier zwar gelegentlich eine Minderung de^ OeU.teaen statt« 

gefunden, unstreitig über mit vollem Recht. Denn wer würde wchl in einem 

liOhrbuch, wie dem vorliegeudi*n, langatmig«.*, an sich ja wuhl sehr interessante 

Ausoiiinndeisetzungen und InhaltsongalK'n über Uojardos und Ario>ts K'>Und>;|>en 

!(uchcn 'i Der alte Welfer war in dieser Beziehung R*hr ungleich, geradezu stillos, 

wir wissen cs den ilerausg4.>lx>m Dank, da^ sie solche Auswüchse onlenihch i>e- 

schnitten halten. Dafiir Ist al>er die bildende Kunbt viel aa<führlicher behaTidelt. 

desgleichen auch z. B. die Geschichte der Thilosophie und vor allem alles ein- 

heitlicher tmd gleichmäßiger. Xur hätte ich liei>er diu Gelehrsamkeit vor der 

Itoetischen Titcrat\ir (»ehandclt gesehen und innerhalb dieser die deutsche lieber 

hinter der ausländischen, da ja doch die Deutschen früher so oft ihre Vorbilder 

in Italien, Spanien, in frankruich und in Enghnd g>.*sucht haWn. während dies 

in umgekehrter Weise meines Wissens w« bl nie — es sei denn erst im letzt* 

verflo.s.scnen Jahrhundert — der Fall goMesen ist. Heute sind wir ja gottlob 

selbständiger gewonlen, treffend liemcrkt der Bearl>eiter der literarischen Paiticn. 

Richard Frictlrich, 1>ci dor Beliandhing Goethes, «laß dessen Weltan.H'hnuung zum 

l^haros der gobildoten Welt geworden sei und der Aitspruch auf Bildung sieh 

durch die Kenntnis Ooethes auswei^en müsse^S Es ist gut. wenn eine auf so 

richtiger Ikx>bachtung l>emhende uml Iteherzigenswerte Auffxssimg auch in einem 

solchen lA'hrbuch eine Stelle findet. Diu kunsthistorischen Abschnitte sind von 

Kmst l^hniann l>earbcitet, nach Stichprul»en zu urteilen, glelehfalls sehr gründlich, 

nur lH*iläufig der Nürnberger Dudetsarkpfeifer gilt nicht als ArKüt Pankniz 

Ijtbcnwolfs. Alter aurh die |M)litische!i Partien stellen sich \ielfach aL« ein ganz 

neues Werk dar. Ilildamus — der kenntnisa'iehe und liol*eiLswürdigi' Gelehrt*» 

i^t zu uns<*rm gnlRten Bedauern leider inzwischen vervle)rl*en — hat offenlar 

häufig die gründliciLsten Korschungen ungestellt, nur um auf eine Spezialfntge die 

richtige Antwort zu geben. Ich will nur zwei besonders gi'lungene Stu«*ke her- 

vorhclien. die Erkläning des Ablasses gelegentlich des ersten refomwtorischen 

Auftn-tens Luthers — nur den Ausdruck „SühneleLstimgon gingen den verletzten 

(iotC* wird N-icUeicht mancher l>eanstanden — und die vorzügliche Erörterung der 

:^huldfrage hinsichtlich der Greuel der Barthulomäasnacht. Wenn man solch 

trcffliche Schilderungen liest, ist man ük'rzeugt, daß dieses Lehrbuch auch 

überall da, wo wir seine Angaben nicht kontrollieren können, einen treuen, 

zuverlässigen Ikruter abgibt. Em il Rcicke>Xünibenr

Allpr. MoMtoKhrifi. ILuxl XLVl, lieft .|0
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024 Ocscbicbto (los DcuLschun RitteronloiL««.

Oehler, M., ncschiohtc den Duutsclu'n Kittoronlons. Hand 1. Die Anfänge* dcfi 

OrdcMis liis zinu KintritI in den I'rcuncukampf. Mie :tÜ Aliliildtingon,

•I Kurten und 2 Tnlicllen. KHdng 1908, Drufk und Vurlag von

K. Wt-micbs lluchdnicti-roi. IX , 183 S. 8'. M. 3.

Die (icschiulito di'S Doulseliun Orduiift erfreut sifh im niMio» .lalirhundert 

dt« leUmftfsten Interessea nicht nur im alten Ordcnalande l ’reufien, sondern aueh 

ii» Mittel- und Süddi-utschlund. Vor mir liege» die ßüclier eines CM»erpfarn*rs

in Thüringen*), eines rhcini.s(;h<*n Rcliriftstellors’) und eines üsterreiehischon Stabs- 

nrzle*»’), die alle iKStrelit sind, die Ctsrhichto Onlens weiteren Kreisen, in 

donon wissensohaftliohe Werke nicht gelesen wenlen, zugTinglieh zu maehen. Zn 

rühmen ist freilich an dem ersten nur das kräftige Papier und der ge^chinackvoDe 

Originnleinlund; das /weite ist schon aus den) Titel uls politisches Pamphlet zu 

<>rKcnnen, und was an dem dritten wertvoll ist, das „Jetzt‘‘ des Ordens, wird 

durch den üstcrreiohischeo Amtsstil ungenießbar*). I)as oiHni angeführte neue 

Werk üIht den Deutschen Orden, von einem Offizier des Deiit>K.*b-Onli>ns* 

Infanterioreginionts Xr. 152 verfaßt, will ebenfalls die (Jeschichto des Ordens in 

pojmlärer Weise venrnsehaulicben und zieht nebeu dem Wort auch das IJiM heran. 

Detdes ist größtenteils anderen Darstellungen entlehnt, deren Ver7.ei<*bnis (17 —  

OS ist nicht ganz volLstilndig) S. IX  unter dem Kabruni: „an UtenUur wurde 

lienutzt'S gibt, es handelt sieh aber fast immer um wortliehe Knileluimigon, nicht 

nur da. wo eine Fußnote darauf hinwelst. Wo der Verfasser einmal ausnahms

weise zu den Qutsllen soUwr binabgesticgcn ist, gleitet er auf dem für einen 

Offizier sehliipfrigen Bnrlcn aus: so S. 25 und 38 Mai 1211 u. Mai 1222 als 

Datum der SuhenLiingen des Burzeniandes, weil im Regcsr des siebenimrgischcn 

Urknndenbuches das Kegierungsjahr des Königs Andreas mit nach Mai 7 aufgelö>t 

ist, der gleiche Fehler wiederholt sich S. GO Anfang März statt vor Mitte März 

naeh I»hnu*yer2. A. 01. Den Irrlümrm seiner Oewährsmiinnor, die von .lolinjuies 

Voigt (1827 ff.) bis York von Warteabup«' (1000) reichen, steht iler Verfasser 

kritiklos gogeniilwr. so S. l», Z. 13 U  Dez. 1104 (nach Prutz, Ui*sitzungen des

’) .Johnsen, Wilhi'lin, Domus bospitalis Sanctae Mariae Thuutonicorum Je* 

nisalem. Kine geschichtliche Studie, zugloich eine .lubiläumssclirift zur 7. S.U*ular- 

Feier der Stiftung des Deutschou Ritteronlons. Ikiriin (1901), Ulrich Meyer. 111. 

12ti ti. 8« .M. I.
’) Ixmpcns, Carl, OeschichtP d(?s Deutschen Ordens und seiner Ordens- 

liinder PnMiHen und I.ivlaud. Zugleich ein grnide für die Oegonwart höchst 

wichtiger lJ*'itrag zur Naturgeschivhte des seinen Vätom vcm 14f>4 aueh heut«* 

noch ebenbürtigen preußisehen Junkertums sowie lüstoriscbcr Nachweis, wer tlen 

l'ntergang <les Polenreicbes angestiftet, lietrieben und durcbgi*sotzt hat. Jena 1904, 

K. W. Si-hmidts Verlagsbuchhandlung. 132 S. H®. M. 1.50.

*) Declemim, Marinas, der Deutsche Hittcnirlen einst und jetzt. Mit l) in 

•tun Te.M gedruckten Abbildungen. W im  HK)3, Moritz Perles. 104 S. 8®. M. 3.

Deutsche Utuniturzeitung 190!i. Sp. 20.'(5.



Dctilsi-Iifn OnloiiK im K'.'iüg'üi 10) statt 110«*, S. 12 Orün»lnngstag d"s

Onl<>nH fler 5. Mürz 1198 (I'mtz I. v. 19. «las qtilni^» »Icr Cftwll*.* i«it lf»knnntli< b 

FcliliT für octnvo in «lor Jntin>s7uilil), I I Marl»-nkin.ho zu Uirwht (Voi^t. (iescb. 

I»reulk-iis II .VJ n. 2) statt ilaastrit.ht, in tlon na/-h Voijijt I I  71 ang<rfühn»*n

VcrHcn .k'rosctiins auf llcnuunn von Salza i.st htutt des »-inMloscn ..vhesam'* __

«‘rsain zu lesen. Mitunter hat 0. au*;li seine Vorjaiiiyyr miÜverstanüen: S. 4S 

(=: Voigt H 80, 87) \rirü diu Sanaenenlmrg auf dem Ik‘f2,'e TaUir 1217 nur )te- 

stünnt. nieht erstürmt. S. 185 (aus Rî ŷ  fitiides snr le^ inonumenis de l'arr'lii- 

tecture militaires d«.*s er»)isi-H en Syrie i». 1-J9) dopiwlic Ueibe von fpitzlx>>rig pe- 

wöiliten SfiutiMi statt double ll^nie de s a li cs vouti-es ave<‘ arcs r;give«. Den 

Jjtoff diejü.« ersten llandcs glie<l>Tt der VerfasMJr in 3 Kn|tit*>I. Die EntJ-tebuntf̂ - 

ges«-hicliti} S. 5—15, nar-li den M-bou genannten Werken vun Prutz und Vui^: 

Henuiinn von Sala« S. 1.̂ —<>4, narb meiner Aas;'abe der Ordensstatuten (mit 

Ucebt l<t 8. 18 der Irrtum (istersonnut» als TotliMajr JIennann< io Palfflsonnta" 

lH*richti}rt). Hermann vun .'salza. rhilt|>|M, Dio deut«rben Kitter im Burz«>n-

land, l.flhmoyer: der 3. Al^wlmitt. kultur^'es<.biebilicber Rückblick auf die An- 

fün '̂C des Ordens nicbt sebr zutreffiMid betitelt, S. 64—tSS. foI;;t zucKt bij 77 dem 

lluelie von Hans Prutz, Kulturjrt'J  ̂bî  hte der Kreuzzüge 1.SS3 (das neueste Werk 

dtssellten Verfa'^scrs: liie {!eistlii.'ben Hittorunleu . . . IV*rlin 10<J6 ist 0. un’ 

iH'kannt }reMielK>n;. 78—1H7 sind Auszüge aus d>*n Urdousstatuten. 107 wird 

(iiLstnv Fn;yi(ig, Vom Mittel.'ilter zur Neuzeit, zitiert: derselltc. d. b. Bilder aus d«*r 

deutsrbeu Ver^'anjjonheit II , 1 ( =  nessimmclte "Werke US) S. lSD-232. U.-sondeiv 

193 ff. ist auc;b srbon 101 ff. I«enutzt; 111—1211 ist wieder aas Prutz. el'on'^ 

142. 15U, 11)2 ff., dazv '̂isubeu werden die Statuten. Jiibns, (iescbiebte des Kri' '̂s- 

Wesens, und von 174 nii Key. Ktudis militaires exo‘r|iiert (ans dem au« b die 

Abbildungen der fninkisi'ben Uur '̂e!! in Syrien untb'bnt sind). Bi>s<jn<ler> warm 

wird iler Verfasser, wo er auf luilitärisebe Hinge zu spnx-ben kommt, wiewobl er 

aurli da di*‘ Hand sein«*r FübriM nicht lo l̂üUt. Die iwigegelHjnen Ilildor dienen 

zur Venmsebauliebung dis Krzäblteu und waren wie die siol>enbUrd-M-hen Dorf- 

kin;b<*n S. 19—49 und die fr.inkt>i*lien Burgen S. 175 ff.'in  Werken ül>er tb*n 

Onlen bisher ni<'bl zu finclen. dag>?gen maelien di<‘ zeiigeS(-hiebt[irii>*n TaMI>‘n 

(Beil. 1) und die Karten 1 n. 111. ein«‘n sebulbuubmiilUgen Kindru''k: d.xs Itinerar 

Hermanns von S:ilzjt (Beil. 2) bi<mht g:uiz auf K«M’h. Zwei weiten.* Biiitde strilt 

die V**rlagsbueldmiullung in Aussjrbt.

Kritik«'n und IfefiTßte. <525
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fi20 Koinliold von Krockow. Kiu D.>)>cus)iil(i aus «ler Fninzosciizeit.

K l4je , Dr. Hermann. Graf Hcinhold von Krotrkuw. Ein T>'l»cnsbilii aus der

Fmnzosoiueit. Kollx'fK, lOOS. Kmnin.-Vi;Hap von Diotz \ }Iiitxeratli.

Mit einor Kn^t(^ I—V III r. 1-112 fioiten. — l'ruis 1,50 M.

Ein liciicnsuilnlig und flott goHchnub(>ncs Ihicli, das i>ndlk*h eiinnnl (iü> 

naucres über don vicUicnifcnon lluftan*n iind >'roiüclmrlor borirhtet und dnniit 

eine J^ckc ausfülU. AVarun niiinlicli die Hitigkcit dos (inifun (diesu frulliuL auch 

entstellt) luid die Svbic-ksalu des von ihm im Jnhru 1807 auf(,'estullten Kroikoqis 

xwur schon licknnat genug, so bat nuin doch bisher wenig AuthentiM-hes üIh.t 

seinen zweiten, mißglückti<n Versuch vom .Tnhn> IHdO gewußt, noch weniger al»er 

von dem Prozcsso, in den dor Omf im Xus.'immenhangu damit vcn^iekelt wunle. 

ln  der Darstellung dieser nicht unintuivssnnten Episode aus der traurigsten Xeit 

imsers Vaterlandes liegt der Schwerjiunkt dieses Hucbis. Tugendbund, der König, 

8ehill, Sclmnihorst, Oneiiteuau, Deyme — diese Namen alle u. n. m. treffen 

unser Ohr. Kaunuu und Hüstem, wie es nicht bloß in düsteren Zeiten, dann über 

nur um so gofuhrlicher üenungcht. vereiteln uieht ohne seine S4*huld die lK*st- 

gemeinten Zwecke des ungeduldigen Patrioten. Er gi‘rüt mit seinen tmgcsehiekt 

gemig eingelciteten Werbungen und infolge Denunziation, die ihm llofJivcrrat vor

wirft, in schweren Venlai-ht beim K'inig. der, ohnehin in Ueklenimung inmitteo 

der schwülen Stimmung seiner Umgebung und aueli taUichlieh von politischer 

Gefahr bedroht  ̂ dem llitzkopf, dessen Unternehmen kompromittieren mußte, solutld 

es bekannt wunle, einen nochvermts|m>zeß über den Hals zieht und — den Gang 

dieses Prozesses zweimal l>eeinfhißt, bis der Patriot unteriiegt uml seinen Vnmich, 

wie Sehill und andere die Vulkseriicbung einzuleiten, mit Festungshaft büßen 

muß. Dei der D.irstellung dieses merkwürdigen l'rozess<>s hiUte vielleicht die 

trotz des harten Urteils recht mildo Auffassung der letzten Instuoz, des Königs- 

berger Tribunals, ein wenig mehr vom Verfasser Itetnnt werden können. Wenn 

diese Beliünlo auch anerkennen mußte, daO Krockows Plan, wenn er U'kannt ge- 

wonlen wilre  ̂ dem preußischen Staate hiitto Verlegenheit bennten mils:<en, daß 

er also ein „Verbrechen gegen die ilußero Sicherheit des Staates und somit strafbar** 

war, so hob sie doch andererseits her\*or, daß der Graf einor liösen Absicht nicht 

ül>erführt und dem Staate ein wirklicher Schaden nfcht zugefügt w’orden war. 

Der Graf (so führte d<us Gutachten des Tribunal-Knts Vigilantius aus) halw 1807 

liewiesen, daß er für König und Vateri:md Opfer zu bringen versend; auch jetzt 

halto er diesen nützlich werden wollen und könne man dc'shalb seiner wenn auch 

ungesetzlichen Handlung eine böse Altsicht nicht unterlegen. So hob denn auch 

dus Finalgiitachten des TribunuLs, das der König nur widerstrebend uls Urteil be

stätigte, des Grafen „unluugbar gemeinnützige Gesinnung** hervor; ja es verstieg 

sich sogar zu dem Satze: ..Der Zweck der unerlaubten Werbung war Schutz des 

StJiates, also lobenswert.“

Die Anklage auf Ilochvermt wnr nicht aufrecht zu halten gewesen; 

namentlich war die angebliche A>»sicht Krockows, den König zu entthronen und



«icn l'rinzon AVilhfflm an scinu Stdie zu s<;tzoD, als lucres Gcscbwüu orwicM'n 

wonlt'ii. <lie gomdc «liircli Uiifscs Gerede fitiirk bcoinfliinte StitnmiiDg d«.'H

RüniKs hätten wir kräftifjuVc TJuhter in dnr üantellnng dr« Vorfa»iers er

warten könn«'ii. Ks kommen da noch melir Momente zusammen, uls hier or«'ähnt 

Mitrüen: ho die kriepdu«itiKU Stimmung der Jfuuiit.stadt Berlin, die Ab>icht d̂ is 

durtiKen Kumniunduntuii Ch:e>ot, ilem Krzhcrzo;;u Kurl ein Freikoriis zuzufülireo, 

<liu L'nzuvt'rlTvvsigkeit der liraudi:nburgü>>.*hen Drigude Taueozien, die Krhehun;; 

]>ömher]gs, da< l'nteniehmen Si-hills —  alles Zeichen der l»ls dnhin un«.>uörteu 

und uuf dim Küni^' erschütternd wirkendi'n Zersetzung der oltpn.mßis '̂heD BiüziiiliD. 

Wir emiifehh.'n <lem in der a'idien Utenitur sonst wohll>ew.nnderten Verfasser 

die I^ktürc des trefflichen Jltiehes von V.. Ooeflo. Preußens Stellung zur Kriegs- 

fmge im Jahre l&jTi. Hannover und U‘i|tzig 1697.

Der König hat denn auch, wie er cl>en war, dem Orafeu niemals mehr 

recht getraut und deshalb im Jahre 181:), als dieser trotz seiner üMcn Er

fahrungen von IhUO nochmals um die Erlauhnis Lat. ein Freikor{>s werben zu 

•iiirfen — weli-K ein Keir. niuA darin für den {Kitriotischon llit^iren gelegen !iabcn —  

Keine Zui>lin)inung versagt. Dom Orafen Krockow hlieb also io jener Zeit der 

groften allgemeinen Erhehung nur die Hesignation und der s<;hwache Trost, im 

Tone des „Vater Gleim" auf seiner l>?ier llnnJengONinge ..zu D»n*n der ?c-hutz- 

gi'ister und Helden w*iin*s Vnterlan«les*‘ anzusiinimen — vr>n denen der Verfasser 

diesi>s wirklich wertvollen Buehcs zum Si'lilusst* einige Proben gibt. Jonehim .

Kritiken und Hoforate. 027

Z u r  Oeschichtc des Vermessungswesens PreuBens* insbesondere 

AltpreuOens, aus der ältesten Zeit bis in das 19. Jahrhundert.

Von 0. Koeddcr, Kgl. i»l*erljuidmisser in Krjnigslier^ i. l ’r. Mit 

:J0 .Vbl'ildungen im Text und einer lithographis^rhen Cbersichtskarto. 

Stuttgart, Verlag vun Konrad AVittwer. l'.HJS.

Entsjin'chend der besonderen, von anderen doutsrhen Ttauen vots« hiedcneu 

Oesehiohte, die da>< alte Kulonialland des deutschen Kiirenmlens. da'̂  spiltero 

Herzogtum rrcußen, gehabt hat. hat sich auch da< Venuessungsweson in ganz 

anderer Weise betätigt und entwickelt ak im übrig»*n Deuts*hlnnd. Der Ver

fasser hat sieh die Aufgaln* gestellt, von dieser Entwiekelang ein möglichst voll» 

ständiges Hild und dadurch einen Deitrag zu liefen» zu einer bUher noch nieht 

vorhandenen lückenlosen allgemdnen fnschichte dos Vermcssungswijsens in 

Deutschland. Die Anregmig dazu und die Grundlagen seiner Darstellung >»nt 

ihm der namentlich für das 10. und 17. .lahrhundert reiclip Quellenschatz des 

Rönigsbeijor Sinatsari'hivs. Ks i«t eine dankenswerte, nützliche .Vrbeit eines



or/abrcDcn Facluiiannes, ilur man nucli aus Uou wcitoo Krcisou ullor derer, diu sieb 

für diü Entwickeluub' unsi>rc'r Provinz iiitcrcsvioruii. z^iblrcichu I^nor wUtuclicn kann.

NacI» (‘ineni Cbcrlilick über dicj Ooscbichto des «loutschcn Vermossungs- 

wesfins in TlieoriL* und I’raxis von lk>(pnn des MittelnUcr» an (II. Abschnitt) Us- 

bsiaddt der Verfasser im I II .—VI. Ab^irlmitt, zum Teil Ablilduiigon aiifi

ältoreo 'Werken erläutert, diu ulteu Vurmessuugsinstnimontu, Foldmnßo, Zalilzeiclicn 

und die Personalvurliültnissu der ] îndmes.ser im alteu duuLsuhen Kelche. Uer 

VII. Abschnitt, der eigunilicbu Uuuiitteil des gan^cn Werke.s, gibt dann zum 

crstoumal cino ein^hende, duruhwu;' auf Orijpnali|UcUun (Urkunden, Grenzbüchcr. 

Plüno) gpgründeto Darstelhuig «los Vemjes.sungswusuivs in Alli>n!iiOcn. dio für 

joloii Faclniuuin, nicbf nnndor aber aiic*h für den Uistoriker von gmllent Wert« 

ist. So finden wir gleich im ereteu Kapitel üicsis Teiles (Ordenszeit) die genaue 

FeütätcUuug der liingo eluor kulniisvhcu Kutu und Elle, sowie die orsto Nachricht 

vun der Verwundung der Meliketto und s]iäter vun der des» KuniiKifl in Preuüeu, 

ferner eine .sucbkuudige Hebandlung der von II. Mendthai heruusgegebeuen wichtigen 

Gt*ometria Culmensis. Dann liürun wir ferner von der Sicherung der Aufiea- 

grenzen des ^iikularisie^ten IlerzfigtumK seit Herzog .Albrecbt, verfolgen die Tätig

keit der von ihm und Polen oiogesetzteu Grcnzregulierungs-KommissioueD, die mit 

üfleron, auch längeren Unterbrechungen bis in den Anfang des 17. Jahrbtniderts 

an den Grenzen mit Suniaiter, Litauen, ilasoviun, \Vust|iruußen tmd Bistum 

Ennland tätig waren. Nicht minder wichtig war auch die Tätigkeit der Fuld- 

njesser zur J'irhcrung der Inneren Gjvuzfii nach iler Unndonlnung «les Herzogs 

Albreclit von l.~i2!>. Seit ib-m Knde des 1(>. .l:ihrhun<lerts fand eine altgi'meino 

Vi.'nnessung ssinitlii-her üorffeMniarken seitcJLs der Ämter statt. Übur b<MdtH 

sind viele Grenzbüc-her erhalten, aus denen uns der VerfjLssor genaue Angaben 

ii>H>r die Zusammensetzung der Kommis^ionen, den Gang der Vcrbtmdlungen, die 

Pliine, Maflstül»« usw. n>acht. liesonders über die Mcssungsniethwlen, Instrumente, 

Feblmaße und dergleichen tcchnis«*ho Fragen wird man gern de» Verfassers sach

kundige .Vnsfiihnmgen zu Jtute ziehen (vui^lclche bc>äOudors den sei-hsteu Ab

schnitt über MeGrute, Seile, Meilen und dio Uiniuktinnstalwllü Seite 108/9), wenn 

auch in der Benutzung und b'sung der nftndsoluiftcu mitunter Versehen korri

giert wenleu müssen. Auch über die zum Krsatx der Ilennenbet^erschen Karte 

von dem Juguuieur Jos. Naronski 1CT8), Kammerjunker Sam. v. Suchodoletz, 

M'inem Suhnu und I^ndmesserdirektor v. Collas (bis 1739) hergestellte Karte von 

Prcufbm sowie ül«rdie Abrisse und Kaiien von -14 Dohnascheu Güteni (IG21—22), 

die sich Im Dohnaschen Ilausan-hiv zu Schlodien befindoo. flmlen wir genaue 

Augal>en. Andere Al>scbuitte handeln über die Vurm<>ssuj)gen zur llerstellung 

dos Gmndstem'rkata.sters, zur Herstellung von Wegen, Stadtanlagen, Befestigungen 

und änderten praktlseluni Zwecken. Das ganze dritte Kapitel dieses Teiles, der 

umfangreichste Alfscbuitt der ArU'it (Seite I12-.191), ist dann den Personal- 

vcrbältJitsvcn der I^ujil- und Fcldm«?sser von der Zeit der llerzögu au bis in dio

(V28 Ouschiirhtc des ViTnicssunt'Kweseiis PrcnHuiLH.



Mitto des 10. .luliriiundertx Kt-'̂ viduict und gibt <;in anscbaiiliches Bild von den 

Priifiingun, Anstelluoguii, GolmltsvuHiültnissuu dc‘rsßllM;ji und von dun Aufordvniagen, 

diü uii iiiro Tütigkuit gestellt wmxlen. Viule Einzelk'ispiülii von Anstolhingsgcsuclion 

und Hostnllungen, Kiclehfonnuln und VurlcUiungcn für ausgvzoicliuütc Dienste, 

inobrcro in cxtriiso abgi?dn»ckte Reglements und Instruktionen erliiulem und ver- 

vullstiint îgen die fesselnde DiirsteUung. aus der die Wicltti '̂keit und die Krfolgu 

der l^nunenkunst sowie die Jkrdoutung des Stand<’s der I«indnics.ser auf^ deut

lichste Siervoj^elien. E. Loch.

Kritiken und Itefurate. 620

Schulze, Friedrii-Ii (in I/?ipzig). Die Franzosenzcit in ileutscben I.,anden l&M) 

bis 1S15. ln AVort und Bild der Miticbenden. Jluniu><gegebon von 

Frieilrich SchuIzc. Erster Bund (XIV und ;t3ü Seiten): ISCHi—1SI2. 

Zweiter Baud (X und 380 Seiten): 1K12—18I5. ljci|>zig, K. Voigt* 

liiudeni Veri*g. 1908. Gr. 8». Pit'i-s im Originalband 20 M.

.,Pas Werk ist ausgestattet mit Mi2Te.xti>ildcm, M einfarbigen Ein- 

schaltbibleru, 20 farbigou Tafelo, Ifi teiU mehrfarbigen Karten und 

Skizzen und 10 Faksimilednirken. Drui'k von OscsirBnuiJstetter in Lei|>zig.** 

Ein wertvolles und nützlii'bes Buch und ju nicht zusammenzuwerfen mit 

ilen gesehichtlichen Bibler- und I>if:eblicheni, wie sie jetzt Modo ^^•worden sind 

und von der buehUiiudleriseben Spekulation so vielfach auf deu llark-t geworfen 

wenlen.

Der {leniiLsgeWr will keine (Jeschicht«? schanben. sondern nur di** vor- 

linndenen (•eschiebthworke ergänzen durch müglichst vielseitige Mitteilung un> 

mittelltarur zeitgenössiKchur Aufzeiohnungou und Abläblungen. Er luit es d.il>ci 

aljor vfTStanden. dem l»ser dun h eine außerordentlii-h gi*schickte Auswahl in

teressanter und auch an und für sich wichtiger, oft genidezu packemler Stelloti 

aus den besten gedrui-kteu Originalijuellen (ungednickte siml nur aiibnahmswoise 

benutzt) ein höchst lc>M?ndiges Bild der ,.Fnmz(Henzeit*‘ vnr Augen /u fiihien. 

deren unermeßliche Betleutung und unersihripfie Nachwirkung dnnms ganz von 

s»4*ll«t fitst hnnilgreiflieh eutgegentritt. So |Rickend ist die gn>Üe Mchi7.:ü)l der 

ausgowählten Stücke, zumal den?r, die <len Sl«*nii>el des SeII»sterlcbren tragen, daB 

das Buch auch den kritischen F^er gar nit'ht loslüfit. sondern, wo man auf- 

schlilgt, onwiltkürlich zmn 'Weiterloson zwingt. L'nd von so ungewühnUrhem 

Sjiüräinn zeigt sich übenül der Ilcrausgelter, »laß sicherlich auch gar mancher, 

der sich r«*cht gründlich mit den (tcsehichtsiiuellcn jener Zeit Itesc-häftigt hat» von 

der Fülle dos Uebotennn iiberrasuht sein und bisher unbekannt«? Dokumente finden 

winl. Dazu sind ihm in beoeidi-nswcrtcm .Nfaß«* di«* ul*erreichou öffentlichen und



()3(J DIo Fniiizoscnzoit in dcuLschüii bniilcii 1800—181').

privaten Snmmlungt'ii, Itihliothokon uml Musocn iioniuntüch in Leipzig Kcllist zu- 

;r^n^lich f^wescn uml Mitteilungen zahlrei<:ht‘r erster Forscher zuj;okommeti, Sfi 

(laß vvir cs subou deslinU« mit i'inem 'Werke zu tun hnlien, nn d( în kUuftig nieninnd 

V3rhoigehcQ dnrf, der die Gi'scüichto der Jaliro 180G—1815 gcnnucr kennen lomon 

will, irud zwur unmentlivh uueli in bezug auf die innen.', nicht i>loü die Kriegs

und $L'hlnvhtcngeM.'hicbte.

Hin kurzer verliindender Text orientiert jedesmal 1>ei den Uauplali-schnitten 

ü)>er den Z:cs;iininenhau;; tn>d gelegentlich luu-h ülter die Bedeutung der Kreignisso 

in einer die den gri'indliehen Snehkenner und ntoßvollen Iknirteilor er

kennen liic,'..

Ausgeschlossen bnt der Homu.sgeher im ullgemcinen dio nmtlichcn diplo

matischen tuid fniütürisrhen Aktenstücke sowie uucli liei den Abbildungen die 

Werke der zeitgenössischen liildhuuc’ und Medailleure, nnmeutlich ul>ci bis auf 

einige Steilen aus den I^riefen Napoleons u. dgl. die französiKchen Quellen. Da

gegen gibt er sellift für die <M'winnung des richtigen Standpunktin« zur I^ewcrtung 

der von ihm mitgetciiten Quellen, die deshalb eiitseitig .sein müssen und wegen 

ihres fjist stets höchst persönlichen Charakters stark subjektiv gefärbt sind, in der 

Kinleitung und auch schon im Vor\rorte, öfters auch in den sehr geschickt ge

wählten Motti, die erforderlichen Kichtliuien.

D:iß gerade die U^ser dieser Zoitscluift an vielen Abschnitten des Werkes 

noch ksondeas Iuteres.sc bal»en wenlen, hrau«-he ich kaum her\*orzuhelK!n. Auf 

Kinzelheiten einzugehen, bei denen sich naturgemün mnncheriei En^zungcn finden 

lieOon, wünle hier zu weit führen. Siwiten-* Auflagen, dio gewiß nicht au.sblellK‘n 

wenlen, könnoji zudem aus den inzwischen erschienenen Wprken noch manches 

schöne Stück «•ntnelinieu, wobei freillcb der Umfang des Ojuizen nicht allzusehr 

erweitert werden dürfte.

Besonders wertvolle Zugal>en. für die jeder wL«sensehaftliche Benutzer dem 

l!erau>sgel>cr dankbar sein wird, bilden im zweiten Bamle einerseits der ausführ

liche Anhang mit Xachweisungen über diu oft so entlegene Literatur und troff- 

liehen kritischen IWmerkunt'en, andererseits ein genaues nlphabotisehi>s RegLstor, 

das auch mir schon g\ite Dienste gelei.'itet hat.

Druck und Aiu».stattung sind vorzüglich und des altbewährten Verliiges so- 

wio der aiisfiihrenden Offizin würdig. Auch der Biblerschmuck ist ansprechend 

und nicht durch auf«lringlich*.'S flvrmall cnlrückend; als durchweg authentisches 

uml zeitgenössisohes Material gewinnt er durchaiLs den ‘Wert von monumentilen 

(icschichts<|uollen. und auch hier findet sich manches bisher Unbekannte. Das 

unschöne. fa.st karikaturartige und sogar zur buchhändlerischen Keklamc verwundto 

Titelbild. da.*i auch .sonst schon zur Genüge Wkunnt war, hätte wohl mancher 

gern entbehrr.

Osterode Ostpr. Prof. Dr. Schn lppo l.



Qigalski) Dr. H., PrivnWozcnt am Köiiifilieltcn Lycoum TTosianuin. Die wicbtigstvn 

Scliladiton des Krieges xwis<'Iion PreuHon und Fraiilir».*icrh im Krieg** 

]30(i/7 im Ziisamnionhaiig mit dyii vorhergelifmdon uikI den naoli- 

folgeiidun Kroigt>i.ssun iifl»st einem Anhang, den Oofecliten hei Hrauns- 

l>erg und Ileilslierg im.Fuliniiir 1807. Verlag von Hans Orinime. 

Bruuasborg Ostpr. lOOS. 72 Seiten. 8®.

ll it  liecht >K>merkt der Verfasser des vorliegenden IWchleins. der sich 

namontlidi auch dunrli eine kleine Schrift üI)or die Schlacht bei Tannenberg 

und wortvolle Iloitriigc zum I..<-‘beu d».|s Koj*emiciLs vurteilliaft bekannt

gcmaeht hat, dafl — ubgeselion von der Dopjielpchlacht bei Jena und 

Auerstedt — der Krieg von ISOü und 1S07, namontlidi alior «lor denkwünlig** 

und lebrreiclic Feldzug In Ostpreußen, im allgemein'jn nicht die lJea«-htung g**- 

funden hat, die er vonlieiU. Ks ist in der Tat aiiffallenil. daß gerade auch in 

unserer Provinz sellter die „Fninzosvnzeif% die nach Chr. Fr. Keu<ch einst an

derthalb Generationen hindun-h in allen Krei.'<en den iM'Uebtesten, uners«.hö|»flifhen 

rM'sprächsstoff bildete, alsdann (seit IWSI) so gänzlich in Verg *vs»»nheit geraten 

konnte, daß es jetzt oft schwer füllt, die einfachsten Tats.u-hon mit einiger Sicher

heit fcstziLstellen.

Da ist denn die Arlx?it des Ilerni Dr. (Ügalski. die aus Vorträgen im I’oly- 

teclmistilien Verein zu Draunsberg wjlhrend des .^ikuhirjahres her\op̂ ogang»*n i>t 

und auf i>eschhinktem Raum eine erstaunliche Menge von Material ‘ 'f'-h den 

lM»ten Quellen venrlH>itet hat. in hohem firmle geeignet, das Interisse m  jene 

Vorgänge wie<lorzuer\veeken, ilie noch jetzt, und nicht bloß in der Verschuldung 

der ostpreußischen Stätlte, \ielfach naehwirkcn.

Am  seiner sohmuckiosen. aber klareu, iunlesondere auch ilio verschiedenen 

fiefechtsmomente scharf unterscheidenden Sclülderung der Kümpfe a>» der Saale 

ergibt sich \vic<I«nun iKrsonders deutlich, daß liei Jena zwar Nu|H>leons Ül^'ruiacht 

tuul die taktische Unzulänglichkeit sciuer Gegner, bei AueKtedt alter g>‘geQÜbor 

der Mind(*nuihl des .1. (nicht 7.) französischen Koqis das völlige Versagen der 

Fühnmg auf prc-ußischer Seite bei aller Tapferkeit dcrTmp|K*n die llaiiptursachen 

«1er furuhtban'n Niederlage bildeten. Tnd l>ezüglieh tier Kämpfe in Ostpreußen 

l>estätigt die Darstellung des Verf. nan>entlich, daß der ,^ieg*‘ fllull. no. 7b) bei 

IleÜsk'rg am JO. Juni 1807 in Wirklichkeit ein schwerer Miß<;rfolg XaiK)leoiLS war, 

dessen geniale Kriegsleitung im übrigen d«;nniK'U übenUl im|M>nieri'nil hervortritt.

Von erheblichem lokalg»'schichtH«hen Intcrvsse ist vor ollem iler iui Anh.ingo 

lieigefügte .ausführlichere Duricht über die Kämpfe in BniuiLsb*Tg sell*er am 24. 

und 2(i. Fcbnuir 1S<17, also bald n.nch der .Si-hlauht Iwi I ’r.-Eylau. liier bat der 

Verf. auch allerlei sonst unbekannte <)u<‘llen l)enutzen und zu ciuem anschaulichen 

Bilde verwerten küimeu, wenngleich man gerade hier — wie z. B. auch lK*i der 

Darstellung der Schlacht bei IIeilsl>erg — schmerzlich die Beigabe einer einfachen 

Kartenskizze vennißt.

Kritikuii und Kcfvratc. (331



Im oinzL'huMi kann man lioi so Fni^̂ i'U“ nntürlicb üftcrs andoror

Mulnnn^ sein.

Oll wirküclu um nur i'inigi.s nnxitfiiliron, Pnjußon 1805 no<?h tmslnndo go- 

wcsen wüi-o (S. 7>, üsterivi<*li und HuHInnd xu retten, ist schwerlich auszmiiacben. 

liekiuiiitUch war nach selir f;ründlicher Al)\vägiuig der beiderseitigen Miichtverhält' 

nissi.' ein Muun wie Îu\ I)uni k«‘r und seinenseit »«chon — llang^itz anderer 

Ansicht! Irrufühtx'ud iliirftu auch (S, tO) der Ver '̂leich mit Daxaiiies 8ti>llung hei 

(inivelutte sein, du <>s sich l»ei Jena und Auerstedt um zwei völlig ziisamnien* 

lianglose Arniwa handelte, denen der Rückzug imeh Norden denn doi'h niiigUuh 

gewesen wän*. Und so anerki'uneuswüit es ist, daß der VerfiKs^r Bennigsen oLs 

Feldherni mehr als uliüch gerecht geworden ist, —  diesen, der doch auch der Füba*r 

der adligen •Verschwörer in der Munlnacht vom 23. Miln: lS<jl wun mit den 

)liinnern %us:unmoiizustellen (.S. ö5), die nach dem Tilsiter Frieden l*roiiRens 

Kniuuenmg in Armee und Stiiat hegriindot haben. — da/.u haben wir drun doch 

m. K. k e in e  Versmlussuug. Die Gi.'scliiebte des I<ej>t(K-«| (nicbt I^'stoi'qu oder 

gar jA*stu(]n}*selii'Q Kur|is harrt noch immer einer (iueUenniänig<‘n, objektiven Dar- 

Stellung: sie ist auch heute nucli n*eht lehrreich; erfivulirli freilieh war sic; nicht.

Kine formab: Übcnirheitung des Ganzen vor der Veröffentlichung hätte 

nicht w.'baden kutmen; im übrigen aber scheiden wir von denj Verfasser mit 

herzlichstem Danke für seine nützliche un<l ans|irechendo <>abc.

OsteixKle Ustpr. Trof. Dr. S e h n i p p e I.

(>32 . . . und kclu Ende.

Kant . . . imd kein Knde? Von Dr. Alex. Wernicke, Direktor der Stlidtisi.-hen 

Oberwalschule, l ’n»fi*s«or an «ler Jler/.ogliclien Teelinisclicu flochscbule 

usw. Ilnuniwlnvelg.

Zweite Aufl. JtfiUinschweig 1U07. Druck und Verlag vun Job. 

Heinr. lleyer. (V III und (12 S.)

Im ersten Teil erörtert tler Verfasser die Frage; „‘Wie steht es um das 

Versitiudnis KautsV** .Mit Uccbt winl auf tlen unoniuicklichen Zustand der neuesten 

Kantforschuug hingewie^en, ..in welebem der eine das für <las wichtigste mjsieht, 

was ein anderer stauchen zu müssen glaubt, in welchem der eine «las zur Vor- 

aiLssetzung macht, was «*in anderer als Behauptung aiwloht, in welchem versteckte 

und offene gej^nseitige V<mvürfc des Jlinverstidiens fast als durchschlagende 

Dovvelsmittel gelten.“ Ks ist nach 'W. vc»r allem unzulässig, daO man Kant „Un

klarheiten und Widersprüche, Lücken und Irrtüuier vorwirff* uuJ ilm trotzdem 

für ein Genie hält, Ks bleibt vielmehr nur folgende Alternative: „Kntwe«ler glaul»t 

man an den Genius Kants und ist im bc:$<')ndoren der ülMirzengung, dall <'r <lur(.‘li 

die Kritik «h*r n*inen Vcrmmft (17S1) und dit* ihr folgenden Arl-.*iten ein System



üc'r kritisi heil Pliilübuiiiiie g«>schnffc>n lint  ̂ rnler man vorzvi'.-iini.'t Uio inf^rkn'ünligu 

Tiitsju'lii* oincr ÜI>i)rH<:liiitzun{' uii'i sucht viulleicht deren Riitficl zu

■\V. entscheidet siel» für das erste l)isjunktioii.s{«lio<]. Zur ]k>^TÜndung 

dit.'sor Pusitidtt ßehifru die .,Aufgiil>e, das .Sysiütn der krilischeii PhilMophiu bemus> 

zuiirbi'itni und zii};luich xii erklnren, wamni diese* Ar>M>it ŝ j schwer zum Zielo 

gtrlaiiirt“. .S. fi f. fonnnliert W. vortreffliche für die IJourlcilung rines

Itistintniti'ii I ’hil»is(»i»h»jn Imjzw. scliifs Systems“. Auf Kant anj;*;wandt, nmrklr.‘mn 

dit*sc Hejjch* eine jilückliche MitteNtni/lc zwis<rtion den Extremen negativer Kritik 

und konsen-atlv<T «>rthiKl<ixie. .Sehr richtig criilickt der Verfasser in der matigeU 

baftcn sprachliclien Furtn der V>>rnunftkritik ein Uuuiithiudfmis für das volle 

Verständnis «les grullen Denkers. Kuc systematisclw Erforschung der kaatischeo 

Slimcho „Ware eini; lithneudu Aufgabu für eine wirkliche Kantphilologie“. W. 

Iiringt zu dem Thema s«*tt»»t einige ,,I^‘mvrkuugen^\ Miiclite seine wertvolle An- 

a-giuig auf fnifhtliaren l}««leii falli?n! Im zweiten Teil seiner .S*-hrift skizziert W. 

,.dio Aufgiiln* der Kritik der rcim-n Vornunft und deren Mezichung zu Knuts 

Weltansdiauung" kiia)>|i, aber äuUerst klar, mit instruktiven erläuternden Ad- 
knü|ifnngen an clie moderuen Prinziiiienfragcn der exakten Wivieiischaften. Der 

dritte Teil bringt noch Aibieiimndersctzungon ül»er einzelne ruukt<‘ des Kritizisiniu. 

das IVinzii» der Jmntau<.-ii/, die S|K»ntaiieit:it des ]cfa, dio I>.*ha‘ vnm inneren Sinn 

und dergleichen. Man merkt der Arbeit an, daß sie aus selle>tandiger, liel>cvuller 

llescljaftigung mit Kant envacltsen ist. iirn-ht«' sie anrh alli? ihn* I/*ser zu 

wirklichem Kantstudium inin>gi*n. A rnold Kowalewski.

Kritikun und Kufurate. 633

Jahrbuch des Westpreußischen Lehrervereins fQr Naturkunde. II. und

IIl..lahrg:ing 100(>.07. Dnnzig. Kommissionsverlag vun .lohn iV Hn>eni)erg.

Kill lieft von MS Seiten liegt vor uns. djLs eine Fülle di's lesenswerten 

mi st, und d]>bei. seinem Titel ents]ireohend, nur für einen lK.stinunteii Ixser- 

kreih 'rei’ltnet ist und wahrscheinlich auch nur von ihm geliNen winl. Ks dürfte 

dahei ;we<*kmänig sein, auf den Inhalt dc>s Werkis auch hier hinzuweiM.‘n, um 

vielleicht auf «liescs rMler jenes aufmerksam zu nuirhen und di'm Werk einen 

gri>neren lA*?terkreis zuzufüluxMi.

>Is enthält zunächst die lUograi>liie Georg Fröh iißhs von .1. Si'hnlz. 

Fröhlich war I^Oirer an der Vorschule iu Tlioni und ein eifriger Ilotanikor, der 

eia Dutzend kleinere Allhandlungen in den Schrifti'U d<.*s i'r. IkitaniM.hen Vereins 

vorOffentlicht, auch eine Anzahl von Formen neu lH>naunt liat, und leiiler zu friili 

im Jahre lh1>3 starb.

Xel>en einer niogni|iliic d»*s venliejist\ol|i*n liriinders und ersten Vorsitzenden 

dos Deutschen I<ehrer\'creins für Xaturkuutle Ltitz iu Stuttg-art uml einer Arbeit



034 Mittonuii|,'eii nas der KuiKlsdiriftonKiiiniulungüvs Itrilischcii Musoums ctc.

von K. Liicks: Zur Kenntnis der wcstprciiniKchcn Ptidiastnunartcn, J. s. ziorlicho 

Al}(c», von denen zwülf beschricl>cn wenleii, Ist dor lliuipttoil des Jahrgangs der 

Turhüler Ileiile gewidmet Dieses Oobiet von etwn 35 [3 Meilen, von denen 22 

liewuldet sind, bestellt meistens nus Kieferxvnld, doch ist darin and) der ,,Kichwald‘  ̂

von 2<)0 hiu der z. T. aus .md«‘m lunililiiiiunen liestelit. Von Ti. DoUbriek-Swntno 

(Kr. Sehwetz) ist nnn die Vngelfaiina besonders aas dem Lnubliolzrevior eingehend 

inischildert. Wett nmfanga>ielier und eingehend«>r Ist der Aufsatz von Hans 

Pn>uB in Pan/ig: Die VegctatinnKverhältnisso clor Tneheler lIiMde, ein Hcitrag 

zur Pflanzengeographi«! des nonhleutsehen Flachlandes mit scchs Abbildungen. Ks 

werden die bureal-:ü|iinen und die iwntischen Pftanzengunflssunschaflen geschildert 

und die WahluDgcn, in denen diu Klsbeere uml die Eibe vorkummt, die im Cis> 

btis«;h ihren reichsten Standort im Königreich PreuOen ül>crhauiit besitzt. Kura 

sind die lleidepflanz'^n und die .S;ilz|iflanzen sowie die .\dventivflora Itehandelt. 

AiLsfülirlich wenlen dann di<> einzelnen Formationen bohandelt, so daß der Ix^*er 

ein .'inschaulii-hi.'s Bild dieses merkwiinligen I^ndstriehs erhält. Und «laß die 

Flora nicht arm ist, l>eweist ein systenuitlsehes Verzeichnis der in der Heido vor« 

kummendon (ieränkr>*|itogatnen und IMütenpflanzeu. das nicht weniger als 970 

Arten aufzilhlt! Die in der Pa-nflschen Arlwit ne1»enb<rj fnthalteno Uesuhichte 

«ler Pflanzenwelt findet ihre Pandlele in der vim dem bekannten Seljmetterlings- 

uiul Kliegenkenner Dr. Si«?iser lierausgegebenen „Skizze“ : Die «reschicbte der 

Tierwelt Westpreullens, die natürlich im großen und gimzeji auch für Ost|iroußi*n 

palit und uns die .Änderungen, «lie sich hier im I.:ujfe dor Zeit4*n vollzogen, 

«lentlich vor Augen führen.

Kurz eine Menge des lA>hrmehen und ■Wissenswerten. ist hier gesammelt, 

dem eine weitere Verbreitung wulil zu gönnen wiire.

(?. Vogel.

A. Warschauer, Mitteilungen aus der Hnndsehriften<uiramlung des britischen 

Miuseums zu I/)ndon vornehmlich zur polnisclien ricsuhichle. I/eipzig. 

IIMHI. (lieft 13 der .Mitteilungen der preunischen Archivver%valtu>jg.) 

SO S. Preis 2,fi0 M.

Die yorlipgenJo Arbeit ist der Krtnig einer mohrwöehootliohcn Forsobungs- 

reise, die der l»ekannte Poscner Historiker, An-hivrit und Akudemieprofcssor nach 

T»ndi>ii unternommen hat. um die Pobmiea des Dritlschon Mtiseums durchztischcj». 

Nach einer einleitend**n Orientlening ül*er die llenutzungsonlnung <les Mitseums, 

üInt seine Kataloge und die wichtigsten geschJossenen Handsrhriftensammlungen 

innerhalb der Destiinde des Maseums iKfrichtet dor Vorfa.wr S. S—17 nach den 

in n'‘irat-ht kommenden ersten 00 ßänden des Sachkatalogs kurz über dio einen



(lüutsciion Forscher bcsomlcrs intüri*K.sier(.'nilen Ilunilschriftuu. 1.4̂ ' es nalie, <liu 

Urciizen des Forttcliungsgebietos nii-Iit zu eng zu zicliun und Iwi der Durdi- 

nuLstcrung der nundscliriften neben l ’ulen auuh die benuublurten. mit I'uleo 

vit)!fach in Verbindung stehendun di>utsclien <jrenzgel)iet>; zu bi'rücksk-htigen, so 

hat der Verfasser in diesem TeilO Koiner Arbeit in dankenswerter Weise die 

wichtigsten Urkunden il&s Museums zur deutsclien üt^sebicbte übiThaupt ver- 

zuiehnet. AVir erhalten ein Üild von der Keieiihaltigkeit des 3Iuseuins und seiner 

Bedeutung auch für dto deutsche Queltonfor>ehung. Für die I ^ e r  dieser Zeit* 

Schrift wird S. lü diu Augnbe über die Albums etlicher Danziger Studenteo aus 

dem 18. Jahrhundert, S. M über den Em|jfaQg der entcn ra*>NLschen (!esandt> 

S4'haft nach PaniOen Mai 1007 in KiiuigslH.Tg, S. 15 über die (jeschichte der 

Karthause bet Danzig von besonderem lnlerissi> sein. 8. 18—(>S werden die llond- 

s4-hriften und Urkunden des Museums /.ur <tescliiclite I ’utens und der nächsten 

(Srunzgebietc vom U . Jahrhundert bis zum Untergang des |H)InIsdien Reiches in 

zeitlicher Ordnung registriert, im gegoltenen Falle nucli verzeichnet, daß <üe >>e* 

tn*ffendo Handschrift ü«ler Urkunde Itereits ge<lruckt oder wUsenschafilich ver- 

M’crtet sei. Ich venichte darauf, hier auf einzelnes einzugehon. Für jedes 

Jidirhundert wird uns«>ic Kenntnis der (Quellen bereirhert und eine reiche Fülle 

neuen Materials vor uns ausgcbn*itet. S. -11 f., -15 und TiG f. erhalten wir Nach

richten über Urkimden zur (ji'Schichte der liöhniiselien nriid«>r in Pulen. Uior 

freilich hatte ich bei den munnigfachen Ui‘/iehung«.‘n der ISriider zu Kngluid und 

nach dem Vorwort zu Knisinskis (j4.‘s<.']iiehto der Wefonnation in Polen gehofft, 

dtLs Britische Museum würde eine nni-li reichere Auslfeute gewähren. Ost- und 

west|ireußische Forscher seien noch hingewit'sen auf diu Akten über die englisch* 

preußischen Kandelsbeziehungen vor und nach der Sclilaf'ht bei Tatinenberr; 

S. 18 f., 28 und 31, auf die Korrespondenz Danzigs mit den polnisclu’n IteichS' 

stündou von 1555, überhaupt auf das Material, das genub* für iUo GeschiehtP 

dieser Stadt verzeichnet ist. Vergl. S. 32 ff., 37, 3U, -11, 55. In allem, wir 

danken dem Verfissor eine große Krxmiemng uuücrer Kenntnis der Quellen. 

Kein Forscher auf dem Gebiete der G«isclüchtu Polens und der )>euaclil>artcn 

Provinzen kann an dem neu ersi;hIossenen Material voriiliorgidien.

IJe. Dr. Wotsehke.

Kritiken und IMuruie. ( 3̂5
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Hebst Hachträgen za den frfUieren lahren.

Vuii W ith . R indfleisch.

Scblun.

Vi. Einzelne Personen und Familien.
1U3. Dorr, W., AV^JstiiruuIJisohe (M>«gnnihcii. [nultnigü z. West-

(in-Jilk‘iis. Diina.. S. Mil—177.] (Vj;!. Nr. 5").)
144-1. Sem britzki, Jobs., NVhricliJet» über eliusc ans Masuren stamnicmlo her- 

vnrnifjeiule I'ersi>iilicliküiten «Iw 18. .Iahrbun«lcrts. [.MittlKn. cL Liter. 
Gw. .Masrivia. II. 11. (Jg. 11.) 10015. S. 78-70.1 (Vd. .Mittlgn. . . . 
u. 7. loni. s. m-vMi »«. mvvŷ t. looi/re. xr. J4i.^)

1445. Beyer, !>., S^tizburgiscbo Fiiinilirii in Ostpruiißun. [Arrli. f. Stninia» ii.
W'aUpeukde. Jg. 0. l}K)J/5. S. 188/S1I.J 

14in. H erbig, H., .S;»lÄbiir„HsflK* Familioi» in Ostprmineii. [Archiv f. Staran»- \i. 
Wa|ii«Mik«le. .lg, lilOl/r). S. VW.]

1447. Dorr, AV., Karl TbtHHlor Anger, • 3U. .luli 180:$ in Danzig, f  2;’). Slärz
18.')8 ebotiil. lin: Dorr. Westjir. (u-ogniiihon. Vgl Nr. 1443.J

1448. (iM lilstnin, I.ml\v., Karl A lbrecht, Slalcr, Pnif. n. tl. KuiiKtakadumii',
• 2. April 1SÜ2 zu Hanilmr?;. [in: Kl»g. Hart. Zig. V,m. Nr. 147.] 

I441I. Svhitndörffor, Otto Frictirieh Tmiigott Kiuil A rn o ld t  (* 0. Fuhr. 182K 
in l ’liliisrhki-n lH?i Webla«, t  !M. Mai Urt.)5 z\i Königsliorg.) [Altpr. 
Moiiatss<;hr. iW. 42. lliOö. S. 521—:17.}

1450. Kmil ArnoMt. Dr. |.bil., • «. Fisl.r. IS2K in Hibiscbkifu, t  :U. Mai i m  in
Königsliorg. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1005. Nr. 25(5.]

1451. Knül AnxiMt f .  Von O. S. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1005. Nr. 2.57.]
1452. Aniojilt, Emil, (»üsarnnu-ltf Si-hriften. Hrsg. von Otto Ä-lmncUirffur. NnchlaR.

Dil. 1: Zur litunitur. Alt. 1: Faust • Niitliun. — \bt. 2: KliMUcro 
Al.luuiillnngi-n. DiTÜn: IJ. Cassin«r, 100(5. iV III, 210; IV, 157 S.l 80. 

145H. Dorr. W., J<»bann Christian Aycke, * 7. Si*pt. 17(5(5 in Danzig, f  23. Dez. 
1S5I oboml. [in: Dorr. Wostpr. üeugnipbon. -Vgl. Nr. 1443.j

145̂ 1. U ngow itter. W., Uuinriih Babucke, • Ü. .lan. IS^M, t  1.5. Nov. 1002. 
[Diogr. .labrb. f. Altorttimskd**. .lg. 20. 100.3. T.pz., 1001. S. 00-0(5J 
«‘kt>, Wilb., Karl Krnst von Baer. I^ipzig: Th. Thomas, 1005. (VII,
175 S., 1 Portr.) S“. =KhLssiker <1. Nntunvissonst-baften, hrsg. v. Ixith. 
Ilrifger - Wjissorvügol. IW. 3. Di*spr.: (5w)gr. Ijtor.-lk*r. f. 100.1. 
Nr. 3011. «üintbür.

145(i. Karl Knist von D:u*r. Vt-rf.: B. (DfMitsdios Adelsblatt Jg. 24. 100(5. 
S. 470-72.1

14.57. R üh l, Fninz: l'fbcr die Affaire Barneckow !m Konigsberger Theater im
Jiilirc ISO". [Sitzungslier. d. Vor. f. «1. (lesch. v. Ost- u. AVestjir.
H. (5. 10<M5. S. 201—

14.58. l)oblM*rl, F... (ii’I«*brsanik(*it u. schwarze Kunst. I/'bensliild eines Elbingfr
Alehiir.ist<Mi. (Jako)i Barner, f  20. Nov. iCS:) in Kli>ing im Alter von 
4[{ Jahn>n.) [in: AltpreuO. Ztg. Jg. TtH. 1900. Nr. 217. Hei:.)



M59. B artonstc in , Numcnregister des iStaramIjuchcs des Lnuronz Emst Fricdr. 
Bartenstein nus Künigslierg i. l*r. (Areli. f. Siamm- u. Wai.pciikde. 
Jg. 0. lOü't/Ü. S. 101—4.]

M60. A nhu tli, Paul, Diu Famili<> diä; Johann Bartsch» Hürgßrmci-stcrs >*00 
Hraun-sbcrg. fZtschr. f. d. (i<*sch. u. Altf.rtumskdu. Knnlands. Bd. IG. 
II. 1. D. K. t\ n . 4ii. LOW. .S. 325-2C.1 

14G1- Baumgarth, Jul. Wilhelm, * T>. .Tan. 1810 zu Monicl. s.: Scmbritzki in 
Xr. 81(5. (S. :m.)

1402. Becker, Frdr., • 21. Dez. ISÜ5 zu KMu- wl. Neu-Painleiton bei inisit,
t  11. .lan. 1S90. s.: SombritzLi in Xr. 8IG. (S. m 4 . )

1403. llaurat (Eduanl) Beer in Burlin t .  VonN. (• 9. Jan. 18JB in Pobctheo Osipr..
t  17. Jan. liHX).) IZentmlbl. d. Bauverwultuns,'. Jg. 2«. l ‘JOü. S. tW.j 

14W. ikiur.it E'luard neur-lkTlin t .  (• 3. Ja«. lislS zu Pobcthen Ostpr., 
+ 17. Jan. 190<5 in Iloriin). Direktor «1. städt. ‘Watsenrerko Berlins. 
[Jonm. f. Oasbolouehtung u. Wasser>-ors/>r îmi;. Jg. 49. HK/O. S. l&j—86.) 

1465. Superiniendent a. D. <Karl August) BerciO'Urt>.Lsburg t .  (* 8. April 183S 
zu Kurken, Kr. (.Mterode Ostpr., + 24. Febr. 100.’> in Zopitot.) [in: 
Evaiig. Jg. (». Xr. !).]

14G'<. Musikdirektor Cunstanz Bernecker t .  (* Hl. Okt. 1844 zu Darkehmeu, 
+ 9. Juni 190(5.) [in: Kbg. Hart. Ztg. 1900. Xr. 207. 2G9 u. 272.]

1407. Borgins. Eugen, Burdaoh. Knnr., Herford. Ueno.. Oinsuinz Bemecker.
3 OeiläfblnisriHlim Itoi sein. lk*erdigung 1900 gehalt. Königsberg i. Pr.:
B. Meyer & Co., IIKHJ. (10 S«.

1408. Xodnagel, E. 0.. Constantin Bemeki*r. [Die Mu«ik. Jg. 5. 190.") 0.
S. 222—30.1

1409. Besseldt, Karl At>g., • 2ri. Febr. 17S4 zu Zeitz, f  2. Aug. 1824 in Meiuel.
s.: Sembiitzki in Xr. 810. m. 304— H)2.)

1470. Ji>hann <«ottfrii‘<l Besser, • 0. Juni lW/2. + 19. Xov. 1S7.’». [Danz. Scbuf-
almana«;h. Jg. 2. 11KH5. S. VI— VIII.J

1471. B itschin, Konr. (1430 SladtsebroilK-r in Kulm). Das 4. Buch d. enzyklo-
piidiM'lion Werk»s: vita <vmju{rali.** X-ncb d. laioin. Handschrift
(Xr. 1310 d. Kpl. u. l ’niv. - Biblioth. zu Königsberg) zum ersten .Mal 
hrsg., m. deutsi’her Uel*erselzung. histor.-lit«*nir. Einleitung .-;owie m. 
ErkLlningen u. Anmerkungen versehen von Dr. Hieb. <<ailf. <!otha: 
E. F. Tbienfinann. I90r.. (LXI. 210 S., 2 Taf.» 8“. B.'spn: Mittlgn. 
d. westpr. iJiscli.-Ver. Jg. Ti. lt)<Xi. S. 32—34. I/*ntz; Zts<br. f. <1. 
(iesch. u. .Mlertumskde. Ennlaiids. Bd. 10. II. I. I). g. F. II. 40. HX)0. 
S. 333— 13. Fleisirher.

1472. Borriess, 0., Kljrung d. soh*nilonden fiymnasialdirektors Pr. Böhm er
dunrh einen Faekelzug u. Knmmeis, veraust. vou «l. Vcreini^nng ehe- 
muligcr lyitzener Schüler llKXi. Litzen (UKO): 1\ Kühn<>l. (S S.) 8®.

1473. K ühler, Pfarrer Htmiaun <«ustav Emil Böhmer-Trem|»«*n+. {’  17. .Marz
18̂ 15 in Hetblenau, Kr. Pr. Eytau, + 19. Fel»r. 19«H{ in Tr»’in|H’n.) (in: 
Evang. <jcn».-Bl. Jg. 01. Xr. 9.]

1474. heweck, K., iJean Pierre Liuis) Bon, Oen<*ra!-I.jnd’*ebaft.'idirektor in
OstpreuBro (1SS7 liis 1S9.’>». Seinem <u*«lä< htnls zu Ehren. (M. l I’ortr.) 
(• 8. nkt. iaS7 in Königsberg. + 19. Xov. 1905.) {Altpr. Monat<sehr. 
Bd. 43. 190<i. S. 3-28.)

1475. M iilv«TStedt, v., Ein klein«*s interessantes Kapitol aus der (leaealogie
di*rer von Borcke. IDi'r Deutsrhe Hen»ld. Jg. 37. liH)»». S. UK3—0 
u. 124-2:>.1

1470. H o lland , Hvac.. Oskar von Boyen, Historiiuraaler. •  2i). Aug. 1S24 in 
KönigsK*rg. + V,. Aug. 1902 zu XiiHl,*r.lVN*king am Staml*erget^e.‘ b.*i 
München. [Bingr. Jahrb. u. deutsclier Xekndug. B*l. 7. 190.’». S. lö l—r».).] 

1477. Brandstflter, Franz August, • 12. Aug. ISl.’i in M<*niel, + 31. Jan. 18N3 
in Danzig, s.: Scmbritzki in Xr. 810. (S. 102/3.)

Von Will». Kijxlfleisch. 037



1178. F lanfi, ncmhnrJ v., Vcrsudi ein. (Jescliii-litii tl. auf Sulllz iti Westjirvunen 
nnsilssig gewesenen Fiimilic von Brauneck) m. Ik.‘s. Beriieks. ü. vor> 
scüwilgerten, seit 18U5 erloselieucn Fanillio v. Fulüner \i. d. niebt- 
vcnvaiidten Familie v. Uronk. Au( Wuiiseh u. unt. Mitw. d. Hist,', 
nem i Hans v. Dnmtiecic tu Berlin loarli. Berlin: Sclltstverl. d. Ilrst;., 
lOOÜ. (VIII, 145 S.) 8".

1170. SuhmerUcr, H., Otto Brausewetter, Maler, * 11. Sept. 181)5 zuSnuKeld, 
Ostpr.f t  8. Ik'rlin. [Biogr. Jahrb. u. dtsebr. Nekrolog.
Bd. 9. i m .  S. 205.1 

1180. Domaiisky, 'Walt., Julie Burow(-rfannuiise>iniidt), HumunschrifLstülterin.
Ein Gcdenklilatt z. lOCtjühr. Wiederkehr llin's <Jeburt»t:igt^ (2-1. Febr. 
ISOti). (• zu Kydullcu, f  19. Febr. 1808 in Bromltort;.) [in: Kbp. 
Hart. Ztg. IIK)Ü. Xr. 80.]

M81. Pfarrer Wilhelm Buß-Didlackcn f .  (- IG. Nuv. 1851, f  am 1(>. Münc 1005 
in Königsberg.) (in: Evang. Oeni.-Bl. Jg. üO. Xr. 12 u. 13.]

MS2. Dom ansky, W., Chodow iecki, der Maler d«>s prcunischcn Königsbau.s4>s.
[Der Holand. Jg. 3. 1005. i). 012—15.]

M83. K nctscb , K., Xoch einiges üb. d. Familie Chodowieeki u. ihre Bozieliungun 
zu Danzig. IMittlgn. d. Westpr. Cieseb.-Ver. Jg. 4. 1005. S. 17— 10 u. 
Mittlgn. d. Ver. f. d. Gesch. Berlins. Jg. 22. 1005. S. 147/48.]

1484. Vogel, Jul., Kin Brief Chodowicckis an Anton (Imff. [Schriften d. Ver.
^ f. d. r.csclx. I/Jipzigs. Jg. lOai. S. 285-00.]

1485. D iuh l, Frimlrich, Carl C hudoba, vun 1804 bis ISO« Stadtkämmerer und
Ser\’is-Rondimt, 180“ bis lbJ5 Burgenneister in Ganiseo, + 1800, ein 
treuer Diener seines Königs und des Vaterlandes in der Zeit des Un- 
glüc-Ls 180(1/7 uud in der Zeit der Rrbobung 1813 bis 1815. [Ztschr. 
d. bistor. Ver. f. d. Heg.-IWz. Marienwerder. II. 4 I. 190.5. R. :W—52.] 

1480. A n bu tli, Paul. Die Genealogie d. ennläudiscben Familie von Cichowski.
(Zb;chr. f. d. Gcsch. u. Altertumskdc. Ermlands. IW. 1«. II. 1. D. g. F.
H. 40. m m . S. 327—28.]

1487. D orr, W ., Philipp CIflver (Cluverius), • 1580 iu Danzig, t  31- Doz. 1022
in Loidon. [In: Dorr, AVt*stpr. Ge<»graphfn. Vgl. Xr. 1443.]

1488. L ionau . Max, Karl Friedrieh Freiherr von Cofirad i uud seine Stiftung.
(• 25. Juni 1742 in Danzi». t  12. Juli 171)8 in Danzig.) lin: Bunte 
Bilder aus Wcstprc-ußo«». Jg. ü. lOOtj. Xr. l.J 

1480. Bocthkc, K., C oppernIcus und diLs SiclH>ngcstim. [Himmel u. Enlo. 
Jg. 17. 1905. S. J08-180.)

1400. D orr, W., Xicolaus Coppemtcus, * 1473 in Tlionu f  24. Mai 1543 in
Frauenburg, [in: Dorr, Westpr. Geographen. Vgl. Xr. 1443.)

1401. M ankowski, II.. Erriebtung eines KopeniikiLS-Dcnkmals in Frauenburg.
(Die Wahrheit. Jg. 40. 1900. S. 318-20.]

1402. E rrich tung , Zur, eines KojtcniikiLS-DonkmalK m Fraunnburg. [io: D.
Wanderer durch Ost- u. Westpreufien. Jg. 3. 1900. Xr. 4.J

1493. M iche l, W., I^uis C orinth . (in: Ucber Lsmd \i. ^lecr. ßd. 48.
1005/0. Xr. .51.]

1494. Dr. Karl Wilhelm Cosack, Stadtschulnit in Danzig. * 22. Sept. 1822 in
Danzig, f  2. Xov. 1891 in Danzig. [Danz. Scbulalut.inach. Jg. 1. 
1905. S. X - X II.J

1495. W otschkc, Abraliam Culvensis. Urkunden zur Kcfomationsgcschicbtc
Lit:mens. [Altpr. Monat‘«cbr. Bd. 42. 1005. S. 153—252.]

1400. Domansky, Waltljer, (Kari) Friedrich C urschm ann, Liederkom|K)nist.
(* 21. Juni 1805 in Berlin, t  24. Aug. 1841 in Lnngfubr bei Danzig.) 
[in: Danz. Ztg. Jg. 48. 1005. Xr. 4.32.]

1497. M eißner, CJoorg, Kar! Friedrit-h Curschmann. (in: Danziger Ztg. Jg. 48. 
1905. Xr. 5(57.1
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.1408. Cantor, Mor., Maximilian Curtze, SchriftsteHcr über Gcflcbicbto der 
Mathematik, • 4. Aug. 1W7 In IJalletUitedt, t  3. Jan. IW)3 in Thoni. 
[Hiogr. Jahrb. u. dtachr. Nekrolog, lid. 8. 1005. S. ÖO-ä4.J 

M99. Simon-Dach-Fuicr. Gedenkfeier d. 300. Gelurtstages von Simon Dach, 
abgehalton am 21. Juni in KonigsJwrg in der Aula des Friedricbs- 
kollogiuins. [in: D. Wanderer durch Ost« u. Wwtureußen. Jß. 2 
1905. Nr. 4.]

1500. Simon Dach, der Siinger des Aennchen von Tharau. Zur Krinnumng an
seinen aOO- Geburtstag am 21). Juli 1005. (iju i>«ten>Ufr Ztg. Jg. 71. 
1«05. Nr. 88.J

1501. Simon Dach (als Kirchenliederdichtcr). [in: Evang. Gem.'HI. Jir. &).
1905. Nr. :10.J

1.W2. A m rand, (>sk., Aunncben von Tharaus Dichter. Anlaniich d. liOÜ. Wieder
kehr von Simon DacLs Gcburt.stag (29. Juli), [in: Danz. Ztir. Jk. 4S. 
1005. Nr. :m.] ^

1503. H ir t, Alex. Job., Simon Dach. (1605. 1905.) Dramai. Zeitbild in 1 Au£z.,
z. Gmliichtnis d. 300. Wiederkehr d. Geburtstages Simon Dachs am 
29. Juli dargest. KönigslKrrg i. Pr.: Grufe A: Cnger. 19ü.'>. (32 S.) 8*.

1504. F lick , E., Simon Dach, (in: Allg. Deutliche U-hroraeitg. 190.">. Nr. 3ü.]
1505. F r ick , Alb., Der Dichter des „Aennchen vou Tlinnm**. Zum 3<jijjähr.

Geburtstage Simon Dayhs (29. Juli 1905). [in: Mcmeler D.nmiifl>oot. 
1905. Nr. 17U.1 .

1500. Ilu ffn e r , J., Simon Dach, der Süngor des Acnnchen von Tharau. Zum 
29. Juli 100.'). [in: Daheim. Jg. 41. IJJOj. Nr. 43.J 

1507. Jacoby, Herrn., Simon Dach u. d. Künigsberger Dichterbund, fin: (Mcbn.)
Allg. Ztg. Jg. 1905. Beil. Nr. 177 u. 178.]

150S. LoithUusur, G., Simon Dach, [in: Ilumburg. Nachrichten. 1905. Ik'il. 
Nr. 31.1

1509. K rause, Frdr.. Zur Erinnerung an Simon Dach. Zu si'in. 30<)jühr.
Güburtstage, 29. Juli lü0.">— 190."). [in: Memeler Danipfbuot. 1{K»5. 
Ronnt.-neil. Nr. 31.)

1510. Löbo, ]{., Zur Erinnerung au Simon Dach. [Mancherlei GaU*n u. ein Geist.
Jg. 44. 190.5. S. 049-5-1, 713-17 u. 77-78.]

1511. S te ttin e r, Paul, Simon Dach. 29. Juli 1(50.1— 190.5. [In: Kbg. Hart. Ztg.
1905. Nr. 351.J

1512. Suderow , Ludw., Simon Dach u. d. Künigsl»erger Dicbterkreis. Ein
(iodenkimchloin z. 300. Wiedorkebr seines Geburtstages am 29. VII. 1905. 
Hamburg: G. Scbloesmaim, 1905. (lÜ S.) 8*.

1513. Su|>erintendent (itudolf Kmil Jakob) Dennukat-Kaukehinen t .  (* 4. Okt.
IW7 in Pillau. t  4. Jan. 1905.1 [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. m . Nr. 3.]

1514. D orr. W., Christoph D ew it^  •  27. Okt. 1720 in Elbing, f  Neu-Eicb-
feldu auf d. Elbinger Höhe, [in: Dorr. Westnr. Geograjihen. Vgl. 
Nr. 1443.]

1515. Sum rnu, .\rth., Jost Î Aidwig D ietz u. d. Münzrefomi unter Sigismtmd 1.
l'Mittlgii. d. Coitpemicus-Ver. f. Wis.«ensch. u. Kunst. H. 14. 190Ü. 
S. 33-48.)

151Ü. Conrad, Gco.: Gescliivhte d. Familie D irksen u. d. Adelsfjunilie v. Dirksen.
Nach urkimdlichea Quellen bearb. U<1. 1. Familiengischichto. 2. Tr- 
kundenbuch. Als IIs. gedr. Görlitz, 1905: C. A. Starke. (V lü , 141; 
IX , 100 S.; 22 Taf.) 4«.

1517. Conrad, Ooo., Adolph Rudolph Christoph, Buiggraf und Graf zu Dohna*  
Schlodien. (* 30. Jan. 184(j zu Königsberg, t  ti. Aug. 1905 zu Schlodien.) 
M. 1 Portr. tOboriänd. (leschiubtsblätter. H. S. 190U. S. XV—XXI.)

Altpr. UunatttSchfiU, l)aa<l XLVI, lieft 4. 41
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1318. Dohna, Huno^raf Kaliimi zu, 8oll>stbio;{rn|)liio (* 1550 — f  1Ü211 nob»t 
Aktunstückuii z. Gescbiobt«) d. Sukzession d. Kurfürstuii von Itrandciilmr); 
in Pnuilloi» aus d. fiirsH. doliiixs(rhrn Ifausaruhiv zu S«rliloliitl<Mi. 
lIiN},'. von Chrstn. Krullinnnn. U>i|izi '̂: Dunrkcr k  Humblot^ 11)05. 
(lAV IU , '.HM S.) 8" =  rubtikatiim d. Vur. f. d. (lesc-hielito Ust- u. 
\Vcstjnx-un«Mis. Ktspr.: Ki>rscliKU. d. brand. u. pa'un. Oesch. ll»l. 10. 
ItKHi. S. 57S-vS<l. A. Suniphiiu: Hist.ir. .lidirli. IM. 27. llHXi. «. «1)2. 
I .  Pn'ull. Jjihrlib. m . 12(>. lOOü. S. 3N — l‘J.

1510. K rol!m :in ii, Clirn., nriefwL*chsel di*r iIorzf>{(ln Maria Kloimoru von ProuRon
mit dciu Ilu i^ntfcn Katiiau zu D ohna. (.Sitzuii};slK.>r. d. Vor. f. d.
()fs<!h. V. (>st- u. Wcslpr. II. «. 10(«l. S. 213— 11.)

1520. D o b u a - S o b lo d itM if  Oriifin Clam zu, Cbrcmik <1. Ilmisus Dohna-
Carw inden. (irulitz, 1005: Starke. (lU S.) I”.

1521. HobertaK. •)., Isuae August Dorner. ^ 'in  Ia‘Ih>ii u. s. lA^bru ni. besond.
Ueriu-ksicbliKUMK sphht l>li>i)N>udi>it Ikibtutunj; f. Tlieologjo u. Kirrli<‘.
(JÜteisb.b: C. IJertclsinaun, mMi. (134 S.) S#.

1522. Schuster, (!eo., Die llerzu;ciü Dorothea von l'reullen. . . . [Hrandon-
liurKiü. Jr. 13. 10*U/Ü5. S. 225-37.1

1523. Albrrt Dulk , S< hrift.stoIlor, • 17. Juni 1810 in KünlKsIwnf, f  1881
in Stutt f̂sirt. [in: Kf;b, Kart. Ztg. lOOÖ. Nr. 17Ü.I

1524. E llinger, Adolf, Scbaus|>iiler (um 1843) in Moiuel. s.: Scinbritzki in
Xr. 81Ü. (S. 40I/.5A

1525. Dorr, W.., .lobanu b'rii'dricb Endersch» * 15. Dkt. 1705 in KIbin);.
t  28. Milrz IT̂ K) eU-nd. (in: Dorr, W«->t|)r. rM*«gnnihen. Vgl. Nr. 1443.1 

1520. C unv, ti., Meister Michael Enkinger. [.Mittlgn. d. westjir. <Jescli.-Ver.
Jg. 5. lOöü. S. 10-24.)

1.527. lU.ck, l»aul, Kr. Epha. ll).'üts<be Korstzintung. IJ-I. 10. 1JM)4. S. 1200.) 
1528. Dr. David Erdtnann» prote^t. Tbinilog, IS5(i—U4 <>nl. Prof. in Kmiigslierg.

(* 28. Juli 1S21 zu (liistebies«' in der Nouinark, f  11. März 1005 in 
UliLSt'witz bfi Dn^sden.) |iii: I.pz. lllustr. Ztg. IW. 124. 1JK»5. Nr. 3222.| 

l.VÜK Dorr. W., Daniel tiabriel Fahrenheit» •  IÜS(j in Danzig, -i- I73U in 
Anistimhun. (in: Dorr. M'<st|ir. fleognipben. Vgl. Nr. J443.J

1530. (ioerke. Ottu, Jobann Danii‘1 Fatk, der Dichter- u. Menschenfreuml.
I* 2S. (Ikt. 17lkS zu Danzig, t  14. Vvhr. KS20 In Weinuir.) [in: Hunte 
HilibT aus \Vtst|ia-uHen. Jg. 3. IJHHi. Nr. I.)

1531. Anbutb, Paul, Die tient'alogie der eriulilndiseben Familien von Felden-
W ypczynski und von Spies. (ZtM-br. f. d. (iescb. u. Attertumskde. 
Knnhuj.ls. 11.1. 1.5. II. 2. D. g. K. II. 45. 1U05. S. 7CW-72.]

1532. Pfarn'rem. Ililfgott Heinrieh Tln-nxlor Fischer*Or. Thieriweli +. (• 31. Milrz
IK31 in KönigslH>rg, t  H). Okt. P.KHi in Lvek.) (in: Kvang. Geni.-ni. 
Jg. «1. Nr. 45.)

1533. Pfarrer ein. Kari Ludwig Fischer><Jue4tnau f* (.* 14. April 1S20 zu
.Metkeim, Kr. T/ibiau. t  15. l»kt. lOOü in ' KünigsIxTg.) (in: Kvung. 
(5e>n.-Hl. 1IMM5. Nr. 4i.)

1534. Krnst Wilbelni Förstetnann +, Direktest di?r Kgl. Dibtiothek in Dresden.
(* 18. Sept. 1822 in Danzig, + 4. Nov. lOOC in Drestlen.) (in: Danz. 
Ztg. Jg. 40. n m .  Nr. 521.J

1.53.5. Förster» K<ltuinl Knist lvi-o|M>ld. * 28. Febr. 1700 in Meni<4. Senibritzki 
in Nr. 81li (S. 5SI).

153Ü. lioerke. ()., Die U>i<ien Förster. (Job. Keinhobl F. u. Joh. <ii>org Adam 
F.) [m: Dunte IJiblor aus Wi^stphjuik-n. Jg. 1. l ‘M)|. Nr. 12.)

1537. Dorr, W.. iM*org Förster, • 2t). Nov. 1754 in Nassenlnilwu boi Danzig.
+ 11. Jan. 1704 in Mainz, [in: Dorr, Westpr. (M^ogntpbi'ii. Vgl. Nr. 1143.) 

153K. lio tts rh n l, K. \„ (iforg For>t«‘r, <b*r Naturforscher u. Vaterlandsverräter. 
[in; D. liartenlauU'. Jg. liHM. Nr. 48.)
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1530. WoisKtoin, G., UnWVannte Hriuf*> von Gcor^ Porsten fDio neueren 
Sprachen. Ibl. 13. S. 42Ü-3^1.]

IfMO. Dorr« W., .Iohtini> Ituinliolil Förster, * 22. Okt. 172fi in Dir<chau.
+ 0. 1)0*. i :W  in lltillo. [in: Dorr. Wpstpr. G«-ograiih.i>. Vpl. Xr. 1443.1

1511. F riedlinder* l.mhv., Kriiin«<nu)K'»ii. und Stu«li«.n. Tl. 1. 2. StniR-
}.urg: K. .1. Trülmur. VMi. (3 Ul., 391 S.; 2 Hl.. S. 3 !«—H5ü.|

1&I2. Do))hert, K., Ktn Intri;;iifiti>iilul>c‘n. (Michuol Friedwald., Hiogniph. 
Skizze uns Klliings Ver(;anKi‘nli<.nt. [in: .\Ilnrour.. Zfjr. .L^ .'>7. IWC). 
Xr. 255. m i]

1543. Seuhtisun, (iottfr., Kln MrliwertT Mnnn Ostiireußens. (llnto]l»o»itzur Hans 
Fromm in AVillenlM‘rB.) (Sclirfin. «I. pliys.-ökon. Oes. zu K înigvlior '̂ i. Pr. 

47. HKM5. S. 4W-h3.1 
15-14. Dorr. W., .Mithael rsotiJiu». Fuchs, '  Ifl. <>kt. 175S in Klhiny. + 28. Fe»»r.

1K35 elwuel. [in: Dorr. Westpr. (ivo^n^iihen. Vgl. Xr. 1443.)
1545. Hrüninier, Kr., (Mforp- Ffliiborn, Schriftsteller. • 5. Sept. 1H37 ni Elhini;.

t  11. Mürz HHJ2 in Dn^len-i’iesrhen. [Uiopr. .lahri». u. dout<ch*T 
Xekiolog. IW. 7. 1!K)5. S. 2n»-2tl.]

1540. Snalsehütz, I«., Zur Krinn<*nin;: nn Wilh<lm Fuhrm ann. M. Porträt.
(* 28. Fehr. I f ^  zu llun; Iwi Mngilehurp. t  I I .  Juni 1!)<M zu K'mip;- 
iN-n? i. I*r.) [Jahn.->U.T. d. llt^ •̂hn. ilathem.-V«Temip. IW. 14. l ‘,H»5. 
S. .’»ü-W».1

1547. Kostka, C.. Willi. Kuhmiann. [Zt«<’hr. f. niathem. u. n:iturxv. rnti^rricht.
IW. 30. inC)5. S. (iS-71.)

1548. l.ortMizen, .lulius Freiherr von Qem m ingen , (ienentl «ler Infant>>rie.
* 15. Juli 1K44 zu itnuiHU in Wt>si|ireulk‘n. t  23. (tkt. UHiS zu Berlin. 
[ni(»̂ T. Jtihrh. u. dtsidir. X<>krr>h>K. M . S. l!K)5. S. 142.1 

1540. Gerd ien, .\ndresm Wilhelm. • 12. Sept. 175IÜ zu Krmig>il>en?. + 5. ilai 
ISSl. s.: .Semhritzki in Xr. KlÜ. (S. 405.)

15W». Gerd ien, Johann Fri«*«lrirh I/N»|»old. * 25. Jan. 18iM in Knuij.»slK*î . 
+ 15. Juli 1S08. s.: S.-ml.ritzki in Xr. 810. (S. .“kSi»/I.)

1551. (tustiiv G logau , si'in I/'lieii u. H'in nriefwtTlisi'l mit II. Steintliul. Hrs^.
V. Marie «iingiui. Kiel: Lifisius \ Tis»hi*r. 11M>1>. (103 S.) Sr

1552. Siehei k, H., Ou'itav (•lo '̂au, PhihKoiih. * (i. Jiini 1S44 zu [.‘lukivchkeu ( îstpr..
t  22. Mürz 18i)5 auf einer Uei<i‘ in lirie<.heuLtn<l zu luiurion. |.\lll̂ ‘m. 
DeutM-hi» Hiographie. 1J*I. 41». P.HM. S. U7.) (Krsatz f. »il.Iiojrr.
1901. Xr. 09S.)

1553. W eis, huihv.. (nNhuikcn zu (iiistav r«|ngau< Phihwipliie. Xalnnvi<^'n'«'li.
u. Philosi>pliie. Mit ein. Xi»-h\vurt vun IV tor Joli, Ln lio. li«*. Kiel n. 
I>npzig: IJ]>sius «V TiM-lier. l!K>5. (.55 S.) S*.

1554. Kahane. S. H.. Die <ie)>riider Hans und Ca^imr Goebel. Ihr iuiinzlirh>'<
b'kMi u. Wirken, [in: Der Xumisinatik<>r. Jg. 5. Xr. ].]

1555. Go ltz , Itfiguinil. Hueh 4l<>r Kindheit. .5. Aufl. M. d. Purtr d. Verf. u.
ein. Kinh'itung von Dr. Kri<-b Janke. IkTÜn: 0. Jank«*. MNC«. (.XX. 
HSl S.) S".

155(}. Hreuer, Koli.. ll..;,n«nil Woltz (* 20. .Mürz 1S»U in WaiM-hau, + 12. Xuv.
1870 in Tliom). [In: Kl-g. H m . Ztg. 15Ki.*i. Xr. 485.]

1.5.57. L ienhartl. F.. H-.iguniil Goltz, [in: Der Tünuer. Jg. 7. liM3l/05. H. 1.]

1.55S. Li>hr. A.. D«*g\unil Goltz, [in: l.itenir. Wart«», .lg. 0. lfHU.'.5. H. 5.)

1559. G iiltz . K. Frhr. v. d., Thinxlor Krhr. von tWr G o ltz als evangi*lis< lier Christ
• u. S«*zialjN)litiker. [Kvantfol.-Sozial. 15)00. S. 20— 15.1 

Iß»). Altkemp.-r, J., Th.'o.lor Frhr. von der «udtz +. (• 10. .luli 1S30 in 
KoldfUZ, 1S09—80 Prof. f. LindwirtM-haft an d. riiiversität K<inip<berg. 
T 0. Xov. 1905 in Piip|»el«lorf. [Soziale Kultur. Jg. 25. 19(K*>. S. 075—77.)

1501. Seelh«>r'it, v.. TluvHlor Frhr. von der <io|tz. [in: !)ent«-he l^andwirtsi h. 
PiVrvM.. .lg. :\2. 190.5. Xr. 91.)

Von Willi. Hin.in«*l<rh.



1562. l*farrer cmer. Otto fTermann Itudolf Oossall«Dübem f. (• 20. Okt. 1822
in KüiiigslHüV i. Pr.» t  21. Uuz. 1ÜÜ5 in Putsüotn.) [iu: Evong. Cicm.-Di. 
Jg. CI. Kr. 3.]

1563. SchradcTt Willi., Gustav Ildnrivh Konnul von Oossler, * 13. April 1838
in Xuuuburg a. tl, Saale, t  20. Sc|it, l ‘*)02 in D:mzig als Staatsministcr 
a. D. u. OlicrnribJident von Wcstpreußcn. [IHogr. Jahrbuch u. Ucotscher 
Nekrolo«. Bd. 7. 1905. S. 3H4—47.j

1564. Qottiched» Job. Chnth., (iesnmmcltu S(‘hriftcn. (Ausg. d. Oottschcd*
(Vsirlbicbaft.) Bd. U. GesanimuUc Hcdcn. Hrsg. v. £. Ucivhul. Jkrlin: 
Güttschtfd-YerL, 1004/05. (>', 327 S.)

1.5U.5. G o tts rho d 'H a llo , Kleine. Jahrbuch d. Got(Kchcd>Gc5:ellschuft. ITr::g. v.
Eug. Hcichel. Bd. 1. Burlin: Gottsched-Verl., 1004. (V, 72 S.) &>. — 
RI. 2. 1903. (V, 92 S.) 8«.

150Ü. (Reichc l, Eug.). (*0tt'H“h04l• "Wörterbuch. ElirenstUttc f. alle Wörter, 
Hedcnsartcn u. Kedesveudungen in den Schriften des Meisters. Bd. 1. 
J.fg. 1. Ä—D. Berlin: Gottsched-Verl., 1Ü04. (U6 S.) 4*. [Mehr nicht 
er<s4-lücni>n.]

1567. V ickers, C., Das Ger\’inussche Eliepoiir. Mit unvcrüffentiichten Briefen
von Gorvinus und Ferd. O regorovliis. Krinnerungsblüttor zu Gorvinua' 
100. Geburtstage (20. Mui 11K>4). [in: Wcstenuaims illustrierte deutxcho 
Monatshefte. Jg. 40. VMT). Xr. 0.1

1568. O regoriew  (Gregorieff), Ileiimch Johann, * ca. 1800 zu Szklow in
Kulihmd. s.: Sembritzki in Xr. 816. (S. 405.J 

1509. Groeben, Conrad von der u. Grooben, KnrI von der, Btamm-Tafcln d.
Geschlechts der Grafen u. lierrcn von der O roeben 1140—1000. 
Zumeist auf Grund von Originaliiuellcn zsgeät. Königsberg i. Pr., 1900: 
K. Gruel. (74 ül.) 4*.

1570. Prediger Josef Orunert-Allenburg f . (• 30. Miirz 1843 zu Braunsberg,
t  18. Dez. Iftt«» zu Königsberg.) [in: Evang. Gem.-Bl. Jg. 61. Xr. 52.]

1571. Goerke, Otto Friedrich G ruppe . Zum 15. April 10(U, Rcinom 100. Ge
burtstage. (* zu Danzig, t  7. Jan. 1876 zu Berlin.) [in: Bunto Bilder 
aus Westpreußon. Jg. 1. 1904. Xr. 3/4.]

1572. Pompecki, H., üngedruckies von Otto Friedrich Gruppe. (• 15. April 1804
zu Danzig, t  7. Jan. 1876 zu 1 ‘̂rlin.) [In: Danz. Ztg. Jg. 48. 1905. 
Xr. 14. 2. Bl.]

1573. Hagemann» Otto, Literat, lebte I8.">8—02 in Kaukehmen. s.: Sembritzki
in Xr. 816 (S. 405—8).

1574. Karl Friedrich Moritz Hagen» Hof-Ai>otheker, * lö. Xov. 1824 zu Königs
berg, t  18. Dez. lOOtj ebendas, (in: Kbg. Ifart. Ztg, 1906. Xr. 593.]

1575. Hartig» Oscar, • 1. Febr. 1822 zu XeiisaO, f  21. April 18(J5 in Memel.
8.: Sembritzki in Xr. 816. (S. 408-9.)

1576. Pagol, Eugen H ahn, * 7. April IW l in Ortelsburg, f  1. Xov. 1902 in
Reriin. (Biogr. Jalirb. u. deutscher Xekrolog. Bd. 7. 190.'«. S. 128—20.]

1577. Deutschlands Dichter. III. Max Halbe. Von E. von Keyserling.
M. 8 Abb. [in: üeb. Und u. Meer. Jg. 48. Bd. 96. 0. 1005/06. Xr. 44.]

1578. (Job. Georg H am ann) SybillinLsche Blätter des Magus. Ausgenühlt und
eingeleitet von Rud. Unger. Jena: E. Diederichs, 1905. (XX, 146 S., 
1 Portr.) 8 =  Erzieher z. deutscher Bildung. Bd. 5.

1579. Hamannianfl, Xeue. Briefe u. andere Dokumente, erstmals hrsg. von
II. Weber. München: C. U. Beck, 1905. (IX, 183 S., 1 Fars.) H«.

1580. Neue Briefe von Johann Georg ilaniann. Aufgefunden u. zum erstenmal
mitget. von II. Weber. 1—3. An J. G. Undner, Königsberg' 17.52 
Mai 5; 1760 Ende Juni; 1763 *Jan. 5. (Ergänzung zu Rntlis Au.xg. 3. 
S. 176 £f.) 4. An Kapcllraeister Keichanlt Königsberg 1786, Xov. 19. 
[in: iMchn.) Aflg. Ztg. 1904. Xr. 2'J8.j
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1581. Ailh J. G. H am ann ’s Gc<lankün über soiiieo LcbcnHlnuf. [in: Reform.
KirclirnifK. -Tg. 27. IftOl. Xr. H3.J

1582. n ru h n , K., <1. G. Hnmann, der Mogu-S ilcs Xonleibt. [(Maubcn a. Wissen.
Jtf. 2. 1004. S. 30S--4UJ.I

1583. Fnu th , A., Ifumann'K. di» il>.*s Xonluns, Au-sAprüchu übur (iott und
dlü «ötilich«m (Der Ikjweis d. Glaiibons. Bd. 42. lÜOO. S. 18:i-‘JI.]

l.WL F o » , W. A., Ilninnnn u. Dintor als Vertreter d. Pietismus u. Tlntionalismus 
auf |uii{;î {!ischcm Geliioto. KielofoM: A. Hclmich. UH>4, (31 S.) =
l ’iidaf,'"K* Alflioiidlungeu. Neue Folge. IW. 10. II. G.

1585. Kappstehi. Theo»!., D*.'r Ma^is aus Xonlen (Joh. fioo. Hamnnn). [in: 
Kbfj. Kurt Ztg. 1005. Nr. 3l7.i 

158Ü. K ühn , J. G. llumann's Gnih in Müa^tcr i. W. [Dio Hoformation. Jg. 4. 
10(»5. S. 701- a .]

l.")87. I.ü fgort, W., Uanrnnn u. Kunt. (Kantstndien. Bd. 11. 1900. S. 118—25.1 
1588. Unger, Itinl.. Hamanns Sproclitheorie im Zusaminenhunge selnw Denkens.

Grundlegimg %\» oin<fr Wiirtligiing d. geistesgeschiobtl. Stellung d. Magus 
in (!) Xonlen. llüneljon; C. K. IJecIc, 1905. (VI, 272 S.) S".

1.58Ö. W arda . Arth., Ein ,.raspnd«s und blutige» Billof‘ von .Toli. Georg Flamann 
an 1mm. Kant. (Kuphurion. itd. 13. Jg. lOOÜ. S. 403—501.]

1500. AVarda, Arth., Zwei ilricfe von J. G. llnmann» Toi-Iiter E!isalM>lli Kegina 
und ein Brief seiner Tochter ^lagilalena Catborino. [Altpr. Munatsscbr. 
IW. 43. lOüO. S. 220-54.]

1591. rfarri>r Eduanl llermaim Hammer-Wiscbviill t« (* 22. Jan. 1839 zu
AVisibwill, t  28. Juni IJKMi eliend.) fin: Evoog. Gem.-Bl. Jg. *M. Nr. 29.]

1592. Pfarrer em. Gustav Agathou Harnoch f .  (• 20. Aug. 1837 xu Lipowon,
Kr. Lützen, t  H. Nov. in Tilsit.) [in: Evaug. Gem.-Ul. Jg. üO. Nr. 51.J 

1503. Hassenstein , Walt.. Hassenstein einst u. jetzt. DenkwürUigkciteo, 
Sehicksatu u. Stammi>skuude eines deutsch>böhmischen llau.<ics aus fünf 
Jnlirhundertpn. Papiermühle bei Hoda S.-A.: Gebr. Vogt in Komm.,
1904. (259, X II S.) 4®.

1594. G rü tzno r, P., Rudolf Heidenhain» Physiologe. '  29. Jan. 1834 in
Marionwenler, t  13. Okt. 1SD7 in Breslau. [Ailgom. Deutsdie Biographie. 
Bd. W. 1905. S. 12-27.)

1594a. Johnen . Ernst Gu-̂ itav Theodor Heinrich^ Gcnomllandschafts«ekretür und 
Dozent f. Stonographio an d. Universität in KöuigslK'rg. • 19. Mai 1839 
in Brandenburg Ü./Pr., t  0. Juni hSO« in KonlgslnTg. (Allgem. Deutsche 
Biographie. B.I. 5»), 1905. S. 152—5H.)

1595. Heinric i, Julius Adolf August. • 31. Dez. 180̂ 1 zu Kringitten l*el Königs
berg, + lü. Mürz 188(5. Sembritzki in Nr. 810. (S. 4i>9-10.)

159G. Friedrich Heisrath, Privntdoz. f. .Xiigcnheilkunde. (ilierstahsarzt, Professor 
Dr. me<l., • 12. Okt. ia ’>0 zu Mutzutkehmen, Kr. Gumbinuon. f  9. Juli 
lOai in Cnmz. (Chronik d. Kgl. Alb.-Üniv. f. 1904/05. f«’. 9—10.)

1597. Fuorst, Friedrich Ilelsmth. (Die Heilkunde. .lg. 1904. S. 414.)
1598. Greef, K., Friedrich lleisnith t* (Deutsch« Medizin. Wochuuschr. Jg. 30.

1904. S. 1210.1
1599. Greef, R., Friedri(;h Heisrath t .  {Areh. f. AupenhrilWe. B l̂. TK). 190». S .224.] 
IIKX). Pagel, Frietlrich Hei.<:nith, Augenarzt u. L'niversitatsprofessor in Königs

berg I. Pr., •  12. Okt. IS05 in .Miusutkelinifu, Kr. Gumbinuun, t  9. JuÜ 
190-1 plötzliih im t>.stswbado Cranz. [Bingr. Jahrb. u. deut.sch«*r 
Nekrolog. Bd. 9. 190«. S. 315.)

IGOl. Po llnow , Friedrich Heisratli f .  LMnch. Mediz. Wochonschr. Jg. 5 i. 1904. 
S. 15G0.]

1002. P ieper, H., Christoph Hendrich, brandonburg. (iL'srhi<ht«i«4hreiber und 
Bibliothi'kiir dcü GruUen KurfiirstiM). * 1030 (od. 1029) zu Danzig, 
t  2(5. Aug. 1702 zu Berlin. (Allg«‘m. Deutschn Biographie. D«l. 50. 
i m  S. 183-.85.)

Von AVilh. HimlfleUdt. 643



1Ü03. Cuiiy , G., Moister HenHcus (Danzigcr Stadtbauuiuistürj. [MUtlg«. des 
wüst|ir. Oi*sch.-Vcr. .lg. 5. lOuÜ. S. 01).]

1004. F lügo l, Otto, ücr Thilosoi»!» J. F. Herbart. rxjipziic: W. AVcicbur. 1905.
(•17 S.) S". =  Aliiimor il. Wissoiischaft. II. 1.

1C05. Uoyer, Hicli., J. G. Herder als ProUigur. T. 1. Sehn» religiiisün An
schauungun. Königslicrg, lOOü: Hartung, ((iö S.) (Ik'il. z. L’nigr. d. 
K«eli)höf. Üynin. liKHi.)

1000. K röh iio rl, Üttu, Herder als Politiker und deutscher Patriot. Oumliinnen, 
UK)ü: M'. Knmsyneck. (21 S.) 8*. (Beil. z. Pregr. d. Kgl. Fricdriclis- 
schulo 1905.) Hesjir.: !Uitteilgn. a. d. histor. Litunit. .lg. Hi. lilOO. S. 17. 

100“. .Maas, Utto, Die niUlagngischcn Ideale des jungen Herder. Kastenhurg 1900:
0. I^iUer. (15 S.)S“. (Heil. z. Progr. ü. Kgl. Hcr/og-Albivclit-Schule 1000.) 

1(>08. MichnlKkv, Die Betloutiing Herders in der Kntwicklung des ihMitsrhün 
<ioLsteslebens. (Zur 100. \Viwl»>rkehr des TcHlcstages Herders.» 
(in: 32. Bericht d. wissenscli. (iesell.schaft „Philoniathie- in Nei^se. 1002/4.)

1009. Sohger, P., (IJ) llerdor-Sehritten (von v. d. Leyen. -Meyer-Üenfoy ii. KellerJ.
[in: IJter. Echo. Jahi^?. 7. 1905. H. 21.]

1010. S tephan , Horst, Herder in Biickchurg ti. seine Bc'<leiitung f. d. Kirelicn-
geschiclito. Tübingen: J. C. B. Mulir, 11K)5. (III, 2.">f» S.) S .

1011. Hermes» Conrad .\ejnlUus Ediianl, • 15. Febr. 1792 (otl. 14. Febr. 1793)
zu K.inigs))crg, t  21. Mai liM5. s. SeniUrilzki in Xr. «10. (S. 410-12.)

1012. Hermes, Kihiaid, IJetlorkoniiMjnist, • I.’k Mai ISIH in Men>el. f  20. Mürz
1905 in KönigslH*rg. lin: Der Wanderer durch Ost-und WestprciLSsen. 
Jg. 2. I00.'i. Xr. 2.1

1013. Friinkel, Ludwig. \Villi:uu Ia'wis Hertslet» Schriftsteller, *21. Nov. 1839
in .Memel, t  2. Mai 1898 in Friedenau bei Berlin. [Allgem. Deutsche 
Biographie. IW. 50. 1905. S. 2.’>4—50.J

1014. Dorr, W., .Johann Hevelius, * 28. .lan. lO ll in Danzig, + 28. .Tan. l(iS7
elwnd. [in: Dorr, Westpr. Cleographen. vgl. Nr. 1443.)

1015. Lohmeyer, Karl, Frsinz H ip ler, Historiker, • 17. Febr. 1830 zu Allen-
stein, t  1̂ * Fniuenburg. |Allgeni. Deutsi-he Biogniphie.
Bd. 50. u m .  S. 300-01.]

1010. H ippel, Karl von, Eine Keisi> nach russisch Litauen vor fünf/.ig .laha*n. 
Krinnerungeu. [in: Khg. Hart. Ztg. 190<). Nr. 440. 449 u. 4.")2.|

1017. Czcrnv , •!., Sterne, H ippel u. Jean Pani. Ein Beitnig z. (m>sc1i. d. huniorist.
Rnnnns in Dcutsuliland. Beriin: Dtincker, 190». (VII. SO S.) S** =  
Forschungen z. neuen I.it,-(fesch., hrsg. v. Muncker. 27. Bespr.: Dt. 
Lit.-Zig. 1904. Nr. 47. II. M. Werner.

1018. Pagel. Augnst H irsch, Arzt u. Historiker d. M‘;dizin, * 4. i>kt. 1817 in
Daiuig, t  28. Jan. 1894 in Berlin, |Allgcm. Deutsche Biogniphie. IW. 50. 
1905. S. 301—03.1

1019. Dorr, W., August Hirsch. • 4. Okt. 1817 in Danzig, t  28. Jan. 1804 in
Berlin, [in: Dorr. Westjjr. Gcogriplicn. vgl. Xr. 144:1.1

1020. Domanskv, AValllier, Theod. H irsch, ein Danzigur lIi>toriker. Ein
Cetl<*nkblatt zu si-in. lOOjähr. (Jobtirtstage. (• 17. Dez. \mi zu .Ut- 
schottland bei Danzig, + ! ”• Fclr. 1881 in On'ifswald als Prof. d. 
Cieschichte u. Dirigent der Kgl. Cniversitäbi-Bibliothek.1 (in: Danz. Ztg. 
Ji*. 49. 1900. Xr. . m j  

:021. R uh i, Franz, Oscar Gust.av H irschfeld, • 4. Xov. 1847 zu Pyritz in 
Ponimi>m. i* 20. .\pril 1895 zw ‘Wiesbaden. (Allgein. Deutsclio Bio
graphie. Ild. .50. 1905. S. 3(57—72.1 

1022. H oeftm ann, Friedrich Wiil.ehn, • 15. Okt. 1831 zu S;mlfebl in Ostpr.
s.: S^'nibritzki in Xr. 810. (S. 575—70.)

1(>23. E llinge r, (ioo.. Das Disziplinarverfahren gegen E. T. A. Hoffm ann .
(Xach Akten d. Geli. Stajitsarcbivs.) (Deutsche Hundsohau. Dd. 128. 
V.m. S. 79-103.]
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1Ü24. Sohnukul, Kiuii., E. T. A. Hoffm anns Juguiiü. (*2-1. Jan. 177G in Konigs- 
bflrg.) [in; (M«.bii.) All«. Ztg. ,!{?. 1005. D.?il. Nr. U»2.]

Iü2.’j. W olzoffoii, Hans v., K. T. A. lloffmaon u. Hichani Wagner. Harmonien 
mul I'arallulun. lk>rlin: Kx!».*«!. il. ütsc-hn. Hiichurvi. l!i<)0. (03 S.| S*. =  
DeutM.'lio nüelierci. Bü. V̂ .

KÖO. Pfarrer Hcnnanii Etluurd Hoffmann-HelDrictüt^lorf. Kr. Niwlerung t .
(* 7. April 18T)3 zu no^jawewcn, Kr. bltzeu, t  ‘U. Mai 1000 in
KöniKsiitTfeM [in: Evang. Ooni.-IM. Jg. 01. Xr. 21.}

1027. Hoffmann» Wilhelm Rndolf, in Tilsit (um ISlW). s.: S«.*rabritzki io
Nr. 810. (S. 57(5.)

1028. Poton , U. v., AuKUst Wiilielm von H orn , kgl. prcuH. (Jenoral <1. Infanterie,
• 18. Febr. IKOO auf dem Oute l»><'üou im Kreide Preuß. — Eylau, 
t  ItK Ai>ril in Kerliu. [Allgem. DeiiL<;cbo ßiograjihle. IM. 50. id05. 
S. I«5.)

1020. Putcr.'idorff, H. v., I^ jto ld  Frhr. von Hoverbeck, preunis<hvr Demokrat.
• 25. .hili 1822 zu Nickelsdiirf im Kreise AHonstein, f  12. Aug. 187."»
in Gersiu um Vierwaldstätter ^ce. [Allgem. Deutsvbe Hiograpbie.
IW. m. IWy. s. -JR3-02.)

1030. *Uu]ron, Hurm., Diuiiel Knist Jab lonski. llerlin. l!»0:t. (vgl. Bibliogr.
1904. Nr. 770.) B.-spr.; in I)..utsch.> Ut.-Ztg. IIKM. Nr. 10. Kleinert: 
Fursvbgti. z. Brand, u. Preuß. Geseb. 1kl. iO. lOU't. S. 02S—31. W. Stolze.

1(531. St<»lze, Willi., Daniel Enist Jablonski: »-in bidgniphiwber Versuch. 
[.Monatshefte tl. Comen5us.(Jesfllwh. Jg. 13. 1004. H. 240_r>7.)

1032. S tonze), Ediianl Karl Ktnnnuel Jachmann» erster Vizeadmiral der
deutschen unti iircuHiscbeu Flotte, * 2. Miirz 1S22 in Danzig,
t  21. (Ikt. 1887 in Oldnulmr,;. [Allgem. Deutsche Biognt|ibte. Bd. TA). 
IWr). S. r»ül—07.j

1033. Pfarrer Jacobi-r^trudaunen t .  T '» I^'« k, + im Alter von 00 Jahren in
.Stniduunt'u.) [in: Kvang. (Jem.'Bl. Jg. Ol. Nr. 7.)

I()34. Ahrens, W., C. G. J. Jacob ! und SjtelniT. [Maihem.^uatunv. Blätter.
Jg. 3. H«l(5. R. lt)l—«PI u. 209-13.1 

1(535. Ahrons. W., C. (i. J. Jneobi. ilHbliotliecn mathomatli.'a. 3. F. IM. 7. 
ll)l»0. S. 157-92.)

1(53(5. Cantor, Carl Gustav Jaiob Jaeubi, • 10. Dez. 1804 in Pot.'^̂ lam. t  IS. Febr.
1851 in Berlin. (Allgem. Deutsche Bii>gni|diie. IM. 50. 100.5. s:.5US-002.] 

1037. Schwarz. II. A.. Anspraelio l>ei der Jaeubifeier (in Heidell>er '̂ am 9. Aug.
1901). il. Bildn. d. Grabstiitto C. G. J. Jaeobis auf d. Dreifaltigkeits- 
kiri'bbof am BIvu‘hcr|ilatz vor dem llailisebeti Tore zu Berlin. [JahresWr. 
d. dtschn. Mathem.-Voreinig. IW. 13. 11K)4. S. 433—35.1 

1(538. Pagel, Heinrii-h Jacobson, Aret in Berlin. • 27. Uki. 182(* zu Königsberg, 
t  10. Dez. 1S02 in Borlin. Allgem. Deutsche Biographie. IM. .50.
1905. S. (511-12.1

1030. H ippel, A. v., JuliiLS Jacobson, • IS. Aug. 182S zu KT.nigsl»*rg i. Pr., 
t  14. Sept. 188?» in Seolwd Cranz. [Allgem. Deut.-ivhe Biographie. 
IW. 50. 1905. S. 012— 10.1 

1040. liOuis Jacobson, Prof. d. Ohn-nheilkumle mi <1. Tniversität Berlin. * 1852 
zu KotiigsU>rg i. Pr., f  23. Jan. 1905 in Berlin. [bx)i>oidina. U. 41. 
HK>5. S. :58—3i».)

Ifrll. Johann Jacoby. Zur 100. Wiclerkebr seines (;elmrt«tag«fs (1. Mai 1905).
(in: Kbg. flart. Ztg. lOOf). Nr. 2l»l.|

1042. (Begimontanus.) Johann Jawl»ys l^dwn und Chandit.*r. (in: Kbg. Bart. 
Ztg. mt:». Nr. 201.)

1(>43. Johann Ja<H»bv>Feiur im Verein Waldeek in Königsbeiy. (in: Kbg. Hart. 
Ztg. 19<».5. Nr. 204.)

IW4. Antlurs, Geoiv, ,.Das Unglück der Könige“ (Joliann Jacidiy und Heiurich 
von Treit.^ehke). (in: Kbg. Hart. Ztg. 1905. Nr. 213.)

Von Wilh. HindUciscb. 645



1045. Sorauhim , MittuiluuKouüburd. Briefwevhsul Jolmimjacobys. ISitzungsbur.
d. Vcr. f. d. (Icsi;h. V. Ost- u. ■\\\*sl|.r. II. C. S. 193.)

1040. K irch lio fff Th., .hilivis lensen» 187r)—8ö Diraklor dor Irrenanstalt Alloo- 
burp, •  ;10. Juli lü-il in Kiol, t  LM. April 1891 in ChurKittonlurK. 
(Allgem. DeuLsehü Hlogmphiy. IW. 50. 1905. S. 050—51.] 

lG-17. Mnx Imm icht Dr. pbil., Privatduz. d. Geach., * !)0. Xov. 18(17 in Borlln, 
1 15. .Inn. lOai ülendas. [Chronik d. K'tjl. Alb,-Univ. f. 19W/04. S. 13-14.] 

1048. Toichmnnu, A.. Richurd Eduard John» Geh. .histiznit u. Prof. d. Hcchtü 
in GöMinKon. • 17. Jiüi 1827 in Maricnwenicr AVpr.. f  Aug. 1889 
in Güttingen. [Allguiu. Deutsohu niugrj}ihiu. Bd. 5U. 1905. S. 088—9'J.]

1019. R lun i. II., Zum Andenken an Wilhelm Jordan , [in: Berl. Xeuosto Nach
richten. i m .  Xr. 301.)

1050. Clioi), M., Zum Gcd.1chtuis Wilhelm Jordans. Mit ein. Brief Jordaits aus
d. Jahra 1887. [in: Tiisl Kundschau. (Berl.) 1!K)4. Unterh.-Bcil. Nr. 140.)

1051. F ranck , U., Wilhelm Jordans Beziehungen zu ITcbbel. [in: Neue Ilanib.
Ztg. 1004. Nr. 298.)

1052. K ru tz , J., Williolm .lonlan luid die {lulnisehe Frage, [in: Der Tag. (Berl.)
10U4. Nr. 323.1

1053. M authner, F.. Willielni Jordan. I'ursonlieho Erinnoninguu. (in: Borl.
Tagebl. 1004. Nr. 350.)

105-1. Sploro, H., Wilhelm Jordan, fiu: Diu Zukunft. Jg. 13. 0. 1904/05. Nr. 3.) 
1055. Vogt, P., Wilhelm Jonlun. (• 8. Febr. 1819 zu Insterhnn,', f  25. Jnui 

lOOl zu Frankfurt «. M.) [Vnmü. Juhriib. IW. 124. lOfKi. S. 321-42.) 
1050. W asscrzie lier, K., Kriuneningen an (Wilhelm) Jordan, [in: Kieler Ztg. 

11K>4. Nr. 2227U.1
1057. Zabel, E., Wilhelm Jonhm. [in: National-Z.-itung. 1904. Nr. 425.]

1058. Re if fcrschcid , AI., Jacoli Frie«lrich Alexander JunS i l*ul>lizi!«t, Dichter»
litenirhistnriker u. Kritiker. • 28. Mürz 1799 zu Itastenliurg in Üstjir.. 
t  20. Aug. I8S4 zu Königsberg i. Pr. [Allgcm. Deutsehu Biognipliie. 
Bd. 50. 1905. S. 717-22.)

1059. Poten, B. v., Otto Kaehler, K^l. Prcuü. Genundniiijor, • 10. Juni 1830
zu Ncuhausen liei Königsbei-g i. Pr., + S. Nov. 18H5. [Allgem. Deutsche 
Biographie. IW. 50. 1905. S. 747-48.) 

lOÜO. M ülverstedt, G. A. v., Des Geschlechts von Kalckatein Herkunft und 
Heimat. Maplcburg: E. Ba«*nsch. 10^4. (42 S.) H“.

1601. ürkundenbuc li zur Geschichte u. Genealogie d. Geschlechts von Kalck- 
stein. Im Auftr. d. Familie bi'urb. von (»eorge Adalliort v. Mülverstedt. 
Magdelmn;: E. Baenscli in Komm., 19(01—)(}0.

1002. Pfarrer AugiLst Tbeotlor Kafninski-Heillgi^nwaldo f .  (* 3. Aug. IS41 zu 
Schi|ttH!a)»eil, f  25. April 11H)0 in Königsberg.) [in: Evang. Gem.-Bl. 
Jg. 01. Nr. 18.)

1603. Schneider, M.. Johann All>ert van Kämpen» Prof. am Gymna.sium 
Ernestinum in (ioth:i. * 25. Okt. 1K42 in Danzig, f  1.̂ . Juli 1801 in 
Gotha. [Allgem. Deutsche Biographie. Bd. 51. lOW». S. 20—30.)

1C04. Gorny. Br.. (Hauptlehrer) Johann NeiKmiuk Kandulski. (* 10. Mai 1843 
in Fordon, t  0. Febr. 19«H in Briescn.) (in; Wcstpreuü. Schulzcitung. 
Jg. 1. 19<M. Nr. 8.)

1005. Adickos, E.. Kant aU .Vcsthetiker. (Jidirb. d. Fn>ien dbichn. JTochstiftx.
Jg. 1904. 8. 315-38.) 

lOOG. ARter. E. v., Der III. Baurl der Kant-Ausgnbe. [Kantstudien. Bd. 11. 
1900. S. l5«)-.55.)

1ÜÜ7. A ster. E. v.. Der 11. IJaud d. Akaileinie-Ausgabe. (Kantstudien. Bd. 11. 
190Ü. S. 2ri0-(ü.l

1008. Astor, Krist v., Der IV. lland d. Ik>riincr Kant-Au.«5gabo. (Kantstudien. 
IW. 10. 1905. S. 90—104.)
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IGüO. üuuc li, Dnioo, ChuiulMirluii» „Kant**. [KauLstu<lion. Bd. 11. 1000. 
S. Ij3-ft5.j

1670. Oauinnnn, .lul., Aotl-Kant. Mit Benutzung von Tledemanns ..Theätet*  ̂ u.
auf Onunl jetziger Wiswenschaft. (Jotha: F. A. I‘«rtlies, 1005. (H* S.,
1 W., 1Ü4 8., 1 W.) 80.

1671. Durthul«), Kinil, KanU livseln eines gi‘schmafkvollun (iastinahLs u. selnu
Uingaiitjsfu^fenden. Tischrüde, geh. In d. Kant-(iesellscbaft 1095. 
2. mivenind. AUlr. Königsberg i. Pr.« HKH}: ü. I^u|>old. <18 S.) 8 ‘.

1672. Bo’ssurt, Adolphe, Kssai sur la littemturt* allernnnde. I>} roman do la gucrrc
* de tronto ans. Kant, (loetho_____________Paris: Ilachotto \  Cie.. KK)."i. (303 S.) B®.

1G73. Kants llr iu f an Marcus Iturz vom 31. August 1770. (V.) (Koutstudien.
Bd. I I . 1006. S. U l.)

1C74. Ein B rie f Kanis an Kästner. [Eti|ihorion. Bd. 13. .lg. lÖfXi. S. 8i)9—10.]
1075. Ein ncuvntdecktur B rie f Kants (nn IJndner) aus tieni Julire I75i). 2tj. Okt.

(V.) [KantMudien. Bd. 11. lÖOü. S. 290-91.J
1076. Ein unbokannter B rief I. Kants an Nicolovhis. Mllfret. von Dr. Erich

Ebstein. Mit Rrliiutemngen von Dr. Franz Jüncmann. [Knntstudicn. 
Bd. 11. 1906. S. 2-18—54.]

1677. C ham berian i, Houston Stewart, lnimanii«.l Kant. Seine IVryrjnlichkeit als
Einfülinuig in das AVcrk. München: F. Bnickmnnn, 19<r>. (XI. 786 S., 
1 Tortr.* 8*.

1678. D üliring , Alfr., Rückbliuk auf die ersten hundert Jahro der (Gesellschaft
der Fn*undc Kants. Reite zum neburtstii{;e Kants, gehalten bei dem 
Bohnenmahledesjaha's 190.5. [Altpr.Monatsschr. Bd. 42. IÜO.I.S.403—32.) 

1670. D ühring , Alfr., Verzeichnis d. Bohnenkönige. [lä()5—1005.] Zur Er
innerung nn d. lOOjiihr. Bestehn (!) d. (ieselUebaft d. Fa*undc Kaut 
den Tischgenossen überreicht von d. derzeitigen Itohnenkönige und seinen 
bciibm Ministem Priv.-Doz. Lic. K. lloffniunn w. 01»erlardesgerichtsnit 
ß l. Kuffmann. Königsberg I. l*r. (I005i: Hartung. (7 ß.) S*.

1680. Dorner, Kants Anthn>|»ologie. Kantrede, gehalten in il. Königsberger Kant-
gi*sells. haft an> 22. April 1006. (Altpr.Monatssphr. Bd.43.190Ö.S.300-31.J

1681. Dunkinani;, K., Kant, lloothe, Schleiennaelier. Ein Beitrag zum Ver
ständnis Deutscher Kultur, [in: Deutschland, .lg. 2. IIHM. Nr. 20 u. 30.)

1682. Ewald. 0., Kant u. Ibsen. [Uesterr. Rundschau. 2. Jg. Bd. 7. 1005.06.
S. 367—70.J

163.1. Fischer. Kuno, Kants I>jben u. d. Onindlagen seiner U’hre. 3 Vortriige.
2. nnvehind. Aufl. Heidelborg: C. Winter, 19CK). ill l, 120 S.) «
Fischer, K., Philosoph. Schriften. 4.

1684. F ittbogen. t?., Kants Olaubo. Versuch einer neuen Deutung. (I’rotoslant.
Monatshefte. Jg. 10. 1906. S. 102-15 u. 127-41.]

1685. Franz, E., Kant. [Magdebut ĵ. Ztg. 1006. Wissensch. WoehcnWIl. Nr, 7 u. 10.]
1686. Oerland, G., Ininiannel Kant, seine geographisi'hen u. anthni|Mlogisi*hen

Arlteitcn. (Kantstudien. Bd. 10. 1905. S. 1—43 u. 417—547.] Bespr.: 
üötting. gelehrte Anzeigen. Jg. 107. 1005. S. 740—56. Seuffert

1687. G losznor. M.. Zum Kant-.lubil:iuro. [Jahrb. f. Philos. u. spekul. Thcol.
Ikl. 10. 1905. S. 257-97.]

1688. Goldschn iid t, blw., Kants historische Entwicklung, [in: (Mchn.) Allg.
Ztg. Jg. i m .  Bell. Nr. 240 u. 241.]

1689. noldAchm idt. fjidw., Kants .,Priv:itmeiimngen‘' üb. das Jenseits u. d.
Knnt-Ansgal»e d. Königl. preuU. Aka<I. d. Wissenschaften. Ein Protest, 
(»«tha: K. F. Thienemann. 1905. (104 S.) S*.

1090. OoldKchiiildt. I/hv., Kaut n. Htickel. [in: (Mchn.) Allg. Ztg. 1905. 
Beil. Nr. 210.)

1001. Uroethuvsen. B.. Ein Brief Kants. [Sitz.-Ber. d. Kgl. preull. Akud. d.
Wiss.' .lg. 1006. S. 1.58-63.)

1602. Hans, Willi., Kant ti.d. Romantik. (Euphorion. IW. 13. Jg. UW . S. 502-14.)
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1003. Uoffni.'iiiiu H., KückMick auf ilIc Jaürhundcrtfüicr Kants lOUI. (.Stimmen 
H. M.iria-Ijwch. IW. 158. 1005. S. 38—.W.]

I(i04. Jo ffe , A., Manücvillcs Ethik und Kants Sozialismus, [in: Dio neue Zeit.
J{j. 24. 100«. Nr. •JO.)

. ir>95. Jünom ann , Kranz. Kant und der üuchhandol. [BorseuM. d. Dt^clm.
IJui-hluindels. Jj;. 72. 1005. Sp. 5Ü79-W.) 

lUnC. .lünom ann . F., Kaut als Divlitor. [iu: Vossisclif 2!eitung. Jg. 100.*). 
Sonnt.>]}eii. Xr. l.I

1007. Jünon iann . Kranz, K.iuLs T(hI, seino lutztcn Wdrte u. >;ein l^'^fräbnis.
Kino syiiuptischc Studie. [Kantstudien. Bd. 10. lOOj. S. lOü—G2.]

1008. K a lisrhe r, Alfr. Christlieli, Iminanuol Kants Sta.'irsphilosoplile. )k‘Hin:
A. Chr. Kallsther. 1W»4. (IV, 102 S.) 8*.

1609. *K ahveit, Paul, Kants Stollun;; zur Kirclic. Kb;;., 190t. (V^l. Hibliogr. 190-1.
Nr. StlT». JJcspr.: Kani*iiudien. IW. 10. I90:i. S. lÜÜ—70. TroelLscb. 

1700. Kaniiiiski, Willy. Uo1>er Innnnnuol Kants Selirifton ^ur physisdiuu G<m>- 
gnipluf. Ein IVitni}: zur .Mi>iliotlik cUt Enlkuntlu. Kömjpibfrg i. l ’r. 
1905: K. Jaeger. (77 S.) 8*. (Kl»g. I’liil. Diss.) Sfllstanzuigo in: Kant
studien, IW. 10. l im .  S. .'»7:i.

1700a. Kants Oohalt. (in: I). AVamleror durch Ost- u. AVestprouftcn. Jg. 3.
IWHi. Nr. r>. u. in Monjoler Diuiipflniot. UKJO. Nr. 175. 1. Heil.)

17U1. Kajit u. llufoland. |I)iü nn*«liz. \VtK‘hp. .lg. 7. IJMKi. S. 277.)

1702. Eino franzüsist-lic Kant-HuMigung. (Kustnunnnor tli-r „Kevuo do inOta-
physii^ui.' L't do ninnik''* mit Uoitnigon vun fninz<>sisL'hi.‘n, iluutsuhen, 
italiunisvlion u. •.•nglischen tMilehrton.) l>spr.: (.Mdin.) Allg. Ztg. 
Jg. lOiM. IWI. Nr. MO. rVgl. Nr. 1724.)

1703. V aih ingur, II., Das Kantjubiläuni im Jahru 1904. (Kantstudivn. IW. 10.
190.-». S. 10.')-I.-iri.|

1704. Kantstudien. l'hiloHipliisch** Z«'lischrift . . . hrsg. v. Dr. H. Vaihinger u.
Dr. Ilr. Dauch. 11.1. 10. llorlin: Ruuther A: liclciianl. HiOri. (IV, ÜOO S.,
5 Taf.) — IW. 11. liKlC. (IV, 495 S., 1 Taf.) S“.

1705. Karois, .N'ajHji’on u. Kant. (Uosterr. Rundschau. Jg. 2. IW. Ü. 1905/00.
S. 97-.KM.J

1700. Katzor. K., Nachklängc zur Kantfcicr. (Dio Chri^tl. Wi-Ir. Jg. 10. 1905. 
Sp. 4(>2—tkS.J

1707. K ip fn iü llu r . H.. Kants .Mutter. (Knnn-nl'ildung. Jg. 4. 1005. S. 49—59.1
1708. K le in , Tim.. Kant u.Schiller. (Ufdicht.) |Kanistmiien.lW.lU. 1005.S.412— 14.]
1709. Knliut, A.. Kant in seinen B<‘/.iehutigcn zum .ludontun). (Jahrb. f. jüU.

*i«*scli. n. Liter. Ii*l. S. 1905. S. I2 i—.5H.J
1710. K retsohm ar. M.. I. Kants Masikauffavsung u. ihr Einfluß auf die fulgeode

Zeit, (in: Jiüirb. d. .Musikbibliothek Peters. Jg. I I .  liK)5.1

1711. K ronenberg . M., Kant. Sein b!l>en u. seine- Keim*. 3. rcv. Aufl.
.Mimi li. n: I M .  19<»5. (XI, 490 S.) H“.

1712. Kronenberg. M., Kanti Hriefweelisel. (in: Derl. Tagebl. 1905. Ileil.:
Zeitgeist. Xr. 37.)

1713. L ieder zu d. Allgemeinen Kommerse d. Könlgsberger Studentenschaft bei
d. (iiHliiclitnisfeier f. Inunanuel Kant am 13. Kebr. 1004. Königsl>erg i. Pr., 
1901. Hartung. (13 S.) S».

1714. Lü tgert. W., Hamann u. Kant. (Kantstudien. IW. 11. IJKXl. S. 11K~2Q.1
1715. X e f, K.. Kant und lüu Musik, (in: Diu (irenziKjteu. Jg. Gl. 1!H>5. Nr. 27.] 
17I0. O rustano, Kr., L'originalita di Kant. Palermo: A. W«*ber, 1901. (75 S.) 8®.
1717. Ostermeyer, Paul Kud., Kants I/.‘hre von dem brnen u. guten Prinzi|i

im Vergl>*i<-h mit der eliristli«;hen Ia-Iito von der Sfuule u. Erlüsung 
dargest. u. beurteilt. K«inigsl)erg i. Pr.; C^tpr. Dr. u. Verl.-Anst., 
11MI5. i5ti S.) S».

1718. PauIsens<!lHtil>easbekenntnlsü»M.TKant. (Kant>>tudien.IW.ll. 1900.S. JSO/81.]

0 48 Altpreuflischo Dililio^'rjphie für «Ho .lahn* 1905 uml lüOC.



1710. Putsch, |{., Diu Kuiistluliru dur ..Muislersiugur^ uii«l Iminnniiul Kant, 
[in: llji.vftither IHiUtiT. .!{?• 27. IIKH. Üt. I/«.|

1720. i*rLMsiiii(;*ubu <1. ..Kiiiit '̂sull'Krhuft'*. Kants di<r Erkenntnis, vcr-
niitili nnlus ArisiotH«*». [Kuntstiidii n. IM. |0. S. 248u.415.l

1721. 2. l’ r<!isauss<>hruiliundMr..Kuntp'M>lls<hiift*‘. 0'*«>ttT-Siinfin-l'n‘isaiif}*alic.)
Das Pritlik'ni <lus Thû nJicm* in dur riiil(iso|diii‘ und Literatur des 
IK, .lalirhuntli'its mit lKX»ndi*nT KüiLsiidit auf Kant und S<rliiller. 
(Knntsiiidicn. \M. 11 . HH'KK S. ir>2 n.

1722. UautM*r. A.. D<>r Si'hiidul vun imnunuul Kuiit u. jener vom Neundurtul.
[«•••S»'nl*imrs .Morphtdo;;. .lahrlimh. D«l. 35. IJXMi. S. I7:i—O;}.)

172:). (KiMeke. Hud.) Zu Kants Culnirtstn '̂ (22. April), [in: K>>;;. Ilurtp. Ztg.
I!Hr2. Nr. \Ki. 2. Dull.)

1724. Kuinei'ke. W.. Kine fnmzMsisiho ilulditnu);,'nu Kant. [Knnt>tudien. Bd. 11.
VM k s. l2.'.-4».j (Vjrl. .N*r. I7t>2.)

172r>. Kii-iiMrt. Ilnn^. Kant. (Milunkn>«h> r.ii Kants lOOjrihr. TtMUstn»; 1004.
UnmilM'O': .Mittler in Komm.. DX1.'). (23 S.) 8 .̂ =  Veniffentliiliunjrou 
d. Aliteili,'. f. Liter, d. Dlselm. iHSidiseh. f. Kuiiot und Wiss^-nsch. zu 
Dn.ml.enr. 1. (V-l. UiMioKr. IJUM. NY {Hll.)

1720. U irlitiT . nrto. Kants Anffiuvsunjr d<s Verhaltni>5S(S von lilau»H»n und 
Wissen und ilm* Xaclnvirkuu}; lH>soud<‘rs in der neueren Tlienlo^e. 
I-uilian. llK»r>: C. tJnldamuier. (S. 3—5:1.) 4®. (l’ro;;r. d. K«1. <iymn. zu 
l«nulum 1005.)

1727. Knm undt. K., Darstellung u. Volkstümlirlikeit von Kants Veniuuftkritik.
[Monatshoft.- ü. 0.menius.t;es<*lls<rli. IM. 14. 1005. S. 261—00.)

1728. liom undt. II., Zur Knut-Litenitur. (.M<inaislu>(te d. Cumonius*iivsullsclia(t.
IW. M. 1JMK5. S. lSO-04.)

1720. Kom undt, H.. Kants l ’erson o*lor Kants WerkV (Monatsiiefte d. 0»memus- 
Ucsellsch. IM. 15. K«ü. S. 15(i—(W).|

17!tO. Runze, Maxim.. Kart Itosenkmnz' Vunlienste um die Kantfor^ehun^'. Mit 
ein. IliMe von Karl h’oscnkran.:. {Kantstudien. IM. H). 10(.»5. 
S. 5IS-57 u. 500.1

1731. Satzuntjen d. Kant^esollsehaft. [Kaiitstudiun. IVt. 10. 1005. S. 244^7 .)
1732. Se lim itt, K. H., Kant mul I^oizatiu. [in: Neue Ikihnen. .I(!.5. 1!ni.’>. H. in /ll. j
1733. Sc liöndörffer, (ttto, Kants p's:uumelte Seliriften. .Uademieau'. .̂'al«*. IM. 11.

[Altpr. Monatsschr. IM. 42. 1005. S. 55S-5W.
1731. Kants psammeltu Selmften. lliy;;. von d. K'.ni;;!. TreuH. Akad. d. WUs.

IM. II. AKt. 1: Werke. Bd. 2. Vorkritis.he Sehrinen. II. 1757— 1777. 
IkTlin: li. IWu)cr, 1005. iV III, 525 S.) 8 .̂

1735. Schiludcirffur, Otto. Kants {!us:numeile Selmften. AkademieausjnilH».
Dand III. Die Kritik dur n.‘ineu Vernunft. (I7S7.) [Altiin>un. .Monats<chr. 
IW. 42. 1005. S. lOvS— 14.)

173G. Kant. Imm:mue|, Kleinup* fM-hriften z. b>{rik u. Metaphysik. 2. .\ufl. Ilrsfr.
u. m. Kinleit;;. Miwiu Persniieu- u. &iebri*fji'*teni vers. von Karl Vor- 
Ifmile.. (4 Al'tl««. in 1 D<k‘.) I.eipzi|;: Dürr. 1005. S®. 1. Die Sthriftun 
V. 17.55-Ü.5. 2. Die S< hriften v. 17CKi-8C. 3. l)ieSchrift.*n v. 1700-03.
4, Die Schriften v. 170(»-0S. =  riiih.soph. IHMiethek. (Neue Aus};.) !W. 40. 

1737. Kant. Immanuel, Critik der reinen Vernunft. 1. Aufl. IJiga 17«1. Ana<t.
Neudr. (Vorr.: Ludwi;; (Joldschmiilt. (Jcitha.) Ootha: E. F. Tliienc mann. 
llH).'i. (VII. 85(5 S.) S»

17:W. Kant. Immanuel, rhysis<hu <!wi{:r.iphie. 2. A«>fl. lirs«. u. m. Kinleitg.. An* 
merkun^'en sowie ein. IVrs(im-u- u. Saehn*fri>ter ver*. vtm l'aul «M*dan. 
bipzig: Dürr. 11K)5. (XXX, :Wli S.) S«. =  l ’hih^oph. Dildiothek. 
(Neue Aus;r.) D«l. 51.

1730. S im m ct. <*e**rg, Kant u. (»o«*lhe. -\l. 1 Ileliegmv. u. 12 Vulll.ild. Derün: 
D;»nl, MaPiuunIt A: C». (100(5.) (71 S.) S«. =  Die Kultur. IM. 10.

Vnii Wiih. ItmdfliMwIi. ^ ( )



650 Alt|>n>unisclii} nibliogrnitbio für diu .fahre 1005 mitl lliÜÜ.

1740. *Sinnnol, (icoiv, K a n t  t.\a. lOÔ i. (V^l. 11K)4. Nr. 070.) RcMnr.:
IM. 10. tOO.'). S. 170—7(S. II. Kcnnur.

1741. S im iiii'l, (!oo., Knnt. Hl Vorli-siinfjen. 2., unvcrünü. AUIr. Ix'iitxiir: Dunckur
& lluniblül, 1005. (VI. IKl S.) 8*.

1742. S tnn^o , Zum 12. Kubr. 10<>4. lininanu.fl Kant, g<;b. 22. 4. 1724 in Königs*
»KTg i. l'r. u. ebenda {jüst. 12. 2. ISOI. [Die Itcformation. .fg. 3. lOÜI. 
S. 117— KiO-l

1743. S u k o , Kniil, I.uth.Tii. Kant. H*rotestant. Monat.sliefto.Jtf. 0 .1W)5. S. 101—72.)
1744. Kai;t};usotIsi.-haft. Vaihingur^ H.. 1. Jalia’sboricbt (f. il. .lalir 1004). (Kant-

shxlion. \M. 10. HK)."). S. 2:-57—4:i.l — 2. .IahivslK*riolit KK)5. [fbcndus. 
1hl. 11. liiiMi. S. 144-51.]

1745. Vailuug«*r, H., Kinu bisher unbekannt)* Kant-Düsto von ilem Hilühauor
MalterslH>rp't r ans duiu Jahre 1705. .M. Abb. [in: (L|>k.) .illiistr. Ztg. 
.lg. 124. ltK)5. .\*r. :{215.)

1740. Di** MatttM-slM?rgersel»e Kantbiistf. (Kantstmlien. 1̂ 1. 10. HKI5. S. 230—H7.)
1747. Djls l»u«rich'sehü Kantbilil. H. V. (Kantstudien. IW. 11. \m\. S. 140u.202.)
1748. V ailiingc r, H., Das I’uttrieh'seho KanlbiMiiis. [in: (laiis.) .lllustr. Ztg.

IW. 125. 1005. Xr. 3201.)
1740. Vurländur,' K., Diu neueren llündu d. akudemischun Kaut*Ausgub<;.

IZts  ̂hr. f. i'liiliM.phio. 11.1. 12G. )(Kk5. S. 140—(>7.]
17r>0. Vorländ.^r, K., u. K. D r ill , Kantu. .Marx, (in: Die Hilfe. Jg. 12. ItWO. Xr.0.1
1751. Vurlslnder, Karl. .Marx u. Kaut. Vcirtnig. Wirn: K. l ’emursturfor, 1001.

(28 S.) S®. (.Vus: Diniischo Worte.)
1752. Vorwärts zu Kant. [Dax frei» Wort. Jg. 5. 1000. S. 071—74.)
1753. 'Warda, Arth.. Das Kant-IUldnis Kli>uibetliH vuu Sdigeniaiin. [Alt]ir.

Monatssehr. IW. 42. lOO.'i. S. 305-310.]
1754. Kaiser W ilhe lm  II. und Kaiii. (V.) [KanLstudit*’ . IW. 11. 1000.8.482—8:1.1
1755. W itt«', I. Kant, nach seinen 3 \viehtigst«.‘n, zugleich ebt>ns<i volkerziehcrischiMi

wie gi'lehrten Unindgcilftuken. [Monatsblt. f. d. S4-hulaufsieht. Jg. 0. 
1005/015. S. 4Ü-.5.3.

1750. K lanss, |{. v.. Aus Juhann Jakob Kanters U'bcn. (* 24. Sept. 1738 in 
Ki>nlgsbfrg. t  18. April 1780 ebend.) [ZLsehr. d. hist. Ver. f. d. Keg.- 
Ilez. .MarieimeobM-. 11. 44. UK>5. S. U0-73.j 

1757. Krause, Wilhfhn, <!otthard August Fenlinaml Keber, Arzt, • 10. Febr.
ISIO in KIbing, t  4. April 1871 in Duiizit;. [.\llgein. Dentselio Bio- 
gniphio. m . 51. V.m. S. 03.]

17.58. CJottfri.*«! Kerner, rhizentor eni., * 18115, f  5. Jan. 1005 in U*ngwelhGn.
(in: Kvang. Cem.-l». Jg. 150. Nr. 3.)

1759. I’farrer eni. Tl>e<Hlor August Kcssler-Liebstailt f* ( ' 28. Febr. 1815 iu
hibiau. t  ^2. Mürz l'.K)5 in Ijuigfulir bei Danzig, [in: Kvang. üem.-
III. Jg. W. Nr. 21.1

1700. Dobbyrt, K., Josua Kettler. Ein Ix'betLsblld aas-Klbings Vergangenheit.
[in: AltpreuU. Zeitung. Jg. 58. 1000. Nr. 5. Beil.]

171)1. Lorenzen. Kiigen Keyler, (leneniileutnant z. D., * 12. Okt. 1840 zu 
Königsberg i. Pr., t  10. Jan. lOOJ in ik*rlin. [IHogr. Jahrb. u. deutüchor 
Neknilng. IW. 7. 15KV). 8. 10:i-4.1 

1762. Knott, U.. (Siistav I(o»M>rt K irchhoff, Physiker, • 12. .Milrz 1824 zu 
KöuigslH!r„' i. l ‘r., t  17. Okt. 1887 in Berlin. [Allgum. Dentsche Dio- 
gniphie. IW. 51. UhH5. s . 105-1)7.]

170:». P. Anibn»siiLs Klafki 0. Cap. f .  (* 8. Dez. 1851 zu KlaiLsitten. Ulstum
Knnlaml, t  21. Juni 1!K)5 zu Inunenstadt im Allglhi.) (Pastoralbl. f. d.
Dinz. Knulond. Jg. 37. ID05. S. 07-08.]

171H. Su|>orinten<lint Christian K lapp (• 20. Okt. 18:12 zu Khena, t  24. Dez.
IÜ(>5 in Z«>piKit). [in: Kvang. (iem.*HI. Jg. 01. Nr. 2.]

1705. D ürr. W., Johann Uottfriinl Kleefeld» • 14. Nov. 17(53 In Dunzig, f  8. Mai
1845 eltcnd. [in: Dorr, Westpr. (»eogniphen. Vgl. Nr. 1443.J



nnc . Jarob Tlicotl. K leins Aufzoklinungeti ülcr sehi Fx'Wn. fWietieraiKiruck.)
llrs},'. von M. Jinunu Aiinulen. )}<]. 2. llKXi. S. 135—41.]

1707. llo tlu iid , llyac.. Kr. .Julius K leinm ichel, üonremaltr, • Murz 1840 
in l^odzonn» k'i Grandenz, j  12. Aug. ltt)2 iu Miin<-In;n. [Allgom. 
Doutsclic Bio;{m|iliic. 1̂ 1. 5!. liKJU. S. 189—0̂ ).)

17Ö8. Dorr, W., Carl Julius von KUnggraeff, * 23. April W /J in Kl. Watkowitz, 
Kr. Stuhin, f  20. ilSrz- J87i» iu rulwcl>kfii, Kr. Siubiii. [in: Dorr, 
Wcstiir. (ieogmiihun. Vgl. Xr.

1700. Dorr, W.. Hugo Meyer von KHnggracff, • 7. Juni 1820 in Kl. Watkowitz.
Kr. Stulun, t  3- April 1902 in l'uleschkun. (in: Dorr^ Westpr. (ieo- 
grajilion. Vgl. Kr. 1443.)

1770. KnlnniR. F., Dr. Hugo von Klinggrilff f .  (M. Portr.) (• 7. .luiii 1820 zu
Kl. Watkowitz, + a. April I0Ü2 ztL Paleschkfn, Kr. Stubm.) Ucdüchtnis- 
rede. geh. iu u. 2ü. liauptvursamtnlung d. \Ve>tpruun. fViUui.'ZooIog. 
Vereins zu Danzig am 2. Juli 1903. {20. u. 27. Der. ü. Wcstpr. Bot.- 
Zool. Vor. Anl. S. 1—U.J

1771. Albert K löpper, auUumnl. Prof. in d. tbeul. Fak.. * 20. März 1826 zu
Woitenluur«*u Iwi (Innfswald. 27. Nov. llW.j zu Königsberg. [Chronik 
d. Kul. Alb.-Univ. J. 1005/W. S. 0.]

1772. Albert Klciiipur, D., n. o. Prof. d. Tlu'ol. i* 20. März 1823, y  28. Xov. in
Königsl«Tg.) (iu: Kvuiig. <!eiu.>Bl. Jg. 00. l ‘.Wr>. Xr. 49.]

1773. Kaliane, b. H.. Pliilipp un<I Daniel KlQver. Zwei Danziger Münzl^eanite.
Ein i^citrag zur Münzgosc-iiichto Dunzigs. [in: D. Xumismatiker. Jg. 5. 
190U. Xr. 0.]

Z774. Frilnkel, Ludwjg. Kudolf Kneisel« Ä^liauspieler u. Dramatiker, • S. Mai 
ia^2 in Königsbenj i. Pr. (od. Mjigdeburg). t  17. Ä?pr. 181K» in Pankow 
bei Herlin. [Allgen«. Deutsche IMügniphie. iW. ')1. 1900. S. 252—.55.] 

1775. S cm britzk i, Jobs., Frieilrich Koch, Tänzer u. Schauspieler, • 1740 zu 
Kosacken, *{’ als Kastellan d. Köuigl. Koiiiöilifnbausi‘s zu IWrlin am
19. Febr. 1794. [Mitteilgn. d. Uterar. Oesellsch. Masovia. H. 11. 1900. 
S. 78-79 u. S. 171.]

177G. Krebs, Carl, I»uiK KÖhleri beileuterider Clavier|>ädaguge u. MlL'iiksi'hrift* 
Steller, • 5. Sejit. 182») in I)raun>;ehwejg, f  Königs
berg i. Pr. [Allgem. Deulsehe Üio;:nipbie. IW. 51. llKKi. i>. 314— 17.1

1777. Martin Kogge, [in: 1). Waiideivr durch Osl-u. Westpreullen. Jg. 3 .19UÜ. Xr.3.)
1778. A nhu th , Paul. Die Genealogie der Familien von K ohndo rf^  gen. Kirschen-

dorff, und von Wilkaniec. [Ztschr. f. <1. Gesch. u. Altertum>k«le. Erm- 
lands. Dd. 15. II. 2. D. g. F. H. 45. 1{R»5. S. 7f»-04.]

1779. Eduard Koschwitz, onl. Prof. d. n»inan. Philologie, Dr. pbil.. • 7. (»kt.
1851 zu Breslau, f  14. Mai MKM zu KtMiigsItorg. (Chronik d. Kgl. Alb.- 

. Univ. f. 1901/05. S. 8-9.]
1780. Rluanl Koscbwitz f .  (in: (Mclin.) Allg. Ztg. Jg. IJMU. Heil. Xr. 112.)
1781. Koschwitz-Denkmal, Das (in Königsberg). M. Abb. [in: D. W’audererdurch

Ost- u. Vestpreußen. Jg. 2. 1905. Xr. 1.]
1782. Prediger (Friedrich Otto) Kowalewski-Meniel j .  i* 9. Okt. 1807 zu

Rtulgen, Kr. Gumbinnen, •}• 1. Jan. 1905.) [in: Evang. (»eni.-Bl. Jg. 00. Xr.5.]
1783. Emil Krause f .  FeuilletonaHlakteur n. Schauspiclkritiker d. ..Hartuugschcn

Zeitung*. (• 17. Okt. 1&I4 iu Königsberg. + 24. April 190(5.) [in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1900. Nr. 189 u. 190.]

1784. Die GodUchtnisfoier für Enül Krause, [in: Kbg. Hart. Ztg. 1900. Xr. 239.]
1785. A nbu th , Paul. Die Genealogie der Familie von Kromer. [Ztschr. f. d.

Gofich. «. Altortumskde. Ennlands. IW. 15. H. 2. D. g. F. H. 45. 190.5. 
S. 773-7.5.]

178G. Su|)crintendpnt Johannes Ferdinand KQhn-Latikisehken *{'. (* 17. Febr.
1841 zu Kallehnen bei Tilsit, f  H>. Sept. 1905.) [in: Evang. Gem.-Bl. 
Jg. 00. Nr. 39.]

Von Willi. Rindfleisoli. 651



1787. Kuhla, Ludwig, * IM). Juli 1»21 zu Miiliilmuscu in Ostpr.. f  2ü. Okt. 1803.
s.: Sumhritzki in Xr. 81(5. (S. 57Ü—7Ü.)

1788. Aib<>iteti aus d. Gübiotü d. Auf'CHliLnlkuiide. Fustsrhrift x. 25jiiliripMi
l*rofesson.‘ii*.lulilläuin von llennnnu K uhn t mn 8. Auf .̂ ISKHK Mit 

\U\k »j. I I  Tuf. IJi'rlinr S. Knrff;r, lOWi. (I!IH S.) 8«. «  Ztsohr. f. 
Au);ctilioilkde. ihl. Ki.

17bil. Kiu(> t>hit»su|ililsc‘lii> LIcIh!. KrinuuniDjfui) I.uIm! Adclguiido Viktoriii K ulm us. 
Viiu I’. V. (In: l);iiw. Ztg. .Ifi. ID. 1IK)0. Nr. lOa.)

1700. JoliniMi, lii'iidiüld Lam K , Hor-hiiuiiKsnit u. «‘iiicr d. «'rstcu Vortix;tor der
Stolze'svliuii * -I. M>ii iS<>l zu Danzi;;, *{* 25. (Ikt. 18KS
zu Iteriin. lAllp'tn. Deutsche niugnipiiie. m . .jl. S. 53(i.]

1701. Langkusch, n. A. od. A. (!., in Ksdiiingkeii, Kr. llcydekritj;. s.:
liritzki iu Xr. 81(i. (S. A70-80.)

1702. K utrzy iisk i, W<ijiiitli, rnnii<>tniiz«‘k Miclmla Laszewskiego (ukolo lü27).
[■{■ii'ziiiki Tuwurzystwa Xaukuwe^i w Tonuiiu. It. 13. I!K)0. S. 20— 11.) 

170.'i. h ie r , II. A., Tticnxlor Lcb run , Sehauspickr. * 14. ((hI. 2I.V) Jnii. 1828 
zu Konützon in (.M|»r., f  0. Aiiril 1805 zu IlirsclilHin;. (All^oiu. 
Dcutsclio Hio;;ni|ihle. lid. 51. 1!HN>. S. ÜÜ.S—Ü.]

1701. F lnnss, K. v., |{ittm<>istur (Karl .Micliaoli Lehm ann. (• Ml Juni 1787 
in His<;li(iiswonler.) (Zischr. <1. Iiisi. Vor. f. d. Ke;c.-Il»*z. Marienwenlcr. 
H. 14. 10<)5. S. 50—Ü2.J 

170.”». Pfarrer a, 1). Moritz Lehmann>riUu|Mm(>n f .  (• 20. Mai IHK) zu Karkelti.
t  23. Felir. IO(Ki in (Jörlitz.) liti: Kvan '̂. «Jeni.-l». Jfj. 01. Xr. 10.) 

170«. Lehndorff, IJeiehs},mif Emst Aliasvenis lleinrioh von, 30 Jaliru nnt llofo 
Krii*driclis ili>s (»n)0<*n. Aus t\. Tap<>>ücheni d. U . Kamnierhomi der 
Königin Klisdteth CliriKiine v. Preuilen. Von Karl K*Iuanl iSclinüdt. 
(Jotha: K. A. Perthes. VMi. (IV, .132 S.) 8°.

1707. .Meusel, Frietlr., Prinz Kenliuatnl von Preu!k*n, der jüngste Uruder
FriiMlrii’h des (»rollen, in seitx'n Uriefen an diMi Gnifen (.Miasvenis 
Hcinricli) bdiudcirff (1750—IMW). IMitteilgn. il. Liter, (iesellsihafl 
MjLsovia. IL II . V.m. S. 118— l.M.)

1708. M ülvcrsteiU . (•. A. v., lA'hndoifianu. [Mitteilgn. d: IJter. (ii^sellsohaft
Ma-«ivia. H. 11. H m . S. 173—71».)

1700. .Sinison, Paul. Zur (»esehiehte •!. (icscildiKdits von b>hndorff. [Mitteilgii.
d. Liter. (JeseJIsrh. Mas<»via. II. I I . I»00. S. 110— 112.)

ISOO. Sunnuurfe ldt, (iust., I>>hndurffiuna des 17. Jahrhun<U>rtH. (Mittlpi. d. 
Liter, vies. Miisovia. IL 11. (.lg. 11.) U m . Ü. 101— 100.]

1801. Som n ierfc ld t, (»., Die I^lmdorfMiriiher in der Kindie zu llaffstmm U'i
KünIgsiMTg, Ostpr. (D. Doutsohu Hendd. Jg. 37. 1000. S. ir>—07.)

1802. iSoninierfeldt, ISusi., Einladung zu einer Imü Hofe in KnnigslH*nr gefeierten
AdelsluH'lizeit l.V.K). (Vermählung von Annn Vun U‘hndorff mit Uutlidf 
vim Koppiehau.) (Allpr. Monatsscrhr. \Ul. 43. lOiNi. 8. 2<.)0—:U)1.|

1803. Pfarrer emer. Jtrsi-f Felis Lentz-Schönwalde (• 1830 in Trrnnnau Wt»r..
*{' Ki. Juni n>0U in Zo|»|>uf.) [in: Evang. (iem.>UI. Jg. 01. Xr. *27.) 

IKOI. M nhiau, L , Ein Ilauor ((lottiieh Lcpp aus Krohnendorf M  Selinakenhurg) 
aus dem Danziger Werder vor hundert Jahn‘n. [in: Hunte Hilder aus 
Wi*st|ih'uHen. Jg. 3. 1J)00. Xr. (».)

18(Vi. Sem hritzk i. Juhs,, Erz|»riester Andreas Leppach, * 5. Dez. 1737 zu 
Mar}̂ nUK>w.*i, 18. März 1708 in Memel. [Mittlgn. ü. IJter. (m.s. 
3Ia>-vijL II. 11. (Jg. 11.» VMi. S. 70.) (Vgl. Xr. 1144.)

ISim;. F ränke l. Ludw.. Fanny Lcwald. (' 24. März 1811 in Königslwrg, 
f  5. Aug. I8SJ) in Dres«len.) [Allp^n. Deutsche Uiogniphie. IW. 52. 
u m .  S. 705)-77I.)

052 .\U|ircußisvhe IHliHo^^rnpluo für dio Jnhro 1!M)5 und 1000.



180T. F estsuhrlft JIiTm Mcd.-Hnt Prof. Dr. I.u*lwi;» L ichtheim  in 
KöiiiK’̂ lHTt; i. l'r. zur Voili/ndmig sciiHrn 00. b'lwnsjiihiVK von
wiuun SchHl.-ni. II. V, Al.b. u. 4 Tnf. U*l|.zi;:: F. C. W. Vrjj,'el, 19f)5. 
(IV, 3ri4 Ü.) =  Deutsclics Atthiv f. kUn. Mv<lizin. IM. m . H. 1--3.

180S. K lo ischcr. Fmnz. Fmnz U edtke (ISTjO— lOO«!). (* 2. X\n:. 18.'i5 zu 
Ilütto in W«*st|»n*ull(?ii. + H. Mürz llK)«i in Frau<.‘nliurg. (2t>clir. f. d. 
<ic?ich. u. Alterttnnsk<k‘..Knniuii<ls. |)<l. 1(>. II. ). I). F. II. 4G. lOOG. 
S.

isa i. Dr. Fntnz IJ.-ltk.» +• ( ' 2. .\«g. 1W5. f  U. März llKXi.) Von M. (i»a<tonUM.
f. a. I)iriz«.>se Knnlnnd. J». 3K. l9<iU. S. 44—4li.] (Vgl. Ennländ. Zt̂ r. 
10(Ml. Sr. r*S.i

18h). 3Iii'liiU>lis. (üiliirlitnisrvd" für don am S. Aupnst !(•<).’» verstoriient-m oW -  
lclia>r Dr. Ilvinnrli Liedtke (' 7. lK>z. ISTO in Könî 'slM>rg i. l’r.. 
'{’ 8. All;:. ÜMI.') in Ikinnen). [.Inlin.sltor. öli. d. Städt. K*‘ul^yinn. zu
Ikirnii'ii f. d. .St-hiiljiilir OO.'i. S.

1811. Kortiiin . H.. KudoK U pschitz . M. Hildn. (* 14. Mul 1832 zu liönkheim
lK?i Krinih'siHT,;. t  7. Okt. liKW in Ronn.> [Jalire>li. d. Dtwün. Ma:!*»'*:.- 
Vcroiui^'. IW. \h. liMW. S. 5<J-59.|

1812. r.üttliilf LÖschin, * 24. Jan. 171K) iu Danzig. 7  31. Jan. 18CS id>cn<l.
(Dunz. S.;hnlaliiumm-h. J«. 2 lUOO. S. I11-V1.]

1813. Wilbflni Lossen» früher oniuntl. l*rof. d. Cüi'inic u. Direktur dus Cltuniioflien
I^ulturatoriuin» der rniv«‘rsitat Künigslfon;, ” 8. Mai 1S!U> zu Krcuzoac-Ii.
t  20. Okt. 1‘JOti in Aui-li-n. lUN,|,oldina. li. 42. 1006. S. 137—5S.1

1814. M ülverstedt. (5enr{: AdalUTt v.. W«»r war Dietrich von Logendo rfr  
[ZtM-hr. d. hist. Ver. f. d. I{eg.-Ik*z. Marienn enler. 11. 4.*i. lUO(i. S. 1— 18.)

Von Willi. KliMlfleis<h. G5B

(Zt
le rbr

[in: Dnnz. ’/A}!. Jj;. 49. IIHNI. Nr. 322.)
ISIU. LubbCy Üttu, * l̂O. Mai 1813 zu Kunipilwrp'. s.: Seiiil>ritzki in Xr. SIÜ. (S. 581.1

1817. Treull, Hans. Carl Frieilrich Wilhelm LQtzow. Eine hiup^phisehe Skizze.
M. ein. Rildn. d. V.^rhlirlienen. (* 24. Diz. IS t j in Wahlendorf. 
Kr. Neiist.ndt \V|*r.. 8. Fehr. 1800 in Zop|M*t.) [Jahrl>. d. \Ve>tjin*un.
U'lm'iver. f. Naturkunde. J«. 1. ItlOo. S. 1—8.)

1818. l'farix'r ein. Ludwig; Kmil Mack'Uisih'hnen *{'. (* 10. Felm 1S3S in Sehil-
bdinen. t  *̂kt. W m  in Tilsit, in: Kvan;;. Oeiii.-IM. Jg. 01. Nr. .’A )  

1810. H au jit. ll<*nn., .lohannis M alkaw  (.Inhanne« <U‘ l*nis>inl. Votk'phtlip'r 
wäliriT.d der Zeit d<>r };nill<>n Kirr|i<*ntn‘nnun^'. * um di<> .Mitte di^ 
14. Jalir'Miiiderts in .Stnishiir}; an d*’r l)r>‘wi>nz. (Alk'em. I)eut>‘<-h«‘ 
nio«niidiie. IW. '>'2. 10CH5. S.

1820. Matinhardt» lleinr. (Mittlielt. PriHll^tfn it. Keilen ans fünfundzwanzig*
jilliripT Amtszeit. Danzi;;: John »V Kirs.-nkTj'. l!K).’i. (VI. 304 8.) S«.

1821. Krehs. Carl. Fritslrirh Wilhelm Markull» Knin|t<»ni’»t. • 17. Felir. 1810
in Heielh'nltii'-Ii Ikü KHmii .̂ *}* 30. April 1SS7 in Danzi;;. lAlljrein. 
DeutMlM* nio^niphie. IM. .">2. iJNHi. S. 212-13.)

1822. Teiehniann, A.. Wilhtdm M artent, Kirehenliiotoriker. * IK>. Jan. 1831
zu Daiizi};, •j* 27. M ä« IIMW zu KI«»«tiTwald l«ei t»ttnl»'uri‘n (Schwaben 1. 

Jahrl». 11. cl«'iitsc*her Nekndoir. IU. 7. 11«).’». S. 134—3."i.)

1823. l ’n*«lî 'er rm. Carl Matthes-Tajiimi f .  (“ 1.'.. A|-ril ls;U zu Nieine '̂k.
I’niv. .<jir|isen, •}* 18. Juni 1!M).") in KönioU'iy.) [in: Kvanjr. <Jem.-HI. 
,\K. CH». Nr. 27.)

1824. l ’farhT . in. Ileiiirieh TlirrHlor Mcier-llork-n 7. (• 2. F.4.r. is;i2 zu
llintiTwald** I-i K*Miif.NlMT̂ '. + 3«>. S*-|»t. P.K).*» zu Um fuhr Ih'I Danzig'.) 
[in: Kvautf, «K-m.-UI. Jj;. (il. Nr.

182r>. A nhu th . I’aiil. Die (»enealope »b’r ennliindi'i'lh'ii Familie von Melttz.
ZtM-hr. f. d. iMxrh. u. Altenuin>k<I*>. KrmlaiuU. |t.l. 10. II. 1. 1). g. F. 
U. 4«5. lOOt;. S. .L»*.»—32.)



182Ü. ArchWioionus Kiclianl ILnnricIi Rluarü Michalik-Ixilicnicht f .  (• 10. Juni 
1K54 in f  13. Au '̂. 1005 ii> Köntgsbuiv.) [in: Kvang. (icMn.-Dt.
Jg. r»0. Xr. 33.1

1827. W ugenmnnn u. Lozius, Juncliim M örlin , •  8. April 1514 in Witten- 
*{* 20. )[m 1571. {HcsüuncyclopiUliu f. protost. TIicolo^u u. Kirclic.

з. Aufl. IW. IH. 1003. S. 237— 17.)
Ib28. FlansH, K, v., TetiT M otfc*  Stuhmer BürKcmfistüni, v(«i ihm seUst 

auf ĵt'Sützter I^IicusLiuir (Ztschr. d. hist. V«*r. f. d. Hog.-Ucz. Mnricn- 
wenler. H. 44. ll)OÖ. S. 53-5H.)

1829. Ucnuiiim M ünster, nuRerotxl. Prof. in d. mwliz. Fnk., •  10. Febr. 18-10 in
KüiiigslHir« i. l ‘r., f  20. Sopt. 100:> in IkTÜn. fClironiic ü. Kgl. Alb.- 
Univ. f. 1005/CÜ. S. 8-0.1 

IKU). Anton M flttrich, Pn>f. d. Physik u. Moteorologio nu <1. Fonstakndumie in 
Kbc‘ts\valdi% * 1833 in Künigslicrg. i* lÜ. Doz. lO&l in El>ers\vnld<». 
(U^opciidinn. If. 11. lOO.'). H. 40—47.]

1831. Pagtil. Albrecht Nagel, AugiMmrzt. •  14. Juni 1833 zu Ümizig, *}'22. Juli 
180.'i als Prof. u. Dia‘ktor der Univ.'Augunklitiik in Tühinguu. [Allgco]. 
l)iHit‘M*ho IMogrophic. B»l. 52. lOWi. S. 571.J 

18:i2. iro lland , Kync.. Kari N aum ann, (ienrunuilfr, * 23. Sept. IS27 in KCoigK- 
i* Okt. 1002 zu XuU'Piising l>ei .München. [Hiogr. Jahrb. u. 

dcutschur Nekntlog. IW. 7. 1005. S. löü-07.1 
18.’)3. Sum hritzk i. Jobs.. Christian Emst N eum ann, * 28. Mtlrz 1731 zu 

Nupiwüda, jetzt Griinflied, 30. Jan. 1701 in Petersburg. (MIttIgn. d. 
IJter. (!»s. Masoviu. 11. H . (Jg. 11.) lOtHJ. S. 78.J (Vgl. Xr. 1444.) 

IKM. Neum ann, Fniuz, Gesannnelte Werke. JW. 2. Hi^g. von seinen Sehüleni.
Mit 1 Bilde Franz Xcumanns aus d. 8(5. I^bensjahre in iloliograv. 
U*ipzig: B. Ci. Teubnur, lOOü. (XVI, G20 S.) 8».

1835. Der .Jilto Xeumann“. Von 0. » . (in (ilüneh.) Allg. Zig. Jg. 1004. Nr. 138.1 
(Vgl. Xuumunn^ Luise, Franz Xeumann. Erinnerungsblütter. Tübingen
и. U»z. 10(M. K.: Bibliogr. lOt'4. Xr. 1030.)

183Ö. Amsler. J.. u. Laffon , Zur licbcnsgcschichtc von Franz Xeumann.
[ VierteljabR^scbr. d. oaturf. Gniullsch. in Zürich. Bd. 40.1001. S. 143-58.]

1837. K no tt. Hob., Franz Ernst Xeumauu. * 11. Sept. 1708 zu Joaehimstbal in
der (’ekennark, f  23. Mai l^t5  zu Königsl>erg. [Allgem. Deutsche 
Biographie. IM. 53. 1006. H. U80-84.]

1838. Troclt.seh, W., Zmn 70. Geburtstag Friedrich Julius Neumanns.
(• 12. Okt. 1835 in Königsberg.) (iu: (Mcbn.) Allg. Ztg. Jg. 1005. Xr. 236.]

1830. Ileinrich N itschmann, • 26. April 1826 in Elbing, f  27. April 1005 ubcnd.
{in: AltpreuO. Ztg. Jg. 57. lOOTi. Xr. 00—103 u. Danz. Ztg. Jg. 48. 
lOa"). Xr. 108. 2. Bl.]

1840. Lohmoycr, K.. Kaspar von Nostit, langjähriger Kammernit dus Herzogs
Albri‘cht von Preußen, •  1.500 auf r-imiH;rsd(»rf,.Kr. Steinau, *{• 22. März 
!588 zu Königsberg i. Pr. [Allgem. Deutsche Biograiihic. Bd. «W.
1006. S. (W3-65.j

1841. Cuny, (•«‘orgc, Antonius von Obbergen . M. Abb. (ein. seiner Bauten).
(Ztschr. f. Bauwiwen. Jg. 26. 100«». S. 410—42.]

1842. Antonius von Obberiren. Von — n —  [Die Denkmalpflege. Jg. 8. 1006.
S. 78/0.)

1843. Cuny, tJeorg. Antonius von Obbergen, [in: Danz. Ztg. Jg. 40. 1906.
Xr. 344.)

1S44. K aufm ann . Jos., Xeues üb. Antoni von (.»bljci^^n. [Mittign. d. Westpr.
Oeseh.-Ver. Jg. 5. 1006. S. 37—41.)

1845. S imson. P., Weitere Xai-hriehlen über Hieronymus und Antoni von 
OMwrgen. (Vgl. Biblingr. 11K)4. Xr. 1040.) [Mittign. d. westpr. Gesch.- 
Vor. Jg. 5. 1006. S. 24-26.)

0 5 4  AU|iivuniKcho Iliblingrophio für dio Jahn* 1005 umi IfiOß,



184Ü. Toiehmann, A., Otto KnrI v. Oeh lsch liger, 2. Kf.'ichsgorichtsprtLcidcat,
• in lIt*ilif^‘iiwalcIo l>ci Cliri-stbiiri;, Kr. SlaricnwünJur um lU. Mai 1831, 
+ zu CliiirlottcnburK-iitirltn um 14. Jon. 1904. [ßioin-. Jahrb. u. üt5ichr. 
NekrolüK. M . ». IfiOK. S. 321.]

18-17. O o lsn it« , AIox. lk*mh. Emst von «U*r, Stammtafeln des Or^vhloohts von  
der Oelsnitz. Für «lio Milgliodcr ücrKvlIicn auf Grund zuverlüssi^T, 
vonvtogonü urkumtliohcr Qui'ltcii aufgL>st<iltt. Dics<lr>rf. 1003. (U Bl.. 
19 Bl. Taf., 2 Hl.) i».'

1848. (Schu ltz , Knuna) ( =  fw. f. Doris Mix). Moistor Oertell. Eine Fnmilic‘n>
gtisrhiehto mis .\lt*Üunzig. Danzig: I«. Saunier, 190G. (150 S.) 8**.

1849. D orr, AV., Au^nist Bernhard .\dalliert Ohlert, * 15. Aug. 1821 in
Tliiens«lorf hyj Elhin^. + 9. .lau. 189! in Danzig, (in: Dorr, Wotnr. 
Cico '̂rniihen. Vgl. N‘r. 1443.J

1850. Ahoken» Ileiiwig, geh. v. Olfers. Ik>«hvig v. Olfers» geh. v. StaegeinaDO.
1790—1B9I. Ein U'k'nslauf. M . 1: Elternhaus und Jugend. 1709 bis
1815. M. 2 Bildn. Ik*rlin: E. S. Mittler k Sohn, 1908. (VIII. 413 S.) 
8®. (• 11. Mai 1799 in Künigslwrg, f  11. Dez. 1891 in Berlin.)

1851. O p itz , Carl Ijidwig, * IBI.j, t  3- A|inl 1870. %: Semhritzki in Xr. 81».
(S. 582.)

1852. Schuck, v., Aeltero NaHiricIiten üb. d. Famili<> von O ppen in i’reu({en
allgemein, sowie speziell ül>er den olwispittler Hermann von 4'>{ipon. 
Komtur zu Elbing und Schünsee (1327—31). [AJtjir. Monutssehr. IW. 43, 
1900. S. 301-30:».]

1853. Sora iiliin i, A.. Eia I*a«<iuiU auf Andreas Osiander. [Altpr. Mnnntsschr.
IW. 43. iOOÜ. S. 100-115.]

1854. Ostermoyer. l ’nul Hud., Die Osterm ayer alias Ostennoyer von Biberach
a. d. HisÄ(\Vürtteml»erg). Xaeh amtl. I*eglaubigten Aa^z. au-s ü. Seelenreg. 
«. Familienreg, d. «lortigen evang. tM>mciude. Königsberg i. Pr.: Ostpr. 
Dr. u. Verl.-Anst., 1905. (28 S.) 8».

1855. OHermann» Johann Hotnriclu 3. Juli 18."»5 zu l’oscjrnik bei fSenlauen
im 40. U'Unisjnhre. Sombritzki in Xr. 81G. (S. 582,'3.)

1856. * Passarge, L.. Ein Ostprou»isrh»‘s Jugemlhdien. Lpz. 1903. (Vgl. BiJdiogr.
1903. Xr. 829.J Bespr.: (Mchn.) Allg. Ztg. Jg. 1904. Xr. 102. Rieh, 
l ’nlleske.

1857. Uidwig Passarge. Ein «stpmunischer Veteran der deutschen IJteratur.
l* <i. Aug. 1825 in Woiittnik, Kr. lIoiligeul>oiI.i (in: Kbg. Hart. Ztg.
1905. Xr. 3ÜI.)

IKiS. Passar^*, ].udu*., Ein ostpreuftisfhi-s Jugejidleb^u. Erinnenuigen u. Kultur
bilder. 2. umge.nrb. u. erweit. Aufl. U‘i]izig: B. Elischer Nachf., 1900. 
(328 S.) 80.

1859. Hermann Pelka, I>?ktor «l. i>oln. Sprache u. Dirig. d. poln. - homilot, 
Seminars, t)l>erkonsistorialrat u. zweiter Schloßpfarrur. * 21. Sept. 1831 
zu Kurken, 25. Mai 1900 zu Künigsl»org. (Chronik d. Kgl. All*ertas- 
Universitiit zu Künigslwrg i. Pr. h 1900/01. S. U/7.]

18G0. B rum m er, Fr., I^ise Peterson geb. Huhn. JugendM-hriftstellerin,
• 29. April 1828 in Tlion«, f  1 ^2  in IJegnitz. [Biogr. .Tahrb.
u. deutscher Xekrolog, IW. 7. 1905. S. 145.]

1801. S c h n o id c r ,  Geo.  ̂ .\us d. Tagi*buchu eines freiwilligen Jftgers von 181.5.
(KönigsU'rger Auskultator Enist Philipp Pfitzner. . . .) [In: Xational- 
zeltung. 1904. S«)nnt.-Beil. Xr. 52.)

18C2. Pagcl, Frie<lrifh P lehn, Kaiseri. Regieningsrat in Kamerun u. Tanga,
• 15. .\pril 1802 zu Lulioshin in Westpreullen, + 29. Aug. 1904 zu 
Schottet'k l«i Hreinen. [Biogr. Juhrb. n. deutschi>r Xekrolog. IW. 9. 
lOÜC. S. 327 u. U‘ü|K)Wina. IW. 42. 1900. S. 111.)
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]8ti3. C onrad , Gen.. Ciirl Ludwig; Rornlmnl (iottlieli v. P lehwe. Zu sein. Dk'iist- 
jultiliiuin am 13. (.»kt. UlOr». (M. ein. JliWo v. Ploliwos.) Könipiborjj i. l ’r., 
1005: It. lAHiiwld. (10 S.) 8«. A»w; Altpr. Monntssehr. IW. -12. 100.1. 
U. 5/(i.)

1864. (GOjiibr.) Anitsjubilüiim des OlKTltindi.'s^erichtspriLsidunten vun l ’lehwo (ani 
i:i. Okt. 1005. (in: Kbg. Halt. Zt«.. Wm. Xr. 482 ti. 48.3.]

18G5. A uhutli, l*»ul, Die <iciienloj;io tler Familiu vuii Plocki. [Ztsclir. f. <1.
(»escli. u. .Mtertiunskde. Knnhuuls. IĴ l. J5. H. 2. I). k* H. 45. 
1005. S. 70.1-08.]

1800. n rüm ine r, Franz, Ilonrictte PreuO (^ub. I^audion), Dichterin, * 10. .lan.
1825 in Königshurg i. !’r.. f  28. .hiii HKK hi Charloltenhuri,'. (Bingr. 
Jahrl). u. dcutsi'hor Nekrolog. IM. 7. 11105. S. 175—70.)

1807. W artiu, Arth., Ans dum Leben des I’farn.‘rs Christian Friedrich PuUlich.
fAlt|»r. iloiwtssihr. IW. 42. J005. S. 2.53 -  304.]

1808. N ic tz k i, .Vib., D. .lobann Jnkub Q u a n d t . . . 1080—1772.. . .Königsberg',
1005. vgl. Nr. 807.

1800. D orr, W., Tmslav Radde, * 27. Xov. 1831 in Tiegenhof im Marienhurgor 
AVenler. f  15. ililrz l ‘.K)3 in Tiflis, [in; Dorr, Westpr. Geographen. 
Vgl. Nr. 1443.)

1870. Uantzsirh, Vikt, Gnstiiv Funliuand Ki<hanl Radde» Keisonder u. Natur-
fonither, * 27. Nov. 1831 zu Danzig, f  15./1Ü. iliir/ 1003 zu Tiflis, 
[niogr. .lahrh. u. dtsehr. Nekrolog. IW. 8. HK)5. S. 30-45.]

1871. Franz Reich, <Jeh. Heg.-Hat. Vorsitzender d. UnidwirtsehaftsktUHUicr f. d.
rruv. Ostpreußen. (* 1. .lan. 1820 in Insterburg, f  10. Juli 1000 in 
Moyken.) [in: Khg. Ilurt. Ztg. 1000. Nr. 328.]

1S72. Krause, Gottlieb, Ktiilolf Reicke. (• 5. Febr. 1825 zu Memel, t  10. Okt.
lOÔ 'i zu Königsberg.) Ein Bild sein. lA'l>eits u. .Schaffons. Künigbburg
I. l ’r.: Thomas A: Üppi-rmann, 1005. (30 S.) 8®. (Ails: Altj>a>ult. 
Monutssdir. B<1. 4 . 1!K)5.)

1873. Krause, <>nttl., Zum tioiliU-htnis Kudolf llciukes. (* 5. Febr. 1825 zu 
Memel, + JO. Okt. 1005 in Kbg.l (in: Kbg. Jlart. Ztg, 1005. Nr. 488.| 

1K74. Sem britzk i, .lobs., Dr. liuilolf Keicke. ( f  zu Königsberg am lü. Okt.)
|in: Memeler DamjtflMiut. HK)5. Nr. 24f . Beil.]

1875. Hudolf Keieko, ■ 5. F«*br. 1825 zu Monu.d. f  10. Okt. 1005 zu Königsberg.
s.: .Sumbritzki in Nr. 8l(i. (S. 583.)

J870. Hudolf Iteicke f .  [Kantstudien. Bd. 10. J0ü5. S. 501.]
1877. Kuirku. Ge«irg, Der eigi>ne Ton. Koman. Berlin: K. Flei.suhel & Co.,

1007. (487 S.) 8«. Bespr.: Kbg. Hart. Ztg. UKXi. Nr. 000. L  G.
1S7S. Hubort Reinick. (* 22. Febr. is a i in Danzig.) Zum H.O. (ielmrtstag.

|in: Voss. Ztg. 10^5. Sonnt.-Beil. Nr. 8.]
1870. Benzm ann, H., ]{obert Heinick. [in: IL'unbnrg. Correspond. 11K>5. Nr. 07.] 
ISSO. Boelitz, Mart., Hobert Heiniek. Kin (Sedenkblatt. (• 22. Febr. 1805 in 

Danzig, ■{• 7. Ki*br. 1S.52 in Dresilen.) [in: Danzigcr Ztg. Jg. 48. 1005. 
Nr. 85. .Sonnt.’ Bl.l

1881. B oelitz , M., Hobert Hoimck. (in: Hhein.-Wesimi. Ztg. HK)'. Nr. 170.) 
188^ C hriste l, F., Hobert Heiniek. (Zu seinem t(K). Geburtstage.) [in: Kalender 

d. dejitsehen Sehulvereins auf d. J. 1005. .lg. lO.] 
lvS.«i3. Doinanskv. Waith., Au Holn-rt Hoinick. Zu seinen» lOOjfihr. Geburtstage, 

[in: Danziger Ztg. Jg. 48. 1005. Nr. 80.)
1884. Ooerke, Otto, |{olKTt Heiniek, der Dit-btor und .Maler. Zum 22. Febr.

1005, seinem 100. tJeburtstage. [in: Bunte Bilder aas Westpreußcn. 
Jg. 2. HK)5. Nr. 2.1

1885. Hagem ann, Aug.. Maler und Dichter. Kim* Skizze zum 100. (ScburtMago
Hobert Heinicks. 22. Febr. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1005. Nr. 81).j 

1880. Langer. I^, H. Heinirk als Erztehcr. Zur Jahrhumh-rtfi^ier sein<?r Geburt 
(22. Febr. 1S05). [in: Ztselir. f. dtscliu. Unterrieht. Je 10. 1005. H. 10.]

05ß Alt|iroußischo nibliogrnphio für diu Jahre 1005 unü 1000.



1B87. rutric-h, H., Holtort Reinick. [in: Fnmkf. Xr. îl.]

1B88. K«liort-K<.MnMk‘Al»ei»l im Sclmuenliause (in Danzig). 24. Fuhr. l!K)ri. (ln: 
Danz. Ztg. .If?. 48. 1005. Xr. 90. 2. IJI.j 

1880. Friudrit’ii Reusch i*, I*rof. an «I. Kiinstakaui'nilc in Koui^lrcrg (* 5. Sept 
1843 in Sii.'t;cn, t  1̂ * liK)G i» «Ürgunli). [in: Kl«;;. Hart. Ztg. 
lÜOi;. Xr. 484.1

1800. Dorr, W.. (iottfri.-U Reyger, • 4. Xov. 1704 in Danzig, t  21». Okt. 1788
«•Iicnd. [in: Dorr, \\estpr. (i<K>gr.t|>hen. Vgl. Xr. 1443.)

1891. Dorr, W., Cliristoph £>luanl Rhode, * 18ÜS in Elbing, f  20. Xov. 1884
ul)un«l. [in: Dorr, Weslpr. üfOgni|iheij. Vgl. Nr. 1443.j

1802. HiulxMiRahni. Friedr. Willi., Stammtafel <ior Fainili«* Riebensahm seit
1740 in «Jstpnmnen____Dez. 1905. Libinu. lOCMi: O. «Jrisanl. («5 S.) 8*.

1803. Rosenheyiii .luliann Samuel, * 7. .lan. 1777 zu nillrrxla. Kr. Kckarts>>orga,
f  H. S«’|H. 1844. s.: ScMnlnitzki. Xr. 8HJ. (S. 5S3—87.)

1894. DiMnIiNki M., Zum 100. Cclmrtstng von Karl Rosenkranz, [in: Magdc> 
l)nrg. Ztg. 1005. Xr. 20.’).]

1805. .lacolison, Ma.v, Ztir Jioschichto «I. Uegelwrln-n Pliilo«;r»phii* u. der preußi- 
sclicn Universitäten in <1. Zeit von 1S3S—1800. (.\as Briefen d.
.Min*‘*crialr.its Johannes S<!liutze an Karl Ku-'unkran?.. [DeutMrbe Kevue. 
Jg. 3U. IM. 2. 1905. S. 118—23.)

I80G. Jonas. Hielt., Karl Kosenkrr.nz. I.«>ipzig: W. Weielicr. 190ü. (5<) S.) 8^ 
=  Männer d. AVissensehaft. II. 10.

1S07. Kunze, -M., Karl Rosenknuiz. Kin cJoiIeiikljlatt zu seini?ni 100. (?' lmrt.«iago 
(23. A[iril 1805). [in: Kl.g. Ilartg. Ztg. 10«»5. Xr. lül.J 

1898. Wunzo, M.. Karl Koseiiknuiz als Ke!igionsphilos<jplj. [in: Tägl. HundsrLau.
(Herl.) 1904. Unterh.-Ueil. Xr. 137.|

1890. Kunze, iliuc, Zur Krinnt>mng an Karl Wi<senkRmz. |in: Xational-Zeituug.
1005. Sonnt.-Heil. Xr. 17.)

1!KX). S te ttin e r, Taul. Fnmz ROhl. 20. Okt. 1S45-1005. [in: Klig. Hart. Ztg. 
MK)5. Xr. 502. IM\.\

1001. Rum pel, Johann Oottlieh, • 4. Sept. 1704 zu KönigslMTg. f  7. Dez. 1855
zu Memel, s.: Semhrilzki in Nr. 810. (S. 587.)

1002. E lstinhans, P. Chr., Julius R upp  und s*>in.* •Jemeinde. (in: Kgl». Hart.
Ztg. 1000. Xr. 570 u. 580.)

1003. Sablowsky» Johann Jaeoh. *{* I84U in Memel, s.: Semhritzki in Nr. 81G.
(S. .587.)

lOÜI. l*farriT Julius Sadowski • Mam-hfugutli *{•. (• 28. April 1803 zu otTom.
Kr. Kiiss.1. + 25. Mai I!K)5.) (in: Kvang. (Jeni.-Hl. Jg. ÖO. Xr. 24.) 

1005. •Helow , (5. v., Zur (iesehieht«; d. konstilutiimellen Partei im vormiirzli'-hen 
PwiiUen. . . . Tüliingen. IlHÖ. (Vgl. Hiblii.gr. 1003 Xr. 854.) 1^-spr.; 
.Mittign. d. westpr. (»esch.-Ver. Jg. 4. 1JK).5. S. 24. Sln>ji*m.

1000. Helow, fJeorgv., Aas dem Frankfurter Parlament. Hri« fc des Abgwrdnoton 
Kiiist von Saucken>Tanmt.s(‘h«>>i. [Deutsche Kundschau. IW. 124.
100.5. S. 70-104.)

H)07. üo ld s tü in . I.uil\v., Oskar Schade. (Zu s.*inem SO. «ielmrtstage am 
25. März.) [in: Khg. Hart. Ztg. llKKi. Xr. 140 n. 143.)

1908. W e is fo rt, J. X., t>skar Siha<le. zum 8<l. tüdiurtsiag. M. Portr. [in: (I-pz.)
Jlhistr. Z»g. m . 120. 1000. Xr. 3275.)

1900. Oskar Schadf*. (Jeh. Keg.-Kat, + 3«- 1«»= Ztg. 1000.
Xr. 000.)

1010. FritJ-. Schaud inn , Heg.-Kat. UiiHT d. Ahteilung f. Pnil*»z«M*nfors. hung utn 
Institut f. S«*hiffs- u. Tr»»|M*nliygi<'ne, • 10. S«>pt. 1871 zu Koseningkcn 
in (>stpr.. i* 23. Juni l'.K)0 in Hamburg. (b'tiiMttiiina. H. 42. 1000. 
S. 122.)
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1011. Entst Tlionins Theodor Schellw ien Dr. phil., nußorordl. Prof. f. Geologie
u. l'alueontuloKti; an ü. Uiüvui>ititt Könifpiiurg, Direktor il. IMiysikal.* 
»knij. (iesellsoh. u. U-iter <1. !*roYinzial-.\I»Lsenu»s, • i). Aj»ril 18(Hi zu 
Quedlinburg, f  M. Mai 100(1 zu Könignbui^'. M. 1 Dild. [Schrftn. d. 
tibyH.*ökun. <>es. zu KönigsIx.Tg. .lg. 47. lOOU. H. 1.]

1012. Czygan, Paul, Xeuo Dcitnlgo za M<l\ von Schenkendorfs I^l^eo, Denken,
l)ii;hten. [Eiiphoriun. Dd. 13. Jg. lUOÜ. S. 7ä7—8(U.]

1013. Czygnn. Pnul, Driefe Max von Si'hcukemlorfs aus Knrisnihe an Künigs*
iHjrger Freunde im Febmar 1813. (in: Kbg. Hart. 2lg. 1905. Nr. 237.) 

lO l t. Schillinge \Vilh. Heinr. Frhr. v., * 5. April 1793 zu .Mitnu. k.: Seinbritzki 
in Nr. 81Ü. (S. .W/8.)

1015. Johann Theo<l(»r Sch irmer, Oeh. Just.-Ilat, Prof. d. Kochte. Dr. jur., 
* 1.'). Mai J827 zu JJroslau, ^  2. A|iril HK)! zu Diankenlnirg a. II. 
(Chronik il. Kgl. Alb.-Univ. f. lOUJ/Ol. S. 14,1.»».) 

lOm. Doinansky, Wultli., Eil(uanl) Schnaasct der Kirchenhistoriker Danzigs.
Ein (Joilenkhiatt zu seinen» lOOjiihr. fJeluirt.'itnge am 12. Juni, ( f  31. Dez. 
188C.) (in: Danz. Ztg. Jg. 48. 190.1. Xr. 270.]

1017. K üh l. Fnuiz, Th.»<lor von Schön, (iu: Khg. Hart. Ztg. lOOC. Xr. 33ö.| 

1Ü18. Ein Ehrenbürger von Klhing. (lleinrieh Theodor von Schön.) (int AltpruuO.
Ztg. Jg. r>8. lOOü. Xr. 13:i. Deil.j 

19J9. TKuha(!kert. Paul, Johann Iloinrirli Schönherr. (• 30. Xov. 1770 in 
.Meiiu‘1, t  l-’** ^>kt. 182ü in Spiltelhuf bei Königsberg.) (KiNilenevklojüldic 
f. jjrotest. Th4M»l. n. Kirche. 3. Aufl. IW. 17. lOOtJ. S. (i7ü-8I.j 

1!)2U. n ioch , J., Schopenhauers Kr:mkheit. (Med. Klinik. Jg. 2. I90G. S. 044.) 
1921. liossort. A., sJiu|H.>iiliauer als Mensch u. IMitlosunh. Drenden, 1905.

(Vgl. Hil.liogr. 1904. Xr. 10«S.) Desj.r.: (Xfchn.) Allg. Ztg. Jg. 1905. 
Xr. 87. A.

1022. KbsteiU} E.. Ans Si'hoiH'nhauers .Studentenzeit in <<öttingen. (in: XationaU 
zeitg. 1904. Ronnt.-lleil. Xr. lO.j

1923. Francken. C. J. Wijknaendts, .Arthur Schopenhauer. Haarlem: il. D.
Tjeenk Willink zrx.n. 190r». (IX , 158 S.) 8».

1924. (irisebach . E«h»anl, S«'h4nienhnuer. Xeue Ueitrilgo z. (ii'schlchto seines
I^benn. Xehst ein. Seh()|ieuhauer>IUlilii)gni|ihie. (äuppl. zunt 25. u. 
20. IHe. der Diugmphicn-Sanunig. ..(!ei><toshelden“.) Berlin: E. Ilof- 
inann (c Co., 1905. (V III, 143 S.. l Dildn., 1 Faes.) 8*. Bespr.: 
Kantstudien. Dd. 10. 190."i. S. 502—U3. Dr. Bauch.

1025. R iche rt, Hans, Scho|M‘nhauer. .Seine Persönlichkeit, seino T^lire, seine 
lk*dentiing. U Vortriigo. U-ir»zig: B. (1. TeubniT, J005. (VI, 120 S., 
1 Dlldn.) 8«. =; Ails Xatur u. (Jeisteswclt. IWehn. 81.

1020. .Mayrliofcr. J„  8nhoponhauers KorreR|Kmdcnz. (Ilistor.-polit. Blätter f. d.
katln.I. Denlschlan.l. B<1. 13(5. 1903. S, 557-72, Ü57—74, 734-50.}

1927. F rost, Ijmra. Johanna Schopenhauer. Ein Frauenleben .ms der
kl.̂ '<sis<>hl‘n Zeit. Berlin: C. A. Schnetschke Sohn, 1005. (III. 
117 S.. 4 Bil.In.) 8*.

1928. OeheimiT Kegieningsn»t Frie<lrich Franz Schröder, Pfarrer u. Kreis-
st*hulins|K>ktor a. D.-Memel f* (* ^ ^ 0  in (iumbinnen, f  -0. Mai
1000 in Memel.) (in; Ev.ing. (Jem.-Bl. Jg. Ül. Xr. 23.)

1029. S e h r ö 11 e r . Kob. Frhr. v., B^-itriige z. (»eschirhte d. Freiherrlich
von Schrötters«.-hcn Familie. Berlin, 190.">: Uebr. Unger. (VII, 114 S.) S®. 
Bospr.: Forschgn. z. bnnul. u. preuH. (tesch. Bd. 19. lüOO. S. 574—7(1 
Ant. Havs; Deutsches Adelsblatt. Jg. 23. 1005. S. 133-35.

1030. Schubert, Joseph Adam. * 10. Aug. 1801 zu Xamslau in Schlesien, s.:
Sembritzki in Xr. 810. (S. .’.SS-!>2.)
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1931. M ülvurstudt, 0. A. v., Uomlmnl von Schwanden, d. Ilocbmelstor d.
duuteclicn Onicns. Ucrbinft u. cnte 1^ufl>uhn sowju ül>. einige seiner 
Zeitgenossen im OnJen in I’reullen u. Dcutscrhlantl. [Ztscbr. d. hist. 
Yer. f. *J. Keg.-Hez. Manunwcrder. }{. 44. 1905. S. 1—20.J

1932. Scm britzk i, Johs.. CbricstÜeii Ferdinand Schwedersky, ein vergessener
Kaufmann u. Dichter MumeLs. Memel: F. W. SieU^rt, 1906. (20 S.) 8®.

1933. Geheimer Snnitütsrut Dr. Julins Sem on f« (* "• 1810 in Danzig.
t  7. Fel>r. lOOG chond.) (in: Danz. Ztn. .Ijr. 49. 1900. Xr. G3-1

1934. Ein Königsbeiger Gelehrter. (Hiehanl S iegfried , •  8. ilärz 1S45 zu
ilunstcr i. W.) Iln: Khg. Kart. 2ig. KKj.".. Xr. 112.1

1935. Prof. Kndolf S iem enng  f- (Bildbaui*r. • 10. Ang. 1835 zu Königsberg,
t  23. Jan. 1905 in lifTlin.) (in* Klig. Uang. Ztg. 1005. Xr. 41 u. 42.J 

193C. Kappste in . Tlieod., Zum Gcdücbtnis Kudolf Siemerings. [in: Kbg. Hart. 
Ztg. m :, .  Xr. 49.)

1937. Prof. J)r. Kudolf Siemenng. IJildhauer. M. I’orrr. Von I.. P. (* 10. Aug.
1835 in Kcmigslierg i. Pr., f  23. Jan. 19<J5 in Berlin.) (in: (Lpz.) 
•Illustr. Ztg. Ij;i. 124. 1905 Xr. 3214.]

1938. Die Werke Siemerings im douUcben t^^ten. Von K. L. (Rudolf :?ienjering,
“ 10. Aug. 1S35 in Konigsl«jrg. f  -3* 1905.) (in: D. Wanderer
durch Ost- u. Westpreuflen. .lg. 3. 1000. Xr. 5.)

1030. Dobhert, K., (illeiler einer Kette. (Mitglieder der Familie S ilber in 
Elbing.) (in : AltpreuH. Ztg. Jg. 58. lOOü. Xr. 35. Beil.)

1940. Walter S im on . (Comeniu-sblätter f. Volksorriehuntr. Jg. 14. 190G.
S. 53-y5.J

1941. Pagol, Karl Skrzeczka, Coriehtsarzt u. Medizinalhcamter in Berlin.
• *iO. Mürz IS .«  zu KuuigsUerg i. Pr., f  20. Mai 19<>2 in Steglitz bei 
Berlin. (Bir>gr. Jahrb. u. deutscher Xekrolog. IW. T. 1005. S. h:.]

1912. F reund , IIuK-rt, Au.s der deutsrhen tWselUchaft d. l ’#. Jalirhimdert«.
Xach Stammhnchblratem. Tl. II. Berlin: Weidmann. 1004. (32 S.) 4*. 
(Progr. d. KaLserin-.Vugiista-G.vnm. zu Charlottenburg. 0.1004.) (Mittlgn. 
ana d. d. Kgl. Bibliothek in Ik-rlin gehürigcn St.imnibuche d. Üanziger 
Job. Ileinr. Soermans.] (Vgl. llibliogr. 19i.».1. Xr. SÜ5..I Bespr.: Mit
teilungen a. d. bist. IJt. Jg. 33. 19U5. S. 27.

1943. Johann Somm er, ord. Prof. d. Tl»'*ol.. Konsi^torialrat. f  S. Juni 1000 zu
Königsberg. (Chronik d. Kgl. ,\lb.-L’niv, f. I90J/«'»1. S. 7.S.]

1944. Tschackert, Pa»d, Paul Speratus. (“ 13. Dez. 14&1 in Rötbn bei Ell-
wangen, f  I-* Mari.*nx\erd.*r.) (Healem ykloiwdie für
Protest. Thetil. u. Kirche. 3. Aufl. I)«l. 18. 10<K5. S. 025—31.)

1Ö45. Sperling , Frie<lr. tiust.iv, •  10. Mürz 1703 in Memel, f  20. Okt. 1S3S.
s.: Sembrifzki in Xr. 810. (S. 591.)

1940. Max S tfgem ann  f- (* 1'̂ - 18̂ *3 in Fnüenwalde, f  2̂ .̂ Jan. 1005 in
b ‘iii7.ig; Direktor des Königsberger ätadttheaturs vom 2. Sept. 1870 bU 
31. Mai ISSl». Von E. Kr. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1005. Xr. 50.]

1947. Georg Stetter, Privatdoz. in d. m»*d. Fak.. Prof. Dr. med., f  IßÖO«
(Chronik d. Kgl. Alh.-Univ. f. 1000.01. S. S.]

1948. A nhu th . Paul, Die Familie von Strachowskt. (Ztsclir. f. d. Gesch. u.
Alterttnnskde. Ennlands. B»!. 15. II. 2. D. g. F. H. 45. I0(.i5. S. 770—79.J

1949. D orr, W., Fri<?tlrich Sanmel Strehlke, • 11. Dez. 1707 zu Ftmkenuühh-,
Kr, Stn*lltz. f  25. Febr. ISW) in Danzig, (iu: Dorr, We^tpr. Geo
graphen. Vgl. Xr. 1443.1 

19.50. Dom anskv, W;dth., Wilhelm Stryowski, ein D.-uizigor Kün.>!tler. Zum 
70. (Jeliurtstage. (• 23. Dez. 1S34 in Danzig.) (iu: Danziger Ztg. 
Jg. 48. 1005. Xr. 41.)

1951. Onad, E., Veber Suderm anns dramatiscbe Entwicklung, (in: Deutsche 
Arbeit. Jg. I. 1005. II. 1.)
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h)52. Schoen, llunri, IIonnanQ Sudermann» Toutu dramatiquc ct romancicr. 
Paris: H. Didiur, 1004. (334 S.) 8'. üespr.: (Mchn.) Allg. Ztg. Jg. 1905. 
Nr. 102. Am. Sountng.

1D53. Cuny, G., Clnus Sweder. (Danzigcr Stadtl)aumei.>iter.) [in: MUtlgn. d. 
wostjir. Oesch.-Vor. .Ip. 5. S. <>U—72.)

Taureck, Johann Iloniiaim, * ca. IfcSü, t  Scmbritzki in
Nr. 81ü. (S. 504/5.)

lO jj. Som lir itzk i, Joli., Sebastian Fricdricli Trescho, Diakoniis zu Mohniugcn 
in Prounca. Sein Leben und scino Schriften. Sonderabdr. aus d. 
OiierlUiid. Ocsuhichtsblüttcni. H. 7. S. 1^176. 8**. lk*üpr.: Altpr. 
Monativschr. Bd. 42. 1905. S. 311—13 u. .Mittlgn. d. Lit. Ges. Masovia. 
H. I I .  1006. S. 187-80. U. Knmse.

19.5Ü. Som britzk i, Joh., Tresclio und der Pliilosoiih vou &mssouci, nebst Xach- 
tnigon zu Treschos I>}bun und Schriften. [Altpr. Monatsscbr. Bd. 43. 
um. s. 85-00.1

1057. Som britzk i, Johs., Trescho als „Doutscher Yorick**. [Altpr. Mouatsschr.
Üil 42. 1005. S. 433—36.J 

10.')S. DouLsrhlands Dichter. IL Johannes Trojan. (* 14. Aui;. 1837 in Dauzig.)
Soin liObensgang von ihm selbst erzählt, il. 10 Abb. (in: üeb. Ijind 
u. Meer. Jg. 48. IW. 9ü. 0. 1005/Ü. Nr. 32.1 

10.")9. D cm bski, Max, Ans den Erinnerungen von Viktor von U nruh . AnliiDUch 
seines 100. Goburtstages am 28. Mürz 1900. (* in Tdsit, f  -*• Febr. 
1880 in Des.«a«.) [in: Kbg. Hart. Ztg. lOOU. Xr. 142-1 

lOGO. Som britzk i, Johs., Dani«?l Vogel» * 12. Mürz 1T42 zu Neidenburg. 
[Mittoilgn. d. IJt.jr. Gosellsch. ilasovia. I!. 11. 1900. S. 79.)

1901. W&chter, S:mmel Leonhard, * 1708 zn Alt-Münstcrberg in 'W'estpr.,
t  14. Febr. 1839. s.: Sombritzki in Nr. 810. (S. 595-08.)

1902. Som br itzk i, Johs., 1/)uIh v. W allenrod t; cinSchriftstcIlcricben. (Ileinrich
(s|Ktter utngeiindort in Ludwig u. I>juIs1 Julius Conrad Ernst v. Wallen- 
ctxlt, • 20. Dez. 1789 zu Ohlau in Schlesien, 1 23. Juni 1S:10 zu Pyritz.) 
(Altjir. Monatsscbr. B*l. 43. 1900. S. 255-59.1

1903. Som br itzk i, Joh., Nachtnigo zu „W edeke und Henn lg“. (Olcrl. Gesch.-
W. n. 1. 1002. S. 99— 131.) (Vgl. Bibliogr. l ‘JOl/2. Nr. 1430.) 
[OlHirilind. Gescbicht.sblüttor K. 8. 1900. S. 133—34.1

1904. W e irauch , August, lS-17 Schmispiclor in Memel, s.; Sombritzki in
Nr. 810. (S. .'»98.)

1905. W ichers, Johann Jakob, • 9. Nov. 1770, Kaufmann in Memel, f  12. Nov.
iaj9 . s.; Sombritzki in Nr. .810. (S. .'.98-9.)

1900. W iehert» Emst Alexander August George, * zu Insterburg um 11. Mürz 
m i ,  t  21. Jan. 1902 zu Bi‘rUn. s.: Sombritzki in Nr. 810. (S. 599-001.) 

l!K{r. M ichow, lleinr., Anton W ied» ein DanzigerKartograph d. 10. Jahrhunderts.
Den Mitgliedern <i. 15. Dcut&chen Guogniphentagi'ä gewidmet. Hamburg; 
C. (Sriwp. 1905. (8 S.) 8». 

lOOS. Worto der Erinnerung an Andreas W ie n h o ld t  Von Dr. P. St. [in: Kbg.
Uart. Ztg. 1900. Nr. 10. 11, Jan.[

1900. Sonim crfe ld t, Gust'., Die Vorschreibung für \TilLclm von W iersbau  
vom 21K Dez. UOl in einer Bestätigiiug des Hochmeislors Martin 
Tnichseß von Wetzhausen vom 22. Nov. 1487. Nachtrag zu Ober- 
ländiscbo Geschichtsblättor. II. (». 10(r2. S. 102 ff. Ö'gl. Bibliogr. 1904, 
Nr. 1092.) [OIi.tI. Oeschichtsbl. If. 8. 1JKX5. S. Hi9—2:i.j

1070. E h rhard t, 0., Dr. Laureutius W ilde» Leibarzt d. IIer70gs .Vibrecht u. d.
Anfänge d. medizinischet: AViNsensehaft in Preußen. I^rcslau: J . U. Kern,
1905. (2 ßl., 23 S.) =  Abhandlgn. z. Gesch. d. ]̂ [e<l., hrsg. v. Magnus.
H. 14. Hespr.: Aitjjr. Monatsscbr. Bd. 43. 1900. S. 291—93. A. Sentphim.



1071. CoDrad, Geo.. Gcscbicbtu ü. bürgurlic-bon Faiiiili«.' W ilk in s  von 1C20 Ins
1005. Nucb urkundl. (juellon l^arl«. Als iluud'^.br. L'<.*dr. G«irlitz, lOOri;
C. A. Starke. (M I, 201 S., 10 Taf.) 8®.

1072. Conra«!, Gvo., OliickwüiLScbo, dar^cbrocht s«in. b<xbvervhrtrm Mitgliod«*
Herrn Pfnrrur Otto I^eoiioM Gustav W ink le r in Hirschfuld (Krei« 
l»r. Hollaud) am 20. Mai llW.’i zum OOjähr. Dionstjubilaum vom Ober
ländischen Ocscbi«:btsv«.Tvin. Mühlhausen, 1005. (2 I)l.| 2*. (Flog. Tit.J 
(Knth.: JjclM.'nshiuf d. Jubilars.}

1973. jOjühr. A m ts jub itäum  des Pfarrurs Gustav Wiokl<>r in Ktrcb«; Uirsvhfeld
aju 20. Mai 1005. (io; Eva««. Ocro.-ni. Jp. ÜO. Xr. 21.)

1974. WitteyF.U.C.,ausGn>if»n*ald,lb37 inMumvl. s.:Sembritzki io >r.8lü.(S.G<Jl.)
1073. W ittich  l(»Ol-lUO(J. [G.-n-falo«. Tu»>ellün d. Faniili..- Wittirh.) (Künigs-

iHjrj», lOOC; Ostpr. Dr.l (34 S.l 4*.
1070. D orr, W., Jakol. W o it, • lßf»S iuElbiog. f  1- Marz 17W c1w?nd. (in: Dorr, 

'\Vcst|»r. G(*o;;rai)lien. Y;»l, Nr. 144Ü.]
1077. Pagol, Julius W otff, Chirurg u. Ortbqiud in Derlio. * 21. Mürz 1830 zu

Märkiscb'Friodland \Vust|ir., t  18- rvbr. 10U2 in Uerlin. IBiogr. JahH>.
u. deutscher Nekrolog. Ikl. 7. 1005. 8. OS.]

1078. F lauss, I t  v.. Des Hittroeisters (Gottlob Ferdinand) von Z«cha Tagebuch
von 1813/14.. (- 23. Febr. I7G0 zu Saalfeld, f  10. JuU l&tO in Char> 
lottenburu.) IZtsvhr. d. hist. Ver. f. d. Keg.-Uez. MarieDwenler. U. 4j . 
1000. S. :i2-52.1

1070. F lanss, K. v., Erzpriester iMatthia«>i Zacha io WcstpronfU^n und seine 
Xarkkommen. (Matthias Zacba, * 24. Febr. 1735 in llubensteio, t  5. Juni 
1810 zu Marieuwerder.) [Ztschr. d. hist. Ver. £. d. Marien-
werrler. U. 44. •»1).'). S. C3—(>S.| 

lOSO. L üh r , Oeorg, Nachrichten über die (.seit 1730) reichsgräflichc Familie der 
Zelgut'StanisIawski im Ermland. Anhang zu: Die Schüler des 
Hösselor Gviniia<:iiuu>. SchluÜ d. 1. Teiles, lin: Ztschr. f. d. Ges4.-h. u. 
Altertumskde. Ermlauds. lid. IG. U. 1. D. g. F. U. 40. lOUÜ. S. 300-12.J

1081. Z ieg ler, Johann AVilhetm August. * 18. April 1700 zu DL<i>h.-Cn>ttiugen.
t  7. April 18(>4. s.: Sembritzki in Nr. 81G. (S. üOl/2.)

1082. Superintendent Kari Frirtlrieh Gtt'.tav Zimmermann-Ueiligcnbeil f-
(• 28. Okt. ISifl zu Wartenburg i. Ostpr.. f  7. Jan. lOCNi in Königsberg.) 
[iti: F '̂ung. Gem.-Hl. Jg. lil. Nr. 3.)

1083. Johannes Richanl Z u r  Megede t- M. Ponr. (• 8. St*pt. 18tVl in S.igan,
• t  22. Milrz IOi)«> in Dartonstelii. [in: Tob. Uind n. Mivr. Jg. 4S. IW. 0(5.

1005.«. Nr. 2S.1
1084. Johannes Kichanl Zur M<*gi*«l«*. .Sein«‘ni «Hxlüehtnis. Von J. Dz. (in: Kbg.

Hart. Ztg. lOOfi. Nr. 112.]

Von Wüh. I«n*in«-i>4;li. ß ß l
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A iis lätiilür, Fritz: Friudrich >VjlIicliiis 1. vrm TrouRou Vrrlililtnis zti ö>t<'rryi«;h, 
v..nn‘hmliuh im .1. 1732, 1. IDX 

Jtniier, JohniiiK.s: S<rhleicrmadi»Ts Ilew«*rlmn|,' um dne I'mli^Tstüll*.* in Köni ĵs* 
»H-Tg, ma. — itcTunsioii, 122.

CarKtunii, F>hvunl: Üliurdcn Jjclirfindcs llocbalUirs ilerKII»l«gerM''m*iikircb«-.24<». 
Cz.: Ki'eutislon, 3 t 6.
Dctlilufsui), IHrluivtl; Kccirr»«i(n», 117. 
liuiiHolf i ’aul: ItüCüiLMon, 31X 
.louehim, Erich: Koixiision, (i2G.
Kemkc, lli*ii»ricli: Kint* neue VerüffentUuhung zui iYahUtorie IKtprcunons, 2S2. 
Kuwaluwski, Ani-ild: UyieiMon, ÜJ2.
K ro llinan ii, C.: W.H*«*nsinti, ;ü\2.
hoch, Kduanl: It»*«onslfiii. 027. Sitzu»;r'*x':rirKtü ik-s Vunnus für »lie Oeschidite 

(»st- und V'KstprenlV'ns, 40.1.
.Mairu, Sie^rfricd Die ersten Si-!ivveizcrk<J.;ntstini in Liinucu. 418.
Moyor, Soi»L ‘. Paul von KuIWurf und die Konvente von Königsberg Ualpi und 

ItrandenliurK, 1. ü .,
Perlbnuh, Max: UeueiLsioncn, 110. G2I.
Keleke, Kmil: lieeensionen. 021, 1^2.
|{indflcisuli, 'Wilhelm: Altprcull. Bibli 
]{omanowKki. Max: C. Velthu.son. L....
Sauerh ind , Volbert: Eli» Beitrag zur I^bens- and lA'idensgesehichte dts preu* 

Ijisehen Duminikancr: .luhann Falkenberg, 4D.
Sclin ippe l, Kmil: ileeensiouen, (»2!). G3I.
Schöndür£für, Otto: ]{econsion, 118.
Sum britzk i, Johannes: Zur Controverau über Memels !k*<IeutUHg im l.'f. Jahr

hundert und >!diie dimiallge toitnsraphisehe n.*sdiaffonlidt, 27S. — Lber 
die l ’eurteilunj; Tresdios dun;h Z«Mtgenosst*n neiist Nadniäjfen, m'si'hos 
literariM.’he Tätigkeit t>etrcffend, G07.

Seraphim , August: Recension, 317.
Sotnm crfe ld, <iust;iv: Aas der Korrcs[iondenz der dn‘i Städte Königsberg während 

das Schwe<lcnjahres 1U3(>, 1., 100.
Sp itta , Frie<lri(‘h: Hoiträge zur Frage nad» der geistlidien Diditung des Herzogs 

Albreclit von l*reullen, 253.
Totznur. Franz: Das Arzneibuch des.If>hanu Daubmann und Taniuinlus Ocyorus,592. 
T rautm ann , IteinhoM: Die (Quellen der drei altpreuHischen Katechismen und d>.s 

Kncliirldiiuis des Rnrtliolomaeus WillenU 1., H., 217. 45U.
Tschackort, Paul: Herzog Albre<*Iit von l ’reuBen als angelilieh l>e«leutender 

goistlieher IJedonlicliter der KVfoniiattonszeit, 5S.
Vogel, Gustav; Uooenslon, 033.
Voigt, 11. (}.: liecension, 110.
■\Varda, Artur: Urteile über Seb. Ft. Treseho in Dricfen von Zeitgenossen an 

Ludw. Kritst lV)nmski, 232. ^
AVotschkc, Tlieodor: Jferzog Albredit uml die ÜlKjrgriffe der kath«>llsehen «ielst- 

lidikeit Ermiands, 450. — Herzog Albredit und ltnif h'aph:u4 von Llssa, 
4S0. — Kereiisiun, ü3l.

Zurkalowski, Kridj: Xeuo Hoiträge zur Oeschiehtn der Stailt Momd. — Zur 
CoQtroversu übor Memels lie«leutung im 15. Jahrhundert und seine damalige 
topograpliLschc Beschaffenheit, 278.
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A lbrceh t. Herzog von rrcuHon: Spittn, l)eitrji}{0 zur Froßc nach dor geist- 
lichua <ie.s Herzogs Alhrecht von l ’njuUo», 25ft. — Tschackcrt,
llvrzo;; von l'reullLMi als migobUcli licdeutc-niler goisflichcr Uudor-
(lichtcT der Kofonnatiunsizoir, OS. — WoLschko, Hor/ng Albreelit und die 
LV'liürgriffo di>r kntliolischoii rtoistiidikuit Kniilands, 451). — Uorzog Albrocht 
und (Jnif Rapluicjl von —

A rznciliuch : Düs. di>s .loliaiin Daiiliinanii und TaniuiniuA Ocyonis. 593.
DnulununiK Joli.: s. Ar/.ncilkudi.
K Ibing: Carsiuau; UebuT dmi Sclireiii des Uocbaltars dor Elbiogcr Marioti- 

kirchc, 210.
K rnilnnd s. Albrodit.
Kulkunberg: .^uierlnitd, Kin Hoitrag zur Lebens- und l>otdeu.sgcschic:btc di» 

Dominikaners Johann K., 1!>.
K riudrich W ilhe lm s L von Preunen Verhältnis zu Oestorrcich. voruehinlich 

im .hihre 17:i2, I. H., 1.
Kant: Einu Kuntmiscelle. (tI8.
Katechism us: Tnintiiiann. Die l^ndlen dor drei altpronnischen Katcchismoii 

und des KnehiridiDns di.s iJürthulmnüns Willont, ]. II., 217. >11).').
K«>nigsburg; SiinnnerfeM, Aus dor Knrn>spondnnz dor drei Städte Königsberg 

während des Schwo.lenjahres I. -ITO. — Vgl. tJcUlcierniacher.
Lissu: s. Atbrecht.
Memel: Zurktduwski, Xi-uo Jk-itrlige zi»f Gesohicbto der Stadt Memel, 63. — 

Zurkiilovvski und Scnibritzki, Zur Contniversu über die Medeutung Memels 
im 15. .laljfhuiidiTt tind seine diunaligo t«|K>graphische neschaffenheit, 278.

Ocyorns, Tar«ininius: s. Ar/niibuoh.
Oesterreioh .s. Fri«;drieli Wilhfln) 1.
I’ reuflen: Kemke. KIne neue Verüfji-ntliehung zur l ’nihiRtorie O.stprcußons, 282. 

— .Mala*. Die «Tsten Srhweis erkoIonist«!n in Litauen, 418. — Meyer, 
Paul von K’utUlorf und die Konv«>nte von Knnigslterg. lialga und Hrundeu* 
bürg, L II., r)i:i. — Uindfleisch, Allpreunisehn HIbliogmphio, 123. 
Jl2l. — Vgl. AlbiXHiht, Kalkonberg. Kriedrieh AVilhelni, Kateeliismns.

Sehli'lerjnaebor: Hauej-, S’s. Bewerbung um eine l’redlger.stelle In Ki»nigsl>org, 310.
Treseho, Seb. Fr.: ‘Wanhi, Urteilo über Seb. Fr. Treseho In Hriefen von Zoit- 

gcnov'̂ en an Ludvv. Krnst Ihirtiwskl, 2^2. — 1?el»er dlo llourtcilun,; Treschos 
«luirh Zeitgenossen nebst Xaehtriigen, Treschos litcmriseho Tätigkeit bc- 
treffeml. li(J7.

Vclthusen , Carl L< onhnrd: Komanowskl, C. L. Vclthiisen, 207.
W llle n t: s. KatechiHnus.




