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Zur Einfiihrung.

Durch den Tod des um die wissenschaftliche Erforschung
der Kultur- und Geistesgeschichte AltpreuBens hochverdienten
Professors Dr. Rudolf Reicke ist auch die Altpreulische Monats-
schrift schwer betroffen worden. Sie hat in ihm ihren Begriinder
und langjahrigen Herausgeber verloren. Da nun kein Zweifel
darilbber obwalten konnte, dall das Weitererscheinen der Alt-
preuBischen Monatsschrift im Interesse unserer Ostmark dringend
geboten sei, nahm sich der Herr Vorsitzende des Vereins fiir Ge-
schichte Ost- und WestpreuBens, Geheimer Archivrat Dr. Joachim,
in dankenswerter Weise der Erledigung der Frage an, wie die
#uferen Voraussetzungen dafiir geschaffen werden kénnten. Nach-
dem nun der Provinziallandtag OstpreuBens, dank der Initiative
des filr die geistigen Interessen unserer Provinz stets warm ein-
tretenden Herrn Landeshauptmanns von Brandt, in bewahrter
Liberalitdt die Mittel bewilligt hat, ohne die an die Fortfihrung
der Zeitschrift garnicht gedacht werden konnte, und da auch
die Herren Verleger sich weiter in den Dienst des filr sie
keineswegs gewinnbringenden Unternehmens stellen wollen, so
habe ich mich der Aufforderung, von nun ab die Herausgabe
der AltpreuBischen Monatsschrift zu bernehmen, nicht entziehen
zu diirfen geglaubt. Freilich nicht ohne gewichtige Bedenken.
Rudolf Reicke war von Geburt Ostpreulle, seine Studien hatten
sich seit dem Beginn seiner wissenschaftlichen Tatigkeit fast aus-
schlieBlich Altpreufien und besonders seinem grofien Philosophen
zugewandt und mit einem groflen Teile der auf denselben Gebieten
arbeitenden Heimat- und Fachgenossen hatte er, wo nicht per-
sonlich, so doch sachlich engste Fiuhlung. Dieses Ma8 intimer

Altpr. Monatsschrift Bd, XLIII, Heft 1 und 2. 1




Vertrautheit mit Land und Leuten, alle diese Beziehungen
stehen mir nicht zur Verfiigung. Wenn ich trotzdem die
Herausgabe dieser Blitter fortzusetzen mich entschlossen habe,
so geschieht es in der Hoffnung und in dem Vertrauen, dafl
nicht allein die alten Mitarbeiter und Freunde unserer pro-
vinziellen Revue ibr treu bleiben werden, sondern daB sie auch
neue gewinnen wird. Noch ist die Abonnentenzahl eine auf-
fallend geringe, und, daf der Kreis der Mitarbeiter sich erweitere,
ein dringendes Bediirfnis. Ich richte also an alle, die fiir
unsern preufischen Osten und seine Eigenart Interesse haben,
besonders an die gebildeten Kreise in Ost- und WestpreuBien,
die herzliche Bitte, durch Einsendung von literarischen Bei-
trigen und durch das Abonnement dieser Zeitschrift ihre
Herausgabe sicherzustellen. Das Programm bleibt zuniichst das
alte: in erster Reilie sollen in der Altpreuflischen Monatsschrift
solche Arbeiten Aufnahme finden, die sich auf die Landeskunde
AltpreuBens im weitesten Sinne, seine Geographie, Gteschichte,
Literatur, das wirtschaftliche und gewerbliche Leben, sei es
unmittelbar, sei es mittelbar, beziehen. Ich glaube aber an
die geehrten Mitarbeiter im Interesse der Sache die Bitte richten
zu sollen, den weitverbreiteten Witnschen nach Kiirze und
Lesbarkeit der Beitrﬁge Rechnung zu tragen.

Die Zeitschrift wird im laufenden Jahrgange, fiir den noch
Rudolf Reicke z. T. das Material erhalten hatte, duBlerlich ganz
die alte bleiben. Meine Absicht ist es, spiter die Abteilung
» Referate'’ wesentlich zu erweitern so daB jedenfalls die wich-
tigeren ‘auf Altpreuflen beziiglichen Publikationen in ihr be-
sprochen werden sollen. DaB das wiinschenswert ist, ist mir
nicht zweifelhaft; ob es moglich sein wird, wird von dem Ent-
gegenkommen abh#ngen, das ich finde.

Zusendungen erbitte ioh unter der Adresse: ,An die
Redaktion der Altpreulischen Monatsschrift Dr. Seraphim, Konigs-
berg Amalienau, Hardenbergstr. 4—6, pt.*

Dr. August Seraphim.
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Bon, @eneral-Landschafts-Direktor in Ostpreussen
(1887 bis 1905).

Seinem Gedéchtnis zu Ehren
von

Dr. jur. Leweek,?)
Syndikus der OstpreuBischen Landschaft.

Wer den Spuren fithrender Geiater nachgeht —
auch nur wie der Ahrenleser folgt dem Schnitter —
wird vieles finden, was des Aufhebens wert ist.

»La gloire est le soleil des morts. Wenn das Licht aus-
geloscht, die Sonne untergegangen ist filr ein arbeits- und taten-
reiches Leben, daun sind es die Werke des Verstorbenen, von
denen ein Glanz ausgeht zu seiner Verklirung, zur Kriftigung
und Forderung der Nachlebenden.

»Der Ruhm ist die Sonne der Toten."" Dies Wort gilt auch
far Bon, den langjahrigen General-Landschaftsdirektor in Ost-
preuBen. ,Sein Name wird bei der Landschaft unvergeBlich
bleiben und in seinen Werken fortleben*, heiflt es in dem Nach-
ruf der Kollegien der OstpreuBischen Landschaft. ,,Wir wollen
des verdienten Toten Vermichtnis an die OstpreuBische Land-
wirtschaft, seines gesegneten Lebens kdstliche Frucht in Ehren
halten und den von ihm gewiesenen Weg weiter verfolgen. Das
sei unser Dank", so schlieft der Nachruf der Landwirtschafts-
kammer fiir die Provinz OstpreuBen. ,,Sein Andenken wird
allzeit in Ehren gehalten werden', so heiBt es in zahlreichen
anderen Nachrufen.

1) Die Redaktion bringt diesen Aufsatz gern wieder zum Abdruck, da er
nur in wenigen Exemplaren alz Manuskript gedruckt und somit nicht in
weiterc Kreise gelangt ist.

] *



4 Bon, General-Landschafts-Direktor in Ostpreuflen.

Mitten im Schaffen wurde er ins Jenseits abberufen: am
19. November 1905. Warnungsrufe hatte er oft schon gehort,
er lieB die Hand nicht sinken, er wollte lieber linger wirken
als linger leben. Seine sterbliche Hiille ruht auf dem franzisisch-
reformierten Kirchhofe in Konigsberg, dessen Eingangspforte die
Worte schmitcken: ,Ils se reposent de leurs travaux*. Dort ist
sein Grab neben denen seiner Eltern und Verwandten, neben den
Namen Bon und Housselle, dem Vatersnamen seiner Mutter.
Sein Bild, das vom landschaftlichen General-Landtage 1904
erbeten wurde, hingt, von Professor Heichert-Konigsberg gemalt,
in den Réumen der OstpreuBischen Landschaft neben den Bildern -
seiner Vorginger im Amt, der General-Landschaftsdirektoren
von Ostau-Lablack, Freiberr von Korff-Bledau, Graf zu Dohna-
Schlobitten, von Brandt-Rossen, von Auerswald-Plauthen, Graf
zu Dohna - Wesselshofen, Graf von Kanitz - Podangen, Boltz-
Pareyken.

Jean Pierre Louis Bon wurde am 8. Oktober 1837 in
Konigsberg geboren, beteiligte sich nach vollendeter Schulbildung
am studentischen Leben in seiner Vaterstadt und in Bonn, wo
er vielfache Beziehungen und Freundschaften fir I.eben ankniipfte,
und widmete sich dann dem landwirtschaftlichen Beruf. Bereits
im Jahre 1862 erwarben er und seine mit ihmn in Giutergemein-
schaft verheiratete Frau Jenny Marie Fanny, geb. Kosmack das
im Kreise Konigsberg vor den Toren der Stadt gelegene Ritter-
gut Neuhausen. Mehr als 40 Jahre war er hier, wie er sich
selbst bezeichnete, selbstwirtschaftender Gutsbesitzer, bis er Neu-
hausen, nach kurzer Verpachtung an seinen Sohn, im Jahre 1903
verkaufte und Segertswalde im Kreise Mohrungen erwarb, das
er seinem Sobn zur eigenen Bewirtschaftung tbergab.

In jungen Jahren schon widmete er seine auBlergewshnlichen
Gaben der Selbstverwaltung des Kreises, der Provinzialverwaltung
und dem landwirtschaftlichen Vereinsleben. Jahrzehnte hindurch
stand er an hervorragenden Stellen. Man kannte ihn auch nach
Verkauf seines Gutes nur als Bon-Neuhausen, den hochgewachsenen
stattlichen Mann, der auffiel, wo er sich zeigte, schlank von



Von Dr. jur. I.éweck. 15)

Wouchs, in seiner Rede kraftvoll bis zur Verwegenheit, aber immer
zum Ziel treffend und gewdhlt, mit einem Organ von priachtigem
Klang. Scharf und temperamentvoll fithrte er seine Redekémpfe
in dem Zentralverein und Provinzial-Laundtage, wie spiter als
General-Landschaftsdirektor. Ohne Schroffheit, aber auch ohne
Riicksicht. sagte er Jedem mit gieicher Offenheit in knapper,
biindiger Form seine Meinung. Dramatisch wirkte sein Auftreten
in der Agrarkonferenz, (1894) gegenitber dem damals allgewal-
tigen Minister Miquel, dessen Anschauungen iiber die Notwendig-
keit von Verschuldungsgrenzen ihm zu weit gingen und die er
deshalb mit Eifer bekémpfte. Dabei trug er, wie er selbst zugab,
die Farben etwas stark auf. Lange vor seiner Wahl zum General-
Landschaftsdirektor zeugte seine T#tigkeit als Mitglied des
Bezirksverwaltungsgerichts (Bezirksausschusses) und der Provin-
zialhilfskasse von seinem tiefen Verstindnis und grofien Interesse
fir das Wesen und die Aufgaben der Verwaltung. Ein Ver-
waltungsprogramm liegt in den Worten, mit denen er im Provinzial-
Landtage die Hilfskasse gegen den Vorwurf der Schablonisierung
verteidigte: ,,Die Hilfskassenkommission 148t sich bei ihren
Arbeiten nicht von iberlieferten, bureaukratischen Anschauungen
leiten, sondern bemiiht sich, allerdings in fester Anlebnung an
die Bestimmungen des Reglements die Verwaltung im Sinn und
Geist des letzteren nach bestem Wissen und Gewissen zu fithren.‘
Wie von der Provinzialhilfskasse, so hielt er spiter von der
landschaftlichen Verwaltung jede Schablone und jeden Bureau-
kratismus, der oft mehr Recht und Macht in Anspruch nimmt,
als im Interesse einer weiteren Entwickelung wiinschenswert ist,
durchaus fern. Wenn er sich manchmal iiber Rechtsgrinde
hinwegsetzte, so geschah es nicht aus Geringschitzung, sondern
weil ihm die Griinde matt oder die Sache nicht erschopfend
erschienen, und er es hoher schitze, mit Takt das Rechte zu
treffen, als mit Gelehrsamkeit das Recht zu finden. Er war vor
seinem KEintritt in die landschaftliche Verwaltung einer der
Fihrer der Liberalen OstpreuBens, als Hauptvorsteher des
Zentralvereins und Vizeprisident des Provinzial-Landtages, und



6 Bon, General-Landschafts-Direktor in Ostpreuen.

doch war er durch seinen Unabhiéngigkeitssinn und strenge
Wahrbaftigkeit kein Parteimann. Er konnte in der Agrar-
konferenz von sich behaupten, daB er kein Manchestermann sei
und in keiner Weise eirier Theorie in wirtschaftlicher Beziehung
huldige. Er bezeichnete sich selbst als Realpolitiker und fand
namentlich bei seiner landwirtschaftlichen Tatigkeit gerade in
hochkonservativen und schutzzollnerischen Kreisen sehr zahl-
reiche Mitarbeiter und Freunde. Er kannte Interessen auBerhalb
seines Berufs und seiner 6ffentlichen Tatigkeit. Er liebte die
Musik, spielte vollendet Klavier und hatte ein feines Verstindnis
fur die Kunst. In mehrfachen Reisen nach Italien vertiefte und
erweiterte er diesen Kunstsinn. Im Provinzial-Landtage tritt er
einmal fiir die Pflege der historischen Kunst in unserer Provinz
ein, erwihnte die beiden bertihmten Statuen berithmter Meis‘er
in Konigsberg: die Kantstatue von Rauch und die Statue
Friedrich I. von Schliiter und empfahl die bessere Unterhaltung
der letzteren. KEine seiner liebsten Beschiéftigungen war die
Lektiire ausgew#hlter Werke der deutschen wie fremdléndischen
Litteratur. Sie blieb es, als sein Gesundheitszustand ihn von
jedem gesellschaftlichen Leben fern hielt. Aus ihr erwuchs
seinem Geist immer neue Nahrung und eine ideale Anschauungs-
weise, die ihm immer wieder Antrieb und Kraft zu neuer Arbeit
gab. Die Faustlektiire veranlafte ihn eihmal zu der schriftlichen
Anfrage an einen Syndikus, wie ,,das Wort'‘ im Urtext des neuen
Testaments geschrieben wird (0 Adyog). Seine Leselust half
ihm namentlich in den letzten Jahren iber viele Schmerzen und
manche schlaflose Nacht hinweg. Er wire unglicklich gewordeén,
wenn ihn sein Gesundheitszustand am Lesen verhindert hitte.
So starb er, nachdem er vor drei Stunden seine Nachtlektiire
beendet und sich zum Schlafe zurechtgelegt hatte. Er liebte
es, im erlesenen Kreise anregende (tespriche zu fiithren, joviale
Scherze auszutauschen und kannte die Kunst, mit bonum vinum
die Stimmung zu erhéhen.

Weder sein landwirtschaftlicher Beruf, noch seine éffentliche
Tatigkeit in der Selbstverwaltung und im Vereinsleben geniigte



Von Dr. jur. Leweck. 7

seinen Geistesgaben. In ibm arbeitete in der Tiefe ein Drang
nach selbstdndiger Betidtigung und nach einer Stellung, die diesem
Verlangen entsprach. lhm wurde Erfillung, als er am 2. No-
vember 1887 vom General-Landtage der OstpreuBischen Land-
schaft zum (Feneral-Landschaftsdirektor mit einer Stimme Mehr-
heit gewihlt und am 21. November ej. a. vom Konige bestatigt
wurde. DaB er bald auch bei seinen Wahlgegnern Anerkennung
fand, zeigte sich 1889, als er zum erstenmale, wie spéter stets
durch Zuruf wiedergew#hlt wurde. Mit dem Beginn der prak-
tischen Tétigkeit entwickelte sich bei Bon wie hiufig bei talent-
vollen Mannern eine gesteigerte geistige Produktivitit.

Das Wirkeu des General-Landschafts-Direktors hingt wesent-
lich ab und wird vielfach bedingt von den landwirtschaftlichen
Verhiltnissen. Das Interesse der Landschaft deckt sich mit dem
der Landwirtschaft, hat Bon wiederholt ausgesprochen. Bons
Amtstatigkeit fallt in eine Zeit schwerer, andauernder Krisis der
deutschen Landwirtschaft. Unzureichender Kredit auf der einen
Seite, gewaltige Zunahme der Hypothekenverschuldung auf der
andern Seite, demgegeniiber ein erheblicher Riickgang der Rein-
ertrige, ein Herabgehen der Giiterpreise und Unverkéuflichkeit
der Giiter kenunzeichnen die landwirtschaftlichen Verhéltnisse der
letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts. Bei der Festfeier des
100jébrigen Jubiliums der OstpreuBischen Landschaft (1888)
fubrte Bon aus: ,,Die Lage unseres Grundbesitzes ist und wird
es nach menchlichem Ermessen wohl Jahrzehnte der Art bleiben,
daB er alle Nerven und Muskeln bis zur Gefahr des Zerreiflens
anspannen muB, um iiber Wasser zu bleiben. Und die Pflicht
der Landschaft, dieser den ganzen Grundbesitz umfassenden
Genossenschaft, ist es, diesem im Kampfe ums Dasein nach
Moglichkeit zur Seite zu stehen.‘

Leichteren, billigeren und mehr Kredit, das war die
Forderung, die bei dieser Lage der Landwirtschaft in erster
Linie an den General-Landschafts-Direktor gestellt wurde. Sie
wurde gestellt nicht nur von den Assoziierten und Vertretungen
der Landschaft, sondern auch von der Landwirtschaftskammer
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und deren Kommissionen, sowie mit allem Nachdruck auch von
der Staatsregierung, Der Landschaft wurde dabei der Vorwurf
nicht erspart, daB sie dem wirtschaftlichen und sozialen Leben
der Zeit nicht Rechnung trage und es versiiumt habe, namentlich
das kleinb#uerliche Realkreditbediirfnis zu befriedigen und dafiir
zu sorgen, dafl hier der teuere und kindbare Privatkredit in den
billigen, unktndbaren Landschaftskredit umgewandelt werde.
Diesem Vorwuf konnte Bon bereits in der Agrarkonferenz mit
der Tatsache begegnen, daB in den sieben Jahren seiner Amts-
titigkeit die Zahl der beliehenen Gitter von rund 7000 auf rund
10000 gestiegen und durch Verbilligung der Landschafts-Taxen die
. Abneigung der kleineren Besitzer, in den Landschaftsverband
einzutreten, erheblich gemindert wurde. Unabldssig ist Bon
auch spiter dafiir eingetreten, den Pfandbriefskredit zu ver-
billigen und ihn namentlich den kleineren Besitzern niher
zu bringen. Die. Taxkosten wurden herabgesetzt, die Tax-
erfordernisse vermindert, die Taxgrundsitze wiederholt um-
gearbeitet, um auch dem Kreditbedirfnis der Niederungs- uud
sonstigen wertvollen Giiter gerecht werden zu kénnen. Die eine
schnelle Beleihung ermdglichenden Beleihungs- und Wert-
schiitzungsarten nach dem Grundsteuer-Reinertrage und Erwerbe-
werte wurden neben der Grund- und Bodentaxe neu eingefiihrt.
Durch Entsendung von Beamten, Halten von Vortriigen und
Verbreitung von Druckschriften wurden die Besitzer iiber die
Vorteile des landwirtschaftlichen Kredits aufgeklirt. Durch
Stundung der Taxkosten und Beschaffung der Taxunterlagen
wurde die Taxaufnahme erleichtert. Eine zweitstellige Be-
leihung durch die Landschaft wurde erwogen. Ihre Einfthrung
scheiterte freilich daran, daB ein allgemeiner MafBstab fir diese
Beleihung nicht gefunden werden konnte, und nach Erhohung
der Taxen fiir die erststellige Beleihung durch die umge-
arbeiteten Taxgrundsdtze nur ein zu geringer Wertsteil der
Giter fir eine sichere zweitstellige Beleihung in Frage stand.
Immerhin haben diese Vorarbeiten einen grossen Wert. Auf
sie ist man wiederholt zurickgekommen, namentlich als in den
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letzten Jahren eine Umwandlung der nach der Landschaft ein-
getragenen Privathypotheken in Anstaltshypotheken uunter Ver-
mittelung und eventueller Garantie des Staates ertrtert wurde.

Von wesentlichem EinfluB auf die Beleihungstitigkeit der
Landschaft ist naturgem#éB der Zinssatz und Kurs der Pfand-
briefe. Als Bon sein Amt antrat, war der allgemeine ['ypus
der 3!/sprozentige Pfandbrief, welcher fast pari stand. Sobald
ey der Geldmarkt gstattete, wurden neben 3'/sprozentigen
auch 3prozentige Pfandbriefe ausgegeben. Mit Genugtuung
konnte Bon im auBerordentlichen 42. General-Landtag (1895)
hervorheben, daB die Herabsetzung des ZinsfuBles der Ost-
preullischen Pfandbriefe auf 3 Prozent und die damit fiar die
Besitzer erreichte wichtige und wertvolle Erleichterung in der
Zinsenlast bei der Landschaft bisher nicht vorgekommen sei.
Eine allgemeine Umwandlung der bereits ausgegebenen 3!/spro-
zentigen Pfandbriefsdarlehen in 3prozentige wurde beschlossen
und vorbereitet. Doch lieB es die plétzlich wechselnde Lage
des Geldmarktes nicht dazu kommen. Infolgedessen blieb als
Regel der 3'/aprozentige Pfandbriefstypus, der nur kurze Zeit
in den Jahren 1900 bis 1902 zur Zeit des tiefsten Kursstandes
der 3!/sprozentigen Pfandbriefe von dem 4 prozentigen Pfand-
briefe abgelost wurde. Die Ausgabe 4prozentiger Pfandbriefe
war eine voriibergehende NotmaBregel, die den Basitzern die
Umwandlung der Privathypotheken in Pfandbriefsdarleshen in
dieser Zeit tiberhaupt moglich machte. Es war das kleinere
Ubel gegeniiber den Folgen, welche das Festhalten an dem
niedrigeren Zinssatze mit sich brachte. Die Laundschaft wire
zum Schaden der Besitzer in der Kreditversorgung von den
Hypothekenbanken ersetzt worden und hétte den fiir ihre Pfand-
briefe bisher bereiten Absatzmarkt vielfach an andere héher
verzinsliche Papiere abgeben miissen. Andererseits war von der
Vermehrung der Pfandbriefstypen durch Wiedereinfithrung des
seit 1886 nicht mehr im Verkehr befindlichen 4prozentigen
Pfandbriefs eine Belebung des Pfandbriefmarktes fiir siamtliche
OstpreuBische Pfandbriefe zu erwarten. In der Wahl des Zeit-
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punkts fir die Ausgabe der 4prozentigen Pfandbriefe, wie fiir
deren Einstellung zeigte sich Bon als ein Mann, der keiner
Theorie zuneigend jederzeit den tatsichlichen Verhiltnissen
Rechnung zu tragen verstand.

Neben dem Zinssatz ist es der Kurs der Pfandbriefe, von
dem die Billigkeit des landschaftlichen Kredits abhingig ist.
Wie sehr dieser ins Gewichu fillt, zeigen die Schwankungen,
denen der Kurs der 3!/zprozentigen Pfandbriefe wihrend der
Amtstitigkeit Bon’s unterlegen hat. Er setzte 1887 mit 98 pCt.
eiu, stieg bald auf 102'/s, sank dann auf 93%4 1891, stieg wieder
in drei Jahren bis auf pari und 1895 auf 102s, sank wieder in
tinf Jahren auf 90%/s, um dann wieder allméhlig bis auf annahernd
pari zu steigen. Mit dem Steigen und Fallen des Kurses vermehrte
und verminderte sich die Inanspruchnahme des landschaft-
lichen Kredits, weil die Landschaft den Kredit in Pfandbriefen
gibt. Die Besitzer haben daher ein wesentliches Interesse daran,
diese Pfandbriefe moglichst hoch zu verwerten. Fir die Er-
haltung eines angemessenen Kurses der Pfandbriefe kamen zu-
nichst staatliche und gesetzgeberische MaBnahmen wesent-
lich in Betracht: Im Verein mit den anderen Landschaften
wurde durch unermidliche Titigkeit die Gleichstellung der
Pfandbriefe mit den Staatspapieren bei der Lombardierung durch
die Reichsbank angestrebt und erreicht, die Anerkeunung der
Miindelsicherheit der Pfandbriefe nach dem Biirgerlichen Gesetz-
buche durch Landesgesetz durchgesetzt und einseitigen Bevor-
zugungen anderer sicherer Wertpapiere vor den Pfandbriefen
durch Behdrden, Korporationen, Sparkassen etc. erfolgreich
entgegengetreten. Die Anerkennung der Miindelsicherheit der
Hypothekenbank-Pfandbriefe fir das Reich oder fir Preuflen
wurde verhindert und damit eine Verschdrfung der Konkurrenz,
in der die Landschaften zu den Hypothekenbanken stehen, ab-
gewendet. Die Ausdehnung der Miindelsicherheit der landschaft-
licheu Pfandbriefe auf das Reich wurde an sich fir wichtig und
erstrebenswert gehalten. Gleichwohl wurde von einem dahin-
gehenden Antrage an den Bundesrat aus praktischen Erwigungen
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abgesehen. Ebenso wurde die Einfihrung von Pfandbriefs-
Schuldbiichern nach Art der Reichs- und Staatsschuldbiicher
erwogen, aber wegen gewichtiger rechtlicher und technischer
Bedenken wieder fallen gelassen. Neben diesen staatlichen MaB-
nahmen ist eine Reihe landschaftlicher Einrichtungen zu erwahuen,
welche die Besserung des Pfandbriefkurses bezwekten: Die Zins-
scheine der Pfandbriefe wurden gewdhnlich 14 Tage vor der Ver-
fallzeit eingelost, die Direktion wurde erméchtigt, verjiéhrte Zins-
scheine ausnahmsweise zu bezahlen und den Inhabern der von
der Landschaft zur Einlosung gegen Barzahlung gekindigter
Pfandbriefe 2 pCt. Depositalzinsen nach Ablauf von drei Monaten
nach der Filligkeit zu gew#hren, die Depositaleinrichtungen bei
der Landschaft und deren Bank wurden vervollkommnet und
das Depositalgeschift bei der letzten wurde besonders gepflegt.
Dem Vertrieb der Pfandbriefe durch die Bank wurde die ge-
naueste Sorgfalt zugewandt und dabei Bedacht genommen, dal
die Pfandbriefe zu daunernder Kapitalsanlage an Kauflustige
direkt abgegeben werden und die Boérse bei unsicherer Markt-
lage von Verkaufsauftrigen moglichst frei bleibt. Der oft in
der Presse und im Parlament erhobenen Forderung nach Ver-
offentlichung umfassender Geschiftsberichte seitens der Land-
schaften wurde soweit entsprochen, als dies mit dem behérdlicheu
Charakter der Landschaften und ihrem nicht auf Gewinn ge-
richteten Geschéftsbetrieb vereinbar ist.  Dabei wurden die
besonderen Vorziige der OstpreuBischen Pfandbriefe, fiir die
vermdge der Generalgarantie auch die staatlichen Doménen und
Staatsforsten des Landschaftsbezirks haften, hervorgehoben. Da-
gegen wurde es nicht fiir angemessen gehalten, fiir den Vertrieb
der Pfandbriefe Provisionen zu gewihren, wie dies die Hypo-
thekenbanken und auch einige dffentliche Korporationen zu tun
pflegen. Bon stand mit den anderen Landschaften auf dem
Standpunkte, daB die Gewi#hrung von Vertriebsprovisionen fiir
landschaftliche Pfandbriefe mit dem Charakter und der Stellung
der Landschaften nicht vereinbar sei. Auf einen regen Geschifts-
verkehr der Bank mit Genossenschaften, Sparkassen nnd sonstigen
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offentlichen Kassen wurde der grofite Wert gelegt. Sie kommen
nicht nur als Deponenten und Kreditnehmer, sondern auch als
Abnehmer von Pfandbriefen zu Anlagezwecken erheblich in
Betracht. Das letztere wird noch mehr der Fall sein, wenn die
Absicht der Staatsregierung, den offentlichen Sparkussen die
Verpflichtung aufzuerlegen, einen Teil ihrer Vermogensbestinde
in miindelsicheren Inhaberpapieren bezw. in Reichs- oder Staats-
anleihen anzulegen, Gesetz werden sollte. Bon hielt die Ein-
fibrung dieses Anlagezwanges filr gerechtfertigt, weil es im
nationalen und allgemeinen Interesse liege, die groflen Summen,
welche den Sparkassen zuflieBen, wenigstens teilweise zur
Forderung des Staatskredits nutzbar zu machen und eine Ein-
schrankung des von den Sparkassen gepflegten Hypothekarkredits
vom Standpunkt der Kreditbediirftigen aus unbedenklich und
im Interesse der Liquiditdt der Sparkassenbestinde in vielen
Fillen erwiinscht sei.

Bei der Ausdehnung des landschaftlichen Kredits treten
in Bon’s Amtstdtigkeit zwei Richtungen hervor.

Die erstere hat ausschlieBlich die unbedingte Sicherheit
des Kredits im Auge und hemmt aus Riicksicht fiir die aus
der Generalgarantie folgende Haftung aller assoziierten Guts-
vesitzer jede Erweiterung der Beleihungsgrenzen. Diese Richtung
bat Jahrzehnte lang bei den Landschaften geherrscht und dazu
gefithrt, daB die landschaftlichen Beleihungen die tatsichliche
Grenze der Mindelsicherheit nicht erreichten. Dadurch wurde
der Besitzer auch fiir den sichersten Kredit auf teure, kiindbare
Privathypotheken verwiesen und hatte von dem landschaftlichen
Kredit keinen Vorteil.

Die andere Richtung betrachtet als Aufgabe der Land-
schaften, jedem sicheren Kredit vollkommene Befriedigung
zu gewihren. Solange die Landschaften ausschlieflich oder
itberwiegend der ersteren Richtung folgen, vertreten sie lediglich
den Standpunkt der Geldanlage. Ihrer Pflicht, im Interesse der
Allgemeinheit den Kredit der Assoziirten zu pflegen und zu
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fordern, werden sie erst gerecht, wenn sie das berechtigte
Kreditbediirfnis zu befriedigen suchen.

Bon erkannte die ausreichende Kreditgewihrung als
Pflicht der Landschaft an. Alle seine Vorschlige auf Abdnderung
und Erweiterung der Beleihungs- und Abschitzungsgrundsitze
halten die richtige Mitte’zwischen dem Streben des Kreditinstituts
nach volliger Sicherheit und dem Verlangen des Darlehnssuchers
nach Uberschuldung. In der Ausdehnung der landschaftlichen
Beleihung auf die zahlreichen kleinen Besitzungen, in der Um-
wandlung kindbarer hochverzinslicher Privathypotheken in
Pfandbriefdarlehen sah er eine aus dem Zweck und Wesen der
Landschaft folgende Aufgabe, auf deren Erfiillung auch der
wirtschaftlich Schwache ein Recht hat. Gleichzeitig war er
unablissig dafir bemitht, daB die landschaftlichen Taxwerte die
Grenze des berechtigten, wirtschaftlichen Kredits nicht iber-
schritten. Die Verweigerung eines berechtigten Kredits er-
schien ibm ebenso schidlich, wie die Gewshrung eines zu weit
gehenden.

Die Erfolge dieses Wirkens zeigen sich in der Entwickelung,
welche die OstpreuBische Landschaft in der 18jihrigen Amts-
titigkeit Bons aufzuweisen hat: Die Pfandbriefversur ist von
240 Millionen Mark auf 400 Millionen Mark, die Zahl der
beliehenen Giiter von 7000 auf 14800 gestiegen und unter den
letzteren sind fast 12000 mit einer Versur von 120 Millionen
Mark in der GroSle bis 100 ha. So groB aber auch der Zuwachs
an beliehenen Gutern gewesen ist, so bleibt doch noch der Zukuuft
ein reiches Feld fiir weitere Beleihungsfahigkeit. Denn man
kann annehmen, daB im Landschaftsbezirk etwa 40000 belei-
hungsfihige Grundsticke vorhanden sind. Immerhin bedeutet
auch schon die jetzige Ausdehnung der landschaftlichen Beleihung
eine erhebliche Entlastung des Kleinbesitzes von hohen Zins-
leistungen uud eine Besserung der wirtschaftlichen Lage des
Grundbesitzes, die zu den gesteigerten Kaufpreisen des letzten
Jahres mitbeigetragen hat. Wie sehr die billige Kreditgew#hrung
den Preis der Grundstiicke beeinfluBt und wie insbesondere der
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mangelnde Kredit der Bauerngrundstiicke in den ersten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts der Erhaltung eines selbstiindigen
Bauernbesitzes entgegengewirkt hat, wird hoffentlich einmal von
wissenschaftlicher Seite eingehend begriindet werden.

Wie Bon auf der einen Seite dafiir eintritt, da die Land-
schaft die Beleihung ausdehnt und Pfandbriefkredit in geniigen-
dem Umfange gewihrt, so sorgte er anderseits dafiir, daB die
Haftung der Allgemeinheit nicht zu gro8 wurde.

Von wesentlicher Bedeutung fitr die Sicherheit des Gliu-
bigers ist die Raschheit, mit der er seine Anspriiche gegen
den stumigen Schuldner zu realisieren vermag und realisiert.
Mit der Ausdehnung des Kredits bis zur Beleihungsgrenze ver-
triigt sich nicht eine zu weit gehende Nachsicht mit dem siumigen
Schuldner. Bon erkannte dies und war daher unablissig be-
mitht, die Besitzer zur piinktlichen Zahlung der Jahresleistungen
zu bringen. Er erreichte es, ohne daB in Fillen wirklicher Not
die nachgesuchte Stundung versagt blieb. Die gleichen Erwi-
gungen fahren dazu, die Zwangsverwaltungen dem pflichtm#Bigen
Ermessen der Direktion zu tiberlassen. Denn oft tragen die Giiter
picht die Kosten der Zwangsverwaltung oder bieten nach Ablauf
der gesetzten Frist durch die aufgelaufenen Zinsen und Ver-
waltungskosten geringere Deckung als frither. In diesen Fillen
ist die Durchftthrung der Zwangsversteigerung daher geboten.
Diese Mafinahmen liegen ebensosehr im Interesse der Landschaft,
wie der nachstehenden Hypothekengliubiger, schlieBen aber nicht
aus, beriticksichtigungswiirdigen Schuldnern gegeniiber Milde walten
zu lassen. Obwohl das Jahreszinsen-Soll wihrend Bons Amts-
titigkeit durch die Zunahme der Pfandbriefsversur von rund
8 Millionen Mark auf tber 14 Millionen Mark stieg, erreichte er,
daB die Zinsreste absolut und im Verh#ltnis zum Soll von Jahr
zu Jahr geringer wurden. Dabei hatte er die Genugtuung, zu
dem von ihm beobachteten Verfahren ein Vertrauensvotum des
44. General-Landtages (1901) zu erhalten.

Seine Ausfilhrung in diesem Landtage, da8 die Direktion
bestrebt gewesen sei, die Zinseneinziehung zu beschleunigen, aber
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zugleich, dem genossenschaftlichen Charakter der Landschaft
Rechnung tragend, wirtschaftliche Ungunst und persénliche Ver-
hiltnisse einzelner Schulduer berticksichtigt habe, um eine viel-
leicht voritbergehende Notlage nicht zu verschirfen, fand eine
allseitige Zustimmung. DaB sich Bon der schweren Verantwor-
tung bei der Zinseneinziehung voll bewuBt war, zeigen auch
seine weiteren Ausfithrungen in demselben Landtage. Er erwiderte
auf die Bemiingelung einer von der Landschaft gefithrten Zwangs-
verwaltung etwa folgendes:

» BeiZwangsverwaltungen und Zwangsversteigerungen handele
es gich stets um widrige, ungliickliche Verhiltnisse, deren Folgen
nicht der Landschaft zur Last zu legen seien. Aufgabe der
Landschaft sei es in erster Linie, soweit irgend moglich, alles zu
tun, um den mit der Zwangsverwaltung oder Zwangsversteigerung
verbundenen Zusammenbruch einer Wirtschaft und Ruin einer
Familie zu verhiiten oder aufzuhalten. Dabei habe die Land-
schaft nicht selten die Glenugtuung gehabt, daB notleidende Be-
sitzer sich noch arrangiert hitten. Andererseits misse die Land-
schaft alles vermeiden, wodurch der Kredit der nach der Land-
schaft eingetragenen Glaubiger geschiédigt werden konne. DaB
aber bei dem Zusammenbruch einer Existenz Geld verloren werde,
lasse sich durch keine T#tigkeit der Landschaft, noch iberhaupt
vermeiden.“

Die Erw#gungen bei Einleitung von Zwangsversteigerungen
und Zwangsverwaltungen, die Bewirtschaftung der zwangs-
verwalteten Giter, unter denen sich gerade in den letzten Jahren
mehrere groBe Herrschaften befanden, machten einen grofen
Teil der Arbeit und Sorge Bons ans. Jede Anderung, in der
eine Besserung lag, nahm er vor: Er veranlaBte die Besich-
tignng der zwangsverwalteten Giter durch Mitglieder der
Direktion alsbald nach Beginn der Zwangsverwaltung und zur
Feststellung, ob eine Fortdauer derselben gerechtfertigt oder die
Einleitung der Zwengsversteigerung geboten erscheine. Von
der Anstellung einer Zahl dauernd besoldeter Verwalter glaubte
er absehen zu sollen, weil darin abgesehen von den erheblichen
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Kosten keine Gewidhr liegen wiirde, daB stets bessere und fiir
den einzelnen Fall geeignete Kriifte bereit wiren. Ebensowenig
versprach er sich eine Besserung durch gréBere Konzentration
der Aufsicht in der Weise, daB an Stelle der Landschaftsrite
ein Giterdirektor fir den ganzen Landschaftsbezirk angestellt
und diesem die Aufsicht iber alle Zwangsverwaltungen iber-
tragen werde. Wenn die Landschaft in den 18 Jahren der
Amtstitigkeit Bons trotz der ungiinstigen wirtschaftlichen Ver-
héltnisse nur acht Giter hat in der Zwangsversteigerung an-
nehmen miissen und bei dem Wiederverkauf nur etwa 60000 Mk.
im ganzen an Zinsen und Vorschiissen eingebafit hat, ohne einen
Verlust an Pfandbriefsdarlehen zu erleiden, so darf dies als ein
" Beweis dafiir angesehen werden, daB die Landschaft in den
Beleihungen nicht iber das zuldssige MaB hinausgegangen ist
und auch bei der Zinseinziehung nur diejenige Nachsicht gewiihrt
hat, welche ihrem genossenschaftlichen Charakter entspricht.
Rechtsnormen des Staates und MaBnahmen, welche die
Sicherheit der Landschaft erhohen, konnen ein sofortiges
Einschreiten gegen den s#iumigen Schuldner entbehrlich
machen. Dahin gehdrt die Ausdehnung der Zubehorqualitit, die
Beschrinkung und Erschwerung der Mobiliarpféndung bei Grund-
stiicken, wie sie die Novelle zur ReichszivilprozeBordnung ge-
bracht hat, und fir die Bon als Mitglied des Landes-Okonomie-
Kollegiums schon in den ersten Jahren seiner Amtstitigkeit
eingetreten ist.  Dahin gehort ferner die Bestimmung des
Zwangsversteigerungsgesetzes, nach der zur Sicherung einer
ordnungsmifligen Wirtschaft auf den zur Zwangsversteigerung
gestellten Giitern ohne EKinleitung von Zwangsverwaltung Vor-
schitsse mit Vorrecht bei der Kaufgeldverteilung gegeben werden
konnen, wovon die Landschaft alsbald Gebrauch machte. Dahin
gehort schlieBlich auch die Hergabe von Darlehen zum Bau von
Arbeiterwohnungen seitens der Landesversicherungsanstalt, die
nur dadurch ermdglicht wurde, daB die OstpreuBische Landschaft
allen anderen Landschaften voran im richtig verstandenen Inter-
esse ihrer Sicherheit derartigen Darlehen den Vorrang vor den
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Pfandbriefsdarlehen unter gewissen Voraussetzungen einrdumte,
was Bon jeder Schulweisheit zum Trotz aus praktischen Grinden
noch im letzten General-Landtage durchsetzte. ‘

Far die Sicherheit -der Landschaft ist ferner von Be-
deutung: Die Hohe des landschaftlichen , Eigenttimlichen
Fonds* und des Tilgungsfonds.

Bon tbernahm die undankbare Aufgabe, die von der Land-
schaft erhobene Verwaltungsabgabe, den sogenannten OQuittungs-
groschen, zu erhshen. Es geschah dies allerdings nur fiir die
neu zur Bepfandbriefung gelangenden Giiter und mit der MaB-
gabe, daB der Quittungsgroschen aus den ersten Tilgungsraten .
gedeckt werde. @ Mit Hilfe des aus den Tilgungsraten ent-
nommenen hdheren Quittungsgroschens in Verbindung mit den
groBeren Uberschiissen der landschaftlichen Bank gelang es Bon
bei ttberaus sparsamer Verwaltung trotz stetig steigernder Ver-
waltungskosten das landschafiliche Vermégen fast zu verdoppeln.
Es stieg der in Pfandbriefen angelegte Eigentiimliche Fonds
von 4,7 Millionen Mark auf tber 9 Millionen Mark, der
Gebdudewert mit Grund und Boden von 0,5 auf iiber eine
Million Mark und das Gesamtvermdgen der Landschaft von
6,0 auf tiber 11 Millionen Mark.

Ebenso stieg der Tilgungsfonds, der durch die Um-
wandlung der vierprozentigen Pfandbriefdarlehen 3!/sprozentige
im Jahre 1886 aufgebraucht war, von 1 Million Mark auf idber
10 Millionen Mark.

Die hohe Wichtigkeit der Tilgung und eines groSen
Tilgungsfonds fiir die Sicherheit des Instituts und der Pfand-
briefsinhaber hat Bon steis betont. In eigenen Ausarbeitnngen
und vielen Reden ist Bon wiederholt fir eine Verbesserung der
bei der Landschaft frither geltenden Tilgungsbestimmungen ein-
getreten. Er hat durch Beschliisse mehrerer General-Landtage
es erreicht, daB die Tilgungspflicht fiir alle tilgungspflichtigen
Darlehen eine einheitliche geworden und eine Herausnahme des
Tilgungsguthabens nur nach lingerer ununterbrochener Tilgung
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und nach vorgiingiger Priifung der Sicherheit des ganzen Darlehens
Zuléssig ist.

Bei der Stellung Bons zur landschaftlichen Tilgung ist
aber neben der Sicherung der Pfandbriefsdariehen noch der
Gesichtspunkt der Schuldentlastung wesentlich in Betracht
zu ziehen.

Damit kommen wir auf ein Gebiet, auf dem Bon seit seinem
Amtsantritt anregend und fordernd tiétig war und auf dem er
eine praktische Mitarbeit der Landschaft noch in seinen letzten
Lebenstagen in Erwidgung nahm. Bon erachtete es als Auf-
gabe der Landschaft, nicht nur billigen und sicheren Pfand-
briefskredit zu gewihren, sondern auch eine fortschreitende
Schuldentilgung zu beférdern. Er bezeichnete es als land-
schaftliche Pflicht, mit den Bestimmungen ilber die Tilgung
an die Spitze der Bewegung fiir Schuldenabbiirdung zu treten.
So sehr er aber den Wert der Tilgung zur Bildung eines
Sicherungs- und Sparfonds schitzte, so wenig glaubte er ihr
fir die Schuldentilgung die entscheidende Stellung zuweisen
zu sollen. Er war tiiberzeugt, daB sich ein Verbot der Unter-
brechung der Tilgung durch Abhebung des Tilgungsguthabens
mangels fideikommissarischer Bindung des Grundbesitzes oder
sonstiger Beschrinkung der Verschuldungsfreiheit nicht durch-
filhren l48t. Ohne ein solches kénnte zwar ein stérkeres An-
wachsen des Tilgungsfonds erreicht, auch die Verfigung des
Besitzers iiber sein Tilgungsguthaben hinausgeschoben, aber
niemals eine allgemeine Wirkung fiir die Entschuldung erzielt
werden. Gegen die Einfilhrung einer obligatorischen Ver-
schuldungsgrenze erhob er ebenso entschiedenen Widerspruch,
wie gegen die Monopolisierung des Hypothekarkredits in der
Hand offentlicher Anstalten. Die dadurch herbeigefithrte Ein-
schrinkung des Realkredits wiirde Tausende von Besitzern zu
Grunde richten und die Entwickelung der Landwirtschaft ver-
nichten, deren Gedeihen namentlich in OstpreuBen wesentlich
davon abhiéngt, da ibr Kapitalien so ungehindert wie mdglich
zuflieBen. Die Einfithrung einer fakultativen Verschuldungs-
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grenze hielt Bon filr zuldssig und geeignet, der Uberschuldung
entgegenzuwirken. KEr glaubte jedoch, daB sie zu einer wirk-
samen Entschuldung nur bei einem weitgehenden Eintreten
des Staates filhren wiirde, wenn der Stuat entweder selbst den
Zwischenkredit zur Abldsung driickender Nachhypotheken und
Umwandlung in unkiindbare, tilgungspflichtige Anstaltshypotheken
hergibt oder Garantien fiir zu griindende Entschuldungsanstalten
schafft. Zu finanziellen Beihilfen sind die Landschaften seiner
Meinung nach nicht kapitalkréftig genug, wohl aber kdnnten sie
ibre Organisation und ihren Verwaltungsapparat fiir den Ent-
schuldungszweck zur Verfuigung stellen. Fir Bon handelte es
sich bei dem Entschuldungsproblem um eine wichtige volks-
wirtschaftliche Aufgabe, an deren Ldsung der Staat das groBte
Interesse habe und fir die er #uBere Organisationen schaffen und
in derselben Weise, wie seinerzeit bei Grtindung der Land-
schaften méBige finanzielle Opfer briugen mitsse. Doch hielt
er sich von jeder Ubertreibung fern und lehnte den Gedanken
ab, daB offentliche Mittel zur unmittelbaren Bezahlung der
Hypotheken beansprucht oder Grundnoten oder Staatspapiergeld
dazu ausgegeben werden sollten. Er wollie die staatliche Inter-
vention auf das absolut Notwendige beschrinken und betonte
stets, daB das Gefithl der Selbstverantwortlichkeit im Guts-
besitzerstande nicht erstickt und die eigene Arbeitstatigkeit
nicht geldhmt werden diirfe. Ebenso war er im Interesse der
absoluten Sicherheit der jetzigen Pfandbriefe gegen jede Aus-
debnung der landschaftlichen Beleihung itber zwei Drittel des
Taxwertes unter Beibehaltung der Generalgarantie. Wie Bon
seinerzeit zur zweitstelligen Beleihung die Griindung einer be-
sonderen Geeossenschaft unter Verwaltung, aber ohne Haftung
der Landschaft vorschlug, so dachte er sich die Entschuldung in
der Weise, daB in Anlehnung an die landschaftliche Organisation
und unter Verwaltung der Landschaft ein Institut geschaffen
wird, welches nach Eintragung der zu tbernehmenden Ver-
sehuldungsgrense im Grundbuche die Nachhypotheken abldst und
sich die Mittel dazu durch Ausgabe von Inhaberpapieren ver-
2‘
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schafft, welche mit ausreichenden Garantien ausgestattet sind und
von den Pfandbriefen sich scharf unterscheiden. Die neu aus-
zugebenden Ablosungsdarlehen miiBten einer starken Tilgung
unterliegen, zu deren Gunsten auf die Tilgung der erststelligen
Pfandbriefsdarlehen verzichtet werden konnte. Solange aber eine
staatliche Regelung nicht vorlag, wie sie jetzt allerdings beab-
sichtigt zu seih scheint, glaubte er von einem landschaftlichen
Vorgehen auf diesem Wege absehen zu miissen.

Dagegen sah er in der Lebensversicherung ein Mittel,
mit dem sguch die Landschaft allein die Entschuldung
fordern und mehr erreichen kdnnte, wie bei der jetzigen Tilgung.
Sein Plau ging dahin, von der statutenmiBigen Tilgung abzu-
sehen, wenn der Besitzer auf den die Hilfte des T'axwerts itber-
steigenden Darlehensbetrag eine abgekiirzte Lebensversicherung
bei einer von der Landschaft zugelassenen Gesellschaft aufnimmt,
die Police der Landschaft verpfindet, und wenu letzterer wegen
der von ibr vorzuschieBenden Prémien das Privileg der Zwangs-
vollstreckung gewiihrt wird. Die Lebensversicherung sollte nicht
allgemein an Stelle der Tilgung treten, sondern dem Besitzer
nur die Moglichkeit gegeben werden, zur Entschuldung seines
Gutes eine Lebensversicherung einzugehen, ohne neben der Ver-
sicherungspriimie noch die Tilgungsrate zahlen zu miissen. Den
Hauptvorzug der Lebensversicherung vor der Tilgung sah
Bon darin, daB bei der Lebensversicherung am Todestage oder
in dem im voraus willkiirlich zu wihlenden Zeitpunkte unter
allen Umsténden die Schuld getilgt ist, also ein unbedingter
Sparzwang besteht, der bei der Tilgung erst zu schaffen ist.
Dabei legle er ein groBes Gewicht darauf, daB durch die Lebens-
versicherung keine in Betracht kommende Erhohung der
jetzigen Jahreslast eintreten dirfe, weshalb er vorschlug, nicht
die ganze Schuld, sondern nur einen Teil derselben als Mindest-
hohe der zu nehmenden Lebensversicherung zu bestimmen. Er
trug damit auch dem Gesichtspunkte Rechnung, dall es sich
praktischerweise bei dieser ganzen Frage nicht um das uner-
reichbare Ideal vollkommener Entschuldung, sondern nur um
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Fortschaffung der Uberschuldung handeln kénne. Der weiteren
Ausarbeitung dieser Gedanken setzte der Tod ein Ziel.

Erleichterungund Verbilligung des landschaftlichen
Kredits, Sicherung der Pfandbriefsdarlehen und Forde-
rung der Schuldentlastung|, das waren die Aufgaben, fir
die Bon mit voller Hingabe unermtidlich arbeitete. Ihnen machte
er neben der Landschaft auch deren ihm unterstellte Hilfs-
institute, die Feuersogietét und die Bank (frither Darlehns-
kasse), dienstbar. Die Unterstutzung laudschaftlicher Zwecke
stand auch fir diese in erster Reihe.

Die Entwickelung der Feuersozietdt hielt mit der Land-
schaft gleichen Schritt. Die Zahl der Versicherten stieg
von 6700 auf iber 11000, die Versicherungssummme von
240 Millionen auf 345 Millionen Mark. Bon ging bei der
Leitung der Sozietit von dem Grundsatze aus, daf eine richtige
Einschétzung und Klassifizierung der Versicherungsobjekte
die erste Voraussetzung fiir eine’ gerechte Beitragserhebung
und eine zufriedenstellende Brandregulierung sei. Um dies
zu erreichen, gab er fortgesetzt neue Anregungen und nahm
neue Mafinahmen vor. KEs bestimmte ihn auch, fdar die Ge-
schifte des Feuersozietéts-Byndikus, die bisher von
mehreren Syndici im Nebenamt wahrgenommen waren, die An-
stellung eines im Feuersozietétswesen speziell erfahrenen Syndikus
im Hauptamte herbeizufithren. Er erreichte durch seine Be-
mithungen, daB der prozentuale Durchschnitt der Beitrdge und
Brandschadensvergiitungen nach der gestiegenen Versicherungs-
summe sich verminderte und trotz geringerer Belastung der
Assoziirten das Vermdgen der Sozietdt sich von 400000 Mark
auf rund eine Million Mark erhdhte. Wenn die Beitrige
nicht weiter heruntergesetzt werden konnten, so lag dies an der
verhiltnismiBig geringen GréBe der Sozietdt und dem ganz
gleichartigen, fast ausschlieBlich aus landwirtschaftlichen Gebauden
bestehenden Versicherungsbestande derselben. AuBerdem war zu
beriicksichtigen, daB die Beitrdge bei sehr geringen Verwaltungs-
kosten, abgesehen von der Stirkung des Reservefonds, nur zur
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Deckung der Brandschiden Verwendung finden und eine an-
gemessene und gerechte Brandschadensregulierung, in der Bon
die erste Pflicht der Soziet#t sah, ftr die Assoziirten und die
Landschaft wichtiger ist, wie eine geringe Herabsetzung der
Beitrige.

Um zu einer weiteren Herabsetzuug der Beitrige zu ge-
langen, ist vielfach die Verschmelzung der landschaftlichen mit
der fritheren léndlichen, jetzigen ostpreuBischen Sozietdt
erwogen worden. Bon stand auf dem Standpunkte, daB an sich
und aus sich heraus keine der beiden Sozietéten eine Veranlassung
zu einer solchen Vereinigung h#tten, daB aber trotz der nicht
unerheblichen Interessen der Landschaft an einer Feuersozietst
in eigener Verwaltung der Bildung einer den ganzen ost-
preuBischen Grundbesitz umfassenden, dem Provinzialausschu8
und Provinziallandtag unterstellten Provinzialfeuersozietit
kein grundsitzlicher Widerstand entgegenzusetzen sei. Er machte
aber zur Voraussetzung, daB die Statuten und die Verwaltung
der Provinzialfeuersozietdt ausreichende Sicherung der Pfand-
briefsdarlehne in Brandfillen gew#ihren, und die Mehrheit der
landschaftlichen Vertretung sich fiir eine solche Sozietit erklire.
Bisher bat sich die Mehrheit nicht dafiir ausgesprochen, sondern
wiederholt beschlossen, die jetzige Organisation beizubehalten,
weil bei dieser die Interessen der Landschaft und Assoziirten
im vollsten Sinne gewahrt seien. Fir die Einfithrung einer
Mobiliarversicherung erkannte Bon ein Bediirfnis nicht an.
Auch sah er in ibhr bei den grofien Risiken unserer Sozietit,
bei den meist zusummenhiéngenden umfangreichen Gehoften der
groBen Giiter, den vielfach erbauten grofen Scheunen und
Stallen, eine groBe Gefahr wenigstens so lange, als nicht durch
erheblichen Zugang von mittleren und kleineren Versicherungen
ein Ausgleich mit diesen groBen Risiken erreicht sei.

Trotz der sorgsamsten Verwaltung wiire jedoch eine
giinstige Entwickelung der Sozietdt nicht moglich gewesen, wenn
nicht im Jahre 1805 ein Versicheruungsmonopol der Sozietit
fir alle bepfandbrieften Giiter hétte fir die Zukunft begrindet
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werden konnen. Die Begrindung dieses Monopols ist das
eigenste Werk Bon's und erst nach den langwierigsten und
schwierigsten Verhandlungen zustande gekommen. Bisher war
den bepfandbrieften Giitern gestattet gewesen, ihre Gebéiude
entweder bei der ostpreuBischen (friher léndlichen) oder
landschaftlichen Sozietét zu versichern. Dies fithrte in den
" 90er Jahren zu einem Massentbertritt groBer Giter von der
landschaftlichen zur ostpreuBischen Sozietdt, wodurch
nicht nur beide Sozietiten geschidigt wurden, sondern auch das
landschaftliche Kreditinstitut in Mitleidenschaft gezogen wurde.
Um dies in Zukunft zu verhiiten, legte der auBerordentliche
41. Generallandtag mit einer kleinen Einschrénkung zugunsten
der zurzeit bei der ostpreuBischen Feuersozietit versicherten
allen bepfandbrieften Gitern die Versicherungspflicht bei
der laudschaftlichen Sozietdt auf. Dadurch ist die nachteilige
- Konkurrenz der beiden Sozietiiten beseitigt, die ungleiche Stellung
der landschaftlich Beliehenen, je nachdem sie bei der land-
schaftlichen oder ostpreuBischen Sozietdt versichert sind,
aufgehoben und eine gedeihliche Fortentwickelung beider So-
zietdten ermdoglicht.

Bei der landschaftlichen Sozietdt fiel diese Maﬂregel
zusammen mit einer besonders gesteigerten Beleihungstitigkeit
der Landschaft und war in Verbindung damit der Grund und
Anfang fir eine andauernde Ausdehnung der Sozietdt, die
allein es ermdglicht, das Risiko angemessen zy verteilen und zu
niedrigeren Beitrigen im allgemeinen und namentlich fir die
besseren Objekte zu gelangen. Ohne das Versicherungsmonopol
wire eine Erhohung der Beitrige unvermeidlich gewesen und
hétten sich wichtige Einrichtungen, wie die Versicherung gegen
unmittelbare Kriegsgefahr zum Schaden auch der Land-
schaft nicht aufrecht erhalten lassen. Dies rechtzeitig erkannt
und die geeigneten Mafnahmen dagegen ergriffen zu haben, ist
in erster Linie eine bleibendes Verdienst Bons.

Bei der Bank (frither landschaftliche Darlehnskasse)
fuhrte Bon die Aufsicht itber die Verwaltung als Vorsitzender
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des Verwaltungsrats und seit 1904 nach dem Ubergang der
Befugnisse des Kuratoriums auf die General-Landschaftsdirektion
als Vorsitzender des Kuratoriums. Trotzdem ihm also hier nicht
die unmittelbare Leitung des Geschaftsbetriebes oblag, verdankt
es die Bank ihm vor allem, da8 sie, an Ansehen und Bedeutung
gemehrt, von ihm zurickgelassen wurde. Mit Recht konnte in
dem Nachruf der Bank hervorgehoben werden, daB Bon mit
seinem reichen Wissen unermiidlich dafir eingetreten ist, sie zu
férdern. Er sorgte dafiir, da8 sie ihrem Griindungszwecke treu in
erster Linie ihre Arbeit und Mittel dazu verwandte, die land-
schaftliche Beleihung zu unterstitzen, zweitstelligen
Hypothekenkredit zu vermitteln und einen ange-
messenen Kurs der ostpreullischen Pfandbriefe zu
‘sichern. Er lieB ihr jedoch diejenige Freiheit der Entwickelung,
welche gegeniiber dem Wachstum der Landschaft und der Kon-
zentration im heutigen Bankwesen notwendig war, nm mit an-
gemessenem Gewinne in dem durch das Statut vorgezeichneten
Wirkungskreis tétig sein zu képnen. Der Verkehr in der Depo-
sitalabteilung, in der namentlich offene Effekten niedergelegt
werden, wird eifrig gepflegt und dem Geldverkehr mit Sparkassen
und sonstigen Offentlichen Kassen, sowie Genossenschaften, die
in der Doppelstellung als Gliubiger und Schuldner in Betracht
kommen, besondere Aufmerksamkeit zugewandt. Die Aufnahme
der eingelegten Gelder ermoglicht es der Bank, den Kredit-
bedirfnissen der assoziierten Gutsbesitzer und sonstigen Geschiifts-
freunde zu geniigen und auf eine Ausdehnung des Kontokorrent-
verkehrs und billigen Wechselkredits Bedacht zu nehmen. Auch
sah Bon in der Kreditgew#hrung an Genossenschaften das beste
Mittel, den berechtigten Personalkredit zu fordern. Wahrend
Bons Amtstitigkeit ist das Stammkapital der Bank von zwei auf
drei Millionen Mark erhoht, die Summe der Jahresbilanzziffern
von fast sechs auf iiber zehn Millionen Mark gestiegen, eine
zweite Geschiftsstelle in Konigsberg und eine in der Provinz
(Allenstein) errichtet und sind mehr als zweieinhalb Millionen
Mark als Gewinniiberschu8 an die Landschaft zur Verstirkung
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des Landschaftsfonds abgefiihrt. Der Wunsch, den Bon bei der
Feier des 25jahrigen Bestehens der Bank im Jabre 1894 aus-
sprach, ,dafl sie mit derselben Beharrlichkeit dem durch ihre
Statuten vorgesteckten Ziel weiter nachstrebe uund daB sie weitere
Aufgaben, welche ihr aus ihrem Zwecke, den Kredit der land-
schaftlich assoziationsfihigen Besitzer zu fordern, erwachsen
mochten, mit gutem Erfolge durchfithren mége“, hat sich dank
seiner Fiirsorge bis heute erfilllt und wird ihr ein Wahrzeichen
fir die Zukunft sein.

Eine umfassende T#tigkeit enfaltete Bon auch in der inneren

" Verwaltung der ibm unterstellten Institute. In der weitgehenden
Kollegialitit der Verwaltung, in der Mischung des Wahl- und
Berufsbeamtentums sah er Vorziige, die eine gedeihliche Wirk-
samkeit auch unabhéingig von den leitenden Personlichkeiten
sicherte und eine Fortentwickelung in engster Fithlung mit den
lokalen Verhéltnissen und Kreditbedirfnissen gewihrleistete. Kine
Anderung traf er nur insofern, als er fir die Wahlbeamten eine
sechsjahrige Amtsdauer an Stelle der dreijahrigen ein-
fibrte, weil er dies fir das Minimum ansah, um fir die Ver-
waltung erforderliche Ruhe, Sicherheit und Stetigkeit zu

_ermdglichen. Den ungemein gesteigerten Anforderungen an die
Arbeitszeit und Arbeitskraft der Wahlbeamten suchte er durch
anderweitige Regelyng ihrer Beziige einigermaBen Rechnung zu
tragen. Die Verhiltnisse der angestellten Beamten sind
wiederholt aufgebessert und geregelt worden. Dabei war der
Urundsatz maligebend, daB sie den gleichartigen Beamten des
Reiches und Staates mindestens gleich zu stellen seien.

Bon war ein wohlwollender Vorgesetzter. Er sah in
dem Beamten nicht ein Objekt seiner Titigkeit. sondern einen
Menschen mit all seinem Hoffen und Bangen. Sein Wohlwollen
war gepaart mit strengem Gerechtigkeitssinn, frei von jener
Giite, die so hdufig mit Schwiche eins wird. Er war karg mit
dem Lceb, schonend im Tadel und bereit, jede Leistung an-
zuerkennen und nach Méglichkeit zu belohnen.

Die Ausdehnung des landschaftlichen Geschiftsbetriebes
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erforderte eine Vermehrung des landschaftlichen Grundbesitzes
und umfangreiche Bauten und Reparaturen. Mit dem Er-
weiterungsbau des Grundsticks Landhofmeisterstrae 16/18 im
Jahre 1886, insbesondere fiir die Zwecke der Bank (damaligen
Darlehnskasse) begann Bons Wirken auf diesem Gebiets uund
schlof in der Ausfihrung des im Jahre 1904 zu demselben
Zwecke beschlossenen Umbaues an dem gleichen Gebdude. Da-
zwischen fillt der Neubau des alten Geschaftshauses der Land-
schaft Landhofmeisterstrafie 8/9 fiur 700000 Mark. Bei diesen
Bauten bew#hrte sich Bous praktischer Verstand und sein
Sinn fir #sthetische Formschdnheit. Aber die mit ibhnen
verbundene Unruhe und Aufregung nahmen seine Krifte sehr
in Anspruch und machten ihm namentlich in den letzten Lebens-
jahren sein korperliches Leiden recht ftihlbar.

Bon hatte ein starkes Selbstbewufitsein, wie alle, die aus
eigener Initative Hervorragendes leisten. Dies hielt ihn aber
nicht ab, dankbar jeder Forderung, jeder Mitarbeit zu
gedenken, die ihm in seinem Streben zuteil wurde. Mit Ver-
ehrung gedachte er stets des ersten General-Landschaftspri-
sidenten in seiner Amtszeit, des Oberprasidenten Dr. von
Schlieckmann, dessen Biiste sein Arbeitszimmer schmiickte.
Dankbar erkannte er stets die Unterstitzung an, welche ihm die
spiteren Oberprisidenten Graf zu Stollberg-Wernigerode
und Graf von Bismarck-Schénhausen namentlich bei der
Regelung der Verhéltnisse der Feuersozietit haben zuteil werden
lassen. Mit tiefem Bedauern sah er den Ministerialdirektor Dr.
Hermes aus seinem Amte scheiden, dessen groflem Interesse
und tiefen Verstindnis fiir die landschaftlichen Aufgaben er
groBe Forderung in seiner Arbeit verdankte und dessen An-
erkennung seines Wirkens ihn mit dankbarer Befriedigung erfillte.

Gern gab er denen die Ehre, die ihm im Kollegium der
Direktion treu zur Seite standen. Er rihmte die Mitarbeit der
ihm im Tode Vorangegangenen, unter denen die General-Land-
schaftsrite Dr. Aschenheim-PrafBuicken und Negenborn-
Neuhiduser, sowie der General-Landschaftssyndikus Geh.
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Regierungsrat Engelbrecht hervortreten. Den Ablauf einer
25jihrigen Amtstdtigkeit im landschaftlichen Dienste seitens
des Departements-Landschaftsdirektors Eckert-Czerwonken,
seines Vertreters seit 1889 und des Landschaftsrats Borbstaedt-
Stadthausen gab ihm eine willkommene Gelegenheit im festlichen
Kreise warme Worte der Freude und Anerkennung den Jubilaren
auszusprechen.

Eigentiimlich war sein Verhiltnis zu Engelbrecht, der
als langjéhriger, bewidhrter Syndikus ihn bei der Landschaft
empfing. Engelbrecht selbst, eine starke Personlichkeit mit
ausgeprigter Individualitidt, hatte durch seine hervorragenden
geistigen Eigenschaften und seine grofen Erfolge im landschaft-
lichen Dienste ein natitrliches Ubergewicht itber den funf Jahre
jungeren, in landschaftlichen Dingen unerfahrenen und auf seinen
Rat angewiesenen Mann. Bou muBte sich von diesem Ubergewichte
frei machen, um seine Kriifte zu eigenem Schaffen zu entbinden.
Er tat dies nicht ohne Kampf, aber, was gleich ehrenvoll fiir beide
Minner war, obne daB eine Entfremdung zwischen beiden eintritt.
Bon hat stets die Bedeutung Engelbrechts fir die Landschaft
voll gewiirdigt und seiner Verehrung und Dankbarkeit bei dessen
Pensionierung und Tode beredten und warmen Auedruck gegeben.
Er lieB sich von Engelbrecht auch nach dessen Pensioniersng
gern beraten, er erkannte dessen scharfen Verstand, doch die
Leitung der Geschifte behielt er allein. Aber auch Engelbrecht
hat Bons Wirken und Persénlichkeit volle Anerkennung und
Verehrung gezollt und sich obne Bitterkeit in die Rolle des
hochgeschétzten und freundschaftlich gesuchten Ratgebers ge-
funden. In Bons Verhiltnis zu Engelbrecht und auch zu den
anderen Syndici kam zum Ausdruck, da8 nach seiner Meinung
in Problemen, wie sie die Landschaft beschiftigen, das Oko-
nomische mit seinen Bedingungen und Forderungen, nicht aber
das Juristische in erster Linie stehen miisse. Er verglich in
seiner Dankesrede an die Réte, Direktoren und Syndici auf
dem letzten Landtagsessen (1904) die letzteren mit dem
Knceohengeriiste der Landschaft und wollte damit die Un-
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entbelrlichkeit der Rechtswissenschaft fir die Landschaft kenn-
zeichnen, aber gleichzeitig hervorheben, daB nicht ihr die Auf-
gabe zufalle, Leben zu schaffen und die Wirtschaftsentwickelung
mit frischem Geist zu erfillen.

Bon war als Gutsbesitzer zu einer ehrenamtlichen
Tétigkeit in der Stellung des General-Landschaftsdirektors berufen.
Gleichwobll faBte er sein Amt als einen verantwortungsvollen
Beruf auf, der ihm Zweck und Bedeutung seines Lebens
wurde, und dem er mit allen seinen Kriften bis zur Erschopfung
nachkam. Unzdhligen Ratsuchenden hat er Trost und Hilfe
gebracht. Fir jeden war er zu sprechen. Mit Recht durfte der
Abgeorduete von Stein-Grasnitz in einer Rede auf ihn
(1904) rithmen, dal er wie kein anderer in seinem Berufe
aufgehe und durch die Arbeit sich verzehre. Er selbst er-
widerte darauf, dal er bei der Landschaft ein volles Gliick
gefunden habe und dies sehe er neben Familienglick darin,
daB man in einer zusagenden Berufsarbeit alle seine Krifte
hingeben und sich ausleben kdénne.

Mit Bon ist der Besten einer aus den Reihen der um
Ostpreuflens Landwirtschaft hochverdienten Mé#nner ge-
schieden, so heifit es in dem Nachruf der Landwirtschafts-
kammer von OstpreuBen. Auch sie gedenkt der grof-
artigen Tétigkeit, die Bon als weitsichtiger Leiter der Land-
schaft auf dem Gebiete der Organisation des léandlichen Real-
kredits zum Heil und Segen der ostpreuBischen Landwirtschaft
entwickelt hat. Mit allen Landwirten der Provinz trauert die
LandscLaft um ihn. Doch die Kraft der Landschaft als dauernder
Einrichtung wird sich auch weiter bewidhren. Fallen die Hiillen
der einen Personlichkeit, so wird der Weg frei zur Kraftent-
faltung anderer. Aber Bons Geist wird fortwirken und fort-
leben im Gemit und Tun seiner Nachfolger. Ein Denkmal
hat er sich gesetzt in seinen Werken, ein Denkmal hat er
gich in den Herzen derer erworben, die mit ihm gewirkt und
gestrebt haben.

Bon wird bei der Landschaft unvergessen sein.




Der Streit des Hochmeisters Heinrich v. Richtenberg
mit Dietrich von Cuba, Bischof von Samland. (1474.)
Von
Sophie Meyer.

Die Regierung des Hochmeisters Heinrich von Richtenberg
(1470 —1477) ist von simtlichen zeitgenossischen Chronisten, und
nicht nur so weit sie Ordensfreunde sind, tiberwiegend giinstig
beurteilt worden; alle gedenken mit Anerkennung der Umsicht,
die er in der Verwaltung seines schweren Amtes bewies!), be-
sonders was die Hebung der fast g#nzlich darniederliegenden
Landwirtschaft und die Aufbesserung der traurigen finanziellen
Lage PreuBens anbetraf. Und wenn hin und wieder mit leisem
Tadel seiner Strenge gedacht wird, so tut das seinem Ruhm
keinen Abbruch; denn willig geben auch seine prinzipiellen
Gegner zu, dall ohne solche rucksichtslose Energie die Wieder-
einfithrung strengerer Zucht im Orden sowie der kriftige Schutz
aller, auch der geringsten, Untertanen vor den Uebergriffen
einzelner Gebieter dem Hochmeister unmoglich gewesen wiire®).
Frommigkeit, Klugheit und Gerechtigkeit erscheinen tberhaupt

1) Die Historia brevis magistrorum (1. ¢. p. 271] bezeichnet Richtenberg
als ,vir ad onnia benemeritus“, der sich ,satis laudabiliter im Amt gehalten
hiitte. — ,,Preuflen unnder im nam seer zu und wart wider bebawet®, sagte
Grunau von ihm [cf. 1. c. I, p. 321]. Selbt der dem Hm. wenig geneigte Paul
Pole hebt doch dessen landesviiterliche Fiirsorge hervor. [cf. 1. c. p. 195—96].

2) cof. Grunay, L c. IT, p. 321—-22 . . . ,er war ein gerechter man, unnd
jemandt quam und im uber seine b. clagte, er sie mit scharpfen wortten straffte
das es die ancleger anhorten; unnd het jemanndt von dem b. zu vil gelt ge-
nomen er must es dem ancleger da von stund an geben oder muste gehn in
der b. zuchthausz . . . |gemeint ist Tapiau).
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als seine hervorstechendsten Charaktereigenschaften; um so ver-
wunderlicher mu8 es deshalb berithren, daB man ihm trotzdem
ein schweres Verbrechen zur Last legte und seine Schuld als
unumstoBlich erwiesen hielt. Er soll, so wird behauptet, den
samléndischen Bischhof Dietrich von Cuba, mit dem er wegen
einer AblaBbulle in Streit geraten war, im Gefdngnis auf grau-
same Art — durch Verhungern, sagen die einen, durch Ersticken,
die andern — haben umbringen lassen). Die neueren Geschichts-
schreiber sind durchweg diesen Versionen gefolgt®); mnur Voigt
hat dem Hochmeister Gerechtigkeit wiederfahren lassen?®); seine
Darstellung des ganzen Verlaufs der Streitigkeiten zwischen
Ricbtenberg und dem Bischof ist in ihren allgemeinen Umrissen
durchaus unanfechtbar; indessen lassen sich aus dem vorhandenen
Quellenmaterial immerhin noch Einzelheiten herausfinden, die
dem notwendigerweise gedréingten Bericht des Altmeisters der
preuBischen Geschichte zur Ergi#nzung dienen diirften.

Von den Bistimern Preulens hatte das samlandische, dank
der Firsorge des Ordens, am wenigsten durch den 13jahrigen
Krieg gelitten. Das Land wies eine verhiéltnisméBig starke und
wohlhabende Bevolkerung auf; die Ortschaften hatten weder
durch Brand gelitten, noch waren sie verpfindet oder sonst mit
Schulden belastet; die Schlésser befanden sich in gu(;em baulichen
Zustande, hinldnglich mit Viktualien versehen; und der Kirche
mangelte es nicht an kostbaren Geritschaften fiir den Gottes-
dienst, so dal die Wiirde eines Bischofs von Samland, deren
Erledigung bei dem Alter und der Krinklichkeit Nikolaus I.

1) Den Hungertod erwihnen Grunan {1, e. I, p. 321] und Pole (1. c. p. 199f].
Die sehr unzuverlissige Danziger Chronik vom Bunde berichtet — allerdings
irrtiimlich von Richtenbergs Nachfolger — daB dieser ,,Hm. den Bischof Diet-
rich in Tapiau in eynem torme vorfaulen lie.* [l c. p. 444]. Nach der His-
toria brev. mag. |l c. p.271] stirbt der Bischof im Geféingnis ,pre angustia“;
der Chronist fiigt hinzu: ,fertur tamen a fidedignis quod in vase impleto cinere
circumvolvendo suffocatur.*

2) cf. Henneberger 1. ¢. Hartknoch, Erldutertes PreuSen 1. Baczko 1. c.
Gebser und Hagen 1. c. p. 210.

3) cf. seine Geschichte Preuflens Bd. IX p. 22ff.
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bald zu erwarten stand, fiir jeden Bewerber eine verlockende
Aussicht bieten muBte. Das scheint denn auch der papstliche
Referendarius und Ordensprokurator Dietrich von Caba gefunden
zu haben, als er, gemeinsam mit dem Komtur von Brotselden
(heute Prozelten) vom Deutschmeister entsandt, im Herbst des
Jahres 1469 zur Wahl eines neuen Hochmeisters nach Preuflen
kam?!). Seine Instruktion lautete dahin, daB er ,anders nicht
denn in Kraft der Statuta“®) wihlen sollte und ,nicht anders
denn nach Inhalt derselben Gehorsam tue“?). Da er sich aber
trotzdem dazu verstand, dem Neugewi#hlten — es war der bis-
herige Statthalter Heinrich ReuB von Plauen -- auch ohne diese
Klausel zu huldigen und sich mit einem Revers begniigte, worin
jener versprach, des Deutschmeisters Rechte nicht zu beein-
trachtigen, so laBt sich hieraus deutlich seine Werbung um die
Freundschaft des Ordensoberhauptes erkennen; auch der Grund
dieses Strebens tritt alsbald klar hervor.

Am 15. Oktober hatte die Wahl in Konigsberg stattgefunden;
Dietrich von Cuba war dann noch ungefihr 14 Tage dort ver-
blieben ), um mit den versammelten Gebietigeren verschiedene
dringende Angelegenheiten zu beraten. Ihm kam es nun vor
allen Dingen darauf an, aus seiner Sendung einen ganz un-
geschmélerten Vorteil zu ziehen, indem er das Vertrauen des
neuen Obersten erwarb, ohne doch daritber die Neigung seines
alten Gonners, des Deutschmeisters, einzubiien; und mit grofem

1) Wenn man den Angaben Grunau's Glauben schenken diirfte, sd wiire
Dietrich bereits in frilheren Jahren durch eigene Anschanung mit den preu-
Bischen Verhiltnissen bekannt geworden. [cf.). c. I, 396: Dietherus von Cuba ...
clitte der homeister bruder Ludowich von Erlichhausen, als er sein kentzler war,
und vorschuff yn zcu elegiren, und er tzog gen Riga und lis sich do prister und
bisschoff!! weihen . . .J.

2) Die sogenannten Statuten Werners v. Orseln, durch welche die Macht
des Hm. in bezug auf freie Verfiigung iiber die Ordenssitzungen zugunsten des
Deutschmeisters beschrinkt wurde, vgl. Voigt, Geschichte Preuflens.

3) Voigt, ibid. IX, Anm. 1.

4) Am 30. X. schreibt er, auf der Heimreise begriffen, von Pr. Mark
aus dem Hm. [cf. Deutachordensbrief-Archiv 1469).
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Geschick wuBite er beides zu vereinigen. Er hatte von seinem
Auftraggeber nebenbei noch den Befehl erhalten, den Hoch-
meister namens der (ebietiger in Deutschland an die Rick-
zahlung eines alten Darlehns zu erinnern und mindestens eine
Abschlagsumme von 500 Gulden zu fordern.!) Wie es aber

. vorauszusehen war, konnte Heinrich Reuf v. Plauen bei der

augenblicklichen finanziellen Lage des Ordens selbst diesen
geringen Betrag nicht aufbringen. Der Prokurator nun, dem er
riickhaltlos seine Verh#ltnisse offenbarte, bezeigte ihm herzliche
Anteilnahme und dréngte ihn nicht weiter, versprach im Gegen-
teil, nach besten Kriiften. Aushilfe zu schaffen. Seine ein-
schmeichelnden Umgangsformen, seine genaue Kentnis der Ver-
héltnisse des Ordens zu den Untertanen und Nachbarlindern
und sein dafiir zur Schau getragenes Interesse gewannen ihm
bald das Vertrauen des Hochmeisters; seine Gelehrsamkeit und
Diplomatenkuust imponierten dem alten Kriegsmann, der wohl
in den verflossenen stirmischen Jahren seinen Platz mit Ehren
behauptet hatte, der sich aber jetzt zur Friedenszeit, wo die
Feder statt des Schwertes regierte, den polnischen Intriguen
nicht gewachsen fiihlte — war er selber doch des Lesens und
Schreibens ganz unkundig. Da mochte ihm der Gedanke ge-
kommen sein, eine solch zuverldssige Kraft, wie anscheinend
der Prokurator es war, an geeigneter Stelle —- vielleicht als
Nachfolger Nikolaus I. — fiir immer in seine N#he zu ziehen;
er gab diesem Gedanken Ausdruck, und Dietrich von Cuba ging
nur allzu gern darauf ein. So schieden sie in bestem Ein-
vernehmen; der schlaue Prokurator hatte tatséichlich den Hoch-
meister von seiner redlichen Gesinnung vollkommen zu iiber-
zeugen gewuBt. Von den preuBischen Gebietigeren aber trat
ihm einer besonders nahe, dessen Charakteranlage der seinigen.
in vielem glich; es war dies der Komtur von Pr. Holland, Kon-
rad von Lichtenhain. Gegen 30 Jahre hatte er bereits dem

1) ¢f. Das Schreiben des Frokurators an den Hm. datiert Pr. Mark,
30. X. 1469. ibid.




Von Sophie Meyer. © 83

Orden angehdrt!) und war in seinem jetzigen Amte seit 1467
als Nachfolger Heinrich Reufls v. Plauen titig. Er befalte sich
vornehmlich mit Geldangelegenheiten, besonders was die Ab-
zahlung des aus den Kriegszeiten her riicksténdigen Soldes an-
betraf. Noch existieren aus jener Periode eine groBe Anzahl
" von Quittungen der Soldner iber die ihnen vom Orden zur Be-
friedigang ihrer Forderungen gezahlten Summen. Alle diese
Gelder gingen durch die Hiénde Lichtenhains, und, wie es
sich spéter herausstellte, wuBte er sich fiir seine Mithewaltung
dberreichlich zu entschadigen?. Kein Wunder, daB der nicht
minder praktisch veranlagte Prokurator sich sofort zu ihm hin-
gezogen fithlte; der Komtur begleitete ihn ein Stuck Weges
auf der Riickreise und beide besprachen hierbei vertraulich des
Ordens und auch eigene Angelegenheiten. Beziiglich der ersteren
gab Dietrich seinem Freunde beim Abschied noch miindlich
einige wichtige Ratschlage fir den Hochmeister mit. Im Ver-
trauen auf des letzteren Wohlwollen hielt er es jetzt auch fiir
augebracht, ihn zu einer Gegenleistung fiir die nichtgezahlte
Abschlagsumme an den Deutschmeister zu bewegen. Schon
withrend des Beisammenseins in Konigsberg hatte er ibhm vor-
sichtig den Gedanken einer Verpfindung der Ballei ElsaB an
den Meister nahe gelegt, ohne jedoch damit Anklang zu finden;
nun kam er abermals uad nachdriicklicher auf diesen Vorschlag
zurtick, indem er dessen ZweckmiBigkeit nach allen Seiten hin
beleuchtete. Die Ballei sei in ihrem ,kiitmmerlichen Wesen“ ja doch .
eigentlich so gut wie nichts wert, schrieb er an Heinrich Reu8?),
trotzdem aber wolle er ihm noch ein Draufgeld von 1000 bis
2000 (Fulden verschaffen, alles aus redlicher Zuneigung; denn unauf-
horlich beschiftige ihn die Sorge um seinen [sc. des Hochmeisters)

1) Im Jahre 1441 wird Konrad v. Lichtenhain in einem Verzeichnis
unter den Konventsbriidern zu Elbing ,,mit drei Pferden und seinem Harnisch*
angefithat. cf. D-O. A. 1441.

2} Nach eigener Angabe des Hm. Heinrich v. Richtenberg beliefen sich
die bekannten Unterschlagungen des Komturs im Jahre 1476 auf 15000 un-
garische Gulden.

3) cf. seinen Brief, datiert Pr. Mark, 30. X. 1469.

Altpr. Monatsschrift Bd. XLIII, Heft 1 und 2. A



84 - Der Streit des Hochmeisters Heinrich v. Richtenberg etc.

Vorteil. Zum weiteren Beweise hierfiir gab -er kurz darauf
in einen zweiten, ziemlich umfangreichen Briefe von Thorn aus’)
dem Hochmeister genaue VerhaltungsmaBregeln, sowohl dem
Polenkonige anldBlich der bevorstehenden Huldigung, als den
Danzigern gegeniiber, bei denen womdglich noch grofiere Vor-
sicht am Platze sei, da er ausgekundschaftet haben wollte, daB
sie durch eine triigerische Ankindigung ihrer Riickkehr unter
die Ordensherrschaft zwischen dem Hochmeister und dem Konige
Zwietracht zu stiften gedichten. Befolge der Hochmeister indes
seine Anweisungen, so wirden die Danziger ,die Ungnade, in
welche sie den Orden bringen woliten, auf sich selber herab-
ziehen und mit ihrer eigenen Rute gehauen werden. — In der
Tat ist die sorgfiltig ausgearbeitete Instruktion, die er seinem
Schreiben einfiigt, wohl geeignet, jedem noch so geschickt an-
gelegten Verrat der Biirger von Danzig — wenn sie dieser Zeit
tiberhaupt dergleichen beabsichtigt haben sollten — zuvorzu-
kommen.

Mit gleicher Ausfithrlichkeit gab er seinem Gdnner Rat-
schlidge iiber dessen Verhalten gegen Polen auf dem bevorstehenden
Tage zu Petrikau?); aber er beschrinkte sich nicht auf bloBe
Informationen, sondern stellte auch seine eigene tatkriftige Mit-
hilfe in Aussicht. Er bat um Empfehlungsbriefe an verschiedene
Kardindle, die ihm ohne grofe Kosten fiir den Orden seine
spitere Wahl zum Bischof erleichtern sollten; er erbot sich,

. unter einigen ,,gelehrten und geistlichen Gesellen* den tiichtigsten

zum Kanzleidienst auszubilden und nach PreuBlen zu senden;
von dem Resultat der Petrikauner Tagfahrt begehrte er unver-

1) datiert 3. XI. 1469.

2) Dieses Schreiben ist vom folgenden Tage [4. XI.] datiert und wohl
als eine Fortsetzung des ersten zu betrachten. Nach des Prokurators Ansicht
soll der Hm. wenn irgend moglich eine personliche Zusammenkunft mit dem
Konige vermeiden, indem er sich mit der unaufschiebbaren Huldigungsreise
durch PreuBen entschuldige und an seiner Stelle zwei Gebietiger als Vertreter
entsenden. Sei der Konig damit ‘nicht zufrieden. so wire fiir den Meister ja
immer noch Zeit zur Heimreise. Auf keinen Fall jedoch solle er den Polen
gegen Ungarn beistehen.
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ziiglich in Kenntnis gesetzt zu werden, damit er beim Papste
all’ seinen Einflu geltend machen konne, um etwaigen Ver-
leumdungen des Ordens, als wolle dieser den Polen bei einem
Kriege gegen Ungarn Hilfe leisten, mit Nachdruck entgegen zu
treten. KEs war nicht anders moglich, der Hochmeister muBte
beim Vernehmen dieser Schriftstiicke unfehlbar zu der Uber-
zeugung gelangen, seine Sache kénne keinen besseren Anwalt
finden, als Dietrich, der zudem trotz der hohen Intelligenz, die
seine Ratschlige bekundeten, doch stets die groSite Demut und
Bescheidenheit an den Tag legte. ,,Alles auf Euer Verbessern,
lautete der Schluf seiner Briefe, ,nehmet, gnédiger lieber Herr,
diese meine térichten Gedanken und unweislich Unterrichten
von mir auf in allem Guten; denn Gott weiB, daB es von mir
getreulich und gut gemeint ist, wenn auch nicht mit guter
Ordnung geschrieben.! Und die ganze Belohnung, die er fiir
seine eifrigen Bemtihungen erbat, war ,ein littauisches Bade-
hemd", das ihm der Hochmeister, falls es sich tun lieBe, zugleich
mit einem Antwortschreiben ibersenden sollte. — Von Frank-
furt a. O. aus wiederholte exr seine Bitte um Benachrichtigung
iber die Vorgénge in PreuBlen, da ihm nichts so sehr am Herzen
liege als die Wohlfahrt des Ordens.!) Vor allem werde diese
durch die treulosen Umtriebe der Polen bedroht, und der Hoch-
meister mdge sich besonders im schriftlichen Verkehr mit ihnen
vorsehen ; denn da er als Analphabet bekannt sei, werde man
ihn auf jede Weise zu t@uschen und mit dem Papste zu ent-
zweien versuchen; wieviel Unheil daraus entstehen konnte, sei
nicht abzusehen. ,Das alles niemand besser verhiiten mag, als
ein verstdndiger Kanzler und Gelehrter, der geitbt sei in der
Welt List und Betrtiglichkeit," meinte er; und obgleich er ,sich
denn dazu nicht tauglich mag erkennen'!, wollte er doch selber
ganz uneigenniltzig den verantwortlichen Posten ibernehmen,
.80 bald es die Umsténde erlaubten, d. h. so bald ihm das Amt
eines Bischofts von Samland zuteil geworden wire.

1) cf. sein Schreiben vom 10. XI. 1469.
3'
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Nicht umsonst stellte Dietrich solche Extraleistungen in
Aussicht; denn in bezug auf die Bischofswiirde beunrubigte ihn
nicht wenig eine ' andere Kandidatur, n#mlich die seines Vor-
gesetzten, des Oberprokurators und Bischofs von Osel, Jodokus.
Allerdings war dieser dem Hochmeister und auch einem Teil
des Domkapitels miBliebig, und Dietrich hatte infolgedessen schon
wiahrend seines Aufenthalts in Konigsberg ihn schriftlich gebeten,
von der Bewerbung zurtickzutreten!); doch war Jodokus keines-
wegs darauf eingegangen. Um nun diesen geféhrlichen Rivalen
beiseite zu schieben, bat Dietrich in seinem Frankfurter Schreiben
den Hochmeister nm die Stelle eines Coadjutors bei dem alten
Bischof Nikolaus; er wolle denselben, so lange er lebe. nichi
verdriingen, begehre anch keinerlei Einkiinfte von dem Amte zu
ziehen; sein einziger Beweggrund sei nur Dankbarkeit fiir das
Wohlwollen seines ,allerliebsten Vaters“, des Hochmeisters. Gleich-
zeitig brachte er seine fritheren Vorschlige betreffs der Ballei
Elsa in empfehlende Erinnerung; um aber jeden Verdacht der
Parteilichkeit fiir den Deutschmeister zu entkriiften, machte er
seinem ,allerliebsten Vater* einen Vorschlag dabei, welcher deutlich
beweist, dal er den Mantel auf beiden Seiten zu tragen verstand.
Er riet ihm, behufs schnellerer Deckung der Schuldenlast des
Ordens ,von jeglichem Landmeister und Gebiet“, je nach dessen
Einkommen, einen Beitrag zu erheben, ohne etwaige Selbstein-
schitzungen gelten zu lassen, oder sich an den Widerstand der
betreffenden Gebietiger zu kehren, die mit ihrem Gelde nicht
herausriicken wollten®). DaB eine solche MaBregel schwerlich die
Billigung des Deutschmeisters finden wirde, focht den schlanen
Ratgeber weiter nicht an; um geschickte Ausreden war er nie
verlegen, so daB far ibn selber die Sache keine iiblen Folgen
haben konnte. :

Seine Pléne schienen mithin aufs beste eingeleitet, und er
sah der kommenden Zeit mit um so groBeren Hoffnungen entgegen .

1) cf. sein Schreiben vom 7. V. 1470, aus Rom datiert.
2) cf. sein vorerwihntes Schreiben.
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als Bischof Nikolaus von Samland gegen Ende des Jahres 1469
das Zeitliche segnete. Da machte ihm der plotzliche Tod des
Hochmeisters am 2. Januar 1470 einen fatalen Strich durch die
Rechnung; ' denn daB die Mehrzahl unter den Mitgliedern des
samlindischen Kapitels ihm, dem Fremden, nicht sonderlich ge-
wogen war, hatte er seinerzeit wohl bemerkt und die Person und
Gesinnung des neuen Oberen kannte er vorldufig noch nicht.
Da galt es denn rasch zu handeln. Die Nachricht von dem
Ableben des Bischofs war ihm, wohl auf Verabredung, unver-
ziglich mitgeteilt worden, vielleicht durch den Komtur von
Pr. Holland; desgleichen der Tod Heinrichs Reu8 von Plauen,
so daB der Prokurator die Kunde von dem doppelten Trauerfall
ungeféhr drei Wochen frither erhielt, als ihm aus Preullen eine
offizielle Benachrichtigung dariaber zugehen konnte. Diesen Vor-
sprung benutzte er vermdge seiner einfluBreichen Verbindungen
am romischen Hofe so gut, duB er binnen weniger Tage mit
Zustimmung des Papstes und Einhelligkeit sémtlicher Kardinéle
szum Bischof des Stiftes Samland gew#hlt, bestitigt und konse-
kriert“ war?).

Als die Gesandten des Domkapitels aus Prenfen in Rom
anlagten, um fir den in der Heimat zum Nachfolger Nikolaus I.
erwiihlten Propst Michael Schonwald die p#pstliche Bestatigung
zu erbitten, muBten sie zu ihrem Leidwesen erfahren, dafl sie
den Wag umsonst gemacht hatten. Dem Statthalter Heinrich
von Richtenberg, der dem Prokurator als berufenen Vertreter
des Ordens die Unterstiitzung des Erwihlten noch brieflich ganz
hesonders ans Herz legte, erwiderte ,Dietrich, von Gottes Gunaden
Bischof zu Samland“, in einem von Voigt mit Recht als ,ein
wabres Meisterstiick der Schontuerei“ bezeichneten Schreiben, er
konne sich dieser Pflicht, so gern es sonst geschehen wire, unter
den obwaltenden Verkiltnissen selbstredend nicht unterziehen,
indem er zugleich die Gritnde seiner eigenméchtigen Handlungs-
weise ausfilhrlich darlegte. Vor allem, so versicherte er, habe er

1) cf. ibid.
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dabei — wie immer — das Wohl des Ordens im Auge gehabt.
Denn nicht nur Jodokus von Osel wére um das Bistum bemiiht
gewesen, was im Hinblick auf seinen vor kurzem erfolgten Austritt
aus dem deutschen Orden zu groBen Besorgnissen Anlaf gegeben
hiitte, sondern es seien auBer ihm noch zwei andere nicht minder
gefihrliche Kandidaten aufgetreten, der eine von Polen?),der andere
von Brandenburg (?)?) begtinstigt; beide hiitten auch im Kardinal-
kollegium ihre Freunde gehabt, und ohne Zweifel w#re einer
von ihnen mit seinen Ansprtichen durchgedrungen, wenn er,
Dietrich, ,mnicht so beflissen gewesen wire, dem Orden sein Bis-
tum zu erhalten. Uberdies sei die Wahl des samliindischen
Kapitels eo ipso ungiltig, weil die Domherren im Geriicht sténden,
die Verdffentlichung einer pépstlichen Bulle verboten zu haben
(wiewohl er selber den wiirdigen Vitern dergleichen nicht zu-
traue), und der Papst, wenn ihm das zu Ohren komme, dem
Elekten niemals die Bestétigung erteilen wiirde. Trotzdem hitte
er, dem Wunsche des Statthalters gemia8, die Sache Michael
Schonwalds nach Kriften geférdert, falls ihm die Briefe aus
PreuBen frither zugegangen w#ren. So aber habe er sich auf
das Versprechen des verstorbenen Hochmeisters verlassen, wonach
ihm das néichste vakate Bistum zufallen sollte, ,,damit er um so
mehr zu Rom dem Orden zugut stehen mdchte,”” und sich in
gutem Glaubeu darum beworben mit der festen Zuversicht, der
Statthalter werde ihm nun nichts weiter in den Weg legen. Zum

1) ,,Wir sind ernstlich gewarnet, wie der, den Ihr wohl kennt, tiglich da-
hin gearbeitet hat, daB einer seines Teils dem Bischoftum angcordnet michte
werden, . . . Das ist uns von einem Herrn Kardinal derselben Partei geneigt
in Warnungsweise zu erkennen gegeben, lautet die betreffende Stelle in des
Prokurators Schreiben. Es kann hier doch wohl nur, der Koénig von Polen
gemeint sein.

2) Hier driickt sich Dietrich allerdings noch undeutlicher aus. ,Es ist
auch einer Euer lieber Nachbar des Landes in Geschiiften des Konigs von
Dinemark gefertigt, dem der Abgang unseres Vorfahren auch kund gewesen
ist . . . der alsbald auch sich zu bearbeiten unterstanden hat“. schreibt er
dem Statthalter.
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Beweise seines Vertrauens ermichtigte er ihn, an seiner Stelle
die Huldigung der Untertanen des bischiflichen Gebiets anzu-
nehmen, selbstversténdlich mit Beirat seiner Bevollméchtigten,
des Trierer Klerikus Johann Jnghus von Ghysen und desSekretirs
Georg Ungern; auch ibertrug er dem Propst Michael das Amt
eines Generalvikars in spiritualibus et temporalibus, natiirlich
mit der Verpflichtung, den Gesandten des Bischofs als-dessen
Stellvertretern den Treueid zu leisten. Was seinen eigenen
kinftigen Aufenthaltsort betraf, so stellte er es dem KErmessen
dss Statthalters anheim, ob er noch weiter in Rom verbleiben
solle oder nicht; fir ihn selber wiren dabei allein die Interessen
des Ordens und des Stiftes ausschlaggebend. Doch scheint ihm
sehr viel daran gelegen gewesen zu sein, nach PreuBen zu
kommen; denn er empfahl dem Statthalter mit beredten Worten
zum Nachfolger im Prokuratoramte ,jeinen Doktor, gelehrt und
hoher Ubung*, der dem Orden vielleicht mehr nitzen konne,
als er selber und erbot sich eifrig, sobald er erst in seinem
Stifte residieren werde, zur Ubernahme des téglichen Kanzlei-
dienstes, ungeachtet seiner bischéflichen Wiirde und ohne jeden
Entgelt. Kurzum, weder der Orden noch das Land sollte durch
ibn irgend welchen ,Schaden oder Beschwernis* haben, wie er
sich ausdritckte. — Das waren alles nur leere Versprechungen
und Vorspiegelungen; aber er wuBte damit so geschickt zu
operieren, daB sie — im Anfang wenigstens — fir bare Miinze
angenommen wurden. Der Statthalter hatte ihm, wohl gleich-
zeitig mit der Meldung von des Hochmeisters Tode, den Auftrag
erteilen lassen, in Rom einen AblaB fiir die von seiten des
Ordens und seiner Untertanen im letzten Kriege veritbten Tot-
schlidge etc. zu erwirken. Diese Weisung aber kam ihm #“uBerst
ungelegen; denn seine Standeserhshung hatte ihm, d. h. von den
ihm anvertrauten Geldern, zu viel gekostet, als daB er augen-
blicklich in der Lage gewesen wire, die fir die p#pstlichen
Briefe erforderliche Summe aufzubringen, selbst wenn er dem
Orden in 8o uneigenniltziger Weise hitte dienen wollen, was
keineswegs seine Absicht war. So lieB er denn ein neues, hochst
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verbindliches Schreiben vom Stapel,!) erklarte die Tatsache, daB
er die gewiinschten Briefe vorldufig noch nicht habe beschaffen
konnen, sehr glanbwiirdig mit der in Rom herrschenden uner-
traglichen Hitze, die auch den Uberbringer der Botschaft, den
Doktor Valentius (doch .wohl Valentius Mortock, einer der beiden
Bevollmichtigten des samlénder Domkapitels) zu schleuniger
Heimkehr zwinge, machte aber nichtsdestoweniger dem Statt-
halter grofe Hoffnung auf baldigen Erfolg; denn er habe ,,eine
gnidige Zusage erhalten um merklichen Ablaf in seinem Stift
zu geben,dadurch die Ordensgebietiger ihrer im Kriege geschehenen
Missetat gereinigt, und das Stift gebessert werden solle." Ferner
erbat er unter geheimnisvollen VerheiBungen eine Abschrift der
Verpfandungsurkunde fiir die Neumark?®) und schloB in effekt-
voller Weise unter den iblichen Glickwiinschen an den Statt-
halter als ,Seiner Ehrwiirdigkeit Kaplan* Dietrich von Cuba etec.
Dadurch glaubte er den iblen Eindruck, welchen seine un-
erwartete Erhebung in Preuflen machen wiirde, gentigend abge-
schwicht zu1 haben. Sein alter Freund, der Deutschmeister, kam
ihm bei dieser Gelegenheit zu Hilfe. Wenige Wochen nach
Empfang der Briefe des Bischofs erhielt Richtenberg ein Schreiben
aus Horneck®), worin der Deutschmeister die selbstlosen Beweg-
griinde Dietrichs bestitigte, die gnidige Gesinnung des Papstes
gegen ihn hervorhob und mit Hinweis auf die loblichen Eigen-
schaften des neuen Bischofs diesen dem Statthalter mit warmen
Worten anempfahl. Letzterem blieb schlieBlich nichts weiter
iibrig, als sich mit der vollendeten Tatsache abzufinden; mochte
ibm nun die Persdnlichkeit Dietrichs und dessen eigenmichtige
Handlungsweise an und fiir sich wenig zusagen, so war ihm doch

1) Es ist datiert Rom, 19. V. 1470.

2) ,, . .. und vor allen Dingen schaffet, daB zu unseren Hinden je cher
desto besser Abschrift der Pfandschaft der Neumark . . . gelange; alsdann sind
wir willens, als Euch dieser gegenwiirtige Doktor berichten wird; der groBten
Sorge seid Ihr alle entladen, merket, was ich meine, heiBt es wortlich in scinem
Briefe an den Statthalter.

3) Als Datum wird der 29. VI. 1470 genaunt.
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ein Ordensmitglied auf dem Bischofsstuhl von Samland lieber als
die fremden Bewerber, iiber deren Absichten er so Bedrohliches
gehort hatte. Und dann trostete ibn einigermaBen die Aussicht
auf den versprochenen AblaB, der ihm und seinen Untertanen
zugute kommen sollte; auBerdem waren ihm die intellektuellen
Vorziige dieses Pritlaten so vielfach angepriesen worden, daB er
zuletzt wohl selber daran glaubte. Also erklirte er sich mit
Dietrichs Arrangement beziiglich der Vertretung und provisorischen
Verwaltung des Bistums einverstanden, schickte ihm eine an-
sehnliche Geldsumme (1200 ungarische Gulden; 500 hatten die
samlindischen Domherreu geben mitssen, 200 kamen aus Livlaund),
indem er ihm noch weitere Zuschitsse in Aussicht stellte!) und
bat ihn, besonders auf zwei Dinge sein Augenmerk zu richten,
namlich auf die Verwaltung des Ordenshauses zu Rom und auf
die der Ballei Apulien. Die "Sorge fiir das Erstere hatte wihrend
der Abwesenheit des nunmehrigen Bischofs dessen guter Freund
und Vertrauter Melchior Meckau®), Propst von Halberstadt®) und
pépstlicher Bullenschreiber, ilbernommen und dabei dermaBen
gewirtschaftet, daB trotz einer Extrabeihilfe von 100 Dukaten,
die der Deutschmeister ihm sandte, dieser wertvolle Ordensbesitz
total verschuldet war und den Gléubigern als Pfand iberlassen
werden sollte!); es war .also die hochste Zeit, hier nach dem
Rechten zu sehen. Allerdings darf man nicht lediglich den
Propst verantwortlich machen; Dietrich hatte ihm bereits tichtig

1) Der Landkomtur von Ostereich solite nach Anwcisung des Sttatthalters
dem Bischof 100 ungarische Gulden zuschicken; auch wollte sich Richtenberg
bei dem Deutschmeiter wegen ciner ,jihrlichen Hilfe* fiir Dietrich verwenden;
die Landkumture von ElsaB und Bozen ‘sollten gleichfalls zu einer Beisteuer
herangezogen werden.

2) Als familiaris bLezeichnet er sich selber in einem Briefe an Dietrich
vom 27, II, 1471,

3) Spiiter wird er auch Dechant von Meilen genannt; vielleicht wurde
dadurch Simon Grunau veranlaBt, den Bischof Dictrich als einen MeiBener zu
bezeichnen, indem er ihn mit Meckau verwechsekte.

4) cf. Das Schreiben des Statthalters an Dietrich von Cuba, ohne Datum,
jedenfalls aber aus dem Jahre 1470 stammend.
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vorgearbeitet. Da dies aber erst spiter ans Tageslicht kam, so
blieb vorldufig die Schuld auf jenem allein haften, und Richten-
berg befahl deshalb dewn Bischof an, ihn zur Rechenschaft zu
ziehen. Natiirlich hittete sich Dietrich davor; er suchte vielmehr
seinen Freund, dessen gute Dienste er noch bei anderer Gelegen-
heit in Anspruch zu nehmen gedachte, zu entlasten, iiberhaupt
die ganze Sache in die Liénge zu ziehen. Und das gelang ihm
fiirs erste; denn bei den am romischen Hofe herrschenden, durch
allerband Intriguen verworrenen Verh#ltnissen war es fir den
Uneingeweihten #uBerst schwierig, den Dingen auf den Grund
zu kommen. Dietrich hingegen befand sich dort in seinem
Element; iiberall hatte er die Hand im Spiel und iberall wuBte
er seinen Vorteil wahrzunehmen. So auch, was die Ballei Apulien
anbetraf, welche seit 1466 mit zu den Einkiinften des Ober-
prokurators gehdrte.

Ludwig von Erlichshausen hatte seinerzeit den Bischof
Jodokus von Osel damit dotiert, weil ihm wegen der Armut des
Ordens wenig Unterstitzung aus PreuBen und Livland zuteil
werden konnte!). Nun war aber der Bischof, wohl im Verdrufl
iiber die Umtriebe Dietrichs von Cuba, aus dem deutschen
Orden geschieden, und sein glicklicher Rivale erhob infolgedessen
ohne weiteres Anspruch auf die Ballei. Zwar legte der Bischof
von Troja, Stefan Gruber, unterstitzt durch den Konig von
Neapel, dagegen Verwahrung ein; aber Dietrich wuBte ihn bei
dem Statthalter wie bei dem Deutschmeister so grindlich in
Verruf zu bringen und seine eigenen Verdienste um die Ballei
dergestalt herauszustreichen®), dal Stefan Grubers wiederholte
Appellationen an die beiden Ordensoberhéiupter wirkungslos ver-

1) cf. Die Verfiigung des Hm. Ludwig, datiert Konigsberg 1466. Unter
den Zeugen wird auch Michael (Schénwald), Dompropst von Samland, angefiihrt.

2) cf. das jedenfalls auf scine Veranlassung hergestellte Verzeichnis der
im Gebiete von Viterbo belegenen dem Orden gehorigen Grundstiicke, welche
wper plures annos per alicnos distracta, culpa ... Jodoci. episcopi Osiliensis . . .
nune per . . . dominum Theodericum de Cuba . .. recuperata sunt.* Das
Verzeichnis ist undatiert, scheint jedoch dem Jahre 1470 anzugehoren,
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hallten?). Sein Mithelfer und Berater Melchior Meckau stand
ihm in alleu diesen Héndeln getreulich zur Seite, und sein groBter
Gonner, der Kardinal Peter von 8. Sixti, welcher am Hofe zu
Rom das Regiment fithrte®), hielt seine schiitzende Hand iiber
beide; da konnte es ihnen nicht fehlen. Nach wenigen Monaten
bereits verfugte Bischof Dietrich tiber die Ballei, und deren
Einnahmen; die alte Zucht- und Ordnungslosigkeit unter den
Bradern jedoch wurde durch ihn nicht im mindesten einged&mmt®).

Endlich mochte es ihm denn auch geraten scheinen, sich
anstandshalber ein wenig um die geistlichen Angelegenheiten
seines Bistums zu kiimmern. Im Herbst des Jahres 1470 richtete
er an den samléndischen Klerus ein Schreiben, dessen Inhalt an
Scheinheiligkeit nichts zu winschen ibrig lieB, und ermahnte
seine Untergebenen in #uBerst liebreicher Weise, ihre Seelsorger-
pflichten bis zu seiner Ankunft gewissenhaft zu erfillen. Mit
groBer Demut bezeichnete. er selber sich als ,durch Gottes Gnade,
nicht durch eigenes Verdienst zu dem schweren Amte berufen.
In bewuBter Absicht schlug er diesen milden und zuvorkommenden
Ton an, da er sich lebhaft vorstellen konnte, daB ihm seitens der
Geistlichkeit kein besonders freundlicher Empfang zuteil werden
witrde. Mit dem Domkapitel zumal hatte er es griindlich ver-
dorben, und nicht nur, was die miBgliickte Wahl Michael Schon-
walds anbetraf. Er hatte némlich die Gesandten des Stiftes, als
diese, entriistet itber den ihnen gespielten Streich, Rom verlieBen,
ohne, wie sie anfinglich zugesagt, noch vor ihrer Abreise seine

1) Vgl. den Brief Grubers an den Deutschmeister Reinhard v. Neyperg
(dat. 19, TIT. 1474), worin er sich beklagt, daB er seit fiinf Jahren an dessen
Vorgiinger, sowie an den Hm. in Sachen der Ballei Apulien geschrieben, aber
niemals' Gehor gefunden habe; cf. auch das Schreiben des Deutschmeisters an
den Hm. vom 25. VIII. 1475.

2) ,,qui potenter gubernat heit es von ihm in einem Briefe Melchiors
an Dietrich von Cuba, datiert Rom, 27. II. 1471,

3) c¢f. das an den Bischof gerichtete Schreiben des Deutschmeisters
Ulrich v. Lentersheim, datiert Horneck, 20. IV. 1471, die Strafversetzung einer
renitenten Ordensbruders in die Ballei betreffend. — Einige Mitteitungen iiber
die Verwahrlosung des Hause: in Apulien gibt ferner der Brief des Deutsch-
meisters an Heinrich v. Richtenberg, datiert 25, VIIL. 1475,
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Befehle einzuholen, in der ersten Herberge, wo sie rasteten,
arrestieren lassen, ,weil sie mit den Machtbriefen, Geld aufzu-
nehmen, ihm und der Kirche Samland Schaden oder Borg auf
den Hals laden kénnten“, wie er — von sich auf andere schliefend
— gegen den inzwischen zum Hochmeister erwablten Statthalter
brieflich &uBerte’). Das muflte notwendigerweise boses Blut machen,
und er wollte sich daher auf alle Fille einen Riickhalt sichern.
Demgemil gab er dem Meister zu verstehen, dafl er am besten
tue, wenn er ihn, den Bischof, durch seine Autoritit gegenitber
dem Kapitel, sowie eventuell auch den Untersassen, stiitze; denn
er sei trotz eines etwaigen Protestes keineswegs gesonnen, auf
die Warde, die er nun einmal erhalten habe, zu verzichten und
lasse es notigenfalls auf eine kirchenrechtliche Entscheidung an-
kommen. — So hoflich das Schreiben gehalten, und so entgegen-
kommend der Bischof sein Anerbieten der Ubernahme des Kanzler-
postens wiederholte, so klang doch eine versteckte Drohung aus
seinen Worten, die Richtenberg wohl zu deuten wuBte: tat er
nicht nach dem Begehr des einfluBreichen Prilaten, so war es
aus mit der Gunst der rdmischen Kurie und mit allen Hoffnungen,
die der Orden daran kntipfte; war doch gerade jetzt wieder wegen
der ermléndischen Streitigkeiten seine Lage eine #uBerst kritische?).
So versuchte denn der Hochmeister sein Moglichstes, um mit
Hinweis auf die von dem neuen Bischof zu erwartenden Vorteile
die widerstrebenden Mitglieler des Domkapitels wie auch die
Ritterschaft Samlands diesem einigermaBen geneigt zu machen;
und es scheint ihm das bis zu einem gewissen Grade gelungen
zu sein. Vorldufig boten sich allerdings noch keine Schwierig-
keiten; denn der Bischof weilte in Rom, und die Verwaltung
seiner Diozese wurde nach den Anordnungen des Generalvikars
Michael Schonwald gefithrt. Als aber Dietrich vor Cuba —

1) Das Schreiben ist lcider nur fragmentarisch auf zwei losen Bliittern
erhalten. )

2) Der Papst hatte Nikolaus von Thiingen alx Bischof bestiitigt, der
Konig von Polen dagegen begiinstigte Vincenz Kielbassa, und beide verlangten
des Hm.s Hilfe fiir ihre Kandidaten.
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wohl im Spiitsommer?') des Jahres 1471 —- seinen Einzug in das
Bistum gehalten hatte, da stellte es sich bald heraus, daf zwischen
ibm und dem Hochmeister, resp. dem Kapitel ein freundliches
Verhiltnis schwerlich auf die Dauer bestehen konnte. Nicht als
ob man ihn von vornherein mit offener Abneigung empfangen
hétte; er wurde im Gegenteil ehrenvo!l aufgenommen, und der
Meister gab ihm sofort einen Beweis seines Vertrauens, indem
er ihm das Schiedsrichteramt in Sachen des livlindischen Land-
marschalls Gerhard v. Mallinckrodt tibertrug, wie er ihm auch
itberhaupt betreffs der kirchlichen Angelegenheiten vollige Freiheit
lieB; aber es wollte dennoch zu keinem rechten Einvernehmen
kommen. Richtenberg mochte gehofft haben, an Dietrich einen
#ahnlichen treuen Berater zu finden, wie es Nikolaus I. dem
ungliicklichen Ludwig v. Erlichshausen gewesen war; er bedurfte
eines solchen Freundes nicht minder, denn auch ihn drickten
schwere Sorgen, sowohl was die politischen Fragen, als die
steigende Finanznot anbetraf. Nun aber entpuppte sich aus dem
klugen, selbstlosen Vertreter der Ordensinteressen, als den man
Dietrich nach seinen eigenen Beteuerungen zu kennen glaubte,
ein prunkliebender, hochfahrender und leichtlebiger Prilat, der
ungeachtet seiner groBen Versprechungen doch bisher so gut wie
nichts geleistet hatte und den Hochmeister nur immer wieder
anf die Zukunft vertrostete, wann die segenspendenden AblaB-
briefe nach Preuflen gelangen wiirden, der aber im tbrigen fiir
dessen Bestrebungen zur Abhilfe der wirtschaftlichen Ubelstande,
unter denen das Land am meisten litt. keinerlei Anteilnahme,
geschweige denn irgend welche energische Mittdtigkeit bewies. —
Im Domkapitel waren die Meizungen iber den neuen
Bischof geteilt; die jingeren, lebenslustigen Mitglieder hatte er
bald auf seiner Seite. Kr bevorzugte sie in jeder Waeise,

1) Die Angabe bei Gebser und Hagen (l. c. 203). der Bischof habe sich
vom September 1471 ab in Preuien befunden, wird widerlegt durch einc vom
8. VIIL datierte Urkunde iiber seinen zu Konigsberg ergangenen Schiedsrichter-
spruch in der liviindischen Streitsache. Er entschied zugunsten dee Land-
marschalls gegen die Gebietiger. .
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schmeichelte ihrer Eitelkeit!), stellte ihnen vermdge seines Ein-
flusses in Rom baldige Beforderung in Aussicht und sah durch
die Finger, wenn sie sich gegen ihre ilteren Kollegen etwas
herausnahmen, so daB sie ihre anfiingliche Abneignung gegen
ihn rasch vergaBen. Die witrdigen Senioren aber gedachten voll
Wehmut der vergangenen Zeiten, wo unter dem Regiment des
alten Nikolaus Friede und Einigkeit im Kapitel geherrscht hatte
und blickten mit Unwillen auf das #rgerliche Treiben, obwohl
sie vorliufig ihrer Miflstimmung noch keinen lauten Ausdruck
geben mochten — aus guten Grtinden. Was den samléndischen
Adel anbetraf, so zeigte er dem Bischofe sehr geringes Entgegen-
kommen; nur die Brider Egloffstein in Domnau, mit denen er
zuweilen Gelage veranstaltete, waren seine Freunde. Unter der
Biirgerschaft fand er ebenfalls wenig Anklang. Bei den Hoher-
gestellten allerdings und besonders bei den Frauen war er wegen
seines einnehmenden AuBern und seiner Liebenswirdigkeit?) —
er pflegte die Honoratioren des 6fteren mit seinem Besuche zu
beehren, wobei er dann regelmaBig auch fir anregende Unter-
haltung sorgte® — #uBerst gern gesehen; mit dem Kleinbiirgern
aber und zumal mit der léndlichen Bevtlkerung hatte er keine
Fiihlung, und die einzige Probe seiner seelsorgerischen Titigkeit,
eine Kirchenordnung, in der es von Geldstrafen fir deren UTber-
treter wimmelte, von geistlichen BuBiitbungen aber keine Rede

1) So gab er ihnen z. B. Anweisung. wie sie ihre Tracht kleidsamer
gestalten konnten und ging ihnen darin mit gutem Beispiel voran. Der Orden
beschwerte sich dann spiiter beim Papste dariiber, dafl Dietrich den Dombherren
,.cinen neuen Habit wider die alte Gewohnheit und Herkommen* angeboten.
und selber auch meist in ,einem graunen Rocke einhergeritten sei. Grau scheint
also damals die Modefarbe gewesen zu sein.

2) ,, . . . gar ein geschickter, gelehrter, sinnreicher Mann, weil, schién
und subtiler Komplexion, daB, wie man sagt, Gott nicht: an ihm vergessen,
beschreibt ihn Paul Pole in seiner Chronik.

3) Was seinen der geistlichen Wiirde ganz unangemessenen Lebenswandel
betrifft — der iibrigens auch von glaubwiirdiger Seite geriigt wird — so erzihlt
Grunau, der Bischof wire ,seer leichtfertig, offte den burgern mit der lautte
yn ire heusser gangen und do aus leichtfertigkeit off mittentag collationee
gemacht. cf. 1. c. I, 397.
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war!), eignete sich gewi am wenigsten zur Anbahnung freund-
licherer Beziehungen.

So fanden sich schlieBlich alle durch den neuen Herrn
enttduscht, und er selbst war nicht minder unzufrieden. Er hatte
sich das Leben in Preuflen doch ganz anders gedacht. Zwar
kostete er jetzt die Annehmlichkeiten seiner jetzigen Stellung
nach Moglichkeit aus; aber das war nichts im Vergleich zu der
fritheren Ungebundenbeit. Schon die N#he der hochmeisterlichen
Residenz legte ihm einen unbequemen Zwang auf; denn die dort
herrschende Beschrinkung, ja Dirftigkeit, verbunden mit der
strengen Zucht in der Lebensweise, wie sie Richtenberg gleich
nach seinem Regierungsantritt wieder eingeftihrt hatte, forderte
unwillkiirlich zum Vergleich mit dem Wohlleben am Hofe des
Bischofs heraus, der wahrlich nicht zugunsten des letzteren aus-
fallen konnte. AuBerdem aber begannen seine Mittel knapp zu
werden; die Einkiinfte des Bistums, so reichlich sie waren,
langten doch zur Befriedigung seiner Anspriiche bei weitem nicht
hin, und von Deutschland her blieb die erwartete Geldsumme
aus®). Seine Freunde in Rom schienen es mit der Auslésung
der AblaBbriefe auch nicht eilig zu haben; und da tiberdies ein
neuer Papst (Sixtus IV.) den Thron bestiegen hatte, so war die

1) Das Schriftstiick triigt kein Datum, es scheint jedoch 1471 erlassen
worden zu sein. Einige Stellen daraus beweisen, daB es bei diesen Kirchen-
gesetzen recht eigentlich auf Erpressungen abgesehen war; so z. B. der Passus,
jeder sich verspiitende Kirchenbesucher (,wer nicht kommt zum Anbeginn der
Messe) solle einen guten Schilling Strafe zahlen. Oder aber die Verordnung,
daB jedes Pfarrkind ,bis zum ersten Tag der nichstkommenden Fasten* das
Paternoster, Ave Maria und den Glauben auswendig kdnnen miisse, bei einer
BuBe von drei guten Mark. Die Kimmerer und Kirchenpatrone sollen genau
auf Ausfilhrung dieser Bestimmungen achten; damit sie selber sich nicht etwa
silumig bewiesen, werden ihnen ,heimlich“ zwei ehrbare Minner zu Aufpassern
gesetzt, um ihnen, falls sie jemanden die BuBle erlassen, deren doppelten Betrag
als Strafzahlung zudiktieren sollen. Man sieht, dem Bischof fehlte es an (ield,
und er suchte diesem Mangel auf die vorerwihnte Weise abzuhelfen.

2) Der Deutschmeister schrieb ihm am 3. XII. 1471, er kdnne ihm auger
den bereits gewdhrten 200 Dukaten vorlinfig keine weitere Unterstiitzung senden,
da sich, wie der Bischof selber am besten wisse, simtliche Balleien in groSler
Notlage befdnden.
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Erledigung der Sache in noch weitere Ferne geriickt. Unter
diesen Umstiéinden hielt es der Bischof fiir das Beste, selber nach
Rom zu gehen und persénlich die Angelegenheit, welche ihm
wegen des damit verbundenen Geldgewinns sehr am Herzen lag,
zu betreiben. Als daher der Hochmeister einen neuen Prokurator
ernennen wollte, drang er so lange in ibn, bis er seinen Zweck
erreichte, und jener ihm das Amt, vorerst wieder auf ein .Jahr,
iibertrug. Richtenberg hatte sich anfangs entschieden gegen
Dietrichs Ansinnen gestriubt, denn er begann diesem Sachwalter
bereits zu miBtrauen. Aber die Furcht, den bei der Kurie so
angesehenen Kirchenfiirsten zu erziirnen, bewog ihn schlieBlich
zur Nachgiebigkeit. So entlie8 er ihn denn mit Empfehlungs-
schreiben an die Machthaber beim p#pstlichen Hofe') und suchte
seine Befiirchtungen so gut es ging zu unterdriicken, indem er
sich an die Hoffnung klammerte, der Bischof werde doch nicht
so ganz seinen dem Orden geleisteten Kid vergessen, um dessen
Nachteil erwirken zu wollen. , Wir vertrauen ja seiner cunscientien,
daB er was billig ist genug tun will,“ schrieb er dem Landkomtur
von Franken®), ,geschiihe es anders, das Gott verhiite, wiire es
doch ohne unsere Schuld, da wir, als Ihr merken mdogt, gleich-
sam mit Gewalt dazu gedrungen worden sind.“ (sc. dem Bischof
das Prokuratoramt zu iberlassen.) :

Dietrich aber zog vergniigt von dannen, nachdem er noch
einen guten Griff in den Kirchenschatz getan und stmtliche
verfiigbaren Summen, nebst mehreren Kleinodien, hatte mitgehen
heiBen?). Eiue Anzahl wertvoller Biicher aus der Ordensbibliothek
in Tapiau, die ihm seinerzeit von Heinrich Reuf von Plauen
zur Verfugung gestellt worden waren — allerdings unter dem
Vorbehalt, sie nicht zu veriuBern — hatte er bereits zu Gelde

1) Eins dieser Schreiben, an einen Kardinal gerichtet, ist noch im Kon-
zept erhalten; der Hm. bittet darin geradezu flehentlich um Unterstiitzung
seiner Sache.

2) Der Brief ist enthalten im ,,Alten Folianten T, Allerlei Missive®, p. 11.

3) cf. das Instrument des hochmeisterlichen Notars Liborius Naker vom
20. IV. 1474, (Gebser und Hagen, l. c. 212, Anm.).




Von Sophie Meyer. 49

gemacht!). Er nahm seinen Weg nach Italien iber die Ballei
Franken, deren Komtur ihm nach Anweisung des Hochmeisters
200 Gulden als Unterstatzung darreichen sollte. Zum Dank dafiir
gab er sich alle Mithe, den Landkomtur nebst den anderen
deutschen Gebietigern mit Richtenberg zu verfeinden, indem er,
scheinbar in bester Absicht, von einer Generalvisitation siémtlicher
Balleien sprach, die der Hochmeister beabsichtigte, und dabei
durch mancherlei Andeutungen in dem Gemiit seines Zuhorers die
Furcht vor Benachteiligung und MiBtrauen gegen das Ordensober- :
haupt wachrief. — In Rom angekommen, machte er sich sofort ans
Werk, um die Auslosung einiger Bullen auszuwirken, freilich nicht
solcher, wie sie der Hochmeister von ihm erwartete, d.h. AblaB-
briefe, deren Ertrag auch dem Lande zugute kommen sollte;
er beabsichtigte vielmehr, den Vorteil dieser Indulgenzen unge-
schmiilert selber zu geniefen. Und in Erwdgung der grolen
Einnahmen, die er sich davon versprach, scheute er denn auch
keine Kosten, um sein Ziel zu erreichen; gegen 1800 ungarische
Gulden soll er, wie glaubwirdig berichtet wird, fiur die Abla8-
briefe verausgabt haben?). Seine Gdnner unter den Kardindlen
erhielten auBerdem wertvolle Geschenke?); auch Freund Melchior
ward nicht vergessen?). Durch Veranstaltung von allerhand Lust-
barkeiten, bei denen es weltlich genug herzugehen pflegte®),
suchte er sich die Gunst der leitenden Personlichkeiten am
pépstlichen Hofe zu erhalten. Aber auch fiir seine eigene Haus-

1) Vgl. dariiber das Schreiben des Deutschmeisters an Heinrich v. Richten-
berg, datiert Horneck, S. Jakobstag 1474.

2) cf. Das Schreiben des Landkomturs vou Franken an den Hm., datiert
2. XI. 1473.

3) 30 Dukaten und drei Pferde schenkte Dietrich dem Kardinal von
Rouen; einen roten Zelter erhielt der Bischof von Viterbo, wihrend der
Kardinal von 8. Sixtus mit einem Rappen, ,der Pa8 giog und wohl trabte*
erfreut wurde. cf. das Rechnungsbuch Dietrichs, D. O. B-A. 1473.

4) So erhiilt er z. B. einmal 23 Dukaten ,zu schwarzem Tuch®, wic ans
einer Notiz des Rechnungsbuches hervorgeht. Das wird vermutlich nur eine
unter vielen kleinen Erkenntlichkeiten gewesen sein.

5) Das Rechnungsbuch verzeichnet wiederholt in dieser Zcit Betriige
wverlurn mit den wurffeln zu der gesellschaft:.

Altpr. Monatsschrift Bd. XLIII, Heft 1 und 2. 4
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haltung gab er betrichtliche Summen aus, da er seinem Hang
zum Luxus jetzt erst recht keine Schranken auferlegte?); und
am Ordenshause zu Rom lieB er so lange #ndern und ver-
schonern, bis Meister Bernhard, der Baukiinstler, eine Rechnung
von 1000 Gulden prisentierte, deren Begleichung sein Auftrag-
geber getrost dem kiinftigen Prokurator tiberlieB. — Bei solcher
Lebensweise war Dietrich bald dermaBen in Schulden geraten, da8
er kaum noch aus und ein wuBte. Er hatte dem Hochmeister unter
dem Vorgeben, den AblaB schneller zu erlangen, abermals einen
groferen Betrag abzuschwindeln versucht; auch sollte der Komtur
von Pr. Holland, mit dem er nach wie vor in #uBerst freundschaft-
lichem Verhéltnis stand2), fiir ihn ein Darlehn von ca. 8000 Mk. in
Danzig aufnehmen. Aber weder von dem Einen noch von dem
Andern waren bisher Nachrichten eingelaufen. Da kntipfte er, um
neuen Kredit zu erhalten, unverfroren mit seinem alten Gegner
Stefan Gruber Verbindungen an und ernannte ihn, selbstverstindlich
‘gegen eine entsprechende Abfindung, zum Statthalter der Ballei
Apulien®); ja, er scheute sich nicht, das Ordenshaus zu Rom an
Melchior Meckau zu verpfinden; so wenig galten ihm-"die seiner
Sorge anvertrauten Ordensgiiter. Er ahnte freilich nicht, daB
sein Tun und Treiben insgeheim Beobachter gefunden hatte?);
und im Gefithl absoluter Sicherheit trug er selbst keine Bedenken,

1) So finden sich in dem vorerwithnten Buche Notizen iiber Ausgaben
“fiir ,,1 sytten schwarcz gurttel ond beslag”, sowie fiir ,.atlaB'‘ zu des Herrn
Bischofs Garderobe; ferner fiir Anfertigung eines kostbaren, mit Malereien ver-
zierten Spiegels. Wohl mit Riicksicht auf die durch den Abla8 zu erwartende
grofie Einnahme hatte er iiberdies vorsorglich ,eyn beyn[erne] taffel mit eyner
gelt wagen® herstellen lasasen.

2) Ein ,geistlicher Sohn“ des Komturs, Gabriel, wird in Rom von Diet-
rich unterstiitzt. (cf. das Rechnungsbuch). Vielleicht ist er identisch mit dem
von Paul Pole erwihnten Domherrn Gabriel Dresen, welcher eine Biographie
des Hm. Heinrich von Richtenberg verfaBt haben soll.

3) cf. das Schreiben eines gewissen Johannes Bacta an den Konig von
Neapel, datiert 26. IV. 1474, auch den Brief Stefan Grubers an des Deutsch-
meisters Statthalter, datiert Neapel, 19. III. 1474,

4) Vgl. den Brief des Landkomturs von Franken, Melchior Neuneck, an
den Hm. vom 2. XI. 1473.
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entgegen dem strikten Befehl des Hochmeisters am rdmischen
Hofe den eifrigen Parteiginger des vom Papste begiiustigten
Bischofs Nikolaus von Thiingen herauszukehren!), unbekiimmert
darum, daB er die Spannung zwischen Polen und dem Orden
dadurch von neuem schiirte. Seine scheinbare Beflissenheit im
Dienst der Kurie brachte ihm denn auch bald die Genugtuung,
die langersehnten Indulgenzbriefe in einer Fassung zu erhalten,
wie er sie nicht vorteilhafter witnschen konnte. Im ersten be-
willigte der Papst aus besonderer Gnade den Bewohnern der
durch den Krieg hart geschiidigten (!) Didzese Samland, die aus
groBer Armut nicht einmal das Notigste fir des Bischofs Tisch
aufzubringen vermochten (!), die Erlaubnis, wihrend der Fasten-
tage Butter- und Milchspeisen genieBen zu diirfen, um die Kosten
fir das teure Olivendl zu ersparen. Durch die zweite, ungleich
wichtigere Bulle aber verkiindete der heilige Vater vollen Abla8
allen Gliubigen, welche am Feste Conceptionis Mariae (8. XII.)
und am Sonntag Judica in der samldndischen Domkirche bei
dem Bischofe oder dessen beauftragten Geistlichen zur Beicht
gehen wiirden; der Abla8 sollte nicht nur fiir Dietrich, sondern
auch fir alle seine Nachfolger gelten. Durch diese Vergiin-
stigung erdffnete sich dem Bischof eine schier unerschopfliche
" Geldquelle; aber ganz zufrieden gestellt war er darum doch noch
keineswegs. Neben Habgier und GenuBsucht, die ihn charak-
terisierten, war der Hochmut nicht minder stark bei ihm aus-
gepriigt.  Seine Stellung als Bischof gentigte ihm nicht mehr,
er wollte hoher hinauf; und sein Vertrauter, Melchior Meckau,
bot ihm seine Hand dazu. Die beiden wiirdigen Freunde waren
bald miteinander handelseins: Dietrich rdumte dem Referendarius
Sr. Heiligkeit das ihm bereits verpfindete Ordenshaus ein und
ernannte ihn aus eigener Machtvollkommenheit zum stellver-
tretenden Prokurator; dagegen beforderte ihn Melchior kraft
seines Amts als pépstlicher Bullenschreiber zum Legaten fiir
Livland, um in die Streitigkeiten zwischen dem Landmeister

1) cf. das Schreiben des Ordensmarschalls an den Hm.. datiert 20. IV. 1473,
"
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und dem Erzbischof von Riga schiedsrichterlich eingreifen zu
konnen !). Vorsichtshalber filschte man das Datum der Bestallung,
um den Anschein zu erwecken, als sei sie dem Bischof erst bei
seiner Heimkehr nachgesandt worden?). Nun hielt es Dietrich
auch nicht lange mehr in Rom, zumal ihn wieder eine ansehn-
liche Schuldenlast dritckte. Am 30. April 1473°% machte er sich
ziemlich unvérmittelt auf den Weg, ohne den Hochmeister —
und wohl anch seine Gléubiger, unter welchen seine Landsminnin
Margarete von Frankfurt eine hervorragende Rolle gespielt zu
haben scheint?) — von seiner Abreise zu benachrichtigen. Sein
Plan war bereits fertig; er wollte nach PreuBen zurick, um
seine Taschen zu fitlllen; unter keinen Umsténden aber wollte
er alsdann noch weiterhin in einem Lande verbleiben, wo man
von ihm Erfillung seiner geistlichen Pflichten und ein geregeltes
Leben erwartete. Gelang es ihm nicht, vermittelst der er-
schlichenen Legatenwiirde noch in Livland — begiinstigt durch
die augenblicklich dort herrschende Uneinigkeit — Vorteile fiir
sich herauszuschlagen®), so wollte er mit dem Ablaligelde heimlich
nach Deutschland fliehen und in den Dienst irgend eines Fiursten
treten, wo er unstreitig besser an seinem Platz war, als im Orden.
Schon wihrend seines romischen Aufenthalts hatte er diesbeziig-
liche Verhaundlungen mit einigen Hofen angeknipft®), und be-

1) Dic beiden Gegner hatten einander beim Hm. verklagt; jeder warf
dem andern Verkiirzung sciner Hoheitsrechte vor. Keiner aber hatte den Papst
um Entsendung eines Legaten ersucht. cf. betreffs dieser Sache das Schreiben
des Landmeisters vom 14. VIII. 1473,

2) cf. den Brief Melchior Neunecks an den Hm. vom 2. XI. 1473.

3) ,,Allhie schieden wir von Roma“ bemerkt der Schreiber des bischoflichen
Rechnungsbuches an diesem Tage.

4) Sie hatte ihm auch schon frither wiederholt mit kleineren Betriigen
ausgeholfen; vgl. die Anmerkung im Rechnungsbuche vom 1. II. iiber 40 Du-
katen ,entliechen von der margarethen.

5) Der Landmeister hatte, als er von der Legatenmission Dietrichs ver-
unahm, sofort Verdacht gegen ihn geschopft. ,,Es steht zu merken, daB etwas
anderes darunter steckt, schrieb er an Heinrich v. Richtenberg. cf. sein
Schreiben vom 14. VIII. 1473,

6) cf. eine Notiz in seinem Rechnungsbuche iiber einzelne ,,in des Ordens
und der Herren Fiirsten Geschiften ausgegebene Posten. Vgl. auch das
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sonders Pfalzgraf Friedrich vom Rhein war ihm freundlich ent-
gegengekommen!?), so daB er die glinzendsten Erwartungen fiir
seine Zukunft hegen durfte. — Ubrigens beeilte er sich, sobald
er Rom hinter sich hatte, nicht sonderlich mit der Heimreise.
Uber Florenz, Bologna, Modena, Parma, Piacenza, Mailand und
Como ging es nach einem hdchst beschwerlichen Uberstieg des
St. Gottbard?) zun#chst nach seiner Heimatstadt Frankfurt a. M.,
wo er liéngeren Aufenthalt nahm, teils um seine Garderobe, auf
die er groflen Wert legte, mit Eleganz in Stand setzen zu lassen,
teils um seinen alten Vater durch einen Besuch zu erfreuen und
gleichzeitig auch anzuzapfen®). Nachdem er sich dann von den
staunenden Mitbiirgern genugsam hatte bewundern lassen, reiste
er itber Bamberg nach Nirnberg, wo er mit Melchior Meckau,
den seine Angelegenheiten gleichfalls nach Deutschland fithrten,
zusammentraf4). Nach beiderseitiger Vereinbarung, wie es scheint,
itbertrug des Prokurators ,Gewaltfilhrer* dem Bamberger Dom-
propst, Veit Truchse8, w#hrend seiner Abwesenheit die Sorge
fir des Ordens Angelegenheiten am pipstlichen Hofe, obgleich
oder vielmehr gerade weil dieser solcher Geschifte ganz unkundig
war und somit den durch die Gewissenlosigkeit seiner Auftrag-

mehrfach erwithnte Schreiben Melchior Neunecks [2. X1.], worin dieser dem Hm.
meldet, der Bischof habe sich ,,mehr denn gegen einen Fiirsten, sein Rat zu
werden, angeboten‘.

1) cf. dessen Brief an den Bischof, datiert 3. IT. 1474; vgl. auch obiges
Schreiben des Landkomturs von Franken, sowie das des Ordensbruders Niklas
Lange an den Hm., datiert Niirnberg, am Tage Matthii 1474. [Das Papier
lcider stark zerfressen).

2) ,,Ober den gothart schentlichen bosen wegk als Ich en alle myn leptage
gewandert byn*, beklagt sich der Schreiber des Rechnungsbuches, dem wir ein
Stiick Itinerar des Bischofs verdanken.

3) 40 Gulden bezahlte der Vater in sciner Freude iiber den hoch-
gesticgenen Sohn allein dessen Schreiber Herbord Thiel an riickstindigem Sold.
¢f. den cinem Bricfe des Deutschmeisters vom 15. IV. 1475 beigefiigten
Rechenzettel. :

4) Es ist nicht recht crsichtlich, ob Meckau ihn hier erst angetroffen,
oder schon vom Rom aus begleitet hatte. Ersterc Annahme wird jedoch durch
das [vom 26, IX. 1473 datierte| Schreiben des Veit Truchse an den Hm. wahr-
scheinlicher gemacht.
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geber bewirkten Stand der Dinge nicht leicht wberschauen
konnte. Dann endlich betrieb der Bischof seine Riickreise nach
Preullen etwas schleuniger.

Hier sah es freilich anders aus, als im frohlichen Welsch-
land. Der Hochmeister zumal hatte withrend der vergangenen
Monate die schwerste Zeit seiner Regierung durchlebt. Von allen
Seiten waren neue Forderungen der Soldner eingelaufen, welche er
beim besten Willen nicht befriedigen konnte, trotz aller Entbeh-
rungen, die er sich und den Seinigen auferlegte. Zwar hatte ihm die
Landschaft Samland und die drei Stidte Konigsberg eine aufler-
ordentliche Abgabe fiir diesen Zweck bewilligt; aber sie reichte
doch nicht hin, und die Ssldnerfihrer mit ihren ziigellosen Haufen
waren nachgerade zu einer Landplage geworden. Der michtigste
und anmaBendste unter ihnen, Musigk von Swynau, hatte bei
dem Versuch, sich der Stadt Neidenburg zu bem#chtigen, einem
Ordensheere unter Fithrung des Marschalls eine so empfindliche
Niederlage beigebracht?),da8 ihm bis zur Auslésung der Gefangenen,
fir die er 4000 Gulden verlangte, das Stédtchen Soldau eingeréumt
werden muBte, wodurch dieohnehinschwereSchuldenlast desOrdens
noch erheblich vergroBert wurde. Auch von Polen her kamen
beunruhigende Nachrichten. Bischof Nikolaus von Thiingen war
heimlich nach PreuBen gekommen, hatte in Ermland groBen Anhang
gefunden und sich daraufhin rasch der Stédte Braunsberg, Guttstadt,
Frauenburg und Rossel bemé#ichtigt. Allgemein ging das Geriicht,
der Hochmeister habe ihm zu Gefallen den samléndischen Bischof
nach Rom gesandt, ja, die ermléndischen St#nde erklarten ihm
frei heraus, sie wiirden wenn nétig auch mit den Waffen die
Privilegien ihrer Kirche verteidigen und keinen polnischen
Prilaten aufnehmen?); so fest glaubte man an ein heimliches
Einversténdnis zwischen ihm und Nikolaus. Vergebens beteuerte

1) cf. das Schreiben des Kirchenvogts von Samland an den Hm., datiert
28. II1. 1472, worin er unter den Gefangenen aufler mehreren Edelleuten auch
den Karwansherrn, den Kornmeister und den Pfleger von Neidenburg auffiihrt.

2) cf. die dem Hm. durch Bischof Nikolaus iibersandte Klageschrift der
Stinde des Bistums Ermland, datiert Braunsberg, 7. VI. 1473.
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er, von keiner Begiinstigung des Bischofs seinerseits etwas zu
wissen; er fand keinen Glauben, denn des Prokurators inzwischen
bekannt gewordene AuBerungen am romischen Hofe sprachen
gegen ihn, und er muBte sich von den Polen die grobsten Ver-
déchtigungen gefallen lassen. Was aber das Schlimmste war,
er konnte nicht einmal mit gutem Gewissen die Geriichte iiber
Dietrichs Verhalten als unwahr erkldren, da die Verdachtsmomente
gegen den Prokurator durch dessen Hauskomtur und bisherigen
Vertrauten Johann Inghus von Ghysen, der sich an dem zwei-
deutigen Treiben Dietrichs und seines Freundes Konrad v. Lichten-
bain picht linger beteiligen mochte, vollauf bestdtigt wurden’?).
Noch einmal versuchte er mit dringender Mahnung, den Proku-
rator von weiterer Beteiligung in Sachen des Bischofs Nikolaus
abzuhalten®); aber der Brief kam zu spit, denn jener hatte bereits
seit Monaten Rom verlassen. Dafilr traf im Hochsommer des
Jahres [1473]der papstliche Legat und Bischof selbst in seiner Ditzese
wieder ein, mitsamt der kostbaren Bulle, und beschied alsbald
den Hochmeister nach Fischhausen, um ihm eine lateinische
Kopie derselben einzuhéindigen und ibn gleichzeitig um Ein-
berufung der GroBigebietiger nach Heiligenbeil zu ersuchen, wo
or die noétigen Erklirungen dazu geben werde. Dem Hoch-
meister muBte dieser Bescheid vorlaufig gentigen, da er selber
des Lateinischen unkundig war und zur Zeit auch keinen
Gelehrten um sich hatte; so wurde denn der 14. VIIL fiir die
von Dietrich verlangte Tagfahrt bestimmt. Noch vor diesem
Termin jedoch lieB Richtenberg das ihm zugestellte Schriftstiick
itbersetzen; und gro8 war seine und der Gebietiger Bestiirzung,
als sie dessen Inhalt vernahmen. Also lediglich der verschwen-
derische Bischof, der in kiirzester Zeit mit Unsummen fertig
geworden war, sollte den Vorteil haben, wihrend der Orden,

1) Vgl. den Brief des Konrad von Lichtenhain an den Prokurator Diet-
rich, datiert Pr. Holland, 27. IV. 1473, worin er den ungetreuen Hauskomtur
denunziert.

2) c¢i. sein Schreiben an Dietrich von Cuba, datiert Konigsberg,
24, IV, 1473,
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dessen Mittel so erschopft waren, daB der Hochmeister zurzeit
nicht einmal tber 200 Gulden verfiigte!), ganz leer ausgehen,
ja noch seine verarmten Untertanen zur Zahlung dieser indirekten
Steuer anhalten sollte! Und dabei hatte Dietrich eben zuvor den
Einwohnern seines Gebiets die Einrichtung des itblichen Geschosses
zur Ablésung der Sdldnér untersagi. — Es war nicht zu verwun-
dern, daB unter diesen Umstdnden die Stimmung gegen ihn auf
dem Tage zu Heiligenbeil einen #uBerst gereizten Ausdruck fand.
Sowohl die anwesenden Ordensritter als auch die mitgeladenen
Vertreter der Sténde erhoben lebhaften Widerspruch gegen das
egoistische Ansinnen des Bischofs. Der Hochmeister jedoch,
seiner bedringten Lage eingedenk, zwang sich zur Ruhe und
versuchte auf giitliche Weise den drohenden Streit zu schlichten.
Mit beweglichen Worten stellte er dem Bischof vor, wie not-
wendig gerade in dieser kritischen Zeit ein Zusammengehen
simtlicher Bewohner des Landes sei; er moge deshalb doch nicht
seine Untersassen von denen des Ordens absondern und ihnen
die Zahlung der iblichen Abgabe gestatten; ebenso moge er mit
der Verkiindigung des Ablasses warten, bis er, der Hochmeister,
ein Generalkapitel einberufen babe, da er allein die Verantwortung
bei einer so wichtigen Sache nicht tbernehmen kodnne. Im
Namen der Stinde schloB8 sich Ritter Georg von Schlieben den
Bitten des Meisters an. Der Bischof, den die Gegenwart der
stiindischen Abgeordneten offenbar genierte, beeilte sich zu ver-
sichern, da8 er stets nur auf des Ordens Wohl bedacht gewesen

sei, wenn man es ihm leider auch nicht glaube; er wolle durch-
* aus nicht durch Verbot der Steuer des bisherige gute Einver-
nehmen zwischen seinen und des Ordens Untertanen stdren, sei
auch auBerdem gern bereit, die Verdffentlichung der Gnaden-

1) Vgl. den Schuldbrief des Hm. vom 18. VIII 1473 fiir Georg v. Glina
iiber 200 ungarische Gulden, worin er sich entschuldigt, daB er letzteren noch
immer nicht befriedigen konne. (Glina wartcte bereits gegen zwei Jahre auf
Bezahlung.) ,,Wir scin mannig czeit s0 kommerhafftig vod arm nyc gewessen
als wir iczt irsucht werden“, sagt der Meister darin von sich, ,,wellet . . . vnser
armut ansehen . . . seit vngezweifelt, 50 es in vnser vermogen ein wenigk bag
kompt wir uwer nicht vergessen wollen .
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briefe noch eine zeitlang aufzuschieben. Erfreut iiber diese
scheinbare Bereitwilligkeit dankten ihm die Versammelten; und
nachdem man fir den 28. VIII. noch eine Tagfahrt zu Barten-
stein — hauptsdchlich wegen der Forderungen Musigks von
Swynau — anberaumt hatte, verlieflen die sténdischen Vertreter
den Ort der Zusammenkunft. Der Hochmeister aber, aus gutem
Grunde an des Bischofs Aufrichtigkeit zweifelnd, hatte eine
abermalige Unterredung mit ihm, in deren Verlauf die rinke-
volle Verschlagenheit Dietrichs wieder glénzend hervortrat. Auf
die Frage, warum er bei der Ausstellung des AblaBbriefs wider
seine beschworene Pflicht nur den eigenen Vorteil bedacht habe,
erwiderte er heuchlerisch, gerade das wiére ihm von Freunden des
Ordens angeraten worden; denn erstens gébe der Papst fiir ge-
wohnlich keinen derartigen AblaB, es sei denn gegen Ungliubige
oder zum Wiederaufban zerstorter Gotteshduser — deren man
im Ordenslande doch nicht finde; und zweitens h#tte der Polen-
konig dann mit gleichem Recht Anspruch auf eine solche Be-
gnadung erhoben unter dem Vorgeben, der Orden wolle den
Ertrag zur Befestigung der preuBischen Ortschaften verwenden,
was auch in seinem (des Konigs) Lande von néten sei, und so
wire der Ausbruch eines neuen Krieges eventuell zu befirchten
gewesen. Als ihm der Hochmeister entgegenhielt, daB wahre
Freunde doch unmdéglich ihm diesen Rat gegeben haben kénnten,
hatte Dietrich sofort eine andere Ausrede in Bereitschaft. KEr
gab vor, es wiire in Rom auf seine Veranlassung bereits eine zu
gunsten des Ordens lautende Bulle aufgesetzt worden, nur habe
es ihm an Geld zu deren Auslésung gefehlt; im ibrigen liefe
sich die Sache auch weit einfacher arrangieren: wolle ihm der
Hochmeister sogleich 100) Gulden vorstrecken, so sei er bereit,
die Einnabme fir den AblaB mit ihm zu teilen. Auf diesen
Vorschlag, der nicht anders als ironisch gemeint sein konnte,
hatte Richtenberg selbstversténdlich keine Erwiderung zu geben.
Das Resultat der Zusammenkunft war, dafl der Bischof seine
vorher gemachten Zusagen wiederrief und weder die Erhebung
der Steuer in seinem Gebiet erlauben, noch auch mit der Ver-
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offentlichung des Ablasses liénger warten wollte. Dennoch
entschlo sich der Hochmeister,ungeachtet der erlittenen Krinkung,
»aus Bewegnis guter Freunde“ nochmals zu einem Bittgesuch
an den hochmiitigen Gogner. Sein Kaplan, Magister Johannes
(Rehwinkel) und der Grokomtur Wilhelm v. Eppingen ver-
suchten in seinem Auftrage den Bischof umzustimmen'). Aber
sie hatten damit keinen Erfolg. Im Gegenteil, wenn Dietrich
von Cuba ihnen gegeniiber anfangs noch den Ton hdflicher
Zuriickhaltung angenommen, so #nderte sich das im Laufe des
Gespréchs griindlich; ja, als man ihn von neuem auf seinen
Egoismus beziiglich der Bulle hinwies, erklirte er rundweg, in
seiner Eigenschaft als Bischof habe ihm niemand etwas vorzu-
schreiben; wenn er den AblaB nicht in Kdnigsberg verkindigen
diirfe, so solle es doch tberall im Samlande geschehen; er wolle
sehen, wer es ibm verbieten konnte. Erkldre sich indessen
der Hochmeister bereit, unter Bedingungen, die er ihm unter
vier Augen stellen werde, die Hilfte des Ertrages anzunehmen
und weiter keine Einwendungen zu erheben, so wire ihm ein
solches Ubereinkommen noch lieber; er werde den Meister dann
schon ,genuglich versorgen“. Er wuBte recht gut, daB es dem
Landesherrn nicht ziemte, gewissermaBen ein Almosen von ihm
anzunehmen, um so weniger, als in der Bulle die Verwendung
des AblaSgeldes ,zum Wiederaufbau und Instandsetzung der
Kirchen“ ausdrucklich vorgeschrieben war. Mit Hinweis auf die
UuzweckmiBigkeit seiner Vorschlige wagte hieranf einer der
beiden Bevollm#chtigten — wahrscheinlich der Kaplan — dem
Bischof seine Eigenmichtigkeit bei der Wegnahme der Kirchen-
kleinodien vorzuhalten und ihn daran zu erinnern, da8 er doch

1) Toeppen [in den St. A. V, Nr. 88] nennt nur einen Bevollmichtigten
Richtenbergs, niimlich den GroBkomtur; doch bleibt aldann seine Frage- und
Antwortverteilung in dem Gesprich, [von dem nur ein unvollkommenes Schrift-
stiick ohne Bezeichnung der einzelnen I’ersonen Kunde gibt|, an mchreren Stellen
unklar, so daB ein zweiter Abgeordneter, als welcher in dem [kiirzeren| offiziellen
Bericht von 1474 der Kaplan Johannes genannt wird, wohl mit Bestimmtheit
anzunehmen ist.
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eigentlich verbuuden gewesen wire, dem Hochmeister als dem
nPatron, Stifter und Beschirmer“ der samléndischen Kirche hier-
von wenigstens Mitteilung zu machen. Da kam er aber tbel an.
Der Bischof verweigerte jede Rechenschaft tiber seine Handlungs-
weise. ,Er sei sein eigener Herr und dem Hochmeister nicht
untertan: habe er die Kleinodien genommen, so sei es eben zum
Besten der Kirche geschehen, und niemand habe sich darum
zu kttmmern", lautete seine zornige Entgegnung. — SchlieBlich
suchten ihm die Abgeordneten auf andere Weise beizukommen,
indem sie ihm die unwahren Angaben iber die Armut des sam-
lindischen Stifts vorhielten, mit denen er den Papst get#uscht
habe, da doch im Gegenteil das Bistum mit Geldmitteln etc.
reichlich versehen gewesen sei, als er_seinen Einzug gehalten
hitte. ,JIch habe 16 Schillinge gefunden“, erwiderte der Bischof
lakonisch. — Hier endet ganz unvermittelt der Bericht iiber diese
Unterredung, gleich als ob die Gegeunpartei, sprachlos iiber diese
unverschimte Liige, auf eine Fortsetzung des Gesprichs ver-
zichtet hitte. Dem Hochmeister konnten seine Gesandten unter
solchen Umsténden keinen tréstlichen Bescheid bringen. Voll
schwerer Sorgen begab er sich am 24. VIII. zur Tagfahrt nach
Bartenstein. Dringend bat er die dort versammelten Sténde,
auf seine traurige Lage Riicksicht zu nehmen und ihm zur Be-
friedigung Musigks nochmals eine Extrasteuer zu bewilligen,
indem er wiederholt darauf hinwies, dafl er dieses Geld nicht zu
eigenem Vorteil brauche, sondern damit das Land ,in Ruhe und
Frieden bleiben mochte“. Seine Bitte war nicht vergeblich; die
Steuer wurde genehmigt, und so lieferte das Ergebnis der Tag-
fahrt einen erfreulichen Beweis fiir das iiberaus gute Verhiltnis,
das zwischen dem Landesherrn und seinen Untertanen bestand.
Vollkommen itberzeugt von seinen redlichen Absichten, hatten
sie in sein Begehren gewilligt, obgleich, wie Richtenberg selber
zugab, gerade die minder begiiterte Bevolkerung dadurch schwer
betroffen wurde!).

1) DaB sich dic kleinen Stidte spezicll dariiber beklagten, beweist der
Brief des Komturs von Osterode [St. A. V, Nr. 2], worin er seincrseits auflerdem
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Unterdessen war Bischof Dietrich eifrig bemitht gewesen,
seinen Anhang nach Moglichkeit zu vermehren, um in dem Streit
mit dem Hochmeister einen festen Riickhalt zu gewinnen.
Besonders den Marschall und die beiden Komture von Osterode
und Mohrungen suchte er durch #uBerst liebenswiirdiges Ent-
gegenkommen unter heuchlerischen Klagen itber des GroBkomturs
Unzuginglichkeit an sich zu locken!). Aber auch nach den
Ordensuntertanen streckte er seine Fangarme aus. Er lieB es
sich gern gefallen, wenn sie in ihren Streitsachen ihn um seinen
Schiedsspruch angingen, mag sie auch wohl dazu ermuntert haben;
jedenfalls wies er sie nicht, wie es seine Pflicht gewesen wiire,
an ibre rechtmiéflige Herrschaft zuriick. Dem Hochmeister kam
dieses Treiben verdadchtig vor, und am 30. August liefl er durch
seinen Kaplan und die Komture von Brandenburg und Balga in
Kaporn den Bischof daritber zur Rede stellen. Letzterer war
natiirlich um Auswege nicht verlegen. Was die beiden Gebietiger
von Osterode und Mohrungen anbetreffe, so wire er mit ihnen
nur zusammengekommen, um sich wegen gewisserBéschuldigungen,
die iiber ihn verbreitet worden seien,zu rechtfertigen, behauptete er.
Der GroSkomtur vollends besitze seine hochste Achtung, und niemals
habe er in unfreundlicher Weise von ihm gesprochen. Auch sein
Verkehr mit den Untersassen des Ordens hitte sich zumeist nar
auf geistliche Angelegenheiten beschridnkt, und er werde um des
lieben Friedens willen kinftighin jeden Bittsteller, der seine
Ratschlige verlange, abweisen. So glaubte er jeden Verdacht
von sich abgewilzt zu haben; aber er tduschte sich. Die Ge-
sandten gaben ihm deutlich genug zu verstehen, daB man ihm
iiberhaupt nicht mehr traute. Sie verlangten zuvorderst denm

noch verlangt, daB auch in den Stidten des Ordensmarschalls und des Komturs
von Pr. Holland das GeschoB crhoben wiirde, damit die anderen nicht benach-
teiligt wiirden. Ks scheint, daB der Bischof von Samland, dem diesc beiden
Gebictiger besonders nahe standen, sie zum Ungehorsam gegen des Meisters
Befehl verleitet, oder wenigstens den Versuch dazu gemacht hat.

1) ¢f. Hist. Brev. Mag. L c. cp. 30: .Attraxit ad se certos commenda-
tores . . ., vgl. den Bericht iiber die Verhandlungen zu Kaporn [1474].
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Ablaflbrief im Original zu sehen, und als das geschehen war,
die Riickgabe des Prokuratorsiegels, wozu er sich indessen nicht
verstand; er wollte es auf Befehl des vorigen Meisters zerschlagen,
und das Silber seinem Kaplan gegeben haben. (Vielleicht wufite
sein Freund Melchior Meckau besser dariiber Bescheid.) Dann
brachten sie abermals einige Artikel der Indulgenzbulle zur
Sprache, die mit der Wahrheit nicht tibereinstimmten, indem sie
von ihm Auskunft dartiber begehrten, warum z. B. in dem Briefe
des Hochmeisteramts gar nicht erwihnt sei, warum die sam-
lindische Kirche als ilberaus arm bezeichnet werde? etc., und
jetzt gelang es ihnen endlich, den schlauen Gegner festzunageln.
Er konnte die gewiinschte Aufklirung iiber diese dunklen Punkte
nicht geben; um aber daritber hinwegzukommen, erbot er sich
mit grofitem Eifer zu einem Kompromif. Der Hochmeister solle,
sobald er selber nur erst 1000 Gulden eingenommen habe, von
allem ibrigen die Hilfte erhalten, versprach er; die Erlaubnis
zu einer solchen Teilung wiirde er sich vom Papste oder seinem
Gonner, dem Kardinal S. Sixti zu verschaffen wissen. Nur
mdge man ihn die Bulle publizieren lassen, die ja nichts enthalte,
was den Ordensprivilegien widerspreche, und die er, wenn es
seine Geldverhiltnisse erlaubten, dem Hochmeister zuliebe gern
ins Wasser werfen wiirde. Aber er si#Be zu tief in Schulden;
habe er diese jedoch erst beglichen, dann sei er bereit, alles,
und wiren es zwei Pfennige, mit dem Orden zu teilen. Die
Abgesandten wuBten, was sie von diesen theatralischen Be-
teuerungen zu halten hatten; sie machten deshalb den unfrucht-
baren Verhandlungen ein Ende. Abermals muBten sie dem Hoch-
meister itber einen MiBerfolg berichten.

Dieser hatte inzwischen den Deutschmeister, sowie  den
Landmeister von Livland von der ganzen Angelegenheit in
Kenntnis gesetzt. Letzterer antwortete alsbald darauf in einem
Briefe!), der seiner Emporung iiber des Bischofs Hinterlist und
Eigennutz offen Ausdruck gab. Die Bulle in ihrer jetzigen

1) Er ist datiert ErgemeB}, am Abend Assumptionis Mariae [14. VIIL.] 1473. .
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Form miisse widerrufen, und eine neue fiir die preuBlischen und
livlindischen Ordensgebiete zugleich ausgestellt, sowie auch die
urspriinglichen Begnadungen des Ordens bestétigt werden, schrieb
er dem Hochmeister; dazu wolle er mitsamt seinen Gebietigern
nach Kriften beisteuern; aber zur Auslosung eines Indulgenz-
briefes, wie ihn der falsche Prilat dem Hochmeister vorgespiegelt,
gebe er nicht einen Pfennig. Was die angebliche Beforderung
Dietrichs zum Legaten anbetreffe, so glaube er nicht daran, denn
weder er noch Erzbischof Silvester hiétten den Papst um einen
Schiedsrichter in ihren Streitigkeiten angelangt. Er konne
daher dem anmafBenden Bischofe nur raten, auf seine livléndische
Reise zu verzichten; etwas Gutes kdme dabei so wie sonicht heraus?).
Zum SchluB empfahl er dem Hochmeister, dieses Schreiben seinem
‘Widersacher in die Hénde zu geben,damiter erkenne, da man hinter
seine Schliche gekommen sei. Jedenfalls hat Richtenberg den Rat
befolgt, als er in den ersten Novembertagen®) auf Betreiben der
Bischdfe von Dorpat und Kurland, die wohl des Landmeisters
Brief nach PreuBen gebracht hatten, mit Dietrich — ebenfalls
zu Kaporn — eine abermalige Zusammenkunft veranstaltete. Es
scheint hier zu sehr erregten Auseinandersetzungen gekommen
zu sein. Der Bischof, welcher in Begleitung seines ,lieben Ge-
vatters® Konrad von Egloffstein gekommen war, begegnete, ge-
stiitzt auf diesen seinen Getreuen, des Hochmeisters Vorhaltungen
in stolz ablehnender Weise, und dieser trat im BewuBtsein seines
guten Rechtes nicht minder energisch auf. Keiner von beiden
dachte ans Nachgeber, bis sich eundlich Konrad v. Egloffstein

1) ,,Wir vermuten uns, so er [sc. Dietrich von Cuba) in diese Lande mit
unserm Herrn von Riga, daB daraus nichts Gutes . . . entsprieBen wiirde*,
lautet die betreffende Stelle in des Landmeisters Schreiben, ,, . . . sollte er die
Sache (sc. den Streit] wandeln, wir verdenken ihn, da@ er die fiir uns und
unsern Orden nicht so getreulich als fiir den Herrn Erzbischof wiirde vor-
nehmen.“ Man sieht, der Landmeister traute allen beiden nicht.

2) Der Bischof spricht in einem Briefe an seine Getreuen, datiert Donners-
tag nach Allerheiligen, i. e. 4. XI. 1473, von der ,nu nehst gehabten Unter-
redung mit dem Hm. — Gebser und Hagen erwithnen diesc Zusammenkunft
iiberhaupt nicht.
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ins Mittel legte. Auf s*in und der mitanwesenden Ritter Georg
v. Schlieben und Fritz Lockau Zureden erbot sich der Bischof,
gegen Zahlung von 500 Dukaten eine Bulle auszulésen, nach
welcher dem Orden die Hilfte der AblaBeinnahmen?) rechtm#Big
zugesprochen werden sollte — nota bene, wenn der Papst eine
solche auszustellen bereit sein wiirde. Schwerlich hat er es mit
seinem Versprechen ernst gemeint; vielmehr war wohl alles nur
darauf berechnet, Georg v. Schlieben und seinen Gefahrten, welch’
letzterer als dem Orden besonders treu ergeben galt, durch schein-
bare Friedensliebe und Nachgiebigkeit auf seine Seite zu bringen
(was ihm leider auch gelang). Der Hochmeister aber lieB sich
trotzdem zu keiner bindenden Zusage in betreff dieser mneuen
Bulle herbei; denn abgesehen davon, daB er ohne Mitwissen der
GroBgebietiger hierzu nicht befugt war, hielt ihn sein MiStrauen
gegen Dietrich von einem solchen Schritt zuriick?. Dagegen
beriet er sich kurze Zeit nach dieser Zusammenkunft mit mehreren
seiner Vasallen aus dem Tapiauer Gebiet, und diese stimmten
fir eine nochmalige Verhandlung mit dem Bischofe, welche
jedoch nicht, wie letzterer es gewiinscht hatte, abermals zu

1) ,,Der Bischof hat sich selbst erboten, er wolle . . . eine andere [Bulle]
im Hofe zu Rom lassen erwerben, die auf unseren Orden sowohl als auf seine
Kirche lauten solle, heit es in dem Bericht an die Gebietiger Deutsch- und
Livlands vom Jahre 1474. Vgl. dazu das Schreiben der drei Ritter Egloffstein,
Schlieben und Lockau an den Hm., datiert 26. XI. 1473.

2) Wenige Tage nach dieser Unterredung erstattete er dem Komtur vou
Brandenburg dariiber Bericht, und #uflerte seine Zweifel an Dietrichs Auf-
richtigkeit, weshalb jener ihm riet, sich durch Vermittelung Lockau’s Auf-
schlu iiber ,des Bischofs Meinung zu Kaporn gehabt zn verschaffen. [cf. das
Schreiben des Komturs, datiert Brandenburg, Sonntag vor Martini [7. X1.] 1473.
— Ubrigens erwiihnt auch Voigt diese zweite Verhandlung zu Kaporn nicht,
doch geht aus dem erwiihnten Briefe des Komturs, sowie aus aus einem vom
4. XI. datierten Schreiben Dietrichs hervor, daB sie tatsiichlich stattgefunden
hat. Toeppen setzt sie, dem offiziellen, die Ereignisee jedoch nur kurz zusammen-
fassenden, Bericht diber des Bischofs Umtriebe [vom Jahre 1474] zufolge in die
Zeit nach der Konigsberger Tagfahrt; doch widerspricht dieser Annahme das
Datum des hochmeisterlichen Schreibens an den Brandenburger Komtur, sowie
dasjenige der Verhandlungen mit den drei Anhiingern des Bischofs [26. XI. 1473].
Wahrscheinlich beziehen sich die Angaben in Fol. 96 A 194 Nr. VII, 88 ff.
[Kgb. Staatsarchiv] auf diese zweite Kaporner Zusammenkunft.
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Kaporn?!), sondern zu Konigsberg in Gegenwart der obersten
Gebietiger und der Lehnsmannen beider Teile stattfinden sollte.
Demnach erging am 19. XI. an Dietrich von Cuba ein hoch-
meisterliches Schreiben mit der Einladung nach Konigsberg zum
4. XII. Die Aufforderung kam ihm #uBerst ungelegen, denn
sein boses Gewissen scheute die Gegenwart so vieler dem Orden
ergebener Zeugen, von denen einer oder der andere vielleicht
schon etwas von seinem zweideutigen Treiben in Erfahrung
gebracht haben konnte. Er beeilte sich daher, seine Anhinger
Konrad von Egloffstein, Georg v. Schlieben und Fritz Lockau
noch mehr gegen den Hochmeister aufzuhetzen, indem er listig
andeutete, daB sein Leben durch jemen bedroht werde3). Alle
drei begaben sich daraufhin nach Konigsberg, erinnerten den
Meister in wenig ehrerbietiger Form an das zu Kaporn getroffene —
nach ihrer Meinung fest vereinbarte — Abkommen, forderten
von ihm die 500 Dukaten fir die neu zu erwerbende Bulle®)
und erklérten schlieBlich sogar frei heraus, sie wiirden, falls der
Papst dieselbe verweigere, ,gleichwohl die vom Bischof erworbene
Gnade nach ihrem Willen und Nutzen gebrauchen*; der Orden
solle alsdann pach Entscheidung des heiligen Vaters ,geniigend
versorgt werden. Die bischéflichen Lehnsleute wagten es also,
dem Hochmeister in seiner eigenen Residenz Bedingungen vor-
zuschreiben, ja, sie drobten direkt mit Aufkéindigung des Gehor-
sams, wenn er nicht der Kaporner Abrede, der sie geradezu die
Wichtigkeit eines Vertrages beilegten, in allen Stiicken nach-
kommen. Das war gewissermaBen Dietrichs Antwort anf die ihm
zugegangene Einladung. Aber Richtenberg lieB sich- durch die
unerhérte AnmaBung der drei Ritter nicht einschiichtern. Ohne

1) ¢f. Dietrichs Schreiben [im Konzept] an Georg v. Schlieben, datiert
Fischhausen, Donnerstag nach Allerheiligen 1473.

2) ,,Deus . . . in adiutorem meum, auxilium meum a Domino. Dominus
defensor vite mee* steht unten auf dem erhaltenen Konzept des eben erwithuten
Schreibens.

3) Falls diese Summe nicht geniige, crboten sie sich aus eigenen Mitteln
noch 100 Dukaten hinzuzufiigen. [cf. den Bericht iiber diese Verhandlung
vom 26. XI. 1473].
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weiter daranf einzugehen, wiederholte er am 2. XII., zugleich
im Namen der bereits vollzahlig verssmmelten Gebietiger, seine
frahere Aufforderung zu der Konigsberger Tagfahrt. Nun hielt
der Bischof ein lingeres Weigern doch nicht mehr fiir geraten.
Er sagte sein Erscheinen zu; aber gleichsam wie eine dem Orden
erwiesene gnidige Herablassung, die auch o6ffentlich als solche
anerkannt werden milsse. Der Hochmeister mit siémtlichen
Ritterbritidern, nebst den Oberh#uptern der Biirgerschaft sollten
ihm bis zur Kirche St. Nicolai [der beutigen Steindammer! ent-
gegenkommen und ihn feierlichst einholen, verlangte er. Doch
entsprach Richtenberg diesem bescheidenen Wunsche nur insofern,
als er dem Bischof den Rat von Konigsberg entgegensandte,
was Dietrich seinerseits wieder sehr itbel vermerkte; und als die
Viter der Stadt ihrem Auftrage gemaB unterwegs ihm nochmals
die Bitte um Aufschub der AblaBverkindigung vortragen wollten,
mubBten .sie sich eine barsche Abfertigung gefallen lassen. —
Wie zum Hobn far den verarmten Orden hatte der Bischof seinen
Einzug in die Stadt aufs Priichtigste entfaltet. Kreuze uund
Kirchenfahnen wurden ihm unter Gesiingen in Prozession vor-
getragen, ebenso der Legatenhut, das Abzeichen seiner
erschlichenen Wirde, auf den er nicht wenig stolz war. Dann folgte
er selber hoch zu Ro8, umgeben von seinen Vasallen, geschmackvoll
wie immer gekleidet und mit einem seidenen Mantel geschmiickt,
der aller Augen auf sich zog und groBes Argernis erregte?). So ging
der Zug vuach dem Kneiphof hinunter. W#hrend Dietrich im
Bischofshofe abstieg, begaben sich die Réte zum Hochmeister
aufs Schlof, um tber ibre verungltickte Mission Bericht zu er-
statten. Richtenberg hatte daraufhin eine lange Beratung mit
seinen Lehnsmannen, welche die Hilfte des folgenden Tages in
Anspruch nahm. TUnd wieder muBten die Stadtoberbiéupter bei
dem hochfahrenden Prilaten ihr Heil versuchen, diesmal um ihn
zu bewegen, sich ins Schlo8 zu bemtthen. Aber er weigerte sich

1) Das Tragen dieses Mantels bildet einen besonderen Anklagepunkt
unter den Beschwerdeartikeln des Ordens gegen den Bischof.

Altpr, Monatsschrife Bd. XLIII, Heft 1 und 2. 5
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hartnickig!), und die Gesandten boten den ganzen Nachmittag
“iiber ihre Beredsamkeit auf, ehe er endlich nachgab; doch nur
untér der Bedingung, daB man ihn auch jetzt wieder seiner
Wirde als Legat und p#pstlicher Referendar geméB mit Feier-
lichkeit einhole.” Wahrscheinlich betonte er dies Ebrenamt so
sehr, weil er ahnen mochte, daB man ‘seinen Schwindeleien
bereits auf der Spur war. Zugleich jedoch benutzte er die Ge-
legenheit, um den Orden bei "seinen Untertanen in Millkredit
zu bringen, besonders was die Anspriiche des’ Hochmeisters anf
die AblaBgelder anbetraf. Die Ordensprivilegien seien in Rom
#berhaupt widerruferi und ungtltig, also habe der Meister gar
kein Récht, die Bulle angzufechten, erkliirte er unter andern
" pSchiindlichen Worten, die den gleichen Zweck verfolgten®). —
Als ihn Richtenberg dann durch einige Gebietiger und Vertreter
" der Landesritterschaft aufs SchloB hatte goleiten lassen, setzte
Dietrich seine’ Bemﬁiiungén. Zwietracht zu stiften, fort. Unter
dem Vorwande, er wolle sich mit den Seinen besprachen, ging
er zn den Vasallen des Hochmeisters und beschwerte sich iiber
die Verachtung, mit der man ihn hier behandle, trotzdem er
doch auf seines Gegners Wunsch gekommen sei; aber er wolle
schon ein Wort dariber mit ibm reden. Und als unmittelbar
darauf der Meister ihn in sein Gemach bitten lie, um im Beisein
der Gebietiger ihm sein bekanntes Anliegen vorzutragen, gab
ihm der Bischof zu verstehen, ,daB sich die Streitsache leicht
hitte beilegen lassen konnen, wenn nur die Weltlichen nicht
- dazwischen gewesen wiren'’. Aber zueinem Aufschub der Pub-
likation, wenigstens bis die Antwort des Deutschmeisters ein-
getroffen sein wiirde, lieB er sich trotz der flehentlichen Bitten
Richtenbergs doch nicht herbei. Da entschlof sich dieser in
seiner Not zu einer letzten Demitigung. Er bagab sich in den

1) ,,Tite es ihm nicht weh am Leben, so wollte er sich lieber zum Hoch-
meister schleifen lassen, als hingehen*, beteuerte er. [cf. den offiziellen Bericht
des Ordens vom 7. 1474.

2) ,,Da hat er manch’ schindlich Wort auf den Orden geredet . . . . und
die Lande allda wider unsern Orden aufgereizt . . . . [cf. ibid.)
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Saal zurtick und hier in Gegenwart der Stinde trug er zum
dritten Male mit beweglichen Worten sein Ansuchen vor. Auch
Jotzt noch zogerte Dietrich mit der Antwort. Da erhoben sich
des Hochmeisters Vasallen wie ein Mann und erklérten laut,
»daB es des Bischofs Untersassen horten, sie wiirden ihrem Herrn
helfen, seine gerechten Ansprtiche durchzusetzen, mit Leib und
Gut, auch dem Papst gegeniiber, wenn es sein mifte. Es war
das gewissermalen eine Erwiderung auf die Pritensionen Konrads
von Egloffstein und seiner Gienossen, welche ihre Wirkung nicht.
verfehlte: der Bischof versprach, die Verkiindigung des Ablasses
noch einige Zeit aufzuschieben, auch die Erhebung der Steuer
in seiner Didzese zu gestatten, nur bat er um Nachsicht fiir das
laufende Jahr, seiner groSen Schulden wegen; also eine Liebe
gegen die andere. Der Hochmeister, bestrebt, jede innere Zwie-
tracht pach Moglichkeit zu vermeiden, gab sich mit diesem
Interimistikum zufrieden. Und in der Tat hatte sein Gegner
diesmal — wenigstens was die angedeutete Geldverlegenheit
betraf — keine leeren Ausfliichte gemacht. Dringten den Hoch-
meister die S¢ldner, so meldeten sich bei ihm nicht minder un-
angenehme Gléubiger, die er bisher mit der Hoffnung auf einen
Teil des AblaBgeldes vertrdstet hatte. Nun war es aber vorlidufig
nichts damit, und er mufBite sich auf andere Weise zu helfen
suchen, denn eine Einschrinkung seiner luxuriosen Gewohnheiten
zum Zweck der Schuldentilgung kam ihm selbstverstindlich nicht
in den Sinn. Doch sein findiger Kopf wuBte sich bald andere
Geldquellen zu erschliefen. Zuerst kam der Kirchenschatz an
die Reihe. Zwar batte er schon gehdrig darin aufgerfumt, in-
dessen waren immerhin noch genug Kostbarkeiten vorhanden.
Diese wanderten — inklusive Bischofsmdtze und Hirtenstab —
teils nach Danzig, wo der reiche Kaufmann Jakob von Frechten
eine namhafte Summe dafiir zablte, teils wurden sie an den
Konigsberger Biirger Konrad Hoppsel®!) verpféndet. Die Dom-

1) So schreibt er selber seinen Namen in einem, wahrscheinlich aus dem
Jahre 1467 stammenden Verzeichnis seiner Schiffsgiiter, die ihm und mehreren
andern Kaufleuten gleicherweise durch den Hauptmann von Danzig, Balthasar

5‘
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herren, so weit sie zu seinem Anhange gehdrten, erhoben keine
Widerrede; versprach ihnen doch ihr Vorgesetzter groBe Vorteile
fiir das Stift und ihre eigene Person mittelst der erlangten Gelder.
Den Protest der itbrigen aber wufite er durch Drohungen zu
ersticken, und sie schwiegen aus Furcht, denn an der barten
Bestrafung des Hauskomturs Johann Inghus, hatten sie gesehen,
wie der Bischof gegen diejenigen verfuhr, welche irgend etwas
iiber seine Umtriebe verlauten lieBen?). :

Eine andere reiche Einnahme verschaffte sich Dietrich durch
Eingriffe in das Bernsteinregal des Ordens. Von jeher war es
zur Verhtitung von Diebstidhlen Brauch gewesen, dafl sémtlicher
Bernstein dem Hochmeister abgeliefert wurde, und dieser alsdann
einen Teil des Erloses an den Bischof abtrat. Nun aber verkaufte
Dietrich das in seinem Gebiet gewonnene Mineral auf eigene
Hand, die Tonne fir 20 Mk., withrend der Orden sie nicht unter
30 Mk. abgeben konnte und somit durch des Bischofs Konkurren
groBen Schaden erlitt, gang abgesehen davon, daB infolge dieser
neuen Anordnung der Diebstahl an der Kiiste Samlands tiberhand
nahm. Die ibm vom Hochmeister vorléufig nachgelassene Steuer
forderte Dietrich ttberdies nun doch von seinen Untersassen ein
— und behielt das Geld fir sich. Aber nicht allein in materieller

Dohna, weggenommen worden waren. — Die Form Gopfel resp. Haspel in der
Hist. Brev. Mag. [c. 30] ist demnach unrichtig.

1) Der frither sehr begiinstigte Hauskomtur' und Kirchenvogt hatte sich
die Ungnade seines Herrn durch einige dem Hm. gemachte Andeutungen iiber
dessen Treiben zugezogen und war deshalb von Dietrich ,gestraft“ worden, wie
sich ein Schreiben des Deutschmeisters vom J. 1476 oder 1477 ausdriickt.
Etwas Niheres iiber diese ,Strafe* wird nicht erwihnt. Simon Grunaun erzihit,
allerdings in bezug auf Richtenberg: ,,Dem hauscomptor nam er das creutz und
hingk yn an den galgen.“ [cf. . c. I, 397.] Wahrscheinlich liegt aber hier
wieder eiune seiner beliecbten Personenverwechslungen vor; der Name des Hm.
steht wohl fiir den des Bischofs. — Noch verworrener klingt der Bericht der
‘Danziger Chronik vom Bunde, demzufolge Richtenberg am 4. VIII. 1477, also sieben
Monate nach seinem Tode, ,den vogt von Fischhausen des bischoffes habe
héngen lassen. Die Sache erscheint hier um so unglaubwiirdiger, als die Geschichte
von der Gefangennahme Dietrichs und der Hinrichtung seines Vogts im Anschlu
an den Pfaffenkrieg unter Martin Truchse8 von Wetzhausen erzihlt wird.
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Beziebung tat er dem Orden Abbruch. Er suchte den Landmeister
von Livland gegen Richtenberg aufzureizen, indem er ihm vor-
spiegelte, der Hochmeister habe ihm seinerzeit nur deshalb von
der omindsen Bulle Mitteilung machen lassen, um unter diesem
Vorwand die Bevolkerung von Harrien und Wierland an sich zu
ziehen?). Zugleich setzte er seine Bemithungen, unter den mit
Richtenbergs strengem Regiment unzufriedenen Briidern in Preufien.
Anhang zu gewinnen, fort und er hatte Erfolg damit. Sogar
einige Gebietiger traten mit ihm in Verbindung®. Konrad von
Lichtenhain, der inzwischen von seinem Amié als Komtur von
Pr. Holland suspendiert worden war®), stand natéirlich obenan. .
Es bildete sich eine Art. Komplott gegen den Hochmeister; alle
daran Beteiligten wollten sich nach Mdglichkeit mit Geld ver-
sehen und alsdann, durch auswartige Helfershelfer unterstiitzt,
das Land verlassen, allerdings nicht, ehe der Hauptcoup mit
dem AblaB, den der Bischof trotz aller Hindernisse durchzu-
fithren gedachte, gegliickt war. Ihm selbst, dem Hauptanstifter,
schien freilich nicht ganz wohl bei der Sache zu sein. Es waren
ihrer zu viel, die darum wuBten*), und auBerdem hatte er sich
bei seinen eigenen Untertanen in letzter Zeit, hauptséchlich durch
die Steuererhebung, noch ganz .besonders mifliebig gemacht.
Teils aus diesem Grunde, teils um einer zu Anfang des Jahres 1470
im Samlande aufgetretenen Seuche zu entgehen®), nahm er einige
zeitlang in Domnau bei seinem ,,Sohne Konrad v. Egloffstein

1) cf. den Bericht des Unterkumpans Mentzinger an den Hm., wahr-
scheinlich aus dem Jahre 1474.

2) , Attraxit ad se certos commendatores®, sagt die Hist. Brev. Mag.
[e. 30], verschweigt jedoch deren Namen, wie denn der Verfasser iiberhaupt sich
dulerst vomichtig ausdriickt und viel mehr gewuSt zu haben scheint, als er sagt.

3) In Vogts Namenkodex ist er nur bis zum 14. VII. 1473 als Komtur von
Pr. Holland angefiihrt. Vielleicht erfolgte seine Amtsenthebung auf Grund der
Denunziation des Johann Inghus von Ghysen. .

4) cf. Hixt. Brev. Mag. ibid.; ,sed suasu multorum preventum fuit
consilinm suum*, {i. c. episcopi.]

5) cf. sein Schreiben an den Kneiphofer Magistrat, dat. Domnau, 13. L. 1474,
worin er angibt, daB bereits ein Teil seiner Dienerschaft in Fischhausen an der
Epidemie erkrank sei.
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Aufenthalt. Dort ging es natiirlich hoch her; und die Konigs-
berger, ohnehin noch aufgebracht wegen seines Benehmens auf
der letzten Tagfahrt, beschlossen deshalb, dem schwelgerischen
Bischof einen Streich zu spielen. Der Kneiphofer Rat beschlag-
nahmte das fir Dietrich bestimmte elbingische Bier, und dieser
mubBte, obwohl er ihre Gesinnung gegen ihn recht wohl kanute,
seine ,lieben getreuen Kinder, Biirgermeister und Ratmannen**
hoflichst um Herausgabe seines Lieblingsgetrinks bitten!), ,da
er anderes Bier nicht gut vertragen koénnte', wie er seine
Vollerei zu bemiinteln suchte. Solche Reibereien machten ihm
selbstredend den Aufenthalt in PreuBen, den er notgedrungen
bis zam Friibjabr fortsetzen muBte, wo die Verkehrswege das
zahlreiche Herbeistromen der Gliéubigen zum Empfang des Ab-
lasses begitnstigten, noch verhafiter. Was aber das Unan-

genehmste war: es stellte sich eines Tages seine Landsminnin .
Margarete ein, der er, wahrscheinlich noch von seinem letzten
Aufenthalt in Rom her, 400 Dukaten schuldete®). Der Bischof
geriet in die #uBerste Bestiirzung; denn die Anwesenheit dieser
Zeugin seines unwiirdigen Lebenswandels konnte ihm verhéngnis-
voll werden. In seiner Angst griff er zu einem verzweifelten
Mittel, um die resolute Glaubigerin los zu werden. Er stellte
ihr ein Instrument aus, wonach sich das samldndische Kapitel
far die Rickzahlung der Summe in gutem Gelde verpflichtete;
und so wurden die ehrwiirdigen Viter, wie sie spiterhin jammernd
dem Hochmeister klagten, wider ihr Wissen und Willen Schuldner

1) Vergl. den Entwurf seines Schreibens an den Kneiphofer Rat; auf der
Riickseite dez Konzeptes findet sich folgender Vers des Schreibers, den die
Kalamitit des bischoflichen Feinschmeckers offenbar nicht wenig belustigt:

»Vnde furate sunt ut fertur mage grate
Quam vinum certe cuius haustus datur aperte"
nebst gleichfalls gereimter deutscher Ubersctzung.

2) cf. den Bericht des Ordens an den Papst vom Jahre 1174, — Diese
Frau scheint geringer Herkunft, aber wohlhabend gewesen zu sein. In dem
Rechnungsbuche Dietrichs wird sie ohne viele Umatiinde schlechtweg als .die
Margarete” bezeichnet. Sie besaB eir: Haux in Rom. was aus ciner andern Notiz
des Buches hervorgeht.
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pneines hergelaufenen Weibes'. — Natiirlich hatte Dietrich keine
Lust, den Verfalltermin abzuwarten. Nach KQpigsbqufzurack-
gekehrt, erlieB er am 16. Februar ein Schreiben an’die einzelnen
Geistlichen, woriu er ihnen geméB der ihm von Gott auferlegten
Pflicht als Seelsorger zum Heil aller vom letzten Kriege her mit
Blutschuld Beladener,sowie auch zur hdchst notwend lgenRenovatlon
seiner Kirchen und Schlosser die Verkindigung des papstlichen
Ablasses anbefahl. Er brach damit sein dem Hochmeister ge-
gebenes Versprechen; aber er glaubte sich, so lange er noch im
Lande blieb, vor den unangenehmen Folgen sichergestellt zu
baben. Einerseits vertraute er dabei auf die. Freundschaft des
* Deutschmeisters, der ihm, wie er wuBte, sehr gewogen
war und keipesfalls gegen ihn eingeschritten wire!); hatte
er doch auch bis jetzt noch nicht die Zuschrift Richten-
bergs in betreff der AblaBbulle beantwortet. Und wus
den Landmeister von Livland anbetraf, dem er ja durch die
fingierte Nachricht von des Hochmeisters beabsichtigtem Heer-
zuge?) die Holle heill gemacht hatte, so witrde jener sich wenigstens
vorlidutig, ehe daB MiBverstindnis aufgeklért war, nicht in seine,
des Bischofs, Angelegenheiten mischen. Vorsorglich traf er nun
MaBregeln, um mit dem zu erhoffenden Gelde unerkannt zu
entkommen. Er setzte sich zu diesem Zwecke mit dem Prior

1) Vergl. das Schreiben des Ordeusbruders Niklas Lange, dat. Niirnberg,
am Tage Matthaei 1474, worin er dem Hm. mitteilt, es wire von keinem Nutzen,
den Deutschmeister niiher in die Angelegenheit des Bischofs einzuweihen. da
die beiden ,gantz ains“ seien.

2) Vergl. dariiber den schon erwiihnten Bericht des Unterkumpans Montzinger
an den Hm. Es wollte dem Gesandten nicht gelingen, das MiBtrauen des Land-
meisters zu besiegen. trotzdem er immer wieder beteuerte, daB es dem Hm. nur
darum zu tun sei, eventuell von Harrien und Wierland ecine Beihilfe zur Bezahlung
der Soldner zu erlangen.  Der Landmeister berief sich dagegen auf zeine Konigs-
herger Nachrichten, denen zufolge Richtenberg dic besagten Landschaften ver-
pfinden wolle. Und selbst wenn er friedliche Absichten hege, so kinne der
verarmte Orden in Livland bei cinem Besuch des Hochmeisters doch unmoglich
die Gastgeschenke fiir sein Gefolge, insbesondere fiir- Georg v. Schlicben. auf-
bringen; die Reise moge daher auf alle Fille unterbleiben. — Unschwer Lussen
sich hier dic Einfliisterungen des Bischofs erkennen, .
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des Kartduserklosters Paradies [in Pommerellen] in Verbindung.
Unter dem Vorgeben, der Papst wtinsche persénlich sich. mit
ihm, seinem Referendarius, zu besprechen, was der Hochmeister
jedoch ‘nicht gestatten.wolle, wuBte er den Prior, der ihm vou
frither her bekannt war, fiir seinen Fluchtplan zu gewinnen.
Gelegentlich einer Besnchsreise nach dem Samland solite dieser
den Bischof, als dienenden Bruder des Kartiuserordens ver-
kleidet, mit sich nehmen und ihn auf verborgenen Wegen nach
Frankfurt a. O. geleiten, wofiir ihm selbstversténdlich -reicher
Lohn in Aussicht gestellt wurde. ,Fiat ut petitur” schrieb der
Prior zum Zeichen seines Einverstindnisses unter Dietrichs Bitt-
schrift, so daB dieser jeizt keinerlei Befiirchtungen tiber das
Gelingen seiner Pline mehr - hegte. Sein weiteres Fortkommen
verursachte ibm erst recht keine Sorge; denn Herzog Friedrich
von Bayern, dem er in Rom gute Dienste geleistet zu haben
scheint, bot ihm an seinem Hofe Unterkunft!). — Nur in einem
Falle glickte es ihm nicht nach Wunsch, und daran waren
wieder die Konigsberger schuld. Er hatte sich mit gewohnter
Schlanheit der zur samliéndischen Kirche gehodrigen fir unvor-
hergesehenen Bedarf bestimmten Kornvorrite zu beméchtigen
gewuBt?), um sie fir eigene Rechnung zu verkaufen; auBerdem
verbot er seinen Landleuten den Absatz ihres Getreides nach
Konigsberg, weil er selber dadurch mit den Danzigern gute
Geschiifte zu machen gedachte. Die Konigsberger wandten sich
desbalb klagend an das Domkapitel; und wenn auch Dietrich
jede bose Absicht aufs Bestimmteste leugnete und seinen lieben
getreuen Kindern sehr plausible Bewegriinde fiir sein Tun anzu-
geben wubte®), so hatte man doch seitdem ein scharfes Auge

1) cf. dessen Schreiben vom 8. II. 1474.

2) ,Intendebat . . . . epis copus ab eadem ecclesia [sc. Sambiensis]
sexaginta Lastas Siliginis pro communi bono et Caristia reseruatas colore mutui
recipere ct alienare”, besagt das Zeugnis des Domkapitels vom 20. IV. 1474
[cf. Gebser und Hagen, 1. c. 213, Anm.*]

3) Er habe den Bauern kecineswegs den Verkauf verboten, schrieb er den
Konigsbergern, sondern vielmehr nur den Armen die Zahlung des Geschosses
erleichtert, indem er Getreide anstatt Geld von ihnen nahm; auch habe er heim
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auf ihn, und er wagte die Sache weiterhin nicht mehr zu
betreiben. :

Mittlerweile war die padpstliche Gunade von allen Kanzeln
herab verkindet worden, mit einem Erfolg, der die kithnsten
Erwartungen des Bischofs wbertraf. Als der Sonntag Judica
[27. IIL] herankam, stromten Scharen von AblaBbediirftigen aus
PreuBen und den umliegenden Gegenden zur Konigsberger Dom-
kirche; ,da héttest Du sehen sollen beichten, einlegen und ab-
solvieren. Es fiel ein iiberschwenglich groBes Geld, so da8 der
Bischof mochte denken, wenn der Tage viel kémen im Jahre,
wolle er lieber Bischof zu Samland sein, als Kardinal zu Rom,"
sagt eine alte Chronik' dariiber!). Dietrich hatte zwei Kasten
aufstellen lassen, wohl um den Anschein zu erwecken, als wolle
er mit dem Orden redlich teilen. Die eine Lade jedoch war auf
seinen Befehl mit dem papstlichen Wappen geschmiickt worden
und lenkte die Aufmerksamkeit des Volkes besonders auf sich.
Sie muBte zweimal am Tage geleert werden. Dieses Geld
gedachte der Bischof vorweg zu nehmen und den Hocbmeister
notigenfalls mit der Halfte des Inhalts der anderen Lade — eor
betrug nur ungefihr 100 preuB. Mark — zu beschwichtigen. Aber
gerade jetzt, als er sich am Ziel wihnte, sollten alle seine
schlauen Berechnuugen mit einem Schlage durchkreuzt werden.
Er hatte im Vertrauen ‘auf Richtenbergs ihm bewiesenen Lang-
mut seinen Gegner hinters Licht fithren zu kénnen gemeint, sich
aber dabei griindlich betrogen. Wahrend der Hochmeister bei
den unerquicklichen Verhandlungen geduldig den Hochmut des
anmaBenden Kirchenfilrsten ertrug, war er insgeheim eifrig
bemitht gewesen, sich Klarheit tiher die ganze Angelegenheit zu
verschaffen und konnte nun mit untriiglichen Beweisen fiir die
8chwindeleien und verriterischen Absichten Dietrichs hervor-

Ankaufe von Korn stets pur die in Konigsberg iiblichen Preisc gezahlt, so daB
von einer Konkurrenz reinerseits gar nicht dic Rede sein konne. (cf. dic beiden
Konzepte sciner Antwort an den Rat der Stadt auf dessen Schreiben vom
Sonntag Oculi 1474.)

1) cf. Paul Pole, L. c. p. 195.
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treten, . Der scharfsichtige Landkomtur von Franken, welcher
dem Bischof von vornherein nicht recht getraut hatte, lieferte
seinem Vorgesetzten mit Hilfe des bestechlichen Melchior Meckau,
dem er das Prokuratoramt versprach, das Hauptbelastungsmaterial
gegen. Dietrich, was dessen. Umtriebe in Rom anbetraf!). Und
einige Mitwisser des in PreuBen geschmiedeten Komplotts. ver-
rieten ihrerseits — aus Furcht vor einer Entdeckung oder aus
Reue itber den gemachten Fehltritt — dem . Hochmeister den
ganzen Plan der gegen ihn gerichteten Verschwdrung. Es ist
wohl anzunehmen, daB sie, .um seinen Zorn mehr von sich auf den
Hauptschuldigen hinzulenken, diesem Absichten unterlegten, die
er verniinftigerweise niemalsgehabthaben kounte, wiedie Gefangen-
nahme Richtenbergs und.die Usurpation der Hochmeisterwiirde. *)

Ihren Anklagen wurde denn auch durchaus nicht in vollemn
Umfange - Glauben beigemessen; immerhin aber lagen die Be-
wmithungen des Bischofs, im Orden Zwietracht zu stiften und die
Untertanen. gegen ihn aufzureizen, klar genug am Tage, um
energische MaBregeln zu rechtfertigen. Noch hatte Dictrich seine
aus Rom mitgebrachte Geldwage nicht in Aktion treten lassen
konnen, als er am 28. Marz, gerade bei der Tafel sitzend, auf
des Meisters Befehl gefangen genommen und nach Tapiau ab-
gefihrt wurde. Mehrere Dokumente, die seine Schuld in vollem
Umfang bestidtigten, fielen seinem (egner in die Hinde, wie
z. B. ein Teil der Korrespondenz mit Melchior Meckau, dem

D cf. das vom 2. XI, 1473 datierte Schreiben des Landkomturs; es
enthéllt so ziemlich das ganze Siindenregister Dietrichs, wozu sein wiirdiger
Freuud Meckau, der auf der Riickreise nach Italien den Komtur in Niirnberg
aufsuchte, schiitzenswerte Beitriige lieferte, in der Hoffnung. dafiir vom Orden
als rechtmiBiger Prokurator anerkannt zu werden.

2) cf. Paul Pole, I c. p. 196. Die Behauptung der Ankliger scheint
auf den ersten Blick geradezu absurd. verliert jedoch, wenigstens fiir die da-
malige Zeit, viel von ihrer Unwahrscheinlichkeit. wenn man in Betracht zicht,
daB wenige Jahre frither der Jobannitermeister vom Papstec auf hinterlistige
Weise entsetzt und sein Amt dessen Verwandten Orsini, der noch dazu von
illegitimer Herkunft war, wider alles Recht iibertragen worden war. |[cf. das
Schreiben des Dr. Laurentius Blumenau an des Hm, Statthalter Heinrich Reufl
v. Plauen, datiert Rom, 17. V. 1168.]
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Herzog von Bayern und andern guten Freunden, darunter auch
sein Brief an den Prior der Kartduser in Paradies mit der
bedeutsamen Unterschrift. Vergebens jedoch fahndete man auf
seinen Mitschuldigen Konrad v. Lichtenhain; er war unter Mit-
nabme einer bedeutenden zur Befriedigung der Stoldner bestimmt
gewesenen Summe, von deren Verbleib er seit seinem im Juli
vergangenen Jahres (1473) erfolgten Ausscheiden aus dem Komtur-
amte zu Pr. Holland dem Hochmeister hatte Rechenschaft ab-
legen sollen!), nach Polen entflohen, und alle Bemithungen
Ricktenbergs, seiner habhaft zu werden, scheiterten, so ausdauernd
sie gefilhrt wurden, an der heimlichen Begilnstigung, die
dem pflichtvergessenen Ordensbruder seitens der heimtiickischen
polnischen Geistlichkeit zuteil wurde.

Gleich nachdem der Bischof dingfest gemacht worden war,
tat der Hochmeister Schritte, um aller Welt die Notwendigkeit
seiner Mafnahmen darzutun. Auf sein Geheil versammelten sich
am 31. Marz im Schlosse zu Kdnigsberg die Vertreter des Adels
und der Biirgerschaft, welche einmiitig bezeugten, daB Dietrich
von Cuba sein Bistum in einem vortrefflichen finanziellen Zu-
stande gefunden habe®), mithin die wihrend seines Regiments
angeh#ufte enorme Schuldenlastlediglich auf seine Verschwendungs-
sucht zuriickzufdhren sei. Das Gleiche bekundete die tber-
wiegende Mehrzahl der Domherren, welche nun auch, da sie den
Bischof nicht linger zu firchten brauchten, den ganzen ihrer
Kirche zugefiigten Schaden offenbarten — er belief sich, so weit
man ihn vorldufig berechnen konnte, auf itber 12000 preuf. Mark
— und den Hochmeister als obersten Schirmherrn des Stifts
post festum anflehten, zur Verhitung noch grofieren Unheils dem

1) Es handelte sich um 15000 ungarische Gulden. .Vergleiche den Bericht
iiber die Unterhandlungen des Hm. mit dem Polenkdnige vom 16. bis
19. IV, 1476.

2) . ... dominus Theodoricus . . . suam invenit ecclesiam ... in omnibux
bene et laudabiliter dixpositam . . . ita ut dictus . .. episcopus statum decentemn
et honorificum ut presulem decet et sui predecessores multis elapsis annis gesserunt,
gerere potuisset, lautet das Zeugnis wortlich,
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sverschwenderischen und l4sterlichen Teiben ihres Vorgesetzten
ein Ende zu machen!). Die natangische Ritterschaft war durch
den obersten Marschall auf der Tagfahrt zu Liebemiihl (am
6. April) von dem Geschehenen in Kenutnis gesetzt worden; ihr
Urteil lautete dahin, daB die Gefangennahme des Bischofs, der
sich ,,80 unehrlichst und ungetreulichst dem Orden gezeigt habe,
schon lange sein verdienter Lohn gewesen wire'. Genug, in
PreuBen regte sich keine Hand fur Dietrich, nicht einmal bei
"seinen eigenen Vasallen; so vollkommen war man dberall nach
den letzten Enthtillungen von seiner Schuld iiberzeugt. Und des
Hochmeisters uneigenniitzige Verwendung der bei den Ver-
schworenen aufgefundenen Gelder®) zur Ausldsung: der an die
Soldner verpfindeten Ortschaften gewann ihm vollends die
Sympathien; seine Untertanen billigten durchweg die Handlungs-
weise des Landesherrn. Es galt nun noch, sich mit der
hohen Geistlichkeit auseinanderzusetzen. Als Ersten hatte der
Meister Dietrichs Metropoliten, dem Erzbischof Sylvester von
Riga, ausfithrliche Nachrichten nebst den Kopien der gravierenden
Schriftstticke zugehen lassen und ihn um seinen Rat in der
Sache, eventuell auch um seine Ftrsprache beim Papst gebeten.
Dem Erzbischof kam die Gefangennahme des zweideutigen
Suffragans, von dessen Legatentitigkeit er sich eo ipso nichts
Gutes versprochen hatte, #uBerst gelegen; auch wiinschte er bei
seinen ewigen Streitigkeiten mit dem Landmeister das Ordens-
oberhaupt zum Freunde zu haben. Andererseits aber fithlte sich

1) cf. das durch den Notar Liborius Naker am 20. IV. 1474 ausge-
fertigte Instrument. [Gebser und Hagen I c. 213. Anm.]

2) Simon Grunau gibt nach seiner Gewohnheit dariiber wieder allerhand
Abenteuerliches zum Besten. Seiner Angabe zufolge sollen ,viele comptores
aus Unmut iiber des Hm. strenge Gerechtigkeitspflege sich ,,zu hauffe geschlagen:
und ,,grosz gellt versamelt*‘ haben, das sie in Aalfiissern von Angerburg aus nach
Deutschland zu schaffen gedachten. Bruder Lichtenhein wird bei dieser Ver-
schworang genannt, nicht aber Bischof Dietrich. Der Hm. entdeckt den An-
schlag, 1éBt Lichtenhain ,.mit 5 comptores und 8 pflegern einkerkern und he-
miichtigt sich der aufgehéuften Schiitze. ,,Bey den comptoribus er fanth mechtig
viel goldt und silber kuche, wiewol viel weck war.“ [cf. L. c. I, 322,
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sein Priilatenstolz durch die GewaltmaBregeln eines Laien gegen-
tiber einem Diener der Kirche — mochte dieser nun auch ein
Schwindler und Hochverriter sein — doch empfindlich verletzt.
Er konnte es sich daher nicht versagen, dem Hochmeister
dieserhalb unter Hinweis auf die betreffenden Paragraphen des
kanonischen Rechts eine viterliche Rige zu erteilen, sowie das
Ungeheuerliche seines Schrittes sehr eindringlich vor Augen zu
fubhren?). Demungeachtet aber wuBte er ihm schlieBlich auch
nichts anderes zu raten, als was jener bereits getan hatte; nur
sollte Dietrichs Gefangensetzung lediglich mit der Klage des
samlénder Domkapitels itber den Bischof beim Papste begriindet
werden, nicht aber mit dessen gegen.den Hochmeister begangenen
Delikten, ,denn Kaiser, Konige, Herzdge oder Fiirsten mégen
in keiner Weise der Herren Bischtfe oder geistlicher Prilaten
Richter sein'. Der Meister nahm die Seitenhiebe des Erzbischofs
gelassen hin; verriet ihm das Schreiben doch zur Gentige, da8
Silvester aus guten Grinden nichts Feindseliges in dieser Sache
gegen ihn unternehmen wiirde®). Und wirklich erklirte sich
dieser nach kurzem bereit, das verlangte Vidimus der ihm iber-
sandten Dokumente zur Beweisfilhrung am p#pstlichen Hofe
auszustellen, obgleich er angeblich wenig Erfolg von einer solchen
ohne richterliche Aufforderung vom Ankléger eingereichten Be-
schwerde erwartete?). Aber Richtenberg lieB sich nicht beirren;

1) Eigentlich miisse er wegen der Gewalttat Bann und Interdikt iiber
den Orden verhiingen, schrieb er dem Hm.; doch wolle er aus groBer Zuneigung
fir ihn dayon absehen. cf. seinen Brief, dat. Ronneburg. Sonnabend vor
Himmelfahrt 1474.

2) 8o hatte er z. B. im Besitz des gefangenen Bischofs ein Pferd vor-
gefunden, das ein Geschenk Silvesters war, und bei dem Geber angefragt, was
nun damit geschehen solle. Der Erzbischof erwiderte mit ausgesuchter Hoflich-
keit, er gdnne es niemandem lieber, als dem Hm. und bedauere nur, da es
nicht groBeren Wert habe. [cf. ibid.]

8) ,,Wir wagen Eurer Herrlichkeit nicht zu raten, da Ihr solches unser
Transsumt . . . lasset vorbringen im Hofe zu Rom, . . . denn kein Zeugnis ..
mag geniigen vor Gericht, es sei denn auf Befehl des Richters ... und soll dann
die andere Partei erst vorgeladen werden“, schreibt er dem Hm. am 2. VII.
1474 von Kokenhausen aus.




rE Der Streit des Hochmeisters Heinrich v. Richtenberg etc.

er war entschlossen, seine Handlungsweise nétigenfalls auch ohne
des Erzbischofs Hilfe in Rom zu vertreten. Zu diesem Zweck
wollte er seinen bisherigen Kaplan Johannes Rehwinkel, der ja
auch seine.Sache in der Streitangelegenheit mit dem Bischof
- mehrfach gefithrt hatte, als obersten Prokurator mit der nétigen
JInstruktion versehen an den pipstlichen Hof abfertigen. Ver-
gebens riet. ihm der Deutschmeister sowohl als .der Landkomtur
von Franken wiederbolt, dem gewandten, einfluBreichen Melchior
Meckau dieses Amt zu ibertragen, da er verhdltnismiBig wenig
zu seinem Unterhalt verlangte und aulerdem als Gliéubiger des
Ordens jedem andern Rivalen groBe Schwierigkeiten machen
- konnte; der Hochmeister scheute keine pekunidiren Opfer zur
Befriedigung der Anspriiche Meckaus, aber auf keinen Fall
wollte er Dietrichs verddchtigen Freund als offiziellen Ver-
treter der Ordensinteressen bestitigt wissen'!). Noch hatte indes
der neue Prokurator seine Reise nicht angetreten — wahr-
scheinlich wegen Geldmangel®), als der Papst bereits von des
Bischofs Gefangennahme in Kenntnis gesetzt worden war; denn
Dietrich befand sich anfénglich in milder Haft, so daB er die
Verbindung mit der AuBenwelt ohne groSe Schwierigkeit auf-
recht zu erhalten vermochte. Es mangelte ihm an nichts, die
Bewegungsfreiheit ausgenommen; auch im Verkehr mit seinem
Kaplan und Vertrauten — dieses  scheint ein gewisser Herbord
Thiel gewesen zu sein®) — wurden ihm keinerlei Schranken auf-

1) cf. den Entwurf seines Schreibens an Meckau vom .J. 1474, sowie
seinen Brief an den Deutschmeister vom 24. VIII. desselben Jahres.

2) Der Hochmeister sah sich um diese Zeit gezwungen, eine Anleihe von
200 fl. an das Kartduserkloster in Niirnberg ziemlich hoch zu verzinsen, da er
nach eigener Aussage ,s0 arm vnd kommerhafftig war, da er die 200 Gulden
,»¥n enerSumma® nicht abzahlen konnte. [cf. seinen Schuldbrief vom 16. IX. 1474.]

3) Paul Pole, welcher dieser Persoulichkeit besondere Aufmerksamkeit
zawendet, bezeichnet ihn als , Kaplan und Schreiber,” [am Rande ,,ein bischdflicher
Kaplan“] jedoch obne Angabe seines Namens. Nun nennt aber der Deutsch-
meister in einem Briefe vom 15. IV. 1475 als ,seinen Schreiber und fritheren
Kaplan des Bischofs von Samland Herbord Thiel; letzterer ist demnach wohl
identisch mit dem Kaplan N. in Poles Chronik.
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erlegt. Diese weitgehende Riucksichtnahme reifte in ihm den
Plan zur Flucht. Der Kaplan sollte ihm ein Seil verschaffen,
damit er sich zum Fenster herablassen kionnte, und ihm alsdann
durch Beschaffung zuverldssiger Geleitsleute ein sicheres Ent-
kommen ermoglichen. - Alles wurde ganau verabredet; aber im
letzten Augenblick verriet der Kaplan dem Hochmeister die
ganze Uebereinkunft!). Selbstversténdlich wurde der Bischof
daraufhin in' strengeren Gewahrsam genommen, uud um-jede
Moglichkeit eines zweiten Fluchtversuchs abzuschneiden, wurde
auBer den Wachthabenden keinem mehr der Zutritt zu ihm ge-
stattet. Besonders schwer empfanden dies Verbot die mitleidigen
Frauen aus der Nachbarschaft, die bisher den armen Gefangenen
mit gutem Zuspruch und seinen Lieblingsspeisen getrostet hatten.
Man wehrte ihnen zwar nicht, auch fernerhin fir des wtrdigen
Seelenhirten leibliches Wohl zu sorgen — aber man lief sie nicht
mebr zu ihm, unter dem Vorgeben, der Bischof wi#re leidend
und rege sich durch die Gegenwart vieler Besucher zu sehr auf.
Diese Hoflichkeit sollte dem Orden teuer zu stehen kommen.
Denn als Dietrich bald darauf wirklich-erkrankte, wohl an der
sich immer mehr ausbreitenden Seuche?), welcher er schon vor
Monaten zu entfliehen versucht hatte, und nach karzer Zeit
seinem Leiden erlag?), da- behaupteten die abgewiesenen Be-

1) Nach Paul Pole ging der ganze Plan iibcrhaupt von dem Kaplan aus,
»einem hinterlistigen, tiickischen, wankelmiitigen, bdsen Menschen,”” der des
Bischofs Vertrauen schmdhlich miBbrauchte, um ihn zu verderben. Auch diese
Angabe weist unverkennbar auf Thiel hin. Dietrich von Cuba war ihm nach
eigener Aussage tatsiichlich ,mit sonderlicher Neigung* zugetan, hatte ihm auch
zum Beweis hierfiir ein jdhrliches Gnadengehalt von 40 Gulden ausgesetzt. [cf.
die Verschreibung des Bischofs, einem Briefe des Deutschmeisters aus den
Jahren 1475/76 angefiigt.] Dies wurde ihm jedoch nur das erste Mal ausgezahlt;
die iibrigen Raten, sowie verachiedene Auslagen, die Herbord gemacht hatte,
" blieb ihm sein Herr schuldig. So konnte sich dieser von Pole berichtete ,,Verrat*
des Kaplans aus einem Rachegeliist erkliren lassen.

2) Gegen Ende des Jahres wiitete sie bereits in Livland. [cf. das Schreiben
des Landmeisters vom 21. XII. 1474.]

3) Heinrich von Richtenberg selber schreibt iiber Dietrichs Ende: ,Nun
aber, da die Gewalt Gottes in . . . unseren Landen PreuBlen mit Sterben iiber-
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sucherinnen steif und fest, der Bischof ‘wiire keines natirlichen
Todes gestorben; seine Kerkermeister hitten ihnen die filr den
Gefangenen bestimmten Gerichte abgenommen und sich selber
daran gatlich getan'), wihrend der Unglickliche langsam habe
verhungeyn miissen. Wie unsinnig diese Beschuldiguug auch
klingen mochte, sie fand Glauben; und- in kurzem wuBte man
bereits haarstriubende Einzelheiten étber das Ende des Bischofs
zu berichten. Da sollte er denn von den beiden Ordensrittern,
denen seine Bewachung obgelegen hatte, an die Wand eines
dunklen Gewilbes, das an die Sakristei der Tapiauner Kirche
stieB, gekettet und so der Qual des Verschmachtens preisgegeben
worden sein, wihrend er Ooffentlich fir krank galt; ja, man
wollte sogar beim Gottesdienst durch die getffnete Sakristeitiir
seine Stimme vernommen haben, wie er in seiner Not dreimal
nMiserere mei, deus!" ausgerufen. ,,Vielleicht ist es da nicht
lange vor seinem Ende gewesen“, meint der leichtgléubige Paul
Pole, der in seiner Vertrauensseligkeit alles fir gewisse Wahr-
heit niederschrieb, was ihm mehrere Jahrzehnte nachher die ge-
schwitzigen alten Weiber von jenen Vorgingén aus ihrer Jugend-
zeit vorfabelten®); wobei es doch merkwiirdig erscheinen mu8, da8
der Todeskandidat noch so viel Lungenkraft besessen haben soll, um
durch zwei von dicken Mauern abgeschlossene Réume hindurch den
Klang der Schelle beim Emporheben der Hostie ibertSnen zu
kénnen und sich auBerdem in solcher kritischen Lage nicht un-

hand nimmt, hat ihn die Gnade Gottes und der natiirliche Tod auch von dieser
Welt genommen. Gott geruhe der Seele seines bisen Willens gegen unseren . . .
Orden vorgenommen nicht zu achten.“ [cf. seinen Brief an den Deutachmeiater
vom 24, VIIL. 1474, :

1) cf. Paul Pole, l. c¢. p. 200: ,,Manchmal sagten die gedachten Kreuziger
zu den Speisern: ,Lieben Frauen, der Herr Bischof ist etwas schwach und
kriinklich, begehrt deshalb dies und jenes . . . . Gerichtlein“, [wie sie es vielleicht
selbst gern mochten] und 80 man es brachte, nahmen sie es an sich und taten
damit nach ihrem Gefallen.

2) ,,Ich habe mich [iiber den Tod des Bischofs] bei denen, die ihn dazumal
gespeiset und noch einesteils heutzutage leben, ... griindlich erkundigt®,
sagt er. [cf. L c. p. 197.] .
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willkiirlich seiner Muttersprache bedient hat. — Das Gerﬁ(':lit von
einem gewaltsamen Tode des Bischofs wurde in kurzer Zeit so
allgemein, daB der Hochmeister Veranlassung nahm, offiziell aus-
dritcklich zu bezeugen, er habe seinen Gefangenen ,mit aller
Notdurft und Herrlichkeit, wie einem Bischofe ziemt, mit Essen
und Trinken versorgt!), und tberdies zur Sicherheit die Leiche
offentlich durch Notare und andere glaubwiirdige Zeugen
besichtigen lieB. So viel hiergegen auch aus sanitdren Griinden
einzuwenden gewesen sein mag, so muBte Richtenberg doch vor
allem andern auf die durch solch’ grundloses Gerede gefihrdete Ehre
des Ordens Riicksicht nehmen. Der Korper wurde hierauf mit
allem der bischoflichen Wiirde entsprechendem Prunk im Dom
zu Konigsberg beigesetzt.

"~ Wenige Wochen spiter lief aus Dietrichs Vaterstadt ein
Schreiben ein, worin die Frankfurter Ratsherren den Hochmeister
um Freilassung des Gefangenen baten, wenn er sich auch, wie
der euphemistische Ausdruck des Briefes lautet, ,in einigen
Sachen vergefBlich gehalten'‘ haben sollte, da er im itbrigen nach
ihrer Versicherung von Jugend an ,ziemlich, redlich und ehrbar-
lich* gelebt hiitte®). Der Hochmeister wuBte nun allerdings besser
daritber Bescheid; auch kam die Firbitte an und fir sich zu
spiit. Doch war er edeldenkend genug, um Dietrichs Landsmann
und Mitgefangenen, den Domherrn Clas Kruder, fir den sich
der Frankfurter Rat gleichfalls verwandt hatte, auf freien FuB
zu setzen und seiner ferneren Laufbahn keine Hindernisse in
den Weg zu legen®).

Von seiten des Papstes war mittlerweile der Abt von Pelplin
beaunftragt worden, in Sachen des samléndischen Bischofs Er-

1) cf. sein oben erwiithntes Schreiben an den Deutschmeister.

2) cf. das Schreiben des Frankfurter Rats, dat. fer. 6. nach Krenzerhohung
[Sept.] 1474. Der Tod des Bischofs war im August erfolgt.

3) Nikolaus Kruder stieg in der Folge zu hohen Amtern empor. Zuerst
war er Kaplan bei Richtenbergs Nachfolger; sodann unter Johann von Tiefen
Kanzler und oberster Prokurator. Er ist wohl auch eine Person mit dem spéteren
Bischof von Samland Nikolaus II. Kreuder |erwihlt 27. I1. 1497. cf. das Tage-
buch des Liborius Naker, L. c. 313].

Altpr, Monatsschrift Bd, XLIII, Heft 1 und 2. 6
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kundignngen einzuziehen und daritber nach Rom Bericht zu
erstatten. Anf Befehl des Meisters unterzog sich nun der neu
ernannte Prokurator Johannes Rehwinkel, den das Kapitel zugleich
als Nachfolger Dietrichs im Bischofsamte erwihlt hatte, det
letzteren Aufgabe. Melchior Meckau, dem der Landkomtur von
Franken nicht umsonst ,,ein gutes Pferd geschenkt, auch sonst Zucht
und Ehre geboten hatte!),' scheint ihm beim heiligen Vater gut
vorgearbeitet zu haben; denn Sixtus IV., dessen Schreiben an den
Pelpliner Abt schon eine sehr versdhnliche Stimmung gegen den
Hochmeister kundgibt — eine kleine Stichelei ausgenommen ) —
fand gegen das durch den Prokurator vorgebrachte Beweis-
material um so weniger etwas einzuwenden, als Dietrichs méch-
tiger Freund, der Kardinal S. Sixti, nicht mehr unter den Lebenden
weilte. Auch wird wohl bei dieser Gelegenheit die Durchstecherei
mit der Legatenmission ans Licht gekommen sein, wobei Meckau
sicherlich seine Hiinde in Unschuld gewaschen und den Betrug
ganz allein ‘dem verstorbenen Bischof zugeschoben hat. So
betrachtete der Papst die Sache fur abgetan, und der Orden
konnte mithin als vdllig gerechtfertigt gelten. — Dem Volke
indessen gentigte diese verhsltnismalig einfache Losung darch-
aus nicht.. Man erz#hlte spiterhin, Sixtus IV. sei bei der Nach-
richt von des Bischofs Tode in den heftigsten Zorn geraten und
habe ,das nichtswiirdige schwarze Kreuz verwiinscht, wo der
Laie iilber den Clerus herrsche‘‘®). Auch soll er sich nicht eher
zufrieden gegeben haben, als bis sieben vom Orden bestochene
Ménner aus Samland und Nadrauen, welche ad hoc die Reise

1) cf. dessen Schreiben vom 2. XI. 1473.

2) Er gibt sich den Anschein, als wisse er nicht, da das samlindische
Bistum dem Orden gehorte. ,,Cuius ordinis ipsa Sambiensa ecclesia membrum
esse dicitur®, sagt er in beaug auf den Hm. — Im iibrigen soll sich der Abt
nur von der Wahrheit der dem Bischofe vorgeworfenen ,,excessum et demeritorum*
iiberzeugen und dessen Verantwortung darauf horen. Wegen der Gefangen-
nahme Dietrichs, von welcher der Erzbischof Silvester so viel Aufhebens macht,
hat er kein Wort des Tadels. [cf. das piipstliche Schreiben an den Abt vom
Jahre 1474.]

3) ,Deleatur pessima illa nigra crux, maledictus enim ordo. ubi laicus
regit clerum, soll er nach Poles Bericht ausgerufen haben. [cf. L ¢. p. 200.]
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nach. Rom machen muBten, eidlich vor ihm ausgesagt hatten,
daB Bischof Dietrich eines natiirlichen Todes gestorben sei.
Selbstredend wiren diese Meineidigen in ihrem Vaterlande
allgemeiner Verachtung anheimgefallen, da ihre Mitbtirger
inzwischen hinter. die Wabrheit gekommen seien und zwar durch
die beiden Kerkermeister selbst, welche unter dem Siegel der
Verschwiegenheit alle Welt tiber den eigentlichen Sachverhalt
aufgeklart hiitten?). So unbeliebt Dietrich von Cuba im Leben
gewesen war, 80 eifrig nahm man nach seinem Tode fiir ihn Partei.

Dem Hochmeister aber erwuchsen noch nach Jahren die
groBten Unannebmlichkeiten aus der heillosen Amtsftthrung des
Verstorbenen. Nicht nur da8 der neue Bischof und die gange
samlédndische Didzese unter der angeh#uften Schuldenlast schwér
zu leiden hatten; auch die italienischen Ordensbesitzungen fanden
sich in #uBerster Verwahrlosung?®), und Johannes Rehtinkel
hatte als Prokurator vollauf zu tun, um unter groBem Kosten-
anfwand auch nur einigermaBen Ordnung zu schaffen®). Dazu
kamen die i#rgerlichen Unterhandlungen mit Polen wegen Aus-
lieferung des entflohenen Komplizen Dietrichs, Konrad von
Lichtenbhain, die sich bis in das Jahr 1476 hineinzogen und dem
Hoehmeister nichts als VerdruS brachten, da der Flichtling
jenseits der Grengze so viel Begiinstigung und Rtckhalt fand,
daB er sich auch noch ungestraft tiber seinen Vorgesetzten lustig
machen konnte. Immer wieder aufs neue wurde Richtenberg

1) cf. Paul Pole 1. ¢. 201. Der Bischof habe, so wird dort eradhlt, ,,vor
groBem Begier zu essen, das Fleisch von seinen beiden Achseln, so weit er es
erreichte, abgefressen. Wiewohl aber dies zur Zeit, da Bischof Dietrich gestorben,
still und heimlich war ... ist cs doch bald hernach immer miiblich und mihlich
herfiir an den Tag gekommen, auch durch vielgedachte Kreuzherren selbst, die
das Vielen, gerade wie in einer heimlichen Beicht [!], geoffenbart haben. Voigt
hat im IX. Bande seiner ,,Geschichte Preulens* zur Geniige die Ungereimtheit
dieses ganzen Geredes nachgewiesen.

2) vergleiche die beiden vom 24. VIII. 1475 datierten Briefe des Dentsch-
meisters, einer an Richtenberg, der andere an Johannes Rehwinkel gerichtet,
auch das [undatierte] Schreiben eines Sollizitators aus Rom an den Hochmeister.

3) cf. sein Schreiben an Hm. Martin Truchse8 v. Wetzhausen, dat. Rom,
4. XI. 1477,

6‘
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dadurch an den Urheber aller dieser Wirrnisse, gemahnt, und
es darf nicht wunder nehmen, da8 ibn der Gedanke an den
verhiingnisvollen Streit mit dem Bischof selbst noch auf seinem
Totenbett beschiftigte. Unmittelbar vor seinem Ende soll er
nach RoB und Waffen verlangt haben, ,jum sich der Pfaffen zu
zy erwehren, die ihn vor Gottes Gericht geladen hitten". —
Natiirlich wuBte man im Volke sofort den Zusammenhang. Der
Bischof, so hieB es, habe bei seiner Gefangennahme den Meister
.aufgefordert, dereinst vor Gott Rechenschaft wegen der an ihm
verilbten Gewalttat abzulegen!); und nun sei Richtenberg noch
in seiner Sterbestunde von Gewissensqualen gefoltert worden. —
In Wirklichkeit aber klingt aus des Hochmeisters AuBerung,
mag er sie nun getan haben oder nicht, bei unparteiische
Auffassung doch gar kein SchuldbewuSBtsein, sondern vielmehr
nur die Absicht, sich vor der h#chsten Instanz im VollbewuBtsein
seines Rechts gegen die Anklagen der tiickischen Gegner ritterlich
zu verteidigen. Und da auBerdem die ganze Geschichte aus der
tritben Quelle Grunau’scher Berichterstattung flieSt, so 148t sich
tber die Wahrheit dieses Vorgangs iiberhaupt nicht streiten;
es ist nur zu bedauern, daB dergleichen zweifelhafte Autoritéten
bei der sensationsbediirftigen«Nachwelt groferen Anklang gefunden
‘haben, als die einwandfreien Zeugnisse glaubwiirdiger Zeitgenossen.

1) cf. Simon Grunau, 1. c. I, p.397. Die Geschichte erinnert merkwiirdig
an eine andere Erziihlung desselben Chronisten iiber die Vergiftung des den
Livlindern zam Erzbischof bestinmten Kardinals Stefanus durch dessen Neben-
buhler, Bischof Simon und einige Ordensgebietiger. Auch hier ladet der Kardinal
sterbend seine Gegner vor das Strafgericht Gottes; und bald darauf ereilt demm
auch dessen richende Hand sieben der Ubeltiiter, an ihrer Spitze den Komtur
von Pernau, welcher gelegentlich eines Gastmahls mit listerlichen Worten die
16bliche Geistlichkeit schmiht. Der Teufel in Person kommt mit sechs
Kumpanen angeritten, um auf Grund ,der Ladung Stefani des Kardinals die
Schuldigen dem gittlichen Richter zu iiberantworten. ,Unnd sie auff die gaylen
wurffen und durch die lufft furten mit eim grausamen zettergeschrey.“ Durch
den Bericht' mehrerer Augenzeugen wird die Wahrheit des Geschehenen verbiirgt.
[ef. ibid. p. 353—355.] Fs muB demnach eigentlich verwundern, daB der Hdllen-
filrst, wenn er schon einen Komtur hchsteigenhiindig expedierte, sich nicht einmal
in #hnlichem Falle bei einem Hochmeister die Mithe genommen hat.




Trescho und der Philosoph von Sanssouci
nebst Nachtrigen zu Trescho’s Leben und Schriften.
Von
Johannes Sembritzki, Memel.

In meiner, zu Beginn des Jahres 1905 vollendeten Arbeit itber
Sebastian Friedrich Trescho’s Leben und Schriften (Oberléndische
Geschichtsblitter, Heft VII, 1905; Commissionsverlag von Ferd.
Beyer's Buchhandlung in Konigsberg) fitbrte ich (pg. 101—105)
aus, wie Hamann einem 1762 erschienenen Schriftchen Trescho’s
»Néschereyen in die Visiten-Zimmer am Neujahrs-Tage“ sogleich
seine ,Nischereyen; in die DreBkammer eines Geistlichen im
Oberland“ nachschickte und darin den Mohrunger Diakonus vor
saliena cornua fronti addita® warnte, wie er dies in einem Briefe
an J. H. Lindner dahin erklirte: ,Die aliena cornua fronti
addita sind nichts als die Larve des Keith, die der kleine Geck
von N#scher sich unterstanden hat anzurithren“., und wie dies
wieder sich darauf bezog, daB Trescho ein ,Sendschreiben des
Keith an den Philosophen von Sanssouci“ drucken lassen wollte.
Es bhatte mir damals trotz aller Mithe nicht gelingen wollen,
ein Exemplar dieses Schriftchens aufzutreiben, und ich begntigte
" mich daher, zu sagen (pg- 175): ,DaB Trescho sein Sendschreiben
des Keith an den Philosophen von Sanssouci doch noch habe
drucken lassen, erscheint mir ganz glaublich, da es Trescho's
Art nicht war, etwas einmal Ausgearbeitetes ginzlich zu ver-
werfen. Aber wahrscheinlich hat er das Schriftchen von wol
nur wenig Blittern anonym erscheinen lassen, und so ist es
verweht, vergessen. Vielleicht schlummert es noch irgendwo in
einem Sammelbéndchen.'
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Diese meine Vermuthungen haben sich jetzt von Wort zu
Wort als richtig erwiesen. Unter den von mir Anfangs Mérz 1906
hier in Memel erworbenen Restbestinden einer alten Bibliothek
befanden sich auch die ,,Vermischten Werke des Weltweisen zu
Sans-Souci* 1761 (3 Theile; die Thiringer Uebersetzung), und
diesen hat der erste Besitzer, als darauf beztglich, binten bei-
binden lassen: a) Ode | An den | Kdnig von PreuBen { tiber !
Seine Gedichte. | Aus dem Franzosischen. | 1761. (4 Bl.) 8° und b)
das mehrerwébnte Schriftchen Trescho’s. Der Bibliophile wird
die freudige Rithrung verstehen, mit der meine Augen auf den
unscheinbaren wenigen Blittern ruhten. Sie sind betitelt:
Brief ; aus den Eliséiischen Gefilden | von | Keith | an den | Welt-
weisen von Sans-Souci. | |Buchdrucker-Zierstock.) , Aus der
Sprache der Todten in die Franzdsische, | und aus dieser in zehn
andereSprachen | itbersetzt. | Elysium, 1762. | (30 pg. engen Drucks)8°.

Trescho hat sich, wie man sieht, nicht als Verfasser ge-
nannt (wie bei mehreren seiner Schriften aus jener Zeit), ebenso-
wenig sind Verleger und Erscheinungsort angegeben; doch sind
dies Johann Jakob Kanter und Konigsberg. Bei diesem Ver-
leger hatte Trescho némlich seine ,,N#schereyen in die Visiten-
Zimmer" erscheinen lassen und zwar unter Hamann's Vermittelung,
der dadurch eben von dem ,Briefe Keith’s KenntniB erhielt,
welchen Trescho urspringlich dem ebengenannten Schriftchen
als letztes Stiick hatte anfiigen wollen, — und da8 Trescho dann
den Brief, nachdem er ihn, laut Hamann, ,,mit mehr Witz* aus-
gearbeitet, demselben Verleger wieder ibergeben, besagt der
Anfang seines dem Schriftchen an Stelle einer Vorrede voraus-

geschickten Briefes ,,An den Verleger. Mein Herr! Hier haben

Sie endlich den erdichteten Brief, den ich ihnen [sic] so lange vor-
enthalten hatte. 8ie wissen, daB er schon eine ziemliche Zeit
fertig war, und Sie wissen nicht weniger die Ursache, warum
ich ibn meinem verschwiegenen Pulte wieder anvertrauete, nach-
dem er schon in Ihren Hénden gewesen war."

Die Veranlassung zu diesem Schriftchen Trescho's war
folgende. Im Jahre 1750 hatte Friedrich der Grofie in seiner
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eigenen Druckerei zu Sanssouci eine kleine, 8 Oden, 16 Briefe
und das Gedicht , L’ Art de la Guerre* umfassende Sammlung
seiner Poesien in einer sehr geringen Anzahl Geschenk-Exemplare
fir seine vertrautesten Freunde herstellen lassen. Von diesem
Privatdruck erschien im M#rz 1760 zu Lyon unter dem Titel
nOeuvres du Philosophe de Sans-Souci. Seconde Edition. A
Potzdam. MDCCLX" eine um 2 Oden und 4 Briefe vermehrte,
far die Oeffentlichkeit bestimmte Ausgabe, welcher nach ganz
kurzer Zeit eine um weitere 2 Oden verstirkte, derem alse
12 aufweisende Berliner mit dem Titel , Poesies diverses ou
Oeuvres du Philosophe de Sans-Souci. Nouvelle Edition* folgte,
worauf alsbald zu Lyon ein Tome II herausgegeben wurde,
welcher auf dem zweiten Blatte folgendes , Avis* hat: ,On a
vu paroitre une nouvelle Edition des Oeuvres du Philosophe de
Sans-Souci, qui enfermoit plusieurs nouvelles piéces, qu'on ne
trouvoit pas dans les précedentes; c’est ce qui a fait joindre le
présent Volume au premier de cette Edition." Dieser zweite
Band wurde auch der Berliner Ausgabe beigefiigt. Die Lyoner
Ausgabe erlebte schnell mehr als zwélf Nachdriicke an den ver-
schiedensten Orten, so einen zu London; dann erschienen, immer
in demselben Jahre 1760, eine unichte Ausgabe zu Paris,
welche zur Irrefihrung der Leser den Vermerk ,,Au Donjon du
Chéateau 1750" auf dem Titel trigt und in deren 2tem Theil
die Zahl der Briefe von 11 auf 14 vermehrt ist; eine, auf
dieser fuBende, zweite Lyoner Ausgabe (mit den Vermerken
,yNouvalle Edition" und ,,A Sans-Souci. 1760‘‘); eine zu Neufchatel
und eine zu Frapkfurt am Main durch den Buchhéndler Bronuner
(kenntlich am Vermerk ,,A Potzdam. Imprimé pour la satis-
faction du Public. 1760%). Nebenher gingen deutsche Ueber-
setzungen. Zuerst erschien die sogenannte Thiiringer (unter der
mouschrift' ist als Wohnort des Usebersetzers ,M . . .. n“ an-
gegeben) in 2 Theilen mit dem Titel ,,Vermischte Werke des
Weltweisen zu Sans-Souci* und erlebte noch 1760 eine zweite
Anuflage; dann kam die Berliner (von Chrr. Frdrch. Vo8 verlegte)
unter der Aufschrift ,Vermischte Gedichte. Aus dem Franzo-
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sischen des Durchlauchtigen Verfassers der Brandenburgischen
Denkwiirdigkeiten*, und dieser auf dem FuBe folgte in der
ersten Hilfte des Jahres 1761 die dritte Auflage der Thiringer,
mit dem Vermerk auf dem Titel ,,Aus dem Franzdsischen nach
der Lioner Auflage ubersetzt, mit beigefiigten Abweichungen
der Berliner Ausgabe und um einen, 8 Bl., 224 pg. starken
dritten Theil vermehrt,- in welchem eine Anzahl hier und da
einzeln verstreut bekannt gewordemer Gedichte und Briefe von
Friedrich dem Grofen und an ihn gesammelt sind. — Wenn der
Uebersetzer dieser Ausgabe in der Vorrede zum zweiten Theile
auch nicht ausdriicklich sagte: man habe diese Poesieen Friedrichs
des GroBien ,mit der grofiten Begierde nicht nur gelesen, sondern,
so zu sagen, verschlungen“, man ersihe das schon allein aus
obigen bibliographischen Angaben (die ich zum Theil ebenfalls
der erwihnten Vorrede verdanke). Und in der That: die darin

in schoner Form vorgetragenen erhabenen Gedanken und -

treffenden Bemerkungen machen die Lectiire der Gedichte noch
heute zu einer anziehenden; allein die darin offen zu Tage
tretenden freigeistigen Ansichten muften auch allen religios
Gesinnten ein Stein des AnstoBes werden. Es erschienen Schmih-
schriften, wie ,,L’Anti-Sans-Souci ou La Folie des nouveaux
Philosophes Naturalistes, Déistes et autres Impies, depeinte au
naturel par Mr. D.C. R. A. A Bouillon 1760 chez Pierre Limier*
aber in Wahrheit in Deutschland gedruckt, worauf auch der Um-
stand bhinweist, daB das Titelkupfer den Vermerk ,Sysang fec.",
die Titelvignette ,,Back fec." zeigt; auf dem Titel der zweiten Auf-
lage von 1761 heiBt es ,depeinte au naturel. Nouvelle Edition
augmentée de Preuves, & de Réflexions Préliminaires de Mr.
Formey. Selon l'original imprimé a Bouillon“. Der Herausgeber
hat némlich dieser Auflage ein paar Seiten aus den ,,Pensées
raisonnables’ des Berliner Gelehrten vordrucken lassen, um den
Anschein zu erwecken, als sei derselbe am Ganzen betheiligt. ,,In
Holland", sv erzéhlt der Thiringer Uebersetzer in der Vorrede
zum zweiten Theil, ,hat sich die Geistlichkeit einmiitig verbunden,
offentlich wider ein Buch zu predigen, welches sie der Religion
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fir desto nachtheiliger hilt, je verforerischer das Ansehen eines
Schriftstellers ist, der auch von seinen Feinden fiir den grésten
Geist seines Jahrhunderts gehalten wird”, und er sagt in der
wZuschrift’ des ersten Theils: , Es kommen in diesen Gedichten
Stellen vor, von denen einige meiner Freunde wiinschten, daB
solche niemals das Licht gesehen hitten. Diese Herren besorgten,
sie wiirden fur die Religion desto nachtheiligere Folgen haben,
je algemeiner und ausgebreiteter das Ansehen des Mannes ist,
von dem sie herkommen. Es kdmt mir nicht zu, hiertiber zu
urtheilen.“ Er erklért sich dann auf ca. 4 Seiten in Ausfithrungen
von poetischem Schwunge als begeisterten Anhéinger der Unsterb-
lichkeitslehre und schlieBt: ,Ich glaube indessen nicht, da8
durch die weitere Bekanntmachuung dieser Stellen fiir die Religion
einiger Nachtheil zu besorgen ist. Die Warheit ist ihrer guten
Sache zu gewis, als dafl sie dasjenige unterdriicken solte, was
ihr entgegengesetzt werden kan. Wer ihr Verehrer aus Ueber-
zeugung, aus Einsicht ist, wird sich dadurch nicht irre machen
lassen. An solchen Gliedern aber, die sich, wie ein wankendes
Rohr, von jedem glinzenden Zweifel hin und her treiben lassen,
ist ihr ohnehin nichts gelegen, und sie kan ihrer leicht entberen.
Die wahre Kirche bestehet nicht in der Menge, sondern in der
innern Giite ihrer Verehrer.*

Man sieht: es gab viele, die mit den religiésen Anschauungen
und Urtheilen des Philosophen von Sanssouci nicht einverstanden
waren; aber den in diesem Falle eéinzig richtigen Weg: sich dem
Schriftsteller in gleichartiger wiirdiger Weise als Schriftsteller
gegeniiber zu stellen, fand allein der Diakonus zu Mohrungen in
Ostpreulen, Sebastian Friedrich Trescho. Friedrichs des
GroBeun Ansichten treten neben der Ode VII[ ,,A Maupertuis.
La vie est un Qonge“ mit dem Beginne:

»O Maupertuis, cher Maupertuis,
Que notre vie est peu de chose!“

(ich citire nach der ersten Lyoner Ausgabe, welche ebenso wie
die erste Ausgabe von ,L’Anti-Sans-Souci' und einer éhnlichen
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Sohrift ,,La Lais Philosophe in meinem Besitz ist) besonders in
der Epitre XVIII ,,Au Maréchal Keith. Sur les vaines terreurs
de la mort et les frayeurs d’une autre vie" (nach einem Zusatz
in der Berliner Ausgabe ,Eine Nachahmung aus dem dritten
Buch des Lucrez“) zu Tage, wo der Verfasser an den (am
30. November 1750 erfolgten) Tod des Grafen Moritz von Sachsen,
Marschalls von Frankreich, ankniipft und worin vorziiglich folgende
Stellen charakteristisch sind:

pg. 204.

Pg. 205,

pg- 209.

pg. 213.

Dépouillons le trépas de tous les attributs

Dont la secrette horreur révolte la nature;

Qu’ importe que des vers le corps soit la pAture?
Ne voyons dans la mort qu’un tranquille sommeil,
A DPabri des jualheurs, sans songe, sans réveil,

Et quand méme aprés nous une faible étincelle,
Un atome inconnu qu’on nomme ame immortelle
Ranimant du trépas Ia froide inactioun,

Pourroit braver les loix de la destruction,

Hélas! tout est égal pour notre cendre éteinte,

11 n’est aucun objet ni d’espoir ni de crainte.

* *
*

Ah! cette ame cher KEITH, qu’on ne peut définir,
Et qu’ aprds notre mort un Tyran doit punir.

Ce nous qui n'est pas nous, cet étre chimérique
Disparait aux flambeaux que porte la Physique;
Que le peuple hébété respecte ce roman,

Regardons d’un oeil ferme et I'dtre et le néant.

» *
*

Non, rien n’est plus certain, soyons en convaincus,
Des que nous finissons notre ame est éclipsée.

* *
£y

Allez laches Chrétiens, que les feux éternels
Empéchent d’assouvir vos desirs criminels,
Vos austeres vertus n'en ont que I'apparence.

In der Thiiringer Uebersetzung lauten diese Stellen:

Las uns dem Tode alle die Eigenschaften benemen, deren geheimes
Schrecken die Natur empiret. Was liegt daran, daB der Leib eine Speise der

Wiirmer wird?
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Las uns den Tod nicht anders als einen ruhigen Schlaf betrachten, als
einen Schlaf, der fiir alle Ungliicksfille gesichert. ohne Traum, ohne Erwachen
ist. Und wenn auch noch nach uner ein schwacher Funken, cin unbekannter
‘Atomus, den man eino unsterbliche Seele nennt, dic frostige Unthiitigkeit des
Todes beleben und den Gesetzen der Vernichtung Trotz bicten solte: ach! »o
ist doch fiir unsrc erloschne Asche alles gleich; diese hat nichts mehr zu
hoffen, nichts mehr zu fiirchten.

. * * - *

Ach, dicse Secle, geliebter Keith, die man nicht beschreiben kan und
die ein Tiran nach unserem Tode strafen sol, dis Wir, welches nicht Wir ist,
dis chimiirische Wesen verschwindet bey der Fackel, die uns die Naturlehre an-
ziindet. Der Pobel mnag diesen Roman verehren; wir wollen mit einem gesetzten
Auge sowohl das Wesen, als auch das Nichts betrachten.

* . *

Nein, nichts ist gewizser, las uns davon iiberzeugt seyn; sobald wir unsere

Tage beschlieen, sobald wird auch unsere Seele verldschen.

* *

Gehet, niedertrichtige Christen | la‘;che hat allerdings auch diese Bedeutung,
hier aber wiirde ,feigherzig dem Sinne nach richtiger gebraucht sein; die
Berliner Ausgabe hat: ihr furchtsamen Sterblichen), die ihr von dem ewigen
Feuer gehindert werdet, eure lasterhaften Begierden zu sittigen; eure finstere
Tugenden haben nur den blo8en Schein der Tugend. —

Durch derartige AeuBerungen muflte natiirlich der fromme
Pietist und eifrige Glaubenskdmpfer Trescho sich aufs schmerz-
lichste berithrt fithlen, und er war in Bezug auf ihre Wirkungen
anderer Ansicht als der oben citirte Uebersetzer. ,Ich weiB",
sagt er in dem Briefe an den Verleger, ,da8 es solche Thoren,
und zwar sehr viel vornehme Thoren gibt, die bei allem ihrem
Glanz die Vernunft des grosten Koniges nicht haben, ihre Thor-
heit 8o einzusehen, wie er die Triigschlisse im Lukrez einsieht.
Indem sie also aus UnwiBenheit irren, so ists die Pflicht eines
Patrioten, sie ihres Irrtums zu entladen, und die Grinde fiir die
Unsterblichkeit, die sie aus den Schulen léngst vergefien haben,
ihren Seelen erinnerlich zu machen. . . . Man kann zuweilen
Leute kennen, die ehrlich und rechtschaffen, aber nicht tiefsehend
genug sind, um sich wider die Fangnezze des Wizzes zu sichern.
Warum soll man diesen nicht Verwahrungsmittel verordnen, um
sie in ihrem alten Glauben zu laBen? Der alte Glaube ist wie
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der alte Wein, um ihn zu bewabren und zu prtifen, mu8 man
ihn oft gegen den neven Wizz halten, so wird er seinen Werth
immer entdecken, und wenn er nicht [be]rauscht, so wird er-
stirken.* Und im Briefe Keiths selbst heiBt es: ,,Ein Schwarm
kleiner Menschen von allerley Stande, Jinglinge in CuiraBen,
Roben und Minteln, und vielleicht gar die ménnlichen Amazonen
in ihren unménnlichen Schniirbristen machen sich eine Ehre
daraus, nicht unsterblich zu seyn, blos weil sie in dem Vorurtheil
stehen, Euch dadurch zu gefallen. . . . Der Schade wiirde un-
endlich seyn, weun der junge Schwarm derer, die ich kenne,
ihre Unsterblichkeit verkennen sollten. Da nun Trescho sah,
daB anscheinend niemand anderes das Wort nehmen zu wollen
schien, so beschloB er, selbst zur Feder zu greifen. ,,Wegen der
Stellen die den Konig betreffen,'* schreibt er am 20. Dezember 1761
an Borowski, dem er das Manuskript also damals schon mit-
getheilt hatte, dessen Vorsicht ihn aber die Vermittelung dabei
~ ablehnen lie8, ,bin ich ganz gleichgiiltig. Wer weis, wer sich
sonst seiner groBen Verfithrung, die bey uns auch schon unter
mitteln Leuten durch seine Schriften einreiBt, widersezt. Gott
bekehre Ihn und Uns alle. Er war der richtigen Meinung, es
sei nichts Ungeziemendes, wenn er als Schriftsteller dem Schrift-
steller mit einer Widerlegung seiner Ansichten gegeniibertrete.

pGrofer Philosoph!* laBt er Keith sagen, ,lhr seyd jetzt
nichts als ein Schriftsteller, wenn man eure Schriften lieset, und
als einen solchen beurteilt man euch. Die Majestiit, die Ehrfurcht
wankt deshalb nicht aus ihren Schranken — — — —*“ Als
Adressaten des Koniglichen Briefs den Feldmarschall Keith an-
nehmend, welcher 1758 bei Hochkirch gefallen war, fand er, daB
dieser, als nunmehr im Jenseits weilend, den Brief am besten
zu beantworten im Stande sein wiirde, und so beschlo8 er, seine
Widerlegung in die Form eines von Keith geschriebenen Briefes
zu kleiden — eine dichterische Freiheit, die in ihrer Originalitat
keineswegs tadelnswerth erscheint. ,Der Titel dieser Schrift,”
sagt er beztiglich desselben, sieht sehr Fasmannisch aus [von
David Fafmann -war zu der Zeit gerade erschienen.,Gesprich
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im Reiche der Todten, zwischen dem Landgrafen von Hessen-
Cassel Wilhelm VIII. und dem Herzogen von Savoyen Prinzen
Eugen, in welchem die Historie des gegenwiirtigen Kriegs
erzehlet wird. Mit polit. Anmerk. 10 Theile u. Suppl. Frankf.
und Lpzg., 1760—62. 4°), aber den Verzug hat er doch, daB
der Verfasser von eben den Leuten wird gelesen werden, die
den Fasmann zu ihrem Leibschriftsteller machen, und eben die
sind es, die am meisten ungliubig werden wollen, weil sie es
am wenigsten seyn konnen." Die Ausfihrungen Trescho’s sind
in ehrerbietig-bescheidenem, sanftem, herzlichen, zuweilen leise
Wehmuth durchschimmern lassendem Tone gebalten. Er beginnt:

»LaBet euch, Erhabner Weltweisc! mitten unter euren hohen Beschifti-
gungen, unter dem Gesange der Muse, oder unter den Tonen eurer zauberischen
Flote — laet euch von einem redenden Schatten unterbrechen — von einem
Schatten, den ihr nicht fiirchtet, weil ihr ihn chemals geliebt hattet. Fraget
nicht, wer dieser Triumer sey, der euch bereden will, dass Keith noch lebe —
dass er denke — und dass er den vertrauten Brief beantworte, den ihr an ihn in
euren Werken geschrieben habt. — LaBt es einen Traum seyn, was ihr hier leset,
als wenn die Bilderreiche Phantasie in der siissen Nacht euch einen Menschen
vorstellte, der mit euch verniinftelt, oder der bey einem Spazziergange unter den
philosophischen Schatten von Sanssouci an Eurer Seite geht, und euch zum
koniglichen Zeitvertreib Gegenstinde von hoher Wiirde erzihlt. Haltet den Brief
fiir einen Traum — und den Inhalt fir Wahrheit — —* | Bey aller gottlichen
Ehrfurcht, die mein Herz vor Euch heget, Thr, Grdster unter den Sterb-
lichen, muB ich es Euch sagen, was ich denke . . . ,Glaubet nicht, mein
erhabener Herr! als werin ich euch lehren wollte . . .“ ,.Ihr schreibt einen
Brief: iiber die leeren Schrecken des Todes, und ich schreibe einen: iiber
die eingetrofne Hofnung des Lebens.“ Die Menschen wiirden ,,es niemals
dahin bringen, ihren natiirlichen angebornen Glauben von der Unsterblichkeit zu
. vertilgen . . . ,Schleichet euren Freunden in ihre Winkel nach, gehet an ihr
Bette, wenn Atropos die Schere wezzt und ihren Faden kiirzt — da werdet ihr
lauter ungliubige Seelen finden, die da wiinschen, da8 das wahr sey, was sie
niemals glauben wollten.“ Als Beispiele spiterer Bekehrung fithrt er weiter unten
den vertrauten Freund des Konigs, Lector und Bibliothekar Jordan, sowie Graf
Rothenburg und v. Bardeleben an. Newton, Clarke, Leibniz hitten die
Unsterblichkeit bewiesen und geglaubt. ,,8ind wir so unbiegsam, bei den gristen
Martern dennoch einer Wahrheit treu zu seyn, und sie als Wahrheit zu fiihlen,
80 muB ein erstaunender Unterscheid zwischen Materie und Geist seyn . . .
»Eben das, da8 wir mit Unvollkommenheiten geboren werden, entdeckt uns die
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Absicht, warum wir leben. Wir sollen uns hier bemiihen, diese Unvollkommen-
heiten abzulegen. Ist eine reine, harmonische Seele, eine Gleichheit der Begierden
nicht flie:c{:.i'mste Absicht, die der Schipfer dabei haben kann? Und wenn sie
hier nicht harmonisch wird, und es doch werden kann, ist das nicht der sicherste
Beweis, daB sie es in einer kiinftigen Welt unter einer Vermehrung ihrer Kriifte
werden wird?* . .. ,Wenn ein erhabener Mensch auch die Tugend um ihrer
selbet willen liebet, 50 miiBen wir es nicht von der gemeinen ClaBe der Menschen
fordern, daf} sie sie auch so lieben sollen. Ihr, Grosser Herr! kinnt Euch die
Beschwerlichkeiten der Tugend durch tausend Vergniigungen versiiBen. Aber das
konnen jene nicht.“ Solle man dem Soldaten z. B. die Hoffnung nehinen, dass seine
Leiden cinst belohnt werden wiirden? ,,Wir haben es der Lehre von der Unsterb-
lichkeit der Seele zu danken, dass es tapfere Soldaten und treue Unterthanen
giebt . . . ,Ich finde darin keine Ruhe, sondern die griste Trostlosigkeit, wenn
ich keine Unsterblichkeit glaube.

Aber ich finde Ruhe, indem ich sie glaube. Gesezt, ich betriige mich in
meinem Glauben — so habe ich ihm doch die Ruhe des gegenwirtigen Lebens
zu danken. Betriigt sich aber der Ungliubige in seinem Unglauben, so hat er
die Unruhe der ganzen Ewigkeit zu fiirchten.“ Doch es wiren Viele der Meinung,
dass er, der grosse Philosoph, selbst an seiner Lehre zweifele (schon im Briefe
an den Verleger hatte Tr. gedussert, der Konig kénne ,unmoglich einen Irrtum
im Herzen glauben, den er fiir schlecht genung fand, um ihn der miissigen Dicht-
kunet in einer heitern Stunde zum Spiel zu iiberlaBen; da der Brief eine Nach-
ahmung des Lucrez sei, so habe man es auch nur mit dicsem zu thun). ,Sic
sagen: Ein Fiirst fiir den Gott bey so vielen Siegen selbst gesiegt... Ein Fiirst,
dessen Leben 80 oft aus den fiihlbaren Gefahren des Todes geriien worden ... Ein
Fiirst, der bisher durch eine unsichtbare Hand geleitet worden ist: Ein soleher
Fiirst kann unmoglich an einer Religion zweifeln, die den Beweis in sein eignes
Leben gelegt hat.“ Aus der Stelle ,.Und wenn aueh noch nach uns ein schwacher
Funken“ etc (siehe oben) scheine hervorzugehen, dass des Konigs Herz noch in
der Ungewissheit schwebe, ein Grund, zu hoffen, dass er bald villig glanben
werde; ein solches Bekenntniss ,wird der Religion mehr Nuzzen schaffen, ale
hundert Predigten ihr nicht geschafft haben. Er, Keith, theilte die Hoffnung
dieser Vielen. ,La8et bald die Welt den gliicklichen Tag feyren, da Euch die
Schwiine auf dem Siegeswagen nach Sans-Souci tragen, und die ddelsten Menschen
sich eine Gliickseligkeit daraus machen werden, Euren Heldenschwei von Eurer
Scheitel zu trocknen. Diese Bemithung eure Liinder zu begliicken, wird der
groste Sieg Eurer Vernunft, und das gewiBe Pfand seyn, da8 Ihr denen, die Ihr
Eurer Liebe wiirdigt, eine beire Gliickseligkeit gonnt, als die Gliickseligkeit
gemeiner Seelen ist. Lebet wohl!«

Ich glaube, man wird gestehen kdnnen, daB Trescho seine
Aufgabe von seinem Standpunkte aus in wiirdiger Weise geldst
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hat. Wie plump nimmt sich dagegen z. B. eine andere (in
meinem Besitze befindliche), ebenfalls 1762 erschienene Schrift
aus: ,,Der Philosophen zu Sanssouci gegriindete Sittenlehre des
Teufels zum Entwurf einer reinern Moral ans Licht gestellet*
(ohne Verf., Verleger und Druckort)! Der Titel ist nichts als
eine Speculation auf sensationslisterne Leser. Der Verf. polemisirt
nachher nur ganz im Allgemeinen gegen die Moralphilosophen
und zwar in unklarer, salbadernder Art; er meint, ihr End-
zweck sei nicht der gottliche, mithin als ein Gott entgegensetzter
ein teuflischer, ihre Sittenlehre die der Teufel. ,Es lieget nicht
an dem Willen eines Geistes, ob er tugendhaft werden will oder
nicht“... ,Esistalso einem Sittenlehrer unmdglich, einen durch
seine Lehren zur Tugend zu leiten und vom Laster abzufibren®
(pg. 94—95). _

Noch einmal fand sich Trescho, sonst ein groBer Bewunderer
Friedrichs (siehe seine Ode ,Friedrich in seinem Feldzuge* und
die Stelle in ,Geschichte meines Herzens', pg. 77 und 121
meiner Schrift), zu einem leisen Worte der Unzufriedenheit hin-
sichtlich des Kdnigs bewogen. Es ist die Bemerkung auf pg. 22
seiner , Zerstreuungen auf Kosten der Natur“ (1763): ,,Vielleicht
wiirde sich nicht mancher [nuzbare Vorschlag] auch in andern
Lindern ausfithren lassen, wenn ein grofler Prinz einer itali-
nischen Siingerin ihre Pension einziehen, und das Geld zu Natur-
versachen anwenden wollte. Sie bezieht sich wol auf die
Siéngerin Johanna Astrua aus Turin, welche seit 1747 j&hrlich
6000 Thaler erhielt und 1756 mit 1000 Thalern Pension den
Abschied nahm (Dr. Ed. Vehse, Geschichte des preu8. Hofs und
Adels etc., Hamburg, 1851; IV, pg. 70).

Die oben behandelte, bisher unbekannte Broschiire Troscho’s
ist dem von mir gegebenen Verzeichnisse seiner litterarischen
Arbeiten als Nr. 70 anzureihen; als Nr. 71 die ,Rede iiber die
sterbende Kleopatra; aus dem Italienischen“, welche nach Gold-
beck (Litterar. Nachrichten von PreuBen, II, pg. 99) nebst
anderen Aufsitzen von ihm in den (Titius’schen) , Erweiterungen
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der ErkenntniB und des Vergniigens* erschien. Es ist mir nicht
gelungen, diese Schrift einzusehen.

Die Nr. 60, welche ich damals nur nach Meusel citirte,
habe ich nachtriglich durch das Antiquariat Max Jaeckel in
Potsdam erhalten. Der Titel lautet: ,Neue religidse Neben-
stunden von Sebastian Friedrich Trescho. Erster Band. Konigs-
berg, bey Karl Gottlob Dengel. 1784.“ (2 Bl 468 pg.) 8°
Der Inhalt setzt sich aus 42 Artikeln zusammen, die nicht nach
Fiichern geordnet sind; darunter sind zu erwihnen: das biogra-
phische Denkmal, das er, wie andern von ihm geliebten und
verehrten Personen, dem Kirchenrath und Pastor Buchholz
setzte, unter dem Titel ,,Charakter-Zﬂée aus dem Leben eines
ehemaligen Predigers; als Beitrag zur vaterlindischen Biographie”
(pg- 38—D56), und zwei gewissermaBen polemische: ,Ueber die
Wiinsche nach kraftvollern Gottheitsgefithlen und Best#tigungen
des Christenthums in seinen Bekennern (wider einen Aufsatz in
den Sammlungen zum christlichen Magazin)* pg. 10—34, worin
pg. 13 f. eine Vertheidigung der Pietisten, und ,,Vom Anuf-
schreiben der Reden .Jesu (wider die Briefe iiber die Bibel im
Volkston)”, pg. 72—99. Verfasser der ,Briefe iber die Bibel
im Volkston, eine Wochenschrift* (Halle, 1782, 6 Quartale 89)
war Dr. Carl Friedrich Bahrdt, von welchem Trescho sich nun
vollig abgewandt (vergl. pg. 50 meiner Schrift).

Das Buch ist sehr selten, da Dengel das 1780—1783 mit
Friedr. Dav. Wagner, dann allein betriebene Geschéft bereit 1786
niederlegte (Pisanski, Literdrgesch., Edit. Philippi, pg. 519).

Die vorhergehende Nr. 59 hat Trescho nach Goldbeck
(. e II, pg. 239) auf eigene Kosten drucken lassen.

Aus der Nr. 44 (Briefe ilber die neueste Theologische
Litteratur, 1764~ 1766) ist der Aufsatz ,,Ueber den Caracter des
sel. Doktors Franz Albert Schulz in Konigsberg' auszugsweise
nachgedruckt in (C. C. Sturm’s) ,,Nachrichten von dem Character
und der Amtsfihrung rechtschaffener Prediger und Seelsorger
(Halle, 1775—1779), Bd. I, pg. 196—199, und .die Biographie
des Pfarrers Willamovius .,.Uber den Carakter eines verstorbenen
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Freundes" ebenda in Bd. ITI, pg. 63—71. Zu denjenigen, welche
Trescho dieser ,,Briefe etc. wegen angriffen, gehort auch Thomas
Abbt in seinem 1766, also nicht lange vor seinem Tode, in
Berlin (mit der Aufschrift ,,Hamburg") erschienenen ,,beifenden,
inde8 mit vieler Laune gewiirzten Ludibrium“ (Ebeling, Komische
Litteratur I, pg. 157): ,,Erfreuliche Nachricht von einem hoffent-
lich bald zu errichtenden protestantischen Inquisizionsgericht,
und dem inzwischen in Effigie zu haltenden erwiinschten evan-
gelisch-lutherischen Auto da Fe", wo er (Abbt’s vermischte Werke,
Funfter Theil, Berlin und Stettin, Friedr. Nicolai, 1780; pg. 19)
sagt: , Herr Pastor Trescho verspricht diess [die Schriften von
Michaelis, Semler, Ernesti und Spalding allemal zu brandmarken,
und die Einfiltigen davor zu warnen] im Namen des Hrn.
Kanonikus Ziegra; und lieset eine Art von Formular ab*),
darinn den besagten vier Gelehrten vorgeschrieben wird: wie
sie kinftig denken, reden und schreiben sollen...*) Es konnte
diess allenfalls ein Auszug aus den herrlichen Briefen des
Hrn. Prof. Trescho, itber die theologische Litteratur seyn,
worinn der Herr Verfasser so viel Witz und Gelehrsamkeit
zeigt, da8 die orthodoxe und unorthodoxe Welt recht dariiber
erstaunt ist." :

Der Titel von Nr. 27 ,Religion, Freundschaft und Sitten,
in einigen Gedichten' 1761, ist von E.L. Franzius nachgeahmt
worden: ,Religion und Sitten in einigen der Freundschaft
zugeeigneten Gedichten von E. L. Fr. 1790*. Ohne Druckort.
(199 pg., 4 Bl. 8% in meinem Besitz.)

Uber Nr. 63 (Vortheile e. frithzeit. Bekanntschaft mit d.
Tode) sagte Recens. in der damals von Bahrdt redigierten ,,Allgem.
theolog. Bibliothek”. Bd. 3 (Mitau, Hinz, 1775; pg. 158): ,fir
gemeine Leser, fiir die es auch nur gemacht ist, belehrend und
erwecklich. Fir die itbrigen aber diirfte sie im Tone zu unpolirt,
und in der dogmatischen Denk- und Redart zu antik ausfallen.*
Nach e. Referat in Bd. 11, pg. 326 der ,Bibl.“ (1778) sagte
die ,,Allgem. dtsche. Bibliothek* (Bd. 26) iiber Tr.’s Buch: , Fir

die Jugend . . . sagt der Verf. in der Hauptsache zu wenig,
Altpr. Monatsschrift Bd. XLIII, Heft 1 und 2. 7
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fir die Alten zu viel, fir beyde manches Ueberflissiges und
Unbestimmtes.*

Zu Trescho’s Leben wire Folgendes nachzutragen:

Pg. 10. DaB Trescho sich an v. Braxein wandte, hatte
seinen Grund darin, daB dieser aus der nichsten Umgegend
Liebstadts, des Geburtsortes Trescho’s, stammte; er war auf dem
Rittergute Banners 1722 geboren.

Pg. 11. Ueber die ,Stille Gesellschaft guter Freunde*
schrgibt Hamann 1756 an J. G. Lindner: ,,Die stille Gesellschaft
in Konigsberg verspricht etwas. Sie hat gute Mitglieder. Ob
man einen Versuch ihrer Ausarbeitung mit dieser oder kiinftiger
Messe zu lesen bekommen wird?* (Neue Hamanniana. Briefe
und andere Dokumente erstmals herausgegeben von Dr. Heinrich
Weber, Miinchen 1905; pg. 33). Auf pg. 125 des eben ecitirten
Buches ist ibrigens die Jahreszahl 1762 in Zeile 7 von unten
ein Druckfehler; es muB 1763 heien. Die Aeuflerung ,,Des
Diakonus hat ahermals 1!/s Bogen iitber den Frieden drucken
lassen; auch Pastoral-mémoires‘: bezieht sich offenbar auf Trescho’s
»Schreiben des Friedens an einige Patrioten‘‘ (die erste Schrift
war die ,,Predigt zum Lobe des Friedens* 1762) und die Geschichte
meines Herzens', beide 1763 erschienen.

Pg. 16. TUeber PreyB kann ich jetzt nach Goldbeck II,
pg- 165 und auf Grund der liebenswiirdigen Mittheilungen des
Herrn Kiusters Bengelsdorff in Potsdam Folgendes mittheilen:
Georg Christoph PreyB war nach Goldbeck 1736 zu Moh-
rungen geboren, doch ist weder in den dortigen Taufregistern
noch in denen des nahen Kirchdorfs Herzogswalde eine derartige
Eintragung zwischen 1733—1737 zu finden. Er besuchte zuerst
die Schule seiner Vaterstadt, seit 1750 das Collegium Frideri-
cianum zu Koénigsberg und studierte daselbst seit 1754 Theologie,
Philosophie und Mathematik. Borowski verschaffte ihm 1762
eine Stelle als Feldprediger beim Bataillon Grenadier-Garde,
welche er 14 Jahre inne hatte, worauf er 1776 (Vocation vom
14. Septbr.) Pastor an der Heiligen-Geist-Kirche zu Potsdam
wurde, als welcher er am 10. August 1806 in einem Alter von -
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71 Jahren 11 Monaten und 10 Tagen (was zuriickgerechnet als
Geburtsdatum den 1. Septbr. 1734 ergiebt) starb. Seine Frau,
geborene Huth, mit der er in kinderloser Ehe lebte, war am
14. Juni 1804 35%4+ Jahre alt gestorben.

Der Aufsatz von Arthur Warda ,,Aus dem Leben des
Pfarrers Christian Puttlich® (Altpr. Mschrft., Bd. XLII,
pg. 253—304) enthdlt auf pg. 283—284 Notizen iiber Trescho
und Nicolovius aus dem Jahre 1786, und pg. 266 aus dem
Jahre 1792 die sehr interessante und lebenswahre Schilderung
eines Besuchs Puttlich’s beim Diaconus.



Ein Pasquill auf Andreas Osiander.
Mitgeteilt von
A. Seraphim.

Zu den bedeutenderen Theologen unter der jingeren Gene-
ration der Reformatoren gehdrte Andreas Osiander (geboren 1498
zu Gunzenhausen an der Altmiihl, gestorben 1552 zu Konigs-
berg), ein Mann, der auch fiir AltpreuBen ein nicht geringes
Interesse hat!). Osiander ist in Niirnberg einer der fithrenden
Geister gewesen, als hier die Lehre des groBen Wittenberger
Reformators Eingang fand und er hat dann lange Jahre hindurch,
viel angefeindet und gehaBt, aber auch von andern verehrt und
bewundert, in dem religitsen Leben der alten Reichsstadt eine
hervorragende Rolle gespielt.

In den Anfiéngen seiner Niirnberger Titigkeit — 1523 und
1524 — ist er auch mit dem Markgrafen Albrecht von Branden-
burg bekannt geworden, der damals die schwere Biirde des
Amtes eines Hochmeisters des deutschen Ordens trug und wenige
Jahre spiter durch die Sikularisierung des preuBischen Ordens-
landes der erste Herzog von PreuBem wurde. Albrecht hat
Osianders Predigten mit dem grofSten Interesse gehort und iiber
Manches, was ihn bewegte, mit ihm verhandelt und das ist auf
_sein Denken und seinen spiteren so gewichtigen Entschlu8 von
nicht geringem Einflusse geworden. Albrecht hat es selbst aus-
gesprochen, da8 er niichst Gott Osiander es verdanke, da8 er zur

1) Im aligemeinen ist zu vergleichen W.Mgller, Andreas Osiander, Elber-
feld 1870 und M. T3ppen, Die Griindung der Universitit Konigsberg, Kgb. 1844,
bes. 8. 175ff., v. Hase, Herzog Albrecht und sein Hofprediger (1879), S. 127 ff
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wahren Erkenntnis gelangt sei, ,,welche Wohltat wir so hoch
achten, daB sie nicht auszusprechen, viel weniger mit etwas zu
vergleichen ist‘. Wi#hrend der ganzen Narnberger Wirksam-
keit Osianders lassen sich zwischen ihnen gelegentliche Be-
ziehungen nachweisen.

Aber es kam die Zeit, wo Osiander langer an seinem alt-
gewohnten Wirkungskreise nicht bleiben konnte, ohne sich selbst
untreu zu werden. Als nach dem Schmalkaldischen Kriege das
Interim erlassen wurde und der Rat der Stadt Nirnberg trotz
des Widerstrebens der Lutherischen Geistlichen, besonders auch
Osianders, die Annahme desselben jedenfalls pro forma nicht
umgehen zu kodnnen meinte, ja den Predigern zur Pflicht
machte, nicht wider das Interim zu .predigen, da verlie8 der
charakterfeste Mann Niirnberg (1548).

Von Breslau aus hat er dann an den Herzog Albrecht von
PreuBen geschrieben und damit jene Féden fortgesponnen, die
sich fast ein Menschenalter fither gekniipft hatten: PreuBen ge-
Lorte nicht zum heil. rdm. Reiche und somit war das Interim
fir das Herzogtum nicht verbindlich. Osiander konnte demnach
hoffen, daB er ohne das Opfer seiner Uberzeugung witrde wirken
kdnnen, wenn er dort eine Stétte der Tutigkeit finde. Er bot
also dem Herzoge seine Dienste auf dem Predigtstubl oder mit
Lektionen an der Universitit an und der Herzog nabm dus An-
erbieten gerne an. Osiander erhielt die Pfarrstelle an der Alt-
stidtischen Kirche (1549) und wurde bald darauf auch Professor
primanus in der theologischen Fakultit. Das war etwas AuBer-
ordentliches, da Osiander keinen gelehrten Grad besaB. Durch
diese und manche andere ihr folgende Bevorzugung des von ihm
hochverehrten Mannes erweckte ihm der Herzog aber neue Feinde.
Und an solchen fehlte es Osiander in Konigsberg iiberhaupt bald
nicht. Es ist keine Frage, dafl die Schuld dabei nicht allein
bei Osiander lag, aber die Ursache lag in hohem MaBe auch bei
ibm. Gleich anderen starken leidenschaftlichen Naturen iden-
tifizierte er seine Person und seine Sache, setzte bei seinen
Gegnern, die ihm freilich als Personlichkeiten bei Weitem nicht
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gewachsen waren, zu oft das Schlechteste voraus und liel sie
seine Geringschitzung in der verletzendsten Weise fithlen.
Dieses riicksichtslose Umgestiim, die Kehrseite seiner Wahr-
haftigkeit, hat ihm viel geschadet und der Sache des kirchlichen
Lebens nicht gerade geniitzt. Wenn in den héchst wiirdelosen
Streitigkeiten, die das Universititsleben vergifteten, der gelehrte
Diinkel und die Selbstsucht sich in peinlicher Weise vordringten,
wenn es an Brutalititen und Intriguen gegen die lieben Kollegen
nicht fehlte, so hat Osiander in dieser Hinsicht sich von seinen
Gegnern nicht wesentlich zu unterscheiden. Nur daB er sie als
Personlichkeit und geistige Kapazitit weit tiberragte.

Mit solchen persdnlichen Momenten waren aber auf das
Engste sachliche verquickt. Es ist die Zeit der Lehrstreitig-
keiten, die mit der grofiten Erbitterung gefithrt wurden; die
rabies theologorum vergiftete damals einem Manne wie Melanchthon
seine letzten Lebensjahre. Freilich muB man auch das historisch
beurteilen. Die groBe reformatorische Bewegung hatte ihren
Hohepunkt itberschritten und das jingere Geschlecht ging nun
daran, dep Besitzstand der evangelischen Kirche an Lehrsatzungen,
die als wahrhaft lutherisch galten, zu fixieren. Das war eine
sehr begreifliche, ja notwendige Tat; nicht nur, daB die poli-
tischen Verhéltnisse es nahe legten; es ist gewohnlich die Auf-
gabe der Epigonen, sich daritber klar zu werden, was sie als
Besitz von den Meistern ilbernommen haben. Aber was war
nun wahrhaft evangelisch? was entsprach denn wirklich dem
Material- und Formalprinzipe Luthers? So konnten alle jene
Streitigkeiten, der synergistische, adiaphoristische u. a. entstehen,
die charakteristisch sind fir die geistige Struktur der Zet.
Und zu ihnen gehorte auch der Streit, der sich an Osianders
Rechtfertigungslebre kniipfte und sein Leben iiberdauert hat.
In der Vertretung seiner Lehre hat Osiander zwar stets. Wert
darauf gelegt, daB er mit Luther itbereinstimme, aber das blinde
iurare in verba magistri lag ihm fern. ,DaB ich mich mit
Dr. Luthers sel. Schriften allein, wenn nicht der heiligen gott-
lichen Schrift Gegenzeugnis klar und uniiberwindlich darneben
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stehen, in keinem Wege will lassen zum Schwirmer oder Ketzer
machen — hat er dem Herzoge ausdriicklich geschrieben. Er
hat auch keine Bedenken getragen, wo es ihm richtig schien,
Luthers Bibeliibersetzung zu korrigieren, was die Gegner als
arge Pietitlosigkeit deuteten. Seine Rechtfertigungslehre im
Einzelnen darzulegen, ist hier nicht der Ort, -daB es ihr an Tief-
sinn nicht fehlte, wird auch heute nicht in Abrede gestellt. Aber
sie war nicht die in Wittenberg gelehrte und so konnte auch
der Gegensatz zu Melanchton nicht ausbleiben. Und im Grunde
war der ohnehin schon vorhanden, da Osiander die Haltung
Melanchtons gegenilber dem Interim durchaus verurteilte. Die
Kraftnatur Osianders und das irenische Wesen des Wittenberger
Theologen stimmten schlecht zusammen. Gleich Osianders
erste Disputation in Konigsberg (de lege et evangelio) wurde
von dem in Wittenberg gebildeten jungen Magister Mathias
Lauterwald !) angegriffen und dieser veranlafite auch den Professor
der hebriischen Sprache in Leipzig Bernhard Ziegler®) sich in
den Streit einzumischen, beide wies Osiander scharf zurtick.
Bald gruppierte sich um Osiander eine kleine ergebene Partei,
zu der besonders Herzog Albrechts Hofprediger Johann Funk®)
der anfangs geschwankt hatte, dann aber O.’s Schwiegersohn
wurde, sowie der herzogliche Leibarzt Andr. Aurifaber, ebenfalls
in der Folge O.’s Schwiegersohn, gehdrten. Auch der Professor
secundarius der Theologie Melchior Isinder stand anfangs zu ihm.
Sein Hauptgegner war dagegen der Professor der Medizin Johann
Bretschneider (Placotomus), aber Osiander erreichte es, daB beide
Konigsberg verlassen mufiten und dasselbe Schicksal hatte der
Professor der griechischen Sprache Fabian StoBer, der ebenfalls
zu seinen Feinden gehorte. Der gefihrlichste seiner Wider-

1) Uber Mathias Lauterwald s. Arnoldt, Unv., Konigsberg II. S. 373.
Téppen a. a. O. 8. 175.

2) Bernhard Ziegler s. Jochers Gelehrtenlexikon IV 2198.

3) Uber Joh. Funck ». Hase, Herzog Albrecht und sein Hofprediger (1879)
iiber Aurifaber Toppen a. O. O., iiber Bretschneider Arnoldt II. 298, iiber
Isinder, der spiter zu Osianders Feinden gehorte und 1552 geisteskrank wurde,
ebenda Il. 171 TUeber Fabian StoBer a. a. O. II. 365,
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sacher war aber zun#chst Friedrich Staphylus!) der auch nach
Aufgabe seines akademischen Lehramts bei Herzog Albrecht
als sein Rat in hohem Ansehen stand. Anfangs hielt er sich
freilich vorsichtig zuriick und lieB andere vorgehen. Er gehorte
damals noch offiziell zu lutherischen Kirche, aber er ist in seinem
ausgepriigten Bediirfnisse nach einer starken, kirchlichen Autoritét
und erschreckt durch die Verschiedenheit der Ansichten im
reformatorischen Lager bereits damals zu jenem Schritte disponiert
gewesen, den er 1552 vollzog, indem er zur katholischen Kirche
zurticktrat. Niemand hat dann aber den Kampf gegen Osiander mit
solcher Schirfe gefithrt wie Joachim Morlin2), der im Herbst 1550
nach Konigsberg kam. Die gleichen Schicksale — auch er
hatte das Interim bek#mpft und deshalb Gottingen verlassen
miissen — machten es zunidchst wahrscheinlich, daB beide Ménner
zusammenhalten wirden und in der Tat suchte Mérlin sich zu-
néchst Osiander zu ndhern. Aber es dauerte nicht lange, so
batten sachliche Meinungsverschiedenheiten und persdnliche Diffe-
renzen sie zu schroffen Gegnern gemacht.

Der Neid gegen den vom Herzoge so hochgeschitzten
Osiander stieg noch, als ihn der First nach dem Tode des sam-
léndischen Bischofs Georg v. Polenz im Sommer 1551 zum Ver-
walter des Bistums Samland machte, wie Albrecht sich denn
itberhaupt durch die Anfeindung, die seinen geistlichen Freund
traf, nicht irre machen lieB.

In der Zeit jener erbitterten Kémpfe, die eine ganze Anzahl
von Pasquillen gezeitigt hat, ist auch das nachfolgende entstanden,
das ich im Sommer 1905 im Ernestinischen Gesamtarchive in
Weimar gefunden habe®). Eskonnte von den sichsischen Theo-

1) Staphylus, bis 1548 Prof. prim. der Theologie und dann auch herzog-
licher Rat, starb als Prof. in Ingolstadt 1564. 8. Allg. Dtsche. Biogr. 53, 457.

2) Morlin mufite 1553 Konigsberg verlassen, da er offen zum Ungehorsam
gegen den von ihm als Teufelsmandat bezcichneten herzoglichen Befehl aufforderte,
der das Verdammeu auf der Kanzel verbot. Spiiter ist nach dem Sturze der
Osiandristen M. nach Konigsberg zuriickgekehrt und als samldndischer Bischof
gestorben. Vgl Allg. d. Biogr. 22,322,

3) Signatur K. 322.
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logen, die 1554 im April zur Beilegung der Streitigkeiten nach
Konigsberg kamen, nach Sachsen gebracht worden sein; es liegt
bei den anderen auf den Streit beziiglichen Aktenstiicken.

Wer der Autor ist, 148t sich nicht sagen; es war ein Mann,
der Osiander aber auch Staphylus (Str. 27) nicht wohl wollte,
dagegen ein Anhiénger Morlins gewesen sein dirfte, da auf ihn
sich doch wohl die Worte von dem Manne beziehen, der Osiander
noch im Lichte stehe (Str. 33). Die Entstehungszeit des Pas-
quilles 188t sich nur annéhernd erschlieBen. Da der pommersche
Bischof Paul Speratus noch als lebend bezeichnet wird, so ist
das Pasquill vor seinem Todestage (12. August 1561) entstanden.
Da das durch den Tod des Georg von Polenz erledigte Bistum
Samland als noch nicht besetzt erscheint {Str. 26—28), so kénnte
man auch annehmen, da8 es vor Osianders Ernennung zum-
Verwalterprisidenten (Sommer 1551) entstanden ist. Indessen
ist Osiander nicht ,Bischof', sondern eben nur Verwalter des
Bistums geworden, so daB8 man aus dieser Tatsache noch keine
Folgerungen ziehen kann. Da Bretschneiders Vertreibung schon
erwdhnt wird und auch die groBe Disputation Osianders iiber
die Rechtfertigung wohl schon stattgefunden haben muB, so
kann das Pasquill erst nach dem Oktober 1550, in dem beide
Ereignisse fallen, gedichtet sein. Die AuBerung, Osiander lehre,
daB auch ohne Adams Siindenfall Christus erschienen wire (Str. 43),
setzt die Bekanntschaft mit einer im Dezember 1550 gedruckten
Schrift Osianders voraus?). Ja wir kénnen die Entstehung mit
Sicherheit noch spiter ansetzen. Melchior Isinder erscheint noch
als Osianders Freund (Str. 17). Dieser bat ihn noch zu Beginn des
Jahres 1551 als solchen bezeichnet, aber schon bald trat eine
Verénderung ein und im April 1551 hat sich Osiander iiber ihn
schon unginstig geduBert®). Und da schlieBlich (Str. 34) gesagt
ist, dal die wegen eines anderen Pasquilles verhafteten drei
Studenten 15 Wochen gesessen hitten, sie aber Ende Dezember

1) Hase a. a. O. 8. 217,
2) Moller s, 414.
3) Hase a. a. O. 8, 189.
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1550 gefangen gesetzt und Ende Mérz 1528 freigelassen wurden,
so diirfen wir wohl mit einer gewissen Sicherheit das Frih-
jahr 1551 als Entstehungszeit unseres Pasquilles ansehen.

Es bedarf keiner lingeren Darlegung, da8 das Pasquill als
goschichtliche Quelle keine objektive Bedeutung hat. Weder
1aBt sich aus den aus dem Zusammenhange gerissenen dogmatischen
Angaben ein Bild von Osianders Lehre, noch 148t sich aus den
Schmédhungen ein Bild seiner Personlichkeit gewinnen. Aber
fir die Stimmung seiner Gegner ist es charakteristisch.

Nach diesen Bemerkungen, die selbstversténdlich nichts
anderes bezwecken, als kurz iiber die Situation, in der das
Pasquill entstand, zu orientieren, lasse ich nun den Text folgen,
wobei ich noch hinzufiige, daB es von Osianders Biographen
nicht erwéhnt wird und bisher iiberhaupt unbekannt geblieben
sein drfte.

Historia, gesangsweise gestellet, wie Ao 13 die hohe Schul zu Konigsbergk
in Preussen angangen Und was hernach durch Osiandrum in Kirchen und
Schulen daselbst fir Ubels mit seiner Schwermerei angerichtet worden.

1. Do man schreib 43 Jar
Nach Christi Geburt, Glaub mir fiir war
Hat sichs So zugetragen
Zu Konigsbergk Inn dem PreuBen Lanndt
Wer wil, mag danach fragen, ja fragen.

2. Hertzog Albrecht der Alte Helt
Eine hohe schul hat auffgestellt
Dorin mann frey sol lerenn
Gottes Wort, Zucht und Erbarkeit,
Wer wolt In solches werenn

3. Auff das wiird iiberal bekannth
Schrieb er ein Schriffe Inn alle Lanndt
Dardurch er lies antzeigenn
Das ein Neue schul vorhanndenn wer
Wie sich das thut erregen,

—
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Warumb es sey gefanngenn an.

Wil ich itzt ungesaget lann,

Es thut sich selbst auBweisen,
Gottes Ehr muB denn Namenn han.
Denn wollenn wir altzeit preisenn.

Alles Ich nicht ertzelen wil,
Denn es auff einmal Ist zuvil
Wil nur etlich Ding riirenn;
Denn Reihen hiemit fahenn ann,
Nochmals wi! gar vorfiirenn.

Verschriebenn wart manch gelerter Man,
Der sich zur Schul solt brauchen lan,
Gab sich In frembde Lannde

Het wol zu Hause bleiben mogn,

Unnd cicht ziehen nach Schanndenn.

Ein altes wares Sprichwort Ist
Wie man auch Inn der Bicbel liest,
Wer auff denn Santh thut bauenn,
Dersclb nicht lanng bestehenn magk
Darumb mir baldt thut grauen,

Ein gebente Strafle mann Ziehenn sol,
Wo man annders wil farenn wol ’
Und nicht neue Wege machenn,
Dadurch man nur verfiiret wirt

Und die Leuth unnser lachen,

Das ist glaub mir das allerbest

Das man8 bey dem altenn bleibenn lest
TUnnd Neukeith thu meyden

So geht es recht und wol vonn stadt,

Dorff nicht schannde noch spoth leidenn.

Die Schul die ging gemechlich ann,
Al Ding wil ein anfanng hann,

Mit Name und mit Rathe

s must Alles gekeret sein

Niemanth kundt der Sachen Rathenn,

107
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11. Ehbrliche Studentenn kamen hin
HattenB aber kleinenn Gewin
Umbsonst waren sie getzogen
Denn alles Ucbel bestellet war
Schentlich waren sie betrogen,

12. Do es nicht gehen wolt von stadt,
Wart gegeben ein besser Rat,
Das man etlich lies springen,

Wie wol es darmit getroffen sey,
Wirt man sagenn und singen.

13. Die Fromgmen mann nicht leidenn wolth
Die man billich behalten solt,
Vonn daunen musten sie weichenn
Ander man wider bekommen hat,
Aber nicht Jener Gleichenn,

14. Von Niirmburgk kam fliichtig dartzu.
Macht groB Irthumb unnd vil Unrhue
Mit seinen vil Gaben
Osiander, der theure Man,

Wolt sich nach der Flucht labenn.

15. Ein boB spiel angefanngenn hat,
Mocht wol heiBen der bise Rath,
‘DarauB nichts Gutes kann kommen,
Andrer Leuttenn damit schadenn thut,
Wirt Im selbst wenigk frommen.

16, Dem Erbaren Heren unnd frommen Mann
Doctor Ziegler hat grieffen ann
Mit Schelten und mit Schmehenn
Onn ummd allen Verdienst
Wirt Im nicht so hinau8 gehenn.

17. Doctor Melchior!) haltf fluchs dartzu
Aurifaber hatt keine Ruhe
Er lies das Biichlein drucken
Die drey es uns getriebenn hann
Hinder Ander Ruckenn.

1) Melchior Isinder, Andr. Aurifaber s. oben. 8. 102.

-
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Gedachtenn nicht an Irenn Eydt
Denn sie gethann habenn alle beidt,
Wie solches wirt abgelesenn
Offentlich im Collegio,

Sie fiirenn ein seltzam Wesen.

Gedachtenn nicht an die Wohlthat,
Die Ziegler Inn ertzeigett hat,

Es Ist Alles verlorenn,

Was Undanckbaren widerferth,
Neu Freunnde habenn sie erkorenn.

Vil Leuth es gar schendlich verdrof,
Balt 2 stunden unnd drucketen los?)
Thettenn darwieder schreiben,

Doch nur heimlich Inn eyner stil,
Mann wolt sie datumb entleiben, -

Es must sein ein feines Liebel;
Osiannder Ist ein Gesel,

Der das Urteil selbst felt,

Ehe die Sach noch recht erkennet,
Wie ein Henker er sich stellet,

Was annder Sagtenn, das nicht galt,
Denn er allein Recht habenn wolth,
Niemand dorfft Im einsprechenn
Gar hefftig er ergrimmeth warth
Woltt die Schriefften lasen rechenn,

Vil neuer Fiindelein er anricht,
Wie es Inn solchen geschieht,
GroB ansehenn wolt er habenn,
Er wolt allein der Kliigest sein
Und rumeth seine Gaben,

Welcher im nicht wolt fallen bey,
Balt must heienn ein Ketzer frey
Unnd angeben werdenn,

Das Ungnad und Zorn bequam
Und nicht sein Mu8 auff Erdenn.

" 1) Gemeint sind vielleicht die Verfasser der Pasquille, die. im Oktober 1530

an der Altstddtischen Kirchentiire angeschlagen wurden s. Méller S. 344.
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5. Er kann durchauB alles allein,

Von Niemandt wil gerichtet scin.

Auff erden ist nicht seinesgleichen.

Im Weltlichenn noch Geistlichenn Stanndt.
Billich maon Im must weichenn,

Denn Fiirstenn er wol fiirenn kann,
Hat nicht klein Genif8 davonn,
Gar hoch wirt er gehaltenn,

Ein Bischof gerne werdenn wolth
Wird es kaum erhaltenn, '

. Denn Staphilus auch darnach tracht,

Hat seine Pratik vorlenngst darauf gemacht
Ein Weib darauff genommen,

Wenn er nicht Bischoff werden solt,

Hat er sie nicht iiberkommen.

Speratus, Du lebest vil zu lannge,

Nach Deinem Bischoffshut Ist unns gar baunge,
Der ander Ist verseumet,

Wer von unns beidenn Inn kriegenn sol

Hat mir noch nicht getreumett.

Du bist ein guter Alchimiest.
Nurmbergk wohl Inne worden ist,
Grof8 Gelt hastu bekommen,

Darnach gar schendlich entloffenn bist,
Du suchest nur Deinenn Frommen,

Bretschneider Dir weichenn must,

Das war Deines Hertzenn Wonne und Lust,
Damit bistu lannge umbganngen, -

Dem Aurifaber Alles zu gut

Das Spil hast angefanngenn.

Baldt darauff Magister Fabienn?)

Unnd Magister Mathias3?) mustenn auch darvonn
Onn Verdinst und Ursachenn,

Die Warheit Du nicht leyden wolst

Wegk musten sie rich machenn.

1) Fabian Stofer.
2) Mathias Lauterwald.
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32. Stieffel!) denn Altenn frommen Mann
Den der Hertzog nicht viel leiden kann,
Das er Dir nicht beifellet,

Die Warheit frey herauB8 bekennth,
Zu anndernn sich gesellet.

33. Einer stehet Dir noch in dem Licht
Denn Du wirst konnen hebenn nicht,
Ist Dir zu fest gesessen3),
Was Du ann Jenen begangen hast
Wirtt nicht werdenn vergessenn.

34. Du bist auch ein groBer Tirann,
Wie Dein Angesicht zeiget ann,
3 Studenten liestu fangen?)
15 Wochen sie sitzen list,
Ihres Bluts thet Dich verlangenn.

35. Der Vierte kaum entkommen ist,
Gott Im sein Leben hat gefrist,
Sonnst hat er sterben miissenn,
Das Urtel schon gefellet war,
Denn Deine Lust wolstu biilenn.

36. Vil ander mehr gewichen seindt
Das sie nicht kommen Inn Deinn Hendt,
Denn sie sich theten scheuenn
Vor Deiner groenn Wutterey,
Es wirt Dich noch gereuenn4)

1) Michael Stieffel, Pfarrer in Haffstrom, wurde in den Streit hinein-
gezogen. Angeblich hatte in seiner Gegenwart Osiander gesagt, in den Erwiihlten
bleibe der heilige Geist auch bei einer Todsiinde wider das Gewissen. Das wurde
von Osianders Gegnern verbreitet s. Moller 8. 360.

2) Wohl Morlin.

3) Bernhard Tanner, Josias Menius, Michael Sauer. Tanner floh, wurde
aber in Heilsberg vom Ermlindischen Bischof gefangen und in Ketten nach
Konigsberg zutiickgebracht. Heinrich Moller dagegen entzog sich durch erfolg-
reiche Flucht der Verfolgung. Am 28. Méirz 1551 wurden sie aus der Haft ent-
lassen, Menius und Tanner des Landes verwiesen, Sauer auf 1 Jahr bestrickt.

4) Ob das sich auf Andreas WiBling und Franz Stankar bezieht, die
beide Professoren der hebrilischen Sprache waren und beide 1551 vor Osiander
weichen muften? s. Toeppen a. a. O. S. 178.
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38.

39.

40.

41.

Ein Pasquill auf Andreas Osiander.

. Kopff ab, Kopff ab, das ist Dein Lyedt,

Der es mit Dir wil haltenn nicht,
Darmit gibstu erkennen,

Was Du seist vor ein heiliger Mann,
Wie Du Dich denn thust nennen!)

Die Schul hiemit verwilstet hast,

Du bist ein gar schendlicher Gast

Inn Kirchenn und Inn Schulenn,

Wenn mann mirs noch nicht glauben wil,
Wirt manns Iin Kurtzenn fulenn

Was Du nun seiest vor ein Prophet,
In Matheo geschriebenn steht,
Deine Friichte klerlich zeygenn,

Du bist vor war ein fauler Baum
Unnd die sich zu Dir neygenn.

Wenn Du ein guter Hirte werst,
Wurdest nicht flichenn zuerst

Und Deine Schiifflein laBenn,
Sonnder bey Inn geblieben sein,
Das Creutzs Christi nicht hassenn 2),

Liigenn unnd Mordt Deine Farben synndt,
Wie sichs an Deinem Leben findt,

Neydt Geytzs Wucher unnd Hoffart,
Diinkel, Halstarrigk[eit.] Eygensinnigkleit]
Argwohnigk[eit] unnd ein bdse Arth.

. Der Lutter Deutschet Dir nicht recht,

Philippus8) Ist Dir zu schlecht,
Annder schreibenn verachtest,
Solches Alles zu leidenn Ist,
Wenn Du es besser machtest.

J) In der Tat hat Osiander seine Gegner mit unversihnlichem Hasse ver-
folgt. In einem Distichon heift es so in bezug auf den Urheber cines neuen
Pasquilles: Hoc capitis poenam te meruisse puta. s. Mdller a. a. O. 8. 345.

2) Bezieht sich auf Osianders Weggang aus Niirnberg.

3) Melanchton.
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43. Du furest vil Irriger Lehr,
Ob Adam nicht gefallen wer?),
Wer doch kommen auf Erden
Christus der ware ottessonn
Het miissen cin Menschs werdenn.

44. Sanct Johannes der grole Mann
Der die Tauffe hat gehobenn anm,
Solt nicht habenn gelert
Die Gnad des Evangelii,

Wenn hat er denn bekennnet?

45. Das durch seine Tauffe der heilige Geist,
Darann denn leith das allermeist,
Nicht micht werden gegebenn.
Christus allein solchs wyrcken kundt
Was Ich sing, merck gar ebenn,

46. Denn Glaubenn wil er allein
Nicht lassen ein Teil der Bulle sein?;
Er hat secin eygenn Gedanckenn
-Der Teuffel Ims cingegebenn hat
Darvon wil er nicht wanckenn

47. Unnd das das erste Stucke sey,
Hat offentlich gelernett frey.
Nur Einbildung der Sundenn
Onn empfenngknis gittliches Zornnes,
Das er was Neus erfunde,

48. Auch das die erst Gerechtigkeit,
Die Ttzund gar dornidenn leith,
Umb Adams Falles willenn,
Unnser durch unnd durch sey, dormit
Wir Gottes Zornn stillenn,

1) Bezieht sich auf O.'= Schrift von der Menschwerdung des Sohnes
Gottes und dem Bilde Gottes, 5. Moller S. 414,
2) Moller 8. 314.

Altpr, Monatsschrift Bd. XLIII. Hft. 1 u. 2. 8
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49. Du lerst, mann kann durch Zauberey
Dye Selen widerbrinngenn frey
Leichtlich auff diese Erdenn,

Ach Gott vom Himmel sieh darein,
Was will sonst daraus werdenn!

50, Mer Irtham Ich wil laBen stahnn,
Wil es noch ein wenigk sehenn ann,
Wehe dem, der es kann wehrenn,
Unnd dennoch durch die Finger sicht,
Dem Herren Christi zu Unehrenn.

51. Dartzu vil selzam Grellen hat
Wenns mit denn Selenn zustehet,
Wenn sie seindt abgeschidenn
Vonn dem vorwesentlichen Leibe
Bringt Manchen grosses Leide!)

52. Er weifl auch, wenn der Jiingste Tagk
Kummen solh, nicht felhenn magk,
Er kann Alles auf Erdenn,
Das denn anderenn verborgenn ist,
Ein Bischoff mufl er werdenn.

53. Die Warheit mann nicht schweigenn sol,
Ob es etlich verdreuBien wol,
Mann mus Inn dennoch sagenn,
Wem Unrecht hie widerfarenn ist,
Der mag es da wol klagenn,

54. Thu Recht, so darffs du forchten nicht,
Das dich wer billich anficht
Hut dich nur fur denn Thattenn,
Wenn du Redlich gehanndelt hast,
Der Sachenn kann man wol rathen.

1) Auch Bretechneider wirft Osiander Ahnliches in einer in Danzig im
Dezember 1550 erschienenen Schrift vor, s. Moller S. 415, H47. — Die an-
gefochtene Lehre O.’s im Zusammenhange bei Moller 8. 379.
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Hiemit wil Ich beschloBen hann,
Das Ich nicht kome auB der Bahn,
Ich mocht mich sonnst verennen,
Ich hab cs alltzeit gut gemeinth,
Das las Ich Gott erkennen,

. O Gottes Sonn, Herr Jesu Christ
Bring ano den Tag die falsche List.

Offenbar denn Ir Herzenn,
Die untreulich gehanundelt habenn,
Las sie nicht mit Dir schertzeun!

Nimm auff dismal also vor gut,
Ich hab noch einen frischen Muth,
Das Liedt wil Ich vermerenn,

Wo mir Gott das Lebenn gonth
Der Warheit zu Ehren, zu Ehren.

8.
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Die Beendigung des Konigsberg-Danziger
Sessionsstreites').
Von

Richard Fischer.

Der Altstddtische Stadtschreiber Caspar Platner repro-
duziert auf fol. 253b seiner die Jahre 1523 bis 1528 umfassen-
den Konigsberger Stadtchronik®) ein Schreiben der drei Stddte
Konigsberg an den Herzog Albrecht vom Jahre 1525, das einen
zusammengedringten Bericht iiber den Verlauf des Sessions-
streites bis zu diesem Zeitpunkt enthilt und folgendermaBen
lautet:

»Es weissn die recessen nach, das von altn jarn?®) sich ein
widderwil mit den von Danzig und den unsern der session er-
halten. In meynunge der von Danzig, sie hetten eine konigl.
stadt, auch wern Thorn, Elbing, Danzig nachpare, gehorten
unter einen hern, gedochten beyenander zu stehn, baten die
unsere, das inen nach alter gewonheit und perscription ire session
wurd eingereumt. Welcher unwil bis in den dritten tag geweret,
so das die gemeyne verhandlunge der ansehestete nichts binnen

1) Uber die Entstchung und den Verlauf des eigentiimlichen Rangstreites
zwischen den Stiidten Konigsberg und Danzig bis zum Jahre 1517 habe ich in
dem Aufsatze ,,Kinigsberg als Hansestadt (Bd. XLI (1904), Heft 5/6, S. 334ff.
dieser Zeitschrift) ausfithrlich gesprochen. Vgl. auch meinen Aufsatz ,Konigs-
bergs Verdringung von den Hansetagen®. (Zur Feier des 600jibrigen Jubiliums
des Kneiphdfischen Gymnasiums 1904).

2) Sie ist noch ungedruckt und befindet sich auf der Konigsberger Stadt-
bibliothek.

3) Das Folgende bezieht sich auf die Vorginge auf den Hansetagen von
1469 und 1470, die hier zusammengezogen sind. Vgl. Altpr. Monatsschr. XLI.
336 ff.
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der zeit konten ausrichten. Zuletzt legt sich der erbare rat von
Libeck hinein und villen dy unsere mit ihren bittn an, des
wolten sich die unseren keines wegs lenken lassen, und wurden
uber das vom rat zu Liibeck darzu vermocht mit diesser pres-
tation, das is den unsern an iren eren und privilegien dissmal
den von Danzig die ubirstelle einzureumen unschedlich sein
solte. Darauff sich die unseren unter dy von Danzig gesatzt.
Als nu die unsern leimgekomen, seint inen von unserm gn.
hern die zeit hoemeister schwere rede begegent, derhalben sie
in solche ungnad komen®), das s. gn. darnach nicht wolt weiter
gstatn hinzuzihen. Nachdem wir nu vor XV jaren? ungeverlich
unsere geschickten bey gemeiner versamlung zu Litbeck gehabt,
habn sie ire session begert, des sich die von Danzig einzureumen
gewegert, daruber dy unsere sich der session enthalten, und
wart auff die zeit inen teglichn aller handel in der herberg an-
gezeigt. Darauff habn die von Liibeck gelobt einen spruch zu-
thun; so als wir die unsern nicht habn beim negsten tag (der
mither zeit gehaltn®)) gehabt, ist es vorblyben. Deshalben hangt
dy handlung noch bey den von Litbeck und ist sichs izt zu vor-
muttn den ausganck desselben, und ob derselbig uns abgekant,
bittn wir e. f. gn. gnedign rat, was hirin weiter furzunehmen.
Das wolln wir in aller unterthenigkeit schuldiger pflicht nach
willig und gern vordinen.‘

Die Beschickung des am 14. Juni 1517 in Lubeck abgehal-
tenen Hansetages war den Koénigsbergern vom Hochmeister mit
Riicksicht auf den ihnen und dem Orden angetanen Schimpf
untersagt worden®). Dem Hochmeister wurde darauf erwidert

1) An ciner andern Stelle (fol. 376 ff.) spricht Platner davon, daB der
Hochmeizter die Abgesandten habe cnthaupten lassen wollen.

2) Randbemerkung: ., Anno 1511 war her Niklas von Leiptzig zu Lubeck
und her Bernt Pyning aus dem Kneiphoff." Vgl. Altpr. Monatsschr. a. a. O.
313 ff.

3) Es ist der Hansetag von 1517.

1) Das Schreiben des Hochmeisters vom 22. Mai 1517 an die wendischen
Stiidte ist abgedruckt in Altpr. Mon. a. a. O. 352 £, jetat auch in dem 1905
herausgegebenen Band 7 der 3. Abteilung der Hanserezesse, HR.; VII Nr. 27,
S. 19 f,
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(unter dem 17. Juni 1517%), es sei wegen des Ausbleibens der
Konigsberger unmoglich geworden, den Streit mit Danzig, wie -
es beabsichtigt gewesen, in Giite oder durch einen Rechtspruch
zu entscheiden. Auf die Tagesordnung des 1518 zu Liibeck
stattfindenden Hansetages war die Sitzungsfrage abermals ge-
setzt worden®), doch erhielten die Konigsberger, die schon die
Ratsherren Erasmus Becker und Marten Rosseler als Sendeboten
erkoren hatten®), vom Hochmeister wiederum keine Erlaubnis
zur Beschickung, solange nicht die Hansestidte seiner ausdriick-
lichen Forderung der Wiederherstellung der alten Sitzordnung
entsprochen hitten?). Der Hansetag kam dadurch in nicht ge-
ringe Verlegenheit, denn auch die Danziger beharrten fest auf
ihrem Anspruch: sie seien seit etwa 50 Jahren im Besitz der
Stelle, auf welche die Koénigsberger durch ihr Fernbleiben von
den Hansetagen ihr Anrecht verloren hatten®). Vertraulich
duBerten die Danziger Ratssendeboten: da Konigsberg unter
seinem Herrn ,ganz bedrocket“ und ,beklommen“®) siBe, so
wiirde das hier Verhandelte dem Hochmeister nicht verschwiegen
bleiben, und von anderer Seite gab man sogar zu erwigen, ob
die Stadt nicht ganz von den Hansetagen auszuschlieBen wire?).
Von einem solchen Verfahren gegen Konigsberg war freilich
offentlich nicht die Rede; dazu war die Stellung der Stadt im
Hansebunde zu michtig®), auch muBte auf den Hochmeister Riick-
sicht genommen werden, den man gweifellos schwer dadurch

1) HR.y VII Nr. 46, 8. 96.

2) HR.g VII Nr. 56, § 13, 8. 107.

3) HR.y VII Nr. 107, 8. 141,

4) HR.g VII Nr. 106, S. 141.

5) Vgl. HR,y VII Nr. 108, § 369. Nr. 112, § 35. Nr. 113, § 133, 179.

6) HR.; VII Nr. 113, § 182, 183.

7) So war man z. B. mit Braunsberg verfahren, welches keine Einladung
mehr zu den Hansetagen erhielt, weil es bei seiner bedriickten Lage unter der
Herrschaft des Bischofs von Ermland das Verhandlungsgeheimnis nicht zu
wahren vermochte. HR.g VII Nr. 113, § 78.

8) ,,Twe merglike kopstede unde lyth mate der hanse'* werden Danzig und
Konigsberg in dem Rezef des Briigger Tages (12.—24. August 1520) genannt.
HR.; VII Nr. 356, § 37.
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verletzt hitte, und endlich lag es im Interesse der wendischen
Stidte, namentlich Litbecks, das michtig emporstrebende Danzig
durch die Rivalitét von Konigsberg in Schach zu halten. Es
sei zu bedenken, #uBerte der litbische Biirgermeister Hermann
Meyer, ,dat se (die Konigsberger) der anse mede vorwant und
notte weren“!). Immerhin war die Erwiderung des Hansetages
an die Konigsberger ein gut Teil schidrfer als im Jahre vorher.
Es wurde geriigt, da8 Konigsberg entgegen den Bestimmungen
fritherer Rezesse sich in der Sitzungsfrage Beschwerde fiihrend
an die Landesherrschaft gewendet habe®). Das Ausbleiben wird
als nicht gentigend begriindet erkldrt und die Stadt angewiesen,
sich durch zwei Ratspersonen bei dem Rate von Elbing unter
ihrem Eide zu entschuldigen und nihere Erklirungen abzugeben ®).
Erst dann koénne der Bitte um Ubersendung des Rezesses der
Tagung entsprochen werden?). Das Antwortschreiben der Hanse-
stidte an den Hochmeister lautete weit konzilianter: man habe
die Absicht gehabt, diesmal den Streit ,fruntlick efte rechtlick“
zu entscheiden, sei aber durch das Fernbleiben der Konigsberger
Ratssendeboten daran verhindert worden und habe die Sacke
darum auf die néchste Tagfahrt verschoben?®).

Fir einige Zeit -ruhte die Frage. Der lingst bestehende
Gegensatz zwischen Konigsberg und Danzig spitzte sich infolge der
Handelsverordnung des Hochmeisters vom Tage Stephani 1519°%),
die den Stapel fir alle durch PreuBen hindurchgeftihrten und
fir die hier zum Verkauf kommenden Waren nach Konigsberg
verlegte”), bis zum vdlligen Abbruch der Handelsbeziehungen
zu, und bald darauf trat der offene Kriegszustand zwischen dem
Orden und der Krone Polen ein. Wihrend des Krieges fand

1) HR.; VII Nt. 113, § 131.

2) HR.; VII Nr. 113, § 181.

3) HR., VII Nr. 108, § 332, 370. Nr. 113, § 181.

1) HR., VII Nr. 108, § 375. Nr. 113, § 199.

5) HR.; VII Nr. 113, § 198.

6) Es ist der 26. Dezember 1518 nach unserer Zeitrechnung, da das Jahr
in Preufien damals mit dem Weihnachtstage begann.

7) Vgl Altpr. Mon. a. a. O. 8. 352,
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1521 ein Hansetag zu Litbeck statt. Der Rezel berichtet nur
lakonisch, daB die Stddte Konigsberg ohne Entschuldigung aus-
geblieben seien!). Thnen war aber auch das an Danzig, den
Vorort der preuBischen St#dte, gerichtete Einladungsschreiben
von diesem gar nicht zugestellt worden®). DaB8 Liaibeek trotz des
Fehdezustandes in PreuBen an dem Brauche festhielt, die Ein-
ladung an die anderen preuBischen Stédte durch Danzig be-
sorgen zu lassen, ist befremdlich; daB aber darin eine dolose
Absicht des Hansebundes gegen den Orden oder gegen Konigs-
berg gelegen habe, ist durchaus abzuweisen, denn jener be-
fleifigte sich gegeniiber den Kriegfilhrenden strengster Neu-
tralitit®) und wies den Versuch der Danziger, ihn in den Krieg
gegen den Orden hineinzuziehen, energisch zurick *).

Erst das Ende des Krieges in Preufien und die Neuordnung
der Verhiltnisse im Ordenslande machten auch die Bahn frei
fir nene Verhandlungen zwischen Danzig und Konigsberg in
der Sessionsfrage. Beide Stddte schickten 1525 zu einem Hanse-
tage in Liitbeck ihre Ratssendeboten. Man kam iberein, daB
beide Parteien den offiziellen Sitzungen fernblieben und sich
bis zur Entscheidung ibres Zwistes in der ,Verhdrkammer“
hielten®). Die Danziger erklirten, daB ein Rechtsspruch schwer
zu erzielen und durchzufithren wire, ,weil dy stadt Danzig on
mittel, und dy stadt Konigsperg mit mittel koén. maj. von Polen
unterworfen wire®. Sie hielten es fiir zweckméBiger, den Streit
giitlich zu ,mittlen und zu remedyren, dan mit rechtlichen
abspruch zu scheiden“. Aber ein mit dieser Vermittelung be-
trauter AusschuB, bestehend aus den Ratssendeboten von Thorn,
Hamburg, Liineburg und Liibeck, richtete nichts aus. Da griff

1) HR.3 VII Nr. 113, § I1.
2) HR.; VII Nr. 395, S. 692.
3) Vgl. den RezeB des wendischen Stidtetages zu Liibeck vom 7. April .
1519. HR.; VII Nr. 197, § 6.
4) Vgl. Verbandlungen des Stidtetages zu Stralsund vom 22.—27. Marz
1520. HR.; VII Nr. 292, § 37.
" 5) Dariiber liegt ein Bericht bei Casp. Platner fol. 376 ff. vor.
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man gemiB einem Vorschlage der Konigsberger auf den schon
friher ins Auge gefaSten Ausweg zuriick, die Angelegenheit in
PreuBen selbst schlichten zu lassen!).. Der Rat zu Thorn er-
hielt den Auftrag, binnen Jahr und Tag Ort und Zeit anzu-
setzen, um unter Mithilfe der Stddte Elbing und Braunsberg
einen Vergleich zwischen den Streitenden zustande zu bringen®).
LieBe sich so eine Einigung nicht erzielen, so sollte die recht-
liche Entscheidung auf der niichsten hansischen Tagfahrt er-
folgen®).

Nach der uns vorliegenden Instruktion*) wurden Clement
von Selle, Ratsherr aus der Altstadt, und Hans Schroter aus
dem Kneiphof am 17. April 1526 nach Thorn als Ratssendeboten
abgefertigt und trafen hier zu dem auf St. Georgii angesetzten
Tage ein. Sie hatten Befehl, den Einwand der Danziger. daB
Konigsbergs Anspruch auf die frithere Stelle durch Verjihrung
verloren gegangen sei, mit dem Hinweis darauf zurickszuweisen,
daB Konigsberg zu wiederholten Malen Protest gegen die ihm
zugemutete Degradierung eingelegt habe: ,also ist dy ver-
meinte verjerung durch dy interruption und geschehenen ein-
reden nichtig“. Allein es erschienen zu dem Tage weder die
- Elbinger und Braunsberger, noch die Danziger selbst, und so
kehrten die Konigsberger Ratssendeboten unverrichteter Dinge
heim.

Damit scheint die Sache wieder fiir einige Jahre von der
Tagesordnung verschwunden zu sein. Die Einladung zu einem
Hansetage in Liineburg® lehnten die Stiddte Konigsberg ab,
weil die Vermittelungsverhandlung in PreuBen noch immer
nicht stattgefunden hiétte. Dann aber scheint zu Anfang des
Jahres 1539 seitens der drei Stiddte Konigsberg wieder ein Ver-

D) Vgl Altpr. Mon. a. a. O. 8. 337,

2) Die Anweisung an den Rat zu Thorn ist datiert: Montags negsten nach
Vincula Petri 1525, Platner fol. 293b.

3) Konigsberger Staatsarchiv. (Herzogl. Briefarchiv.) J. 3. IV. 25. 126.

1) Platner fol. 376 ff.

5 Kgb. St-Avch. J. 3. IV. 25, 126. 0. D. Gemeint ist wohl der Hanse-
tag vom 15. Juli 1535.
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such gemacht worden zu sein, durch einen auswirtigen Ver-
mittler!) zur Sohlichtung des Streites zu gelangen. Herzog
Albrecht, dem die Sache unterbreitet wurde, gab zu bedenken,
daB bei der UngewiBheit eines erfolgreichen Ausgangs die hohen
Kosten einer auswirtigen Beschickung zu beriicksichtigen wiiren;
er hielt dafiir, ,es solte besser sein, die gefar mit minderen un-
kosten zu meiden und die sache in der nehe entscheiden zu
lassen“. Er erbot sich, selbst die Unterhandlung in Angriff zu
nehmen?®), was die Konigsberger Rite natiirlich bereitwilligst
annahmen®). Nach lingeren Verhandlungen erhielt der Herzog
denn in der Tat auch von der Stadt Danzig Vollmacht zum
Entwurf eines Vergleichs. Dieser ist vom 12. Januar 1540
datiert und hat folgenden Wortlaut*):

yyBeide part sollen hinfuro in allen zusammenkommen einen
tag umb den andern die obernstelle der session halten, haben
und gebrauchen, doch so beschedentlichen, das in der ersten
zusammenkunfft die von Konigsperg den ersten tag die obern-
stelle und die eldeste stat und volgents auff den anderen tag
derselben tagfart die von Danzig, darnach hinwidderumb auff
den nachfolgenden tag die von Konigsperg und also vorthan
einen tag umb den andern ein itzliche stadt den fursitz haben
sollen bis zu enntschaft solcher zusammenkunfft oder tagleistung.
Und wenn also die tagfart beschlossen, welchs teil alsdan den
letzten tag die oberstelle gehabt, sol auff die nechsvolgende
zusammenkunfft das andere part den fursitz auff den ersten und
das ander part auff den andern tag gleicher gestalt wie obvermelt,
und also forthan fort und fort in allen zusammenkommen ob-
geschriebenem vertrag nach den fursitz und obriste session haben
und balten. Und sol solchs nit allein auff der zusammenkunfft
der ansehe, besonder in allen conventionibus und zusammen-
kommen auBer und innerhalb lands, da die von Konigsperg und

1) Die Personlichkeit desselben wird picht nidher bezeichnet,
2) Kgb. St.-Arch. J. 3. IV. 25. 1. 27. Mirz 1539.

3) Ebenda. J. 3. IV. 25, 2. 8. April 1539.

4) Ebenda. J. 3. IV. 25. 3,
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die von Danzig zusammenkommen oder beruffen, verstanden und
also gebalten werden.**

Sowohl die Stidte Ko6nigsberg als auch Danzig nahmen
diesen Vergleich an?), und damit war die leidige Streitfrage,
die mebr als 70 Jahre das Nachbarverkiltnis der beiden gréften
preuBlischen Stddte getriibt hatte, endlich aus der Welt geschafft.
Die notarielle Vollziehung und Auswechselung der Urkunden
(pvernotelung und verfassung der beredunge“) nahm natiirlich
noch einige Zeit in Anspruch, so daB Konigsberg die Nicht-
beschickung eines auf Trinitatis 1540 in Liibeck angesetzten
Hansetages damit begriinden konnte, ,der handel sei noch
hangende und unbeschlossen geblieben ).

1) Die Reverse beider Parteien im Kbg. St.-Arch. J. 3. IV. 25. 20 und
IV. 25. 2.
2) Kgb. St.-Arch. J 3. IV. 25. 22, o. D.



Sitzungsberichte des Vereins fiir die Geschichte
von Ost- und Westpreussen.

Vom

Schriftfithrer des Vereins Oberlchrer Dr. E. Loch.

1903—1904.
i

I. Sitzung vom 12. Oktober 1908. Zuniichst berichtete der Vor-
sitzende, Herr Gcheimer Archivrat Dr. Joachim aus archivalischen Akten
,Uber polnische Stimmungen bei der Riickkehr Napoleons aus
Elba“. Das im Jabre 1807 geschaffene und 1809 durch Necugalizien er-
weiterte GroBherzogtum Warschau unter Friedrich August I. hatte durch
die FEreignisse des Jahres 1812 ecin rasches Ende gefunden, und russische
Regimenter hielten das Land wihrend des Wiener Kongresses besetzt; Kaiser
Alexander hatte sich zum Konig von Polen ausrufen lassen und beabsichtigte
sogar, xich in Warschan die polnische Konigskrone aufs Haupt zu =setzen.
Auch der Wiener Kongre3 beschiftigte sich cingehend mit einer neuen Auf-
teilung Polens, da kam pldtzlich im Friihjahr 1815 die Nachricht von der
unerwarteten Riickkehr Napoleons aus Elba und erfiillte dic Secelen aller pol-
nixchen Patrioten mit erneuten Hoffnungen auf Befreiung von der Iremd-
herrschaft und Wiedererweckung der polnischen Konigsherrlichkeit. Uberall im
Lande begriiBte man die Erfolge Napoleons mit Jubel und zweifelte nicht an
xeiner Bereitwilligkeit, das polnieche Reich. wiederherzustellen, obwohl er selbst
niemals dazu Anstaiten gemacht hatte. Die Ausbriiche der gegen RuBlland und
PreuBien feindlichen Stimmung im Lande konnten in der benachbarten Provinz
PreuBen nicht unbeachtet bleiben und erforderten vorsiclitige Abwehr. Der
Oberpriisident v. Auerswald beauftragte, als dic Nachrichten von der Grenze
immer beunrubigender lauteten und eine polnische Insurrektion befiirchten
lieBBen, die Landrite in Bischofsburg und Mohrungen und den Amtsrat Halle
in Willenberg, sofort gewandte und sichere Leute in das Herzogtum Warschau
zu senden, die sich dort, ohne Aufsehen zu errcgen, zuverlissige Nachrichten
iiber Stimmung und bemerkenswerte Ereignisse verschaffen sollten. Im Auf-
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trage des Landrate v. Berg in Bischofsburg reiste daher der Justizaktuar
Hahn, ein redlicher und einsichtsvoller Mann, am 12. April 1815 iiber Chorfellen,
Makow und Pultusk nach Warschau, wo er am 15. eintraf, und kehrte am 23.
iiber Neidenburg wieder nach Willenberg zuriick. Sein Bericht iiber diese Reise
und seine Beobachtungen iiber russische Riistungen, polnische Vorbereitungen
zam  Aufstand, hoffnungsvolle Stimmungen in den Kreisen der polnischen
Offiziere, Geistlichen und Landleute, sowie iiber die Hilfsmittel des Landes bil-
deten den interessanten Inhalt dieses Vortrages. Hervorgehoben wurde darin
w. a., daB nur die Juden in Polen von dieser ganzen Begeisterung fiir Napoleon
frei blieben und vielmehr die geordneten und sicheren Verhiltnisse der preulischen
Verwaltung herbciwiinschten. — Hierauf machte Herr Professor Dr. Riihl
Mitteilungen ,,Uber das Tagebuch des Oberprisidenten v. Auerswald “.
Die Abschnitte von Dezember 1812 bis Anfang Mai 1813 sind im Jahre 1900
von Professor Bezzenberger veriffentlicht in der zweiten Auflage der Bujakschen
Schrift ,,Zum Andenken an die Mitglieder des preuBischen Land-
tages 1813, Herr Professor Riihl hat das Tagebuch selbst studieren und
exzerpieren diirfen und bestitigt danach, da8 die obige Publikation sehr aus-
filhrlich ist und keine Nachrichten von irgendwelcher historischen Bedeutung
ausliBt; nur sind einzelne Versehen durch falsches Lesen von Namen vor-
gekommen. Es ist in Ermangelung von genauen Zeitungen aus jener Zeit zur
Feststellung der Chronologie von hervorragender Wichtigkeit. Es besteht aus
einer groBen Menge von Foliobogen, auf denen die Notizen zu den einzelnen
Tagen aber nicht tiglich eingetragen, sondern nach tiglich gemachten Aufzeich-
nungen oft in lingerem Zusammenhange nachtriiglich aufgeschrieben sind. Solche
tiglichen Notizen sind noch am Ende des Tagebuchs vorhanden und bieten
die Gewihr fiir den historischen Wert des Ganzen. Danach machte Herr
Professor Riihl auf eine Schrift iiber den Tugendbund aufmerksam, die unter
dem Titel ,Darstellung des unter dem Namen des Tugendbundes
bekannten sittlich-wissenschaftlichen Vereins nebst Abfertigung
seiner Gegner* in Berlin und Leipzig 1816 erschienen ist. Hierin wird scine
Titigkeit und sein EinfluB sehr iiberschitzt. Unbekannt ist eine Erzihlung
iiber den Durchzug der Armee Murats durch Gumbinnen und den Plan von
100 kriiftigen Litauern, den Konig mit 14 Reichsmarschillen gefangen zu
_ nehmen. -- Herr Professor Dr. Krauske sprach danach ,Uber die poli-
tische Kntwickelung des Freiherrn v. Stein vor 1806“ und fiihrte
darin aus, wie in der Titigkeit Steins als Oberprisidenten der westfilischen
Kammern schon alle Grundlagen fiir seine spiitere reformatorische Titigkeit
enthalten seien: die Bauernbefreiung, die Gleichheit aller Untertanen, allgemeine
Wehrpflicht, Befreiung von der Accise, Erziehung der Biirger zur Mitarbeit an
der Leitung der Geschifte in den provinziellen Landtagen, aus denen allmihlich
ein allgemeiner Landtag fiir die Monarchie erwachsen solite; alle diese Ideen,
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aus denen spiiter Preuflens Wiedergeburt hervorgehen sollte, entwickelte er schon
vor der franzisischen Revolution. Zum Schluf legte noch Herr Bibliothcks-
direktor Boysen den Katalog der Handschriften der Danziger Stadt-
bibliothek, Band II, heraunsgegeben von Dr. Giinther, vor und besprach die
iiuBerst sorgfiiltige und wertvolle Arbeit mit hochster Anerkennung. An alle
diese Vortriige schloB sich emn lebhafter Meinungsaustausch an, der mancherlei
neue Gesichtspunkte zu Tage forderte.

II. Sitzung vom 9. November 1903. Herr Archivar Dr. Karge
hielt einen Vortrag iiber das Thema ,Der Konigsberger Dom und die
Baupflichtfrage«.

In Verfolg eines amtlichen Gutachtens hat sich der Vortragende ein-
gehend mit dierer lokalen kirchenrechtlichen Frage, die seit dem 17. Jahr-
hundert bis in unsere Tage hinein unklar geblieben ist und viele Schwierig-
keiten bereitet hat, befaBt. An der Hand der einschliigigen Quellen ist es ihm
gelungen, endlich Klarheit in die Dinge zu bringen. Das Gutachten wird als
rechtshistorische Studie* in der nidchsten Zeit gedruckt und der Offentlichkeit
iibergeben werden. Um das Ergebnis der Untersuchung vorliufig kurz zu
zeichnen, kam der Vortragende zu folgendem Schlu: Wie jede kirchliche
Grindung des Mittelalters, so hat auch der Kdnigsberger Dom eine Dotation
in Grund und Boden oder geldwerten Realberechtigungen erbalten, welche, nach
den damaligen Zeitverhiiltnissen gemessen, ausreichend war, um seine Unter-
haltungskosten zu decken. Die Einfithrung der Reformation fiihrte jedoch eine
vollige Verschiebung der bisherigen Besitz- und Rechtsverhiltnisse herbei. Als
Bischof Georg von Polenz am 30. Mai 1525 die weltliche Herrschaft innerhalb
des Bistums Samland niederlegte, da fiel anch der Dom mitsamt dem ihm zu-
gehorigen Grundbesitz im Kneiphof, d. h. der Hilfte der Insel, dem Herzog
Albrecht zu. Mit diesem Besitzwechsel gingen simtliche Bau- und Unterbaltungs-
pflichten an der Kirche natiirlich auf den neuen Eigentiimer iiber. Dieser
Rechtszustand wiihrte aber nur drei Jahre; am 10. Mai 1528 fand eine neue
Ordoung der Dinge statt, welche im Grunde noch bis auf den heutigen Tag
besteht. Nach lingeren Verhandlungen mit Biirgermeistern und Rat des Kneip-
hofes iibergab der Herzog an diesem Tage dic Kirche mitsamt allem Grund-
besitz auf der Dominsel der Stadt Konigsberg-Kneiphof. Fiir die von ihm da-
mals einbehaltenen Besitzstiicke, welche er wihrend der drei Jahre zu staatlichen
oder gemeinniitzigen Zwecken verwandt und eingezogen hatte, leistete er in den
folgenden Jahren. besonders 1542, 1566 und 1567. vollgiiltigen Ersatz, so dafl
man mit Recht sagen kann: der Staat hat sich von dem alten Kircheneigentum
nichts angeeignet. Dic Urkunde vom 10. Mai 1528, deren Inhalt leider bisher
zu wenig beachtet ist, verbreitet sich ausfithrlich iiber alle Rechtsverhiltnisse,
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vor allem aber iiber die Baupflicht — iiber diesen Punkt wohl aus dem Gruude
so eingehend, weil die nach dieser Richtung hin getroffenen Bestimmungen von
den im Ordensstaate festgelegten und vom Herzogtum iibernommenen Normen
giinzlich abweichen. Denn wihrend sonst Patronatsrecht und Baupflicht ver-
einigt sind, erfolgt hier eine eigenartige Trennung. Wihrend der Landesherr,
welcher der gebende Teil war und die Stipulationen nach seinem Ermessen
stellen konnte, in der Urkunde vom 28. Mai 1528 das Patronatsrecht sich vor-
behiilt, schicbt er die Bau- und Unterhaltungspflicht mit dem Ubergang der
Domrealititen, des bisherigen kirchlichen Grundes und Bodens, an die Stadt
Kneiphof auch dieser zu. [as geht aus der angezogenen Urkunde unzweifelhaft
hervor. Nur fiir den Chor, der als Familiengruft des herzoglich-brandenburgischen
Hauses diente, liegt dem Landesherrn, als Rechtsnachfolger der alten Herzige,
aof Grund des von Herzog Albrecht gemachten Testamentes eine Beitragspflicht
von jdhrlich 100 Mark zu den Unterhaltungskosten bei, welche noch zu Anfang
der 19. Jahrhunderts mit 33 Talern 10 Groschen beglichen wurde. — Durch
die mehrfachen Besitzwechsel war eine gewisse Rechtsunsicherheit, etwas Fliissiges
in die Rechts- und Besitzverhdltnisse der Domkirche gekommen. Hatte auch
der Herzog fiir die von ihm entfremdeten Besitzstiicke Aequivalente geboten,
so hat doch die Stadt bald nach dem Ubergang der Domhilfte an sie sicben
Wohnungen und verschiedene wiiste Stiitten dem ,gemeinen Nutzen“, d. h. der
stidtischen Gemeinde zum Besten eingezogen. Beschwerden und Klagen iiber
Eingriffe des Kneiphdfischen Rates in das Kircheneigentum hdrten nicht auf.
1624 lieBen sich daher die Ratsmitglieder gegen die Vorwiirfe der ,unruhigen
Biirger”, von der Landesregierung, von den Oberriiten ihr loyales Verhalten
offiziell bestitigen. Erst in neuester Zeit, zwischen 1790 bis 1830, ist dic alte
dos der Kirche veriuBert worden. Vergebens widersetzte sich das Presbyterium
des Domes, das in dem Kirchenvorsteher Negociant Paunlsen einen energischen
Vorkdmpfer hatte, den Verkaufsvorschligen, vergebens riet die Regierung von
diesem Schritte ab, der Rat dringte jedoch immer von neuem nach dieser
Richtung, bis beide Korperschaften ihre Zustimmung gaben. Liingere Aus-
fithrungen widmete der Vortragende gerade diesen Verhiltnissen. Liegt so auch
dem Staate rechtlich keine Baupflicht ob, 80 kann man doch bei der historischen
Bedentung des Domes von einer moralischen Verpflichtung desselhen reden.
Nicht ungerechtfertigt ist es, wenn der Dom, der ja freilich heute nur eine
einfache Parochialkirche ist, ale das Haupt der gesamten Kirchen des Landes,
als das kirchliche Zentrum des alten Bistums, von dem alle Bildung und Kultur
ausgegangen ist, bezeichnet wird. Zum zweiten Male ist der Dom durch die
mit ihm eng verbunden gewesene Universitit der Kultur- und Bildungstriiger
des ganzen Landes gewesen. Mit demselben Recht, wie der Staat den Baun der
groBeren westlichen Landesdome oder der Marienburg unterstiitzt, so hat er
auch, als Rechtsnachfolger der alten Ordensherrschaft, die fiir den Dombau
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quellenmiBig viel getan hat, — sei es durch bare Zuschiisse oder durch Ge-
nehmigung von Lotterien — fiir die wiirdige Ausgestaltung der Kirche mit
Sorge zu tragen.

I11. Sitzung vom 14. Dezember 19038. Herr Oberlehrer P, C'zygan, der
sich schon seit vielen Jahren mit dem noch reichlich vorhandenen Aktenmaterial’
iiber die politischen und literarischen Zustinde von Alt-Konigsberg intensiv
beschiiftigt, machte Mitteilungen iiber die Konigsberger Presse und die
Zensur des 18. Jahrhunderts.

Redner unterzog die Zeit von den ersten Anfingen der Zeitungswesens
in Konigsberg bis zu den Freiheitskriegen — fast zwei Jahrhunderte — einer
eingehenden Betrachtung und zeigte, wie kiimmerlich und schwierig die Ver-
hiltnisse der Presse im allgemeinen gewesen sind, und wie es wihrend dieser
Zeit niemals gestattet war, in Angelegenheiten, des eigenen Staates etwas ohne
Zensur zu bringen. Selbe harmlose AuBerungen iiber die allerhdchste Person —
denn irgend welche die Majestiit verletzende AuBerungeri wiirde damals kein
Untertan in den Zeitungen abzudrucken gewagt haben —, iiber die politischen
Interessen derselben, sowie iiber die Zustinde und Begebenheiten in befreundeten
Nachbarlidndern, die aus Privatkorrespondenz oder aus den geschriebenen Zeitungen
herriihrten, wurden immer wieder unterdriickt, von der Zensur aus Unkenntnis
der zeitigen politischen Stellung des Staates zu anderen durchgelassene geriigt,
die Zeitungsherausgeber bestraft und oft zum Widerrufe gezwungen. Auch ist
auf Sciten des Staates von einem Verstindnis fiir die Macht der Presse und die
Verwertbarkeit derselben zur Beeinflussung der offentlichen Meinung in eigenem
Interesse kaum die Rede. Selbst nach dem Zusammenbruche des Staates 1806
erscheint diese Erkenntnis nur in beschriinktem Mage.

Eine Reihe von Einzelheiten diente dann zur Erlduterung und Beleuchtung
der vorher im allgemeinen geachilderten Verhiltnizse, aus dem wir einiges her-
vorheben.

Als der Rostocker Buchdrucker ReuBliner im Jahre 1639 nach Kénigsberg
gezogen war, werden wohl bald wegen der den eigenen Staat betreffenden
Artikel in seiner, in kleinsten Anfingen befindlichen, ersten Konigsberger Zeitung
— der Abnfrau der heutigen Hartungschen — Schwierigkeiten entstanden sein,
s0 daB sie der Aufsicht der Universitit entzogen und von ,einem Unserer
Sekretarien* revidiert werden mufite. Ja, einmal heift es withrend des Landtages
in Bartenstein (1661), da8 das, was dort vorgegangen und ,gehandelt sein sollte,
nicht in offenem Druck durch die ,Nouvellen“ ausgegeben werden sollte, was der
Herausgeber ,sich etzlichemal unterstanden, welches Wir mit grofer displicenz
empfunden. Gegen das Ende der Regierung des Groflen Kurfiirsten fallen
besonders die hdufigen Riigen und die von Berlin aus iiber die Herausgeber der
Gazetten verhidngten recht hohen Geldstrafen auf wegen Verletzung von ,,puis-
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sancen®, meistens RuBland, die mit unserem Staate in Freundschaft standen.
Als wegen eines die russische Nation aufs griblichste beleidigenden Artikels (1680)"
dem unashtsamen Zensor wieder cine Riige crteilt war, muBte die Konigsberger
Regierung bitten, ihr ,von Zeit zu Zeit Nachrichten von dero alliancen mit
anderen Potentaten zukommen zu lassen, damit Ew. Chuif. Durchl. gniidigste
Intention um 8o viel besser verrichtet werden mochte“. Schlicflich fiihrte aber
die Nachsicht der Zensur zu dem Verbot. ,das geringste iiber Moskowitische
Sachen, es sei gutes oder boees, zu drucken. Im Todesjahre seines Vaters
unterschricb der Kurprinz, der nachmalige erste preulische Konig, eine Riige an
den akademischen Senat, weil eine Intimation — Leichenpredigt — Bemerkungen
iiber politische Missionen des Verstorbenen enthielt. Die Folge war, daB wicder
ein Rat aus dem Officium fisci auf alle und jede auskommende akademische
Schriften zu achten hatte, ihm auch alles, was in der Woche gedruckt aei, am
Sonnabend in je einem Exemplar eingeschickt werden zollte. Von Zeit zn Zeit
wurden die in Kraft stehenden fritheren Verordnungen von neuem eingeschirft.
Sonst wurden unter diesem K8nig nur die Biicher und Schriften, welche damals
die heftigen Streitigkeiten zwischen Lutheranern und Reformierten betrafen, oder
solche mit ,.atheistischen Principien angefiillte“ von Edikten und Verordnungen
betroffen, und, wenn man der Verfasser nicht hatte habhaft werden kounen,
s0 lieB man doch wenigstens ein Exemplar der Schandschrift, oft auch nur ein
gedrucktes Verzeichnis von solchen, durch den Scharfrichter feierlich und ffentlich
verbrennen.

Ahnlich blieben die Verhiltnisse unter Friedrich Wilhelm I., der sein
Iebtag die ,schlechte Presse nicht hat ausstehen kdnnen — das Riisonnieren
mochte er eben nicht dulden. So verbot er gleich bei scinem Regierungsantritt
die damals einzige (Riidigersche) Zeitung in Berlin und erlaubte ihr erst zwei
Jahre darauf das Wiedererscheinen. In Kénigsberg wurde die ,,Preuizche Fama*
dagegen nicht unterdriickt. Auch dieser Fiirst war empfindlich, wenn fremde
Gesandten oder Minister iiber ZeitungsiiuBerungen in scinen Landen sich
beschwerten, und es sind da ganz ergotzliche Beschwerden eingelaufen, denen
strenge Untersuchungen und schr harte Strafen, ja sogar Androhung volliger
Unterdriickung des Zeitungswerkes folgten. Aber es geschah auch, daf der
Konig sich bewegen lie, von der Strafe abzusehen, wenn von den hiesigen Ober-
riiten bemerkt wurde, daB die und die politische Notiz doch eigentlich mehr ,,vor
uns als wider uns sei, und dann half es oft nichts, daB der Officialis (Staats-

anwalt) seinc Anklage ausfiihrlich begriindete, es erfolgte keine weitere Strafe.
" Nur bei atheistischen Schriften verstand der Kénig ganz und gar keinen Scherz,
da wollte er ofters die hiirtesten MaBregeln ergreifen, die den Buchhandel zn
ruinieren geeignet gewesen wiiren., Auf offene, manchmal geradezu vernichtende .
Kritik seiner Anordnungen durch seine Minister, lieB er davon ab, besonders
wenu er iiberzeugt wurde, daB das fiskalische Interesse und der Wohlstand

Altpr, Monatsschrift Bd. XLIII, Heft 1 und 2. 9
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seines Landes darunter leiden wiirden. In solchen Dingen schenkte er seinen
“erprobten Staatsdienern vollstes Vertrauen und fiigte sich willig ihrer Einsicht.

Mit dem Regierungsantritt Friedrichs des Grofien schien fiir die Presse
eine neue Zeit gekommen, indem der ,Berliner Zeitung” unbeschriinkte Freiheit
gelassen wurde iiber alles zu schreiben, was in Berlin passierte, ohne vorher-
gehende Zensur. ,Gazettcn, wenn sie interessant sein =sollen, miissen nicht
genieret werden“, hatte des Konigs Wort gelautet, und der Wunsch des Konigs
hatte sogar die ,,Haudesche Zeitung” und das franzdsische .Journal de Berlin*
ins Leben gerufen. Leider war diese nicht einmal recht ausgenutzte Freiheit
nur von sehr kurzer Dauer, da Friedrich seine Kriege begann und allerhand ihm
feindliche AuBerungen in die Presse aus von feindlicher Secite bestochenen,
besonders holldndischen Zeitungen, hineinkamen, die ihm schaden konnten. Und
80 ,genierte er dic Gazetten doch bald sehr nachdriicklich* — natiirlich auch
in Konigsberg, schon 1741. Es scheint, da8 man hier nicht recht daran glauben
wollte, denn im folgenden Jahre wird dem Zeitungsherauageber ReuBuer ein
Pedell ins Haus gelegt zur Abhaltung eines vierzehntiigigen Arrestes wegen einer
cinem russischen Prinzen durch dic Zeitung zugefiigten Beleidigung, spéter
wiederholte sich der Fall. Der Konig dagegen schrieb selbst Relationen oder lie
doch aus seiner Umgebung Artikel in die .,Berliner Zeitung* setzen, die ma8-
gebend sein muBlten, und es wurde spiiter ausdriicklich durch eine Verordnung
festgelegt und oft wiederholt, daB ,,nichts, was nicht schon in der ,,Berliner Zeitung*
gestanden hiitte,* in dem Konigsberger Blatte abgedruckt werden diirfte. Die
ganze lange Regierungszeit des Konigs iiber blieb es so, wurde hier von dem
damaligen Officium fisci streng befolgt und gab nur zu hiufig AnlaB zu Riigen
und Strafen, selbst zur Einsetzung eciner Kontrolle auch iiber die bisher nach
wie vor dem akademischen Senate und seinen betreffenden Dekanen verbliebene
Zensur der wissenschaftlichen Artikel und Biicheranzeigen, die erst zehn
Jahre darauf nach dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms II. auf wiederholte
Beschwerde des Scnats aufgehoben wurde. Und so ist die unter dem groBen
Konige gerilhmte PreBfreiheit wenigstens nicht von dep Zeitungen zu verstehen,
sondern pur von wissenschaftlichen und in religidses Gebiet einschlagenden
Schriften. Diese Hirte dem Zeitungswesen gegeniiber empfand das Publikum
aber um 8o mehr, als ja Friedrich selbst im Mittelpunkte des Interesses von
ganz Europa stand.

Als unter Friedrich Wilhelm II. bald die hiirteste Knebelung des Geistes
riicksichtslos versucht wurde und wieder dem Publikum die Ausdrucksmdglichkeit
auf religiosem Gebiete ganz und gar durch das Religionsedikt benommen wurde,
dem nur zu bald das Zensuredikt folgte, erweckte sie auf allen Seiten eine Flut
von sie bekampfenden, hohnenden, abweisenden Schriften. Immer weiter aber
ging Wollner und versuchte. schlielich sogar die politischen Blitter an sich zu
reiflen, da in den Zecitungen anch gelegentlich kirchliche oder religitse Fragen
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besprochen wurden. Mannhaft dimmte zwar diese Ubergriffe Wollners das
Ministerium ein, crklirte dic neue Zensuranstalt weder fiir notwendig noch-
niitzlich noch zutriiglich, eher schiidlich, aber der Druck und die Aufsicht blieb
nach wie vor strenge. Und wenn auch Friedrich Wilhelm III. gleich nach
seincer Thronbesteigung das Religionsedikt aufhob, so blieb nicht nur das Zensur-
edikt, sondern es wurde in scharfer Form erneucrt und besonders den Zeitungen
jede freie AuBerung iiber politische Zustéinde aufs strengste untersagt. ,,Alles,
was auf das groBe Publikum als Anpreisung und Befirderung des revolutionéren
Schwindelgeistes und politischer Neuerungssucht wirken* kann, kurz ,alle eigenen
Raisonnements* sollten fortbleiben. Zu dem Zwecke wurde die posttigige Ein-
sendung der Zeitungsstiicke an das Kabinettsministerium befohlen, welche
Einrichtung nur in der Zeit der franzosischen Okkupation geruht zu haben
scheint, und die erneuert wurde, als Ende 1809 der Konig nach Abzug der
Franzosen wieder in Berlin einzog. Wihrend dieser Zeit, als Kdnigsberg noch
nicht gefallen und die ganze Provinz noch nicht in franzosischen Hiinden war, ist es
die ,.Hartungsche Zeitung gewesen, welche als die einzige noch nicht in Feindes-
hiinden befindliche in ihrer Bedeutung erkannt und beachtet wurde, indem sie
anfangs von Fichte gut, dann schlecht von dem General Riichel redigiert wurde
und fiir die dann Schornhorst auf Vorschlag des Polizeidirektors Frey die
militdrischen Nachrichten schreiben muBte. Und obgleich Hardenberg in der
Folgezeit Zeitungen benutzte, um seine Neuerungen im Staatswesen durch Auf-
siitze zu verbreiten, so blieben die Zeitungen in bezug auf politische Nachrichten
doch bedriickt, das zeigt uns die Geschichte dee im Marz 1813 von Niebuhr und
Schleiermacher begriindeten, von Scharnhorst eifrig gefdrderten ,,PreuBlischen
Korrespondenten®, dessen Erscheinen Hardenberg ausdriicklich nur ,fiir die
Dauer der gegenwirtigen Verhiltnisse“ gestattete, wo zum ersten Male sich eine
deutsche Zeitung iiber die Wiedergabe dessen, was ihr wiederzugeben befohlen
war, erhob und den Gedanken und Wiinschen der Nation einen freien und
selbstbewuBten Ausdruck gab.

Doch noch sollte es Jahrzehnte dauern, bis das, was wir unter PreBfreiheit
verstehen, in harten Kédmpfen errungen worden ist.

IV, Sitzung vom 11.Januar 1904. Herr Dr. C. Krollmann, Archivar
am fiirstlich Dohnaschen Archiv in Schlobitten, sprach iiber , Preuiens
Flotte und Heer am Anfang des 17. Jahrhunderts“.

Er behandelte darin auf Grund des reichen Materials, das sich in dem
ihm unterstellten Archiv vorfindet, einen kurzen Zeitraum (1600 bis 1605) aus
unserer Heimatsgeschichte, in dem das Herzogtum Preulen in Gefahr stand, in
die blutigen Hiindel zwischen Polen und Schweden verwickelt zu werden. Als
Vormund des bléden Herzogs filhrte der Markgraf Georg Friedrich die Regent-
schaft, doch da dieser das Herzogtum verlassen hatte und nicht wieder dahin

9!’
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zuriickkehrte, lastete die ganze Verantwortung fiir die Regierung und die Er-
haltung des Friedens auf den Regimentsriiten, zum gro8ten Teil recht alten und
unentschlossenen Herren. Seit etwa 65 Jahren hatte das Herzogtum keinen
Krieg mehr zu fithren gehabt, daher war sowohl dem angesessenen Adel, wie
den geringen Wachtmannschaften in den herzoglichen Hiusern und vollends den
Biirgern und Landbewohnern jegliche Kriegserfahrung abhanden gekommen. Die
Waffen in den Zeughdusern waren gegen 100 Jahre alt, und stehende Truppen
existierten fast gar nicht mehr. In den lebhaftesten Farben schilderte der
Vortragende die damaligen Zustinde im Lande und hob besonders als den
schlimmsten Nachteil den vollstindigen Mangel an Offizieren hervor; denn auch
von den jungen Adligen hatte sich seit langem Niemand mehr der militirischen
Laufbahn gewidmet. " Unter diesen Verhiltnissen drohte dem Lande groBe
Gefahr durch den Krieg, der damals zwischen den Konigen Karl von Schweden,
und Sigismund von Polen jahrelang in Esthland, Liviand und Polen gefiihrt
wurde. Der Herzog von Preuen war seinem Lehnsherrn, dem Polenkonige, zur
Stellung eines Hilfskorps von 100 Reitern und zur Verteidigung der Ostseckiiste
verpflichtet. Der Burggraf Fabian von Dohna, der damals gerade aus dem
protestantischen Deutschland zuriickgekehrt war, hatte einen umfassenden Defen-
sionsplan ausgearbeitet, wm Laundvolk und Biirger kriegerisch zu organisicren,
erkannte aber fiir den Augenblick als das Notigste die VerteidigungsmaBregeln
am Tief ,in der Pillau“. 1601 wurde dort durch den hollindischen Ingenieur
Decamp eine neuc Schanze angelegt und ein Fihnlein von 273 angeworbenen
Knechten unter Albrecht von Kalnein hineingelegt; doch nur etwa dic Hilfte
der Leute konnte mit Feuerwaffen versehen werden; im Gebrauch derselben
muBte man sie aber erst einilben. Auch Schiffe muiten beschafft werden, um
die Einfahrt ins Tief zu schiitzen. Hochst interessant waren die genauen An-
gaben, die der Herr Vortragende aus den Landtagsakten iiber diese ersten, sehr
primitiven Anfinge einer preuBischen Flotte zu machen wufite. Ein kleines
holliindisches Kriegsschiff, , Der rote Lowe“, wurde mit voller Ausriistung
gekauft, ein zweites, grioBeres, ,Der Samson*, jetzt , Admiral“ genannt, fiir
ein Vierteljahr gemietet und beide mit angeworbenen Knechten aus dem
Herzogtum bemannt. Als Kommandant der Flotte wurde Georg von Eppingen,
ein Hofjunker der Herzogin, unter dem stolzen Titel eines Admirals ernannt.
Besonderes Gewicht legte man auf die Beschaffung von stattlichen, schwarz-
weiflen Flaggen. Nicht weniger als 19928 Gulden betrugen die baren Auslagen
fiir kriegerische Zwecke, Armierung, Sold, Verproviantierung der Mannschaften
und der zwei Offiziere in diesem Jahr. Die Regimentsriite hatten alles aus der
Rentkammer ausgelegt, anstatt eine Anleihe aufzunehmen, und die Stinde
weigerten sich nachher, die Bezahlung zu iibernehmen. ,Der rote Lowe* blieb
auch in den niichsten Jahren das einzige Schiff im Tief, erst 1605 erschien eine
brandenburgische Flotte von vier dinischen Schiffen, mit eigenen Mannschaften
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und danischen Kapitiinen. Ihnen wurde der eine jener beiden erwithnten Offiziere,
Leutnant von Fuchs, als Vertreter Preuens in dieser Flotte ,adjungiert:. Be-
sonders teure Fahnen, mit dem preuBischen Adler, wurden auch diesmal wieder
angeschafft. Kriegerische Taten hat diese Seemacht zum Gliick in jenen Jahren
nicht zu bestehen gehabt, da die Schweden keine Angriffe auf unsere Kiiste
unternahmen; die brandenburgisch-diinische Flotte kehrte bald wieder zuriick,
und im néchsten Jahre war der kleine ,,Rote Lowe* wieder das einzige Schiff
bei Pillau: der Bau eines cigenen neuen Schiffes kam nicht zustande. — Zum
SchluB verfolgte der Herr Vortragende noch die Schicksale des Fahnleins von
300 Kriegsknechten, die mit einem Aufwande von 13599 Gulden den Tolen
anstatt der 100 Reiter zu Lande als Hilfstruppe gestellt wurden. Sie waren
alle gleich gekleidet und gewissermaBen schon uniformiert, zeigten aber im
iibrigen noch ganz den Landsknechttypus des sechzehnten Jahrhunderts.

V. Sitzung vom 8. Februar 1904. Der Vorsitzende, Herr Geh.
Archivrat Dr. Joachim. gedachte in warmen Worten der beiden schweren
Verluste. die der Verein durch das Hinscheiden der Herren Privatdozent
Dr. Immich und Stadtrat Michelly, der lange Jahre Schatzmeister des Vereins
gewesen, erlitten hat. Die Anwesenden ehrten das Andenken der Verstorbenen.
indem sie sich von ihren Sitzen erhoben.

Danach hielt Herr Professor Dr. Krause cinen Vortrag iiber ,Stim-
mnngsberichte aus NeuostpreuBen (Bialystock) wiihrend der letsten Zeit
der preuBlischen und der ersten Jahre der russischen Herrschaft (1803—1812)".
Das Material fiir seine Mitteilungen, boten dem Herrn Vortragenden die Briefe
von Friedrich Heinrich Wilhelm v. Wagner an seinen Freund, den bekannten
Kriegs- und Domaénenrat Scheffner, die durch ihre unmittelbare Frische cinen
ganz besonderen Wert erhielten. Sie stammen bis auf wenige Ausnahmen aus
der Zeit von 1803 bis 1812, in der Wagner in Bialystock lebte, zuerst bis 1807
als Priizident der dortigen Kriegs- und Doménenkammer, dann bis 1812 als
Vertreter der preuBischen Regierung bei der Ubergabe des abgetretenen Distrikts
von Bialystock an die Russen; bis zu diesem Jahre zogen sich die ﬁberreichungu—
und Ausgleichungsgeschifte infolge der Lassigkeit der russischen Behorden hin.
In den Briefen an seinen vertrauten Freund Scheffner spricht Wagner sich mit
vollster Offenheit iber alle politischen Verhiltnisse und Personen, iiber seine
amtliche Titigkeit und die Zustinde und Stimmungen in diesem polnischen,
wenig mehr als ein Jahrzehnt unter preuBischer Verwaltung stehenden Lande
aus. Er selbst stammt zwar aus Thiiringen, wohl aus Sondershausen, und wurde
1749 geboren, trat aber schon friith in den preuBischen Staatsdienst; im Jahre
1795 finden wir ihn als ersten Direktor an der Kammer zu Gumbinnen. Von
hier sandte ihn der um die kulturelle Forderung NeuostpreuBens hochverdiente
Minister von Schritter im Jahre 1803 als Kammerprisidenten nach Bialystock.
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Es war dies ein Beweis besonderen Vertrauens, dessen sich Wagner in jeder
Weise wiirdig gezeigt hat. Dieser hatte sich mit glithender, hingebungs-
voller Liebe zu seinem neuen Vaterlande Preuflen erfilllt; sein Herrscherideal
war und blieb Friedrich der GroBe. Daher zeigte er auch spiter eine entschiedene
Abneigung gegen die Stein-Hardenbergsche Gesetzgebung, die so griindlich mit
den Verwaltungsgrundsitzen Friedrichs, insbesondere auch in wirtschaftlicher
Beziehung, aufriumte. Dicser Gesinnung gibt er in den Briefen unverhohlenen
Ausdruck. Am interessantesten und wertvollsten sind jedoch wohl die zahlreichen
Briefe, aus denen wir sehen, wie sich die weltbewegenden Ereignisse jener ge-
waltigen Zeit in jenem duBersten Winkel der camaligen preulischen Monarchie
und an RuBlands Grenze wiederspiegeln. Wihrend in den ersten Jahren von
1803 biz 1804 meist nur Klagen iiber das 8de und rohe gesellschaftliche Leben
des polnischen Adels, iiber die Verwahrlosung der Stadt, der Wohnungen und
dergleichen erténen, horen wir im Jahre 1805 plétzlich, was fiir einen gewaltigen
Eindruck dort die Nachricht von der Mobilisierung der preuSischen Armee
hervorrief; unter den preuBischen Beamten brach eine véllige Panik aus, so da8
zahlreiche das Land und ihren Posten verlieBen; die Polen zeigten offene Schaden-
freude nnd verweigerten den preuBischen Behdrden zum Teil geradezu den Ge-
horsam. Nur mit Miihe und durch die eigene groBte Ruhe gelang es Wagner
damals, diese Stimmungen zu dampfen. Wie furchtbar die Katastrophe von
Jena auf ihn selbst gewirkt, zeigt ein Brief vom 6. November 1808: er konnte
es als Patriot gar nicht {iberwinden und fassen, wie die beriihmte preuBische
Armee an einem Tage so ,,mausetot geschlagen* werden konnte. Einen geradezu
furchtbaren Eindruck machen dann im folgenden die Schilderungen von der
Disziplinlosigkeit der russischen Truppen und den Ausschreitungen der ver-
wilderten eingeborenen polnischen Bauern. Im Oktober 1807, also schon nach
dem Tilsiter Frieden, alr Bialystock russisch geworden war, sagt er, daB die
russischen Truppen scit neun Monaten keinen Sold erhalten hiitten. Auch auf
Napoleons Kriegsfithrung fallen manche Schlaglichter. Je linger dann Wagners
Aufenthalt in dem nunmebr russischen Bialystock dauert, um so schmerzlicher und
unzufriedener wird seine Stimmung, besonders feindlich gegen die russische Beamten-
wirtschaft; sein preulisches Nationalgefiihl wird aufs tiefste verletzt. — Immer
dringender spricht sich seine Sehnsucht aus, aus diesem Lande fortzukommen.
Am 15. Mai 1812, kurz vor seiner Abreise, beriihrt er den beginnenden Krieg
gegen Napoleon und meint, es werde ,einen Chok abgeben“, wie ihn die Welt-
geschichte nicht aufzuweisen habe. Wagner zog sich 1812 als Privatmann nach
scinem im Kreise Pr. Eylau gelegenen Gute Gr. Eberswalde zuriick. Den Brief-
wechsel mit Scheffner hat er bis zum Jahre 1819 fortgesetzt. — Herr Ober-
bibliothekar Dr. Mendthal legte dann eine kleine Druckschrift vor: , Nachweisung
der bei der koniglichen Regierungskasse in Konigsberg eingelieferten freiwilligen
Beitriige zum Staatsbedarf vom 5. Mai bis 8, Juni 1848. Es& waren dicse Ein-
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zahlungen -die Folge eines in der .,Hartungschen Zeitung® vom 3. Mai 1848 ab-
gedruckten Erlasses des Finanzministers Hansemann, in der er zur freiwilligen
Zeichnung auf eine mit fiinf Prozent verzinsliche Anleihe von 15 Millionen auf-
fordert. Es ist nun sehr interessant, die Angaben iiber die von den Kénigsberger
Einwohnern aus allen Stinden, vom armen Dienstmiidchen bis zum reichsten
Bankier, gezahlten Summen hier zu verfolgen; -sehr viele Namen gehéren natiirlich
auch heute noch bekannten hiesigen Familien an, ganz vereinzelte Zeichner jener
Anleihe sind noch hcute am Leben. Es wurde nicht nur preuBisches Geld,
sondern auch anderes gemiinztes und ungemiinztes Silber und Gold entgegen-
genommen. Am 28. Juni 1848 drohte der Finanzminister mit einer unverzins-
lichen Zwangsanleihe, da die Summen noch nicht geniigten. Dagegen dankt in
der Thronrede vom 26. Miirz 1849 der Konig fiir das Zustandekommen der
freiwilligen Anleihe. — Zum SchluB legte Herr Oberlehrer Dr. Stettiner ein
kleines Buch vor: ..Das brennende Konigsberg” (11. November 1764), heraus-
gegeben von Jakob Heinrich Liedert, dem einige ,,Brandpredigten‘ beigedruckt sind.

VL Sitzung vom 14. Mirz 1904. Herr Amtsgerichtsrat Conrad-Mihl-
hausen hat einige dem Oberlindischen Geschichts-Verein gehdrige Urkunden zur
Geschichte der Familien Dohna und Oehlschliger und ein Werk iiber die Geschichte
der Familie Schnitzler iibersandt, die von Herrn Dr. Eggers vorgelegt wurden.
Den Vortrag hielt Herr Dr. Eggers iiber ,,Hochmeister Albrecht und deesen
Plan zur Gewinnung Frieslands fiir den deutschen Orden. Nachdem der Vor-
tragende die iiberaus schwierige Lage gekennzeichnet hatte, der sich der junge
Markgraf seit der Ubernahme des Hochmeisteramts gegeniibergestellt sah, erdrterte
er die verachiedenartigsten Pline, die in den Reihen des Ordens oder unter
dessen Freunden aufgetaucht waren, um dem altersschwach werdenden Ritter-
staat wicder aufzuhelfen. Der Gedanke, den Orden durch Verpflanzung in ein
anderes Land vor dem drolienden Untergange durch polnische Ubermacht zu
bewahren, fand schlieBlich seinen Ausdruck in dem friesischen Projekt, das der
Redner dann auf Grund der im hiesigen Staatsarchiv erhaltenen, zum guten
Teile bereits in dem Werke E. Joachims ,Die Politik des Hochmeisters Albrecht
von Brandenburg” abgedruckten Aktenstiicke eingehend verfolgte. Der Plan
ging dahin, das heutige Westfriesland, links der Ems gelegen, nebst der Stadt
Groningen oder ohne diese seinem derzeitigen Herrn Karl von Burgund, dem
spiteren Kuiser Karl V., der das Land von dessen letztem rechtmiiBigen
Beherrscher Georg von Sachsen erworben hatte und es nun mithsam gegen einen
von Frankreich beschiitzten Pritendenten, den Herzog Karl von Geldern, ver-
teidigen muBte, abzukaufen und fiir den Orden zu verwenden oder aber, wie
wohl vermutet werden darf, aber nicht ausdriicklich gesagt wurde, den Orden
dahin zu iiberfiibren. Die Verhandlungen begannen gegen Ende de» Jahres 1516
damit, daB der Hochmeister Albrecht sich bemiibte, das noch in Friesland ver-
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bliebene Geschiitz des Herzogs Georg an sich zu bringen; die Sache zewschlug
sich indessen. Zu Anfang des folgenden Jahres horen wir dann zuerst von
direkten Schritten Albrechts auf sein Hauptziel. die Erwerbung Frieslands. Als
Unterhéindler dienten ihm wihrend dieser Zeit besonders zwei Briider von Hchin-
berg, Anton und Dietrich, namentlich der letztere eine der bedeutungsvollsten
En-cheinungen der hochmeisterlichen Laufbahn Albrechts, unaufhérlich unterwegs
und zu den mannigfachsten diplowatischen Sendungen benutzt. Ein Nchreiben
des Hochmeisters an den Kurfiirsten Joachim von Brandenburg, wohl aus dem
Monat Januar 1517, bespricht den Plan schon des niheren und enthillt auch
cine Instruktion fiir den Markgrafen Johann, den jiingeren Bruder des Hoch-
meisters, der damals am Hofe Konig Karls in Briisscl einc Art Vertrauens-
stellung einnahm und seinen Gonner nun personlich fiir die Absichten Albrechts
gewinnen rollte. Zur Unterstiitzung hatte ihm der Hochmeister einen besonderen
»Sollizitator, den Magister Johannes Oed, be