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Zum hundertsten Todestage

(12. Februar)

Immanuel Kants.












Der in lithographischer Reproduktion diesem Hefte bei-
gegebene Brief Immanuel Kants, ist, soweit bisher bekannt, der
ilteste im Original vorhandene Brief Kants. Kant hat den Brief
in Judtschen (Kreis Gumbinnen) geschrieben, wo er wohl bis
gegen Sommer 1750 seine erste Stelle als Erzieher, nimlich des
Ernst Daniel Anders, des Sohnes des dortigen Pfarrers, be-
kleidete (vgl. Altpr. Mon. Bd. XXXVIII S. 404). Das Original
des Briefes ist ein Blatt gelblichen guten Papiers in Quart, nur
auf der ersten Seite beschrieben, auf der zweiten Seite findet
sich in der Ecke rechts unten ein e &hnliches Zeichen; augen-
scheinlich ist das Blatt, wie der linke Rand ausweist, spiter an
einem anderen Schriftstiick angeklebt und irgendwo eingeheftet
gewesen. Das Blatt, das die Adresse trug, fehlt leider, so dafll
die Personlichkeit des Adressaten nicht feststeht. Der Brief
kann nach seinem Inhalt nur an den Herausgeber einer Zeit-
schrift gerichtet sein, in welcher Kant sein Erstlingswerk ,,Ge-
danken von der wahren Schitzung der lebendigen Krifte.
Konigsberg 1746 angezeigt zu sehen wiinschte. Aber welche
Zeitschrift mag dies gewesen sein? Soweit dem Herausgeber
dieser Monatsschrift bekannt, ist das Werk Kants zunéchst
rezensiert in ,,Gottingische Zeitungen von Gelehrten Sachen*
den 13. April 1750. 37. Stiick. S. 290—94, und zwar in einer
fiir Kant giinstigen Weise. Gleich der Beginn dieser Rezension
148t vielleicht die Annahme zu, dafl der Brief Kants gerade an
den Herausgeber der Gottingischen Zeitungen gerichtet gewesen
sein kénnte, denn es heifit hier: ,Diese Schrift hat zwar auf
dem Titel das Jahr 1746, wo sie zu drucken angefangen worden,



aber es ist zuverlidssig, dall sie erst im vorigen Jahre fertig ge-
worden.” Leider hat sich der Verfasser dieser Rezension nicht
ermitteln lassen. Spiter ist Kants Werk ungiinstig besprochen
worden in den Nova Acta Eruditorum, anno MDCCLII publi-
cata. Lipsiae, und zwar in Nr. IV publicata Lipsiae Calendis
Martii. Pars II. p. 177—79. Hier lautet der Schlu der Rezen-
sion: ,Sed haec explicata et demonstrata legant apud Autorem,
quibus volupe est. Nobis sat chartae et temporis jam cum hoc
libello periit.“ Auch das Schicksal des Briefes, soweit sich das-
selbe bisher feststellen lie, gibt fiir die Person des Adressaten
keinen Anhalt. Der Brief befand sich im Besitz eines Herrn
Friedrich Roth, eines Angestellten der (Cottaschen) Allgemeinen
Zeitung und wurde nach dessen Tode von dem Antiquariat von
Albert Cohn in Berlin im Jahre 1885 erworben (zusammen mit
dem Stammbuchblatt Kants vom 1G. Juli 1757) und in Kat.
CLXXTIT (1886G) unter Nr. 1348 zum Preise von 100 Mark und
nach zwei Jahren fiir 80 Mark ausgeboten. Dann gelangte der
Brief in die berithmte Handschriften-Sammlung des Herrn
Alexander Posonyi in Wien, worauf er nach dessen Tode mit
der ganzen Sammlung von dem Antiquariat von Friedrich Cohen
in Bonn im Jahre 1899 erworben und in Kat. 97 (1900) unter
Nr. 319 fiir 120 Mark ausgeboten wurde. Nunmehr befindet

sich der Brief im Besitz des Amtsrichters Arthur Warda in
Schippenbeil. Der Brief ist zuerst vollstindig abgedruckt in
Kants Briefwechsel, hrsg. von der Kgl. PreuB. Akad. d. Wissensch.
. Bd. I. Berlin. 1900. S. 1 f. (Nr. 2).
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Ein Weg zur widerspruchsfreien Auslegung
der Kritik der reinen Vernunft.

Von
Ernst Marcus.

L

Mit dem Aufwande eines groflen Scharfsinns ist man lange
bemitht, Ausspriiche Kants, die sich entweder wirklich oder nur
scheinbar widersprechen, zu vereinigen, ohne daB man bisher
ein einwandfreies Resultat erzielt hidtte. Man steht vor dem
unglaublichen Rithsel, daB der scharfsinnigste Denker aller
Zeiten sich in einem Werke und zwar in der grobsten Weise
zu widersprechen scheint, von dem er selbst die Ueberzeugung
hegt und ausspricht, daB es ,die Metaphysik in den sicheren
Gang einer Wissenschaft bringen werde“. (II. Vorrede zur
Kritik.)?)

Nach so vielen vergeblichen Versuchen scheint sich noch
ein Weg zu erdffnen, das Problem dieser Widerspriiche zu lésen.
Der Schlissel zur Lsung besteht gewissermaBen in einer Prae-
sumtion des Interpretators, namlich in der Annahme, daB Kant
nach einem methodischen Princip verfahren habe, das er selbst
far nothwendig erklirt. Es lautet: ,Man soll Erkenntnisse, die
ibrer Gattung und ihrem Ursprunge nach von andern unter-
schieden sind, isoliren und sorgféltig verhiiten, dafl sie nicht
mit andern, mit welchen sie im Gebrauche verbunden sind, in
ein Gemische zusammenflieBen“ (Krit. S. 635).

1) Die Kritik der reinen Vernunft wird nach der Kehrbachschen Ausgabe
(Reclam) unter der Bezeichnung ,Krit. citirt, die Prolegomena nach der
Schulzschen Ausgabe (Reclam), die Kritik der praktischen Vernunft gleichfalls
nach Kehrbach (Reclam).

Altpr, Monatsschrift Bd. XXXXI. Hft. 1 u. 2. 1



2  EinWeg zur widerspruchsfreien Auslegung der Kritik der reinen Vernunft.

Hat Kant dieses sein eigenes Princip wirklich strenge
beobachtet, so entspringt daraus, wie sich zeigen wird, die
Consequenz, dall die schwersten der scheinbaren Widerspriiche
wegfallen.

So wiirde z. B. von vornherein aus diesem Princip folgen, daB wenn Kant
in der transcendentalen Analytik iiber die Schranken des Verstandes einen
Ausspruch thut, dieser Ausspruch nicht auf das Vermdgen der Vernunft be-
zogen werden, d. h. nicht iiber die Materie der transcendentalen Analytik
hinaus verallgemeinert werden darf oder daB, wenn in der transcendentalen
Dialektik eine Feststellung durch die theoretische (speculative) Vernunft fiir
unmoglich erklirt wird, damit nicht zugleich eine Schranke der praktischen
Vernunft bezeichnet werden sollte.

Es lift sich leicht denken, daB wenn Kant diesex Princip der Ein-
schrinkung der kritischen Grenzbestimmung auf die spezifische Materie, die
ihm vorlag, stets vor Augen hatte, er wahrscheinlich gar nicht daran dachte,
daB der Leser es iibersehen wiirde, und daB ihm daher die Gefahr einer miB-
verstindlichen Auslegung villig entging.

Selbstverstiindlich ist dieses Auslegungsprincip keineswegs fiir sich allein
geeignet, iiberall vollkommene Klarheit zu schaffen, und die Terminologie Kants
wird noch genug Schwicrigkeiten iibrig lassen. Indessen wird unser Aus-
legungsprincip selbst auf die Terminologie Kants ein eigenthiimliches Licht
werfen.

Man muB demnach die verschiedenen Materien, welche
Kant in der Kritik unter verschiedenen Titeln (transcendentale
Aesthetik, Analytik, Dialektik, Methodenlehre) behandelt, scharf
getrennt halten, und darf die Ausspriiche itber den einen Stoff
nicht auf den andern beziehen.

Neben dieser Theilung der Materien giebt es aber noch
eine Scheidung von zwei Stoffgruppen in der Kritik, die duBerlich
gar nicht in die Augen f#llt, obwohl sie vorhanden ist, némlich
die Scheidung der kritisirenden Vernunft von der kritisirten

Vernunft.

Absichtlich bezeichnen wir hier als den Kritiker nicht Kant sclbst,
sondern seine Vernunft. In dieser Fassung nimlich tritt es deutlich hervor,
daB man verleitet werden konnte, kritische Verbote, welche blof auf das
theoretische ErkenntniBvermogen abzielen, auf das kritische ErkenntniB-
vermogen auszudehnen, was also bloB fiir die speculative Vernunft (in der
transcendentalen Dialcktik) gelten sollte, auf die Vernunft iiberhaupt und
damit auch auf die kritische Vernunft zu beziehen.



Von Ernst Marcus. 3

Wir gedenken also zuniéchst zu zeigen, daB hier zwei
verschiedenartige Stoffgruppen vorliegen, und wollen, um
sie terminologisch scharf zu scheiden die kritisirende Vernunft
als die kritische und die kritisirte als die naive (theoretische)
Vernunft bezeichnen. Dann lautet die Frage des Interpretators:
»Sind die Grenzbestimmungen Kants lediglich auf den naiven
Vernunftgebrauch berechnet, oder solite damit rtickwirkend auch
der kritische Vernunftgebrauch getroffen sein? d. h. enthilt die
Kritik lediglich eine Kritik der Vernunft selbst oder enthélt

sie iiberall auBerdem zugleich eine Kritik der an ihr getibten
Kritik?“

Diese beiden Stoffgruppen sind in der Kritik aufs innigste verbunden
und konnten gar nicht getrennt werden, weil das naive ErkenntniBvermigen
das wissenschaftliche Objekt des kritischen ErkenntniBvermogens ist, und weil
die Siitze und Constructionen des letzteren stets zur Begriindung der Urtheile
iiber das naive ErkenntniBvermiigen herangezogen werden muften!). Aber Kant
unterscheidet doch scharf die Siitze und Constructionen des kritischen Vernunft-
gebrauchs durch die Bezeichnung ciner ,,besonderen Wissenschaft der Trans-
cendentalphilosophie“ von den Leistungen des naiven ErkenntniBvermogens,
das durch diese Wissenschaft beurtheilt wird. Also ist es cine besondere
Wissenschaft, welche hier nicht =owohl alz wissenschaftliches Object wie als
Mittel zur Beurtheilung des Objects, namlich der naiven Vernunft auf-
zutreten scheint.

Wir werden nun zundchst den Charakter dieser beiden
Stoffgruppen ins Auge fassen, um zu sehen, ob ihre Scheidung
nach unserm Auslegungsprincip méglich und geboten ist?).

1) So ist z. B. der Satz: ,,Die Giiltigkeit der Kategorien ist die Bedingung
der Moglichkeit der Erfahrung* cin kritisches Urtheil iiber die naive Er-
kenntnif. Dieses kritische Urtheil konnte nun selbst wieder zum Gegenstand
einer Kritik gemacht werden, und das eben wiirde eine Kritik des kritischen
Erkenntnifivermigens sein. Auf eine solche Ueberkritik aber ist es in der ganzen
Kritik der reinen Vernunft, wie sich zeigen wird, nirgend abgesehen. Von der
Bedingung der Moglichkeit der Kritik ist nicht die Rede.

2) Mein Auslegungsprincip wandte ich unter Beriicksichtigung der beiden
Stoffgruppen zuerst an in meiner Abhandlung: ,Kants Revolutions- (Koper-
nikanisches) Princip“ Herford 1902. Hier gebe ich das Princip in vollstindiger,
systematischer Ausgestaltung und Begriindung.

1*



4 Ein Weg zur widerspruchsfreien Auslegung der Kritik der reinen Vernunft.

II.

Kant selbst unterscheidet ausdriicklich die beiden Stoff-
gruppen in der transcendentalen Methodenlehre (Krit. S. 574).

,Man kann die Kritik der reinen Vernunft als den wahren Gerichtshof
fiir alle Streitigkeiten derselben ansehen, denn sie ist in die letzteren, als welche
auf Objecte unmittelbar gehen, nicht mitverwickelt. . . . . Ohne dieselbe
ist die Vernunft gleichsam im Stande der Natur.

Man sieht hier sofort: die kritische Vernunft kennt selbst
keine Streitigkeiten, sondern entscheidet fremde Streitigkeiten
némlich die der naiven Vernunft. Wie also will man dazu
kommen, Awusspriiche!) iiber diese Streitigkeiten auf die
Satzungen der nicht-streitenden kritischen Vernunft (des ,,Ge-
richtshofs) auszudehnen?

In der That, die beiden Stoffgruppen des kritischen und naiven Vernunft-
gebrauchs sind, so sehr sic (was hier nicht zu vermeiden war) ,,im Gebrauche
ineinanderlaufen, ganz und gar heterogen. Denn sic haben verschiedenartige
Ziele, verschiedenartige Mittel und ginzlich verschiedene Methoden. Wollte
man wirklich beide kritisiren, so miiBte man dies nach Kants Princip schon in
abgesonderten Abschnitten thun.

Ist es richtig., daB die kritische Vernunft nicht nur andere Ziele und
Methoden, sondern sogar andere Mittel hat als die naive Vernunft, so LiBt es
gich wenigstens denken, daB ihre Mittel auch weiter reichen, als die der
letzteren, und schon aus diesem Grunde wiire es nicht nur unkantisch, sondern
ganz unmoglich gewcsen, beide Arten des Vernunftgebrauchs im verwirrenden
Gemenge zu kritisiren. Denn wo die naiven Mittel als untauglich befunden
werden, da kann dieser Ausspruch doch nicht zugleich auf die ganz heterogenen
spezifisch-kritischen Mittel gemiinzt sein, da hier eine ganz andere Be-
griindung erforderlich sein wiirde.

Daf nun beide Stoffgruppen einen ganz verschiedenen
Charakter haben, ergiebt sich leicht aus nachstehenden Er-
wégungen:

1. Der naive Vernunftgebrauch geht auf dasjenige Ziel,
das eigentlich die naturgemifile Verrichtung des Intellekts ist,
némlich ,unmittelbar auf die Ermittelung des Daseins und
der Eigenschaften bestimmter Objecte, wozu er sich denn des

1) Néimlich Ausspriiche der transcendentalen Dialektik.



Von Ernst Marcus. D

Verstandes, der Anschauung und mit weniger Erfolg der
Speculation bedient. Dies sind seine Mittel.

2. Dagegen der kritische Vernunftgebrauch hat iberhaupt
nicht das Ziel, bestimmte Objecte zu ermitteln, sondern zu
untersuchen, ob und wie weit die Mittel der naiven Vernunft
zureichen und nothwendig sind, um iberhaupt irgend ein
Object z (ohne Riicksicht auf seine Besonderheit) zu ermitteln.
Er geht also darauf aus, die ,Bedingungen der Moglichkeit®
der Ermittelung naiver Objecte ausfindig zu machen.

Hieraus ergiebt sich schon, daB die kritische Vernuxft
(sub 2) zweierlei Functionen hat:

a) Die Function, eine selbststindige und eigenthiimliche
Wissenschaft zu begriinden, die sie allererst in den Stand setat,
an der naiven Vernunft Kritik zu iiben. Denn es miissen doch
die Mittel zur Kritik und die Beweise ihrer Richtigkeit auf-
gefunden werden. (,Transcendentalphilosophie®.)

b) Die Function einer aus dieser neuen Wissenschaft
resultirenden Kritik der naiven Vernunft.

Wird die Function zu a erfilllt und eine ,wahre* Wissen-
schaft von ,apodiktischer GewiBheit“ begriindet, so bedarf diese
Wissenschaft als ,apodiktisch bewiesen“ nach der Ueberzeugung
des Autors gar nicht mehr einer Ueberkritik; denn sie hat in
ihrer apodiktischen Begrindung ihre Selbstkritik schon voli-
zogen. Wie also hiitte Kant sich einfallen Jassen sollen, kritische
Verbote gegen ihre apodiktisch festgestellten Satzungen zu
erlassen?

Sehen wir nun, was die kritische Vernunft zur Herstellung
ihrer ,besonderen“ Wissenschaft (ihres Werkzeugs der Kritik)
zu leisten hat, so ergiebt sich folgendes:

a) Sie muB sémmtliche Mittel (Organa) der naiven Ver-
nunft aufsuchen und beriicksichtigen. Denn wenn sie ein
einziges iibersieht, so ist die Grenzbestimmung des naiven
Vernunftgebrauchs (Kritik) problematisch.

b) Sie muf feststellen, worin diese Mittel bestehen, nach-
weisen, daB sie sicher sind und vor allem zeigen, dall sie apriori
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sind. Empirische Mittel diirfen nicht in Betracht kommen,
da empirisch eine vollstindige Aufdeckung der naiven Mittel
unmdglich sein, und daher die Grenzen problematisch bleiben
wirden.

¢) Sie muB das VerhiltniB der naiven Gebrauchsmittel
zum naiven Ziel (theoretischen Object) apriori feststellen. (Wie
z. B. in dem Satz: die Kategorien stehen zur Erfahrung im
VerhialtniB des ,Bedingenden“ zum ,Bedingten“) denn sonst
bleibt widerum die Grenzbestimmung problematisch, weil doch
die Mittel moglicherweise noch andern naiven Zwecken dienen
konnten.

Das ist der weitliufige Apparat der kritischen Vernunft, an den die
naive Vernunft nicht einmal denkt, da sie sich um den Charakter ihrer Mittel
gar nicht kiimmernd, naiv und ,unmittelbar auf ihr Ziel (den Gegenstand) los-
geht. Also hat in diesem Apparat die kritische Vernunft ganz andere
spezifische Mittel der Feststellung, und was von der Zuliinglichkeit der
Mittel des naiven Gebrauchs kritisch ausgesagt wird, das 1d8t sich nicht ohne
weiteres auf die Zuldnglichkeit der kritischen Mittel erstrecken.

Die Nothwendigkeit also, das wissenschaftliche Object (die naive Vernunft)
von dem Mittel seiner Beurtheilung (der kritischen Vernunft) scharf zu
scheiden, ist schon aus sachlichen Griinden offenbar.  Kant selbst war sich
dieses Unterschiedes aufs schiirfste bewuBt, da er die Kritik vielfach als eine
neue ,besondere Wissenschaft“ (u. a. Krit. S. 43) bezeichnet, so daB es bei
seiner systematischen Strenge ganz ausgeschlossen erscheint, daB er zugleich mit
dem naiven ErkenntniBvermogen diese giinzlich neue und abgesonderte Wissen-
schaft habe kritisiren wollen.

Und doch liegt die Verleitung, die Ausspriiche Kants so zu deuten, schr
nahe. Denn hier trifft das Sonderbare ein, daB auch die Kritik auf einer Art
von Vernunftgebrauch beruht, so daB es nahe liegt, Kants Ausspriiche, die
stets allgemein vom ,Gebrauch der Vernunft iiberhaupt® reden, auf jenen
besondern kritischen Vernunftgebrauch mitzubeziehen, obwohl derselbe, da er
sich von vornherein auf ,japodiktische Beweise stiitzte, gar keiner Kritik mehr
bedurfte. Wir sehen also, daB hier in der That der seltene vielleicht einzige
AnlaB zu einer eigentlich principiellen!) Interpretationsfrage vorliegt. In

1) DaB die Interpretation hier nach einem Prinzip erfolgen kann, ist
nicht zu verwundern. Denn in dieser ginzlich apriorischen Wissenschaft,
muf auch eine apriori systematische Ordnung herrschen, die sich also
apriori entdecken lassen muB. Andernfalls wiirde ecin Fchler im systematischen
Aufbau vorliegen miissen.



Von Ernst Marcus. T
welchem MagBe sie praktisch wichtig ist, zeigt sich vorzugsweise an der Frage
vom Ding an xich. Denn seine Existenz wird von Kant an vielen Stellen un-
zweideutig bejaht. Dagegen wird an andern Stellen, wie es scheint, der
»Vernunft das Vermigen abgesprochen, iiber das ,,Ding an sich* iiberhaupt
etwas auszumachen. Sobald wir nun gemif unterm Princip diesen letzteren
Satz auf das Vermogen der naiven Vernunft einschrinken konnen, schwindet
der scheinbare Widerspruch, denn in der That gehort die Feststellung, daB das
Ding an sich ,die Bedingung der Moglichkeit der Erscheinung* (und damit
indirect der Erfahrung selbst) ist (Prolegomena § 13 S. 64) ausschlieflich der
kritischen Vernunft (Transcendental-Philosophie) nicht aber der naiven Ver-
nunft an. Denn diese auf bestimmte ,,Objecte unmittelbar“ gehend, kann
gar keine ,unbestimmbare Existenz“ feststellen?).

Wir wollen nun die Anwendbarkeit unseres Princips er-

proben.

III.

Zuuichst fassen wir einige Stellen ins Auge, die ganz
offenbar und gewissermaBen ausdriicklich die Richtigkeit unseres
Princips bestitigen.

1. In der transcendentalen Methodenlehre (Krit. S. 566)
heiBt es:

»von der eigenthiimlichen Methode einer Transcendental-Philosophie
148t sich aber hier nichts sagen, da wir es nur mit einer Kritik unserer Ver-
mogensumstinde zu thun haben etc.

Hier ist gesagt, dal die Methode der Transcendental-
Philosopie itberhaupt eine ,,eigenthiimliche* sei, und zu dieser
Philosophie wird durch den Ausdruck ,unsere Vermdgens-
umsténde” der ,naive Vernunftgebrauch* in Gegensatz gebracht.

Hieraus folgt schon, daB, obwohl dieser Satz nur am
Schlusse eines besonderen Abschnitts (die Vernunft im dog-
matischen Gebrauche) auftritt, er doch den Charakter eines
gelegentlich angebrachten allgemeinen Vorbehalts hat, der
sich auf die ganze Methodenlehre erstrecken soll. Denn gerade
am Schlusse dieses Abschnitts wire er (da die Kritik das

1) Die Formel, durch welche diese Existenz festgestellt wird, ist die
Formel aller kritischen Urtheile ndmlich: ,.Es existirt cin Unerkennbares als
,-Bedingung der Moglichkeit der Erscheinung vgl. dariiber unten.
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dogmatische Verfahren einer Deduction aus bloSen Begriffen
gar nicht kennt (Kr. II. Vorrede S. 29), vielmehr ihm gerade
entgegengesetzt ist) vollig iberfliissig gewesen’).

Gegen unsere Auslegung scheint es zu sprechen, daB z. B. im Abschnitt
iiber die Beweismethoden (Kr. S. 595) vielfach neben dem naiven Beweis-
verfahren das kritische herangezogen wird. Aber das ist kein Gegengrund.
Denn auch in jenem Abschnitt, der den citirten Vorbehalt enthilt, findet sich
das kritische Verfahren herangezogen, und neben ihm ist iiberall zugleich das
mathematische und naturwissenschaftliche Verfahren (d. h. das Ver-
fahren besonderer Wissenschaften) beriicksichtigt. Alle diese fremden und
besonderen geschlossenen Wissenschaften (einschlieBlich der Transcendental-
Philosophie) werden nur benutzt, um darzulegen, wie man verfahren darf
und sollte und um an diesen Vorbildern sodann den naiven Vernunftge-
brauch allein zu kritisiren.

Daher enthalt denn auch die ganze Methodenlehre nichts
von der ,nur der Transcendental-Philosophie allein wesent-
lich eigenen skeptischen Methode* (Krit. S. 352), obwohl sich
ein Abschnitt itber die ,skeptische Befriedigung* allerdings
findet.

Erst im Abschnitt von der Architektonik (S. 628) wird die
Transcendental-Philosophie und zwar ausdricklich mit ein-
bezogen durch die Worte:

»Ich verstehe aber hier unter Vernunft das ganze obere Erkenntnif-
vermégen und setze also das Ration ale dem Empirischen entgegen® (Krit. S. 631).

Hier ist denn auch die Einbeziehung nothwendig, da es
sich nicht um eine Kritik der Transcendental-Philosophie,
sondern nur um ihre Stelle im System handelt.

Die hier von uns vorgenommene Scheidung der Stoffe ist
duberst wichtig; denn sie beseitigt entdeckte oder nichtentdeckte
‘Widerspriiche.

1) Eine Auslegung Goldschmidts construirt: ,,wie hoch wir bauen kénnen**
im Gegensatz zu: ,wie wir bauen sollen“. Das ist sinnwidrig, da in diesem
Falle der Causalsatz den Vordersatz nicht begriindet und ohne Aenderung des
Sinnes ganz wegbleiben konnte. Kant will sagen, daB er in der Methodenlehre
das naive (speculative) ,,Gebdude” im Auge hat, nicht aber das der ,besonderen
Wissenschaft der Transcendental-Philosophie® angehdrige kritische Gebidude. Es
ist mir unbegreiflich, wie ein so vorsichtiger, scharfsinniger und gliicklicher
Forscher, wie Goldschmidt, auf eine so gewaltsame Auslegung verfallen kaon.
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‘Widerspriiche entstehen némlich, sobald man gegen unser
Princip die Satzungen der Methodenlehre auf den kritischen
Vernunftgebrauch ausdehnt. So heifit es z. B. Krit. S. 600:

»Die dritte eigenthiumliche Regel der reinen Vernunft ist, daB ihre Be-
weise niemals apagogisch (indirect) sondern jederzeit ostensiv (direct) sein
miissen“ und S. 601: ,,Aber die transcendentalen Versuche der reinen Ver-
nunft werden insgesammt innerhalb des Mediums des dialektischen Scheins
angestellt . . . .. Hier nun kann es, was synthetische Sitze betrifft, gar nicht
erlaubt werden, seine Behauptungen dadurch zu rechtfertigen, daB man das
Gegentheil widerlegt.

Wiren diese Sdtze nicht nur auf den naiven, sondern
auch auf den kritischen Vernunftgebrauch gemiinzt, so hitte
Kant sich Kritik S. 411!) (auch nicht einmal zur Unterstitzung
eines directen), auf einen indirecten.Beweis berufen diirfen.
Hieraus folgt, daB unsere Auslegung richtig ist.

‘Wenige Seiten vor jenem Verbote wiirde sich aber ein noch
weit gefihrlicherer Widerspruch offenbaren. Ich zerlege den
hier in Betracht kommenden Satz Krit. S. 595 in zwei Theile:

a) ,,Der Beweis* (betr. die objective Giiltigkeit des Causalbegriffs, also
ein kritischer Beweis) ,zeigt: daB die Erfahrung selbst ohne eine solche
Verkniipfung unmoglich wire.

b) ,,Also muBte der Beweis zugleich die Moglichkeit anzeigen, syn-
thetisch und apriori zu einer gewissen ErkenntniB von Dingen zu gelangen, die
in dem Begriffe von ihnen nicht enthalten war.“

Diese beiden Sitze charakterisiren den kritischen Funda-
mentalbeweis, und zwar wird der Satz zu a ausdriicklich als
indirecter, der Satz zu b als ergéinzender directer Beweis
charakterisirt. Wir haben also trotz jenes Verbots hier einen
indirecten kritischen Beweis.

In der That geniigt der directe Beweis zu b gar nicht fiir die kritischen
Zwecke, denn er ,zeigt zwar die Moglichkeit des Erfahrungserwerbs durch

1) Die Stelle lautet: ,,Man kann . . . . aus dieser Antinomie einen . . . .
kritischen Nutzen ziehen: nidmlich dic transcendentale Idealitit der Er-
scheinungen dadurch indirect zu beweisen®. Zur Erzielung eines ,kritischen
Nutzens* ist also der der ,,reinen Vernunft® verbotene Beweis erlaubt. Ganz
natiirlich: denn unter der reinen Vernunft ist nur die naive, nicht die kritische
verstanden, die mit ganz andern Mittcln unter Vermeidung des dialektischen
Scheins arbeitet,
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den Causalbegriff an‘ nicht aber, daB der Causalbegriff cine nothwendige
und ausschliefliche Bedingung des Erfahrungserwerbs ist. Dieser letzterc Beweis
kann aber naturgemié nur indirect durch Herbeifiihrung der Einsicht gefiihrt
werden, daf ohne ihn Erfahrungserwerb unmaoglich ist!). Auch hier also sieht
man, daf die Hebung des Widerspruchs die Richtigkeit unserer Auslegung beweist.
Beziehe ich jenes Verbot des indirecten Beweises nur auf den naiven Vernunft-
gebrauch, der in der That ,unter der Herrschaft des dialektischen Scheins“ steht,
withrend dies beim kritischen picht der Fall ist, so schwindet der Widerspruch.

2. Man nebme an, die transcendentale Dialektik ent-
hielte nicht nur eine Kritik des naiven, sondern auch des
kritischen (transcendental-philosophischen) Vernunftgebrauchs,
so witrde schon der T'itel dieses Abschnitts widersinnig sein. Denn
Dialektik ist bei Kant ,.eine Logik des Scheins", welche die ,reine
Vernunft" ausiibt und.durch die sie mit sich selbst in ,,Wider-
streit'‘ gerdth, und somit wiirde unter diesem Titel eine
s»Scheinlogik’ und ein ,,Widerstreit der kritischen Vernunft,
d. h. einer ,apodiktisch sicheren Wisseuschaft" mit. behandelt
sein. Statt desseu aber sehen wir, daB die kritische Vernunft
hier durch ihre ,eigenthimlichen* Mittel weit mehr vermag,
als die der Kritik unterworfene naive Vernunft. Denn sie
deckt nicht nur die ,Dialektik” (,,Scheinlogik‘‘) derselben auf,
sondern hebt auch ihren ,,Widerspruch' unter Benutzung ihrer
vorher bewirkten apodiktischen Feststellungen, bt also ent-
scheidende Kritik, ist aber nicht Gegenstand der Kritik.
(vgl. insbes. die Antinomien, welche Produkte lediglich der
naiven Vernunft sind.)

1) Auf eine neue (regressive) Weise fiihrte ich diesen indirecten Beweis in
meinem oben cit. ,,Revolutionsprincip*. Direct liBt sich diese Einsicht gar nicht
herbeifiihren. Denn wenn sich selbst eine Art Nothwendigkeit der Anwendung
des Causalbegriffes klar machen lieBe, so konnte diese Nothwendigkeit noch
immer als eine alternative (eine von mehreren Moglichkeiten des Erfahrungs-
erwerbs) angesehen werden, d. h. es bliebe der Verdacht, ob wir nicht neben
dem Causalbegriff insgeheim ecin anderes Princip hiitten, das den Causalbegriff
und die iibrigen Verstandsbegriffe ersetzen konnte. Ergiebt sich dagegen die
Unméiglichkeit des Erfahrungserwerbs fiir den Fall, daB wir die objective Un-
giiltigkeit desselben annehmen, so ist der Beweis strikte aber indirect gefiihrt.
DaB iibrigens daneben der directe Beweis unentbehrlich ist, ist ebensowohl ein-
zusehen. Aber er allein geniigt nicht.
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Iv.

Um die folgenden Einzelausfithrungen vorzubereiten, wollen
wir zundchst im Allgemeinen darauf hinweisen, dal die ganze
Terminologie Kants unter dem Einflusse unseres Scheidungs-
princips steht, und man wird sich leicht iiberzeugen, daB sie am
Leitfaden dieses Princips plétzlich versténdlich wird und einen
einleuchtenden Sinn erhilt.

1. So sind die ,,Kategorien“ eigentlich nichts als die
nlogischen Momente“ in 1ihrer Anwendung auf die Er-
scheinungen?), d. h. zu Zwecken des naiven Gebrauchs.

Wenn es daher in der Ueberschrift zu § 22 (Krit. S. 668) heiBt: ,,Dic
Kategorie hat keinen andern Gebrauch zum Erkenntnif der Dinge als ihre
Anwendung auf Gegenstinde der Erfahrung®, so ist damit lediglich der naive
Vernunftgebrauch getroffen (wie der Terminus ,Erkenntnif der Dinge*
schon sagt).

Dieser Gebrauch der ,Kategoricn schlieBt also nicht aus, daB die
»logischen Momente“ (mit gleicher Kraft wie die Kategorien) kritisch auf
(gleichfalls gegebene) Objecte angewandt werden, die aber nicht Erscheinungen
sind, ndmlich auf das Verhiltni8 der Vernunft, des Verstandes, der Sinnlichkeit
und der Erscheinung zu einander d. h. auf die kritischen apriori gegebenen
Objecte z. B. in dem Satz: ,Die Kategorien sind die Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung. Hier wiirde man bei Nichtbeachtung der Kantschen
Terminologie sagen miissen: Kant kategorisirt die Kategorien, indem er sie
unter die Kategorie der Bedingung bringt; folglich widerspricht er dem
oben citirten Ausspruch des § 222).

2. In gleicher Weise wie der Terminus ,Kategorie (die
man das ,logische Moment in seiner Rolle als Naturbegriff
nennen konnte) werden nun eine ganze Reihe von Termini,
denen man im gewohnlichen Sprachgebrauch eine viel all-
gemeinere Bedeutung beilegt, von Kant so verwandt, daB er sie

1) Das Nihere iiber den Unterschied des ,logischen Moments* und der
,»Kategorie“ ergeben unsere spiteren Ausfiihrungen.

2) Denn er wiirde dann die ,,Kategorien“ nicht blo8 zur ,ErkenntniB der
Dinge*“ (Erfahrung) sondern zur Feststellung des Verhiltnisses apriori
gegebener kritischer Gegenstinde (bloBer Formen) verwenden. Aber er ver-
wendet dazu nicht die naiven Kategorien sondern bloB die logischen
Momente als kritische Kategorien.
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fast ausschlieflich auf den naiven Vernunftgebrauch bezieht,
ohne daB8 dies mit hinreichender Deutlichkeit hervortritt.
Zu diesen Termini gehoren u. a. die Worte:
ErkenntniB — Object — objective Realitdt — reale
Moglichkeit — Realitdt -- Gebrauch.

Das Nihere iiber den Gebrauch dieser Termini wird sich spiter bei der
Auslegung bestimmter Stellen ergeben. Hier wird nur im Allgemeinen folgendes
bemerkt :

Das Wort ,Erkenntnif gebraucht Kant fast nur fiir die Erkenntnif in-
haltlich (qualitativ) bestimmter d. h. ,realer Gegenstinde d. h. im Sinne
der naiven Erkenntnif. Sogar die reine Mathematik ist ihm als ,,Erkenntnif*
fiir sich genommen ,gar nichts* sondern die ,Beschiftigung mit einem
bloBen Hirngespinst«l). Ihre Nitze sind zwar richtig, aber ,objectiv giltig"
sind sie nicht fiir sich genommen, sondern nur in ihrer Anwendung auf
Empirie.

Man sieht hier dcutlich, daB ein rein logischer oder rein mathematischer
Satz, obwohl er apodiktisch richtig, daher im gewéhalichen Sinne allen-
falls eine ,objectiv giltige ErkenntniB* (im Gegensatz zu blofen Illusionen oder
subjectiven Meinungen) sein wiirde, bei Kant weder als ,Erkenntnif* noch
fiir sich als ,objectiv giltig* bezeichnet wird, weil diese Ausdriicke stets auf
die inhaltlich bestimmte d. h. auf die naive ErkenntniB eingeschriinkt werden.
(Objectiv giltig == giltig fiir wirkliche naive Objecte.)

Eine noch griofere terminologische Willkithr findet sich, wenn wir be-
merken, daB der Terminus ,,Erkenntnif* im Gegensatz zur bloB logischen oder
apriorischen Vorstellung sogar im problematischen Modus gebraucht wird, wo
dann von der ,Erkenntnif einer bloGen Moglichkeit® die Rede ist. Das
Wort ,,Erkennen“ wird alzo verwandt fiir die Vorstellung einer inhaltlich
bestimmten Moglichkeit und so redet Kant von dem ,Beweise der Mog-
lichkeit der Freiheit¢ (Kritik 3. 445) sofern es sich um eine Freiheit be-
stimmten Inhalts, die uns vorstellbar sein wiirde (ndmlich die ethische)
handelt. Also wird sogar von den problematischen Vorstellungen der naiven
Vernunft als von problematischen ,Erkenntnissen® geredet, weil es sich hier
um Objecte bestimmten Inhalts handelt.

1) Kritik S. 155. Ferner ,sind alle mathematischen Begriffe fiir sich
nicht Erkenntnisse“. Kritik 8. 669 (§ 22 der transcendentalen Analytik). In
diesemn engeren Sinne also wird ein iibrigens richtiger mathematischer Satz erst
»ErkenntniB* im eigentlichen Sinne, sofern ich dadurch die GroBe eines empiri-
schen Gegenstandes berechnen kann. Man sieht ganz klar, daB es sich hier
nicht um eine Definition, sondern um eine terminologische Bestimmung handelt,
wie denn bei Kant die letztere oft die Form einer Definition annimmt.
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Demgemsd8 ist der iibrigens richtige Causalgrundsatz des Verstandes im
Sinne Kants keine ,,Erkenntnif*, er enthilt keinen ,,Gebrauch der Kategorien,
er enthillt fiir sich betrachtet, obwohl er richtig ist, keine ,objective* Giltigkeit.
Unter cinem ,,Gebrauch* der Kategorien versteht Kant nicht ihren ,,Ge-
brauch® zur Herstellung der Grundsitze, sondern nur ihre ,,Anwendung
zur Ermittelung bestimmter naiver Objecte.

Unter einem moglichen ,,Object* versteht er nicht den iibrigens richtig
gedachten ,,Gegenstand* einer bloBen logischen oder mathematischen Operation,
sondern nur ein wirkliches naives Object von bestimmtem Inhalt, das also
nicht bloB einen sogenannten reinen (rein formalen) Gehalt haben darf.

Unter ,,objectiver Giltigkeit* (oder ,realer Moglichkeit) versteht er
nicht die Richtigkeit eines logischen oder mathematischen Satzes, sondern stets
nur ihre Anwendbarkeit (,,Gebrauch#) auf naive Objecte.

In diesem Sinne ist der »Gebrauch® der reinen Kategorie, durch
welchen ich einen Gegenstand ohne Inhalt blof denke, iiberhaupt gar kein
»Gebrauch, Krit. 8. 230, obwohl hier doch offensichtlich im Sprachsinne ein
logischer Gebrauch allerdings vorliegt.

Kurz, man kann sagen: Kant giebt die deutliche Erkldrung
ab, daB er die Termini ,Gebrauch*?), ,Object", objective Giltig-
keit'’, ,,ErkenntniB" nur zur Bezeichnuug der naiven Erkenntnif-
ziele und Mittel verwenden will, so dal im Sinne seiner Ter-
minologie sogar der kritische Vernunftgebrauch eigentlich kein
Gebrauch, die kritische Erkenntni keine (oder nur transcen-
dentale) ErkenntniB, die kritischen ,,Objecte” (Raum, Zeit, Ka-
tegorien etc.) keine eigentlichen ,Objecte”, die ,kritische
‘Wahrheit" keine ,,reale Wahrheit*, sondern nur eine ,,logische*
Wabhrheit ist.

Wir haben indeB fir unsere besonderen Zwecke vor-
gezogen, uns einer positiven Terminologie zu bedienen und
daher z. B. den kritischen oder logischen oder rein

1) Auch in der transcendentalen Methodenlehre ist iiberall nur von einer
Kritik des ,,Gebrauchs* der Vernunft die Rede. Also denkt Kant auch hier
nur an die Methoden des naiven, nicht aber an die Methoden des kritischen
Gebrauchs, wodurch unsere Auslegung sub III bestitigt wird. (Vgl. insbes. die
Titeliiberschriften ,dogmatischer Gebrauch®, ,polemischer Gebrauch.)
Ebenso handelt es sich um die Methode der ,,Erkenntnif von Gegenstinden
aus reiner Vernunft“, nicht aber um die Methode einer Erkenntnif der Er-
kenntniBbedingungen (d. h. der Transcendentalphilosophie), wie aus zahl-
reichen Stellen zu erschen. Vgl. z. B. Kr. & 547,
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mathematischen Gebrauch dem ,mdglichen naiven
Gebrauch' entgegenzusetzen, und ebenso beziiglich der anderen
Termini.

Jedenfalls sehen wir hier, da8 unser Scheidungsprincip in

Kants Terminologie einen scharfen Ausdruck findet.

Wir konnen daher schon jetzt sagen, daB im Sinne der eigenthiimlichen
Terminologic Kants dessen Satz von der Existenz cines Ding an sich und
sciner intelligibelen Causalitit. (ein rein kritischer Lehrsatz und keine
Vorstellung des naiven Vernunftgebrauchs) ebenso wenig, wic ein mathematischer
Lehrsatz, ein ,Erkenntnif* oder cinen constitutiven ,,Gebrauch‘ oder einen
transcendentalen ,,Gebrauch* der Kategorien und Ideen oder ,objective“
Giltigkeit enthdlt und dennoch in eben demselben Grade ein apodiktisch
richtiger Lehrsatz sein kann, wic der pythagoriische!) oder wie die iibrigen
kritischen Lehrsitze.

Ein Product der naiven Vernunft kann dieser Satz nicht scin; denn
diese geht auf die ,,ErkenntniB“ von ,Objecten unmittelbar*, kann also
niemals auf das Dasein von Gegenstinden gehen, die iiberhaupt nicht
»Objecte der ErkenntniB“ werden konnen. Diese zwar kann sich also mit
der Ernittelung bestimmter Dinge an sich (z. B. der Seele) befassen (Spe-
culation), nicht aber mit der Ermittelung des Daseins eines ,,Unerkennbaren*;
denn dazu fehlen ihr die Mittel, und sie wiirde sich bei solchem Versuche selbst
widersprechen, da ein blo§ ,unmittelbar auf ,,ErkenntniB“ von ,Gegenstinden‘

1) Auch in der transcendentalen Analytik, § 25 (S. 676), tritt der termino-
logische Gegensatz zwischen ,,Denken“ und , Erkennen® scharf hervor. Das
BewuBtsein meiner Selbst (fiir sich genommen) ist ein blofes ,,Denken“. Aber —
es ist ein apodiktisch richtiges Denken, in dem Grade, daf die apo-
diktische Wahrheit dieses Gedankens (,ich als Einheit der Apperception
existiere denkend*) sogar Bedingung aller Erkenntni8 ist.

Damit aber aus diesem ,,Denken“ meiner Selbst ein ,,Erkennen
meiner Selbst wird, muf Anschauung (Erscheinungen des inneren Sinnes) hinzu-
treten, die ich verbinden und auf mein durch das Denken schon feststehendes
,»Ich* bezichen muB. Auch hier also wird nicht die Wahrheit des reinen
Selbstbewuftseins in Frage gestellt, sondern nur gesagt, da es keine naive
sErkenntniB“ enthalte, daher nicht ,.Object® sei. Das reine Selbst-
bewuBtsein ist also in der That (gerade wie die Erscheinungen) ein gegebener
Glegenstand, aber er ist ein blo logischer (dem Begriff correspondirender)
kein anschaulicher Gegenstand (also ein Datum logicum apriori nicht ein
Datum sensuale aposteriori). Er ist ,nicht etwa jene Kategorie der Einheit*
(transcendentale Logik § 15) sondern ein apriori gegebenes Etwas, auf das man,
um es zu begreifen, die Kategorie der Einheit anwenden muB. (,,Qualitative
Einheit*, 8. 659, § 15 a. E)
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gerichtetes Vermogen nicht das Dasein eines .,U nerkennbaren® festzustellen
vermdchte.

Wir wollen nunmehr dic Richtigkeit unseres Princips an Kants Lehre
vom Ding an sich erproben.

V.

Beziiglich der Lehre vom Ding an sich finden sich schein-
bar die schroffsten Widerspriiche (und zwar ortlich dicht an-
einander gedringt). Diese Widerspriiche schwinden simmtlich
bei Anwendung unseres Auslegungsprincips.

Wir stellen zunéichst einige Ausspriche, welche die
Existenz des Ding an sich bejahen, voran und entnehmen sie
den Prolegomena, die nach der Kritik entstanden, die Kraft
einer Selbst-Interpretation durch den Autor beanspruchen diirfen;

da lesen wir z. B.:
§ 13 8. 64 ,Erscheinungen, deren Moglichkeit auf dem Verhiltnisse
gewisser unbekannter Dinge zu unserer Sinnlichkeit beruhen.

Hier haben wir das Ding an sich als ,Bedingung der
Moglichkeit der Erscheinung'‘, d. h. wir sehen die ibliche
kritische Formel — angewandt auf das VerhdltniB des Ding
an sich zur Erscheinung, wie sie sich sonst z. B. findet in dem
Satze: ,,Der Verstand ist die Bedingung der Méglichkeit

der Erfahrung.*

Ferner daselbst Anmerkung IT (S. 67): ,Korper, welches Wort also blof
die Erscheinung jenes unbekannten, aber nichts desto weniger wirklichen
Gegenstandes bedeutet.*

Hier vertheidigt sich Kant gegen den Idealismus und be-
zeichnet ohne Umschweife das Ding an sich als ,,wirklich.

Ferner daselbst § 36: ,,Wie ist Natur in materieller Bedeutung . . . .
iiberbaupt moglich?¢ — Antwort: ,vermittelst der Beschaffenheit unserer Sinn-
lichkeit, nach welcher sie von Gegenstiinden, die ihr an sich selbst unbekannt
und von jenen Erscheinungen ganz unterschieden sind, gerithrt wird.

Hier ist das Ding an sich die Bedingung der Moéglich-
keit der Materie der Natur, und der Satz tritt auf als Lehr-
satz und wird coordinirt dem kritischen Lehrsatz von der Be-
dingung der formalen Natur d. h. von der Bedingung der
Erfahrung.
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Wie will man nun solcher authentischer Interpretation des
Autors gegenitber behaupten wollen, bei Kant sei die Existenz
des Dinges an sich problematisch? ?)

Nun wollen wir die vorziiglichsten Stellen ins Auge fassen,
in denen scheinbare Widerspriiche mit jener Feststellung her-
vortreten, und hier finden wir gleich in der II. Vorrede zur
Kritik zwei Stellen, die dicht aneinandergertickt sich gegen-
seitig zu widersprechen scheinen. Denn hier enthilt der Text
einen assertorischen Satz, der scheinbar in der Anmerkung
zu einem problematischen Urtheil herabgedriickt wird:

Text (8. 23): ,,Gleichviel wird, welchcs wohl gemerkt werden muB, doch
dabei immer vorbehalten daB wir eben dieselben Gegenstinde auch als Dinge
an sich selbst, wenngleich nicht erkennen, doch wenigstens miissen denken
konnen. Denn sonst wiirde der ungereimte Satz daraus folgen, daf Er-
scheinung ohne Etwas wire, was da erscheint.-

Anmerkung: ,Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, da@
ich seine Moglichkeit (es sei nach dem ZeugniB der Erfahrung oder apriori
durch Vernunft) beweisen konne. Aber denken kann ich, was ich will, wenn
ich mir nur nicht selbst widerspreche, d. i. wenn mein Begriff nur ein még-
licher Gedanke ist, ob ich zwar dafiir nicht stehen kann, ob im Inbegriffe
aller Moglichkeiten diesem auch ein Object correspondire oder nicht. Um
einem solchen Begriffe aber objective Giltigkeit (reale Moglichkeit, denn die
erstere war bloB die logische) beizulegen, dazu wird etwas mehr erfordert.
Dieses Mehrere aber braucht eben nicht in theoretischen ErkenntniBquellen gesucht
zu werden, es kann auch in praktischen liegen.

Aus diesen Stellen wird man bei oberflichlicher Durchsicht
schlieBen: der Erscheinung legt Kant objective Giltigkeit
bei, dagegen an das Ding an sich glaubt er blof (practisch)
zweifelt also objectiv an seinem Dasein und laBt daher objektiv

1) Wie kann man, wie dies neuerlich geschehen, behaupten, Kant habe
bei solchen Ausspriichen nur die ,subjective Nothwendigkeit“ der Vernunft im
Auge gehabt, sodaB man etwa erginzen mufte: ,jedoch ist das D. a. s. hier
iiberall nur in unsere Gedanken als wirklich gesetzt, nicht aber in Wirklich-
keit, sodaB seine Existenz eigentlich doch problematisch blebt“. Hatte
Kant denn fiir eine subjective Nothwendigkeit keinen anderen Ausdruck als den
einer unzweideutigen kategorischen und assertorischen Erklirung? Hatte er nicht
die Mittel, eine problematische Existenz problematisch auszudriicken? Oder
atwa wollte er seine Leser mystifizieren? Haben wir hier Interpretation oder
Umdeutung, Logik oder Willkiihr vor uns?
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neine ungereimte Erscheinung ohne das Ding, das da erscheint*
wenigstens als mdglich zu.

Das ist aber an sich schon eine Auslegung, die nur die Verzweiflung
eingeben kann. Denn welcher verniinftige Schriftsteller wird im Text einen
Gedanken als ,ungereimt® bezeichnen, um ihn dann in der Anmerkung doch
als moglicherweise richtig zuzulassen, statt gleich im Text zu sagen, daf
der Gedanke vom Ding an sich von problematischer Wahrheit sei, und
dann in der Anmerkung hinzuzufiigen, daB dennoch eine ,subjective Noth-
wendigkeit uns zwinge, das Gegentheil fiir ,ungereimt* zu halten, obwohl
auch das ,ungereimte” (d.h. das logisch unmogliche oder widersinnige) mog-
lich sei.

Die richtige und zwanglose Auslegung dieser Stelle unter
volliger Hebung des Widerspruchs findet man, wenn man unser
Scheidungsprincip und die damit zusammenh#éngende oben
(im Abschnitt IV) erdrterte eigenthiimliche Terminologie
Kants ins Auge faft. Die Anmerkung will ndmlich nicht die
Wahrheit des Gedankens vom Ding an sich in Frage stellen,
sondern nur sagen, dal der bloB logische (und kritische)
Gegenstand kein Gegenstand (,,0Object’) des naiven Vernunft-
gebrauchs d. h. der ,Erkenntnif“ sei, weil er inhaltlich
génzlich leer ist, daB daher sogar nicht einmal seine Moglich-
keit (theoretisch-naiv d. i. inhaltlich) vorstellbar sei, daB er
ein Nicht-Object im Sinne des naiven Gebrauchs sei. Wir
wollen das im einzelnen erbrtern:

1. Nur ein Gedanke (von der Existenz des Ding an sich) ist die Text-
behauptung nicht in dem modalen Sinne, dal seine Wahrheit problematisch
ist, sondern nur in dem qualitativen Sinne, dal er keine naive Vorstellung
bestimmten Inhalts ist; d. h. ein ,,Gedanke* kann apodiktisch richtig sein;
soll aber ,Erkenntnif*“ daraus werden, so mufl Anschauung oder eine ander-
weitige inhaltliche Bestimmtheit hinzukommen, durch welche die ,logische
Giltigkeit* zur realen oder objectiven Giltigkeit wird.

2. ,Denken kann ich was ich will, wenn ich mir nur nicht selbst wider-
spreche.“ Dieser Satz der Anmerkung wird erldutert durch die Bemerkung: ,d.i.
wenn mein Begriff nur ein moglicher Gedanke ist“ oder wenn er eine
slogische Moglichkeit* enthilt, d. h. wenn er logisch zuldssig ist. (Von
einer rein logischen Zulissigkeit ist hier die Rede, denn sonst wiire allenfall~
auch der Gedanke von der Schildkrite, die die Welt triigt, weil nicht wider-
sprechend, zuzulassen.)

w
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Die logische Moglichkeit aber, die Kant im Auge hat, lautet: ,Es ist
zuliissig, zu einem erkennbaren Pridicat ein unerkennbares Subject zu
denken*, d. h. dic Natur ganz und gar nur als ein Pridicat (,Erscheinung)
aufzufassen, dessen Subject, das Ding das da erscheint, (,,Ding an sich*) un-
eckennbar ist. Das logisch unmogliche (unzuldssige) daher .unge-
reimte Gegentheil wiirde darin bestehen, daB ich etwas als Pridicat denke,
ohne zugleich das Subject als wirklich zu setzen, d. h. ecine Erscheinung zu
denken, ,ohne das Ding, das da erscheint*.

Es ist daher keine bloB subjective sondern eine transcendental- und formal-
logische (analytische) Nothwendigkeit!), die mich zwingt, wenn ich den ,Er-
scheinungsbegriff- iiberhaupt gebrauchen will, zu diesem priadicativischen
Begriff auch das zugehorige Subject zu denken und implicite mit anzu-
wenden. Jener als willkithrlich und zuldssig bezeichnete rein logische Gedanke
Kants ist also die Voraussetzung der Bildung eines logisch richtigen Er-
scheinungsbegriffes und der Beweis, daB dieser letztere Begriff nothwendig
anwendbar sei, rechtfertigt zugleich jene Annahme, die fiir sich genommen,
willkiihrlich sein wiirde.

Die Anmerkung sagt also, daB dieser logische iibrigens richtige Gedanke
von der Existenz eines unerkennbaren Subjects des Pridicats: , Erscheinung*
noch keine ,ErkenntniB dieses Subjects enthalte, also nicht unter den Begriff eincer
,Erkenntnif* gebracht werden diirfe, d. h.: ein Gedanke kann apodiktisch richtig
sein, ohne eine Krkenntnif?) im eigentlichen (engeren) Sinne zu enthalten.

1) Ein Pridikat ohne Subject zu denken, ist logisch unmoglich, d. h. es
widerstreitet den formalen Gesetzen der Logik iiberhaupt. Das Priidicat aber
als wirklich setzen, ohne daB das Subject als gleichfalls wirklich gesetzt wird,
widerstreitet insbesondere dem Satz von der Identitiit (Kant Logik § 63). In
beiden Fillen also lige ein Versto gegen die formale Wahrheit, d. h. gegen
die Bedingung der Wahrheit iiberhaupt vor. Wire fiir Kant also das Ding
an sich problematisch, so wire seine Lehre nicht etwa bloB problematisch oder
dogmatisch, sondern einfach fehlerhaft von Grund aus, cs sei denn, daB er zu-
gleich auch dem FErscheinungsbegriffe nur problematischec Anwendung geben
wiirde, wo dann das ganze problematisch wire.

2) Analog heit es beziiglich des reinen ,Jch* (Subject der Apperception),
daB es nur Gegenstand des ,Gedankens* aber nicht einer ,ErkenntniB* sei.
Jener ,Gedanke“ gilt aber so sehr als apodiktisch richtig, daf seine
Richtigkeit sogar die Bedingung der Moglichkeit der SclbsterkenntniB ja des
Erkennens iiberhaupt ist. (Transcendentale Analytik § 25 8. 676) und 8. 336
die ,,Apperception (Ich) ist selbst der Grund der Mdiglichkeit der Kategorien“,
obwohl nur ein Gegenstand des Denkens aber nicht der Erkenntnif (aber cin
sapodiktischert und gegebener Gegenstand des Denkens (S. 687) nicht ein
bloB problematischer, ein Object, das logisch gegeben ist, ein Datum logicum im
Gegensatz zum Datum sensuale.)
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Willkiihrlich aber ist dieser Gedanke vom Ding an sich nur in seiner
Isolirung, nothwendig wird er, sofern ohne ihn eine Erschcinung iiberhaupt
nicht gedacht werden kann. In diesem Sinne sagt Kant, daB dic Existenz des
Ding an sich ,natiirlicherweise aus dem Begriffe ciner Erscheinung
iiberhaupt folge® (Krit. 8. 233), sodaB ich (ich mag wollen oder nicht) mit
dem Erscheinungsbegriff ,zugleich d. h. implicite (Prolegomena S. 96, § 32)
den ,,Gedanken vom Ding an sich® zur Anwendung bringe, widrigenfalls ich
einen ,ungereimten” Erscheinungsbegriff anwende. Also folgt analytisch
aus dem Dasein der Erscheinung das Dasein eines Ding an sich.

3. DaB aber die Anmerkung nur von einem ,mdéglichen Gedanken*
oder einer ,logischen* Moglichkeit“ redet, das hat mehrere Griinde:

a) Zunichst bedeutet ,der mogliche (zuldssige) Gedanke von einer
wirklichen Existenz“ keineswegs einen ,wirklichen Gedanken von einer
blo8 méglichen (problematischen) Existenz*. Durch den Zusatz ,,mdglich® wird
also hier der Gedanke selbst von einer ,Existenz als logisch zulissig,
dagegen nicht der Gegenstand des Gedankens als problematisch bezeichnet.
Durch entgegengesetzte Auslegung entsteht ein ,ungereimter Widerspruch mit
dem Text. Kant will in der Anmerkung also nur sagen, daf der Gedanke
selbst (des Textes) logisch zuliissig sei, nicht aber daB sein Gegenstand
problematisch sei!). '

b) Die bloBe Miglichkeit des Gedankens und nicht seine apodiktische
Wahrheit wird hier erwogen, weil Kant in der ganzen zweiten Vorrede sein
kritisches Fundament nur als ,,Hypothese“ darstellt ,0b sie gleich in der Ab-
handlung selbst . . . . .. apodiktisch bewiesen wird*. (Krit. S. 21 Anmerk.)
Zu dieser apodiktisch bewiesenen Hypothese gehort aber implicite der logisch
mdgliche Gedanke von der Existenz des Dinges an sich?).

¢) Von einem blo8 méglichen Gedanken spricht aber ferner Kant noch
aus dem Grunde, weil er dem moglichen ,Gedanken die gleichfalls blo8
»mogliche ErkenntniB*“ gegeniibersetzen will.

,yBloBes Denken“ und ,Erkennen* sind hier also nicht etwa im gewdhn-
lichen Sprachsinn in modalen Gegensatz gebracht; denn da wiirden sie sich wie
Phantasie und Wirklichkeit verhalten. Vielmehr ist hier der Gegensatz etwa
der, wie zwischen einer in Gedanken richtig gelosten mathematischen Aufgabe
und der richtigen Vorstellung, daB dieser Gedanke physikalisch auf be-

1) Kant rechtfertigt also hier die logische Zuliissigkeit des Textgedankens,
dagegen von der Wahrheit (Richtigkeit) oder Unwahrheit dieses (Gedankens
ist in der Anmerkung iiberhaupt nicht die Rede (vgl. oben sub b).

2) Das Ding an sich ist also indirect (modo ponente) deducirt, woraus
wieder zu ersehen ist, daB der Verbot des indirecten Beweises in der Methoden-
lehre nicht auf der kritischen, sondern ausschlieflich auf den naiven Ver-
nunftgebrauch hat bezogen werden sollen (s. oben Abschnitt TTD).

D13
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stimmte Objecte anwendbar sei (d. h. Denken und Erkennen sind hier als
heterogene Erkenntnifiarten modal coordinirt.)

Die Bemerkung also: ,,0b ich zwar nicht dafiir stehen kann, ob im In-
begriffe aller Moglichkeit diesem (Gedanken) auch ein Object correspondire oder
nicht* — macht keineswegs die Existenz des logischen Gegenstandes dieses
Gedankens problematisch, sondern stellt es nur in Frage, ob dieser bloB logische
Gegenstand den Charakter eines ,inhaltlich bestimmten* Gegenstandes,
d. h. eines naiven ,,Objects“ im eigentlichen Sinne annehmen kénne, d. h. ob
der unerkennbare {(unbekannte) logische Gegenstand, ein wenn auch nur
problematisch bestimmbarer Gegenstand, d. h. ein mogliches Object
werden konne (z. B. praktisch ein Object des blofen Glaubens)!).

Dabher ist in der Anmerkung von dem ,Beweise* nicht einer Wirklich-
keit sondern einer bloBen ,Moglichkeit* die Rede, und der Begriff der
,objektiven Giltigkeit** wird niher als der der ,realen im Gegensatz zur logischen
Moglichkeit* bestimmt. Kurz, hier ist unser Scheidungsprincip beobachtet,
und das kritische Denken in Gegensatz gebracht zur naiven Erkenntnif,
die nicht iiber unbestimmte logische Gegenstinde reflectirt, sondern auf
Ermittelung von inhaltlich bestimmten Gegenstinden, d. h. von ,,Objecten*,
gerichtet ist.  Also nicht etwa mogliches Denken und wahrhafte Er-
kenntniB, sondern migliches Denken und mogliche Erkenntni treten hier
in Gegensatz, und es ist somit ganz offen gelassen (2. oben 3b) ob diesem
moglichen Gedanken die logische Wahrheit und diesem méglichen Frkennen
(Vorstellbarkeit) die objective Wahrheit correspondiren moge?).

So ausgelegt, steht die Anmerkung in vollem Einklang mit
dem Text; bei entgegengesetzter Auslegung dagegen deducirt
man (ganz abgesehen vom Widerspruch gegen unzweideutige

1) Die Anmerkung fragt also, ob der u n erkennbare, daher bloB logische
Gegenstand auf irgend cine Weise zum , erkennbaren* Gegenstand, d. h.
zum ,Object“ werden kionne, erklirt also die Feststellung der Existenz
eines Gegenstandes fiir ,logisch moglich®, obwohl der Gegenstand nicht
erkannt (d. h. Object) wird.

2) In diesem Sinne ist auch der ,objectiven® die ,logische®
Giltigkeit zur Seite gesetzt. TUnter dieser ist aber keincswegs cine bloB
formallogische Giltigkeit verstanden. Denn die bedarf keiner Begriindung,
sondern einc logische Giltigkeit von transcendentaler Wahrheit; denn sie ist
mit dem Begriff der realen Erscheinung verbunden und erhiilt daher dieselbe
transcendentale Wahrheit, wie die reale Erscheinung, mit deren Begriff sic
nothwendig verbunden ist. Es «ind hier zwar nicht die naiven ,Kategorien*,
wohl aber die ,logischen Momente* auf (kritisch* gegebene (wenn auch
nur logisch, d. h. begrifflich gegebene) Gegenstiinde angewandt. Vgl. dariiber
weiter unten. :
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Stellen), Kant habe im Text einen Gedanken bejaht, weil das
Gegentheil ,,ungereimt‘‘ sei, und dann in der Anmerkung diese
Bejahung problematisch gemacht (d. h. bedingt zuriickgenommen)
und das ,,ungereimte’ Gegentheil als moglich zugelassen,
ein Verfahren, das man nicht einmal einem ganz oberfléchlichen
Kopf, geschweige denn einem Kant zutrauen darf.

Man sieht aber zugleich, daB diese Anmerkung, die von uns betonte
Grenze zwischen dem kritischen und naiven (natiirlichen, normalen) Vernunft-
gebrauch im Auge hat. Der kritische Gebrauch geht in keinem Falle, daher
auch hier nicht, auf Ermittelung bestimmter Gegenstiinde, d. h. auf eigent-
liche ,Erkenntnif“ oder auf eigentliche ,Objecte. Vielmehr ist die
kritische ,,Einsicht* (wofern man sie wider Kants Terminologie gleichfalls
als eine Art ,ErkenntniB“ bezeichnen will) die ErkenntniB der Mittel und
Bedingungen1), welche erforderlich sind, damit die eigentliche (naive) ,Er-
kenntni“ zu Stande kommt, d. h. damit eigentliche ,Objecte* moglich
werden.

Zu den kritischen Einsichten gehdrt aber die Fest-
stellung, daB eine dem naiven Intellect unzugingliche, also un-
erkennbare Bedingung existiren miisse, damit die Erscheinung
und mit ibr naive ,Objecte mdglich werden. Indem also
Kant die Termini ,Object” und ,ErkenntniB“ auf das Object
der naiven ErkenntniB einschréankt, sagt er, daB das Denken
eines unerkennbaren Dinges, ja die Feststellung eines solchen
keineswegs die Frage entscheide, ob dieser blo8 logischen
tbrigens richtigen Feststellung im ,Inbegriff aller Méglich-
keiten ein Object correspondire”, d. h. ob der unerkennbare
Gegenstand zum assertorisch oder problematisch erkennbaren
werden kann.

Wihrend also gewissen allgemeinen Vorstellungen vom Object iiber-
haupt z. B. dem Causalgrundsatz ,objective Giltigkeit in Relation zur Er-
scheinung kritisch beigelegt wird, wird beziiglich der kritischen Feststellung
des Ding an sich die ,,objective“ Giiltigkeit dieser Feststellung verneint oder
in Frage gestellt, ohne daB dadurch die ,logische Giltigkeit dieser Fest-
stellung beriihrt wird. Denn diesc hat dieselbe apodiktische GewiBheit, wie das
Dasein der Erscheinung, da ibr Gegenstand als kritische Bedingung der Mog-

1) Zu diesen Bedingungen gehirt das Ding an sich als ,,Bedingung der
Moglichkeit der Erscheinung“. (Proleg. § 13 S. 64, oben citirt).
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lichkeit der Erscheinung aufgefaBt werden mugte, wenn man nicht ganz darauf
verzichten wollte, die Natur als Erscheinung aufzufassen. Der Begriff ciner
material unbedingten Erscheinung nimlich wiirde den Begriff der Er-
scheinung selbst aufheben, indem er die Materie der Erscheinung gewissermaBen
zum Ding ar sich machen miiBte. ' '

Der Grund aber, warum hier durch den kritischen Vernunftgebrauch
eine Feststellung stattfindet, die der naive nicht zu Wege bringen kann, liegt
cben darin, daB der kritische Gebrauch ganz andere Mittel zur Verfiigung hat,
als jener, und diese Mittel hat er sich durch Begriindung einer neuen Wissen-
schaft (der Transcendentalphilosophie) ganz neu erworben. Was also mit allem
Recht von den Grenzen der naiven Mittel gesagt wird, das darf nicht auf die
kritischen Mittel bezogen werden. Will man die Grenzen der kritischen Mittel
kritisch feststellen, so ist cine ganz andersartige Erwigung und Begriindung
erforderlich. Es war daher fiir Kant selbst geradezu unméglich, seine Aus-
spriiche iiber die Grenzen der naiven Vernunft auf die der kritischen
Vernunft zu erstrecken, da der Beweis der Begrenzung der ersten keinen
Beweis fiir die Grenzen der andern enthilt. Eine einheitliche Kritik beider
(Kritik beider uno actu) ist also nach der Natur der Sache ausgeschlossen.
Kant hat offenbar an die Mdglichkeit einer Vermischung beider Arten des
Vernunftgebrauchs gar nicht gedacht, sonet wiirde er wohl auf die Gefahr des
MiBverstindnisses aufmerksam geworden sein!).

Das was diese Vermischung begiinstigt, ist der Umstand, da8 die kritische
Materie stets duBerlich ungeschieden durch die kritisirte naive Materie hindurch-
laufen muB, aber da hat sie stets nur die active Function, die Richtigkeit der
Kritik der naiven Materie zu begriinden oder zu illustriren, niemals aber die
passive Function zugleich mit der naiven Materie kritisirt zu werden.

Aus unserer Darlegung ergab sich nun zugleich, daB, wie
wir bereits oben (IV) bemerkten, Kant die beiden von uns ge-
schiedenen Materien terminologisch getrennt h#lt, und eben
diese terminologische Scheidung wird durch unsern Gegensatz
des kritischen und naiven Intellects in scharfes Licht gesetzt.

DaB sie fiir Kant nothwendig war, ergiebt folgende Erwigung: Kant will
die Bedingungen der Erkenntnif§ ermitteln, muB also scharf scheiden zwischen
der ErkenntniB von Gegenstinden und der ErkenntniB ihrer Bedingungen.
Damit nun keine Verwirrung entstand, muBte er den Terminus ,ErkenntniB*
auf die naive Erkenntnif (ErkenntniB von Gegenstinden) einschriinken. Er
durfte daher die Bedingung (obwohl sie im Sprachsinn Gegenstand einer wirk-

1) Er dachte offenbar nicht daran, daB man seine kritisirenden Siitze
als gegen das Fundament und die Begriindung eben dieser Sitze gerichtet an-
sehen konne, zumal beide, wie wir darthaten, terminologisch geschieden wurden.
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lichen Erkenn tniB ist) weder unter den Terminus ,,Erkenntnif“ noch unter den
eines ,Gegenstandes“ bringen. Er bezeichnet sie daher in der Regel als
transcendentale ErkenntniB, welche eben keine cigentliche (i. e. naive)
ErkenntniB ist. Solche terminologische Bestimmungen bringt Kaunt nun vielfach
in Gestalt einer Definition (z. B. die reine Mathematik ist keine Erkenntnif!),
sondern nur Bedingung von Erkenntnissen) ein Verfahren, das leicht Verwirrung
hervorrufen kann?). In gleichartiger Einschrinkung treten aber ferner die
Termini ,,Object”, ,objective Giltigkeit*, ,Gebrauch auf. So ist z. B. das
Causalgesetz selbst kein ,,Object® der Vernunft (obwohl er zweifellos ein
. ,Gegenstand“ des Wissens ist), sondern nur eine ,Bedingung”, ,,Objecte*
zu erkennen. Die Bildung des Causalgrundsatzes durch den reinen Verstand ver-
mittelst der Kategorien ist kein ,,Gebrauch der Kategorien, denn ,,unter Gebrauch
soll nur ihre Anwendung zur Synthesis der Erscheinung verstanden werden.“

AuBerdem (ja in Consequeuz dieser Scheidung) ist es aber fiir Kant noth-
wendig, das bloBe iibrigens richtige ,,Denken“ vom (naiven) , Erkennen® zu
scheiden und zwar jedes von beiden in allen drei Modis: der Moglichkeit, Wirk-
lichkeit und Nothwendigkeit, wie wir oben bei der Auslegung der Anmerkung
Kritik 8. 23 schon fanden. So wiirde man im gewdhnlichen Sprachgebrauch
nicht anstechen, das reine BewuBtsein, daB ich denke, und daher so oft ich denke,
insofern auch existire m. a. W. das BewufBtsein der Existenz meines
nIch« eine ,,Erkenntnif* zu nennen, da dieses BewuBtsein (zumal als Bedingung
aller Erfahrung) apodiktische Wahrheit hat. Kant aber gebraucht den Terminus
»Erkenntnif* nicht in dem Sinne des wirklichen zum bloB gedachten, sondern
nur in dem Sinne des anschaulich (oder inhaltlich bestimmt) ,,Erkannten* zu dem
blo8 durch den ,,Begriff* d. h. logisch , Erkannten. Daher sagt er: ,Das
SelbstbewuBtsein ist keine ErkenntniB (obwohl ein apodiktisch richtiger Begriff
mit wirklichem logischen Gegenstand), vielmehr muB, damit aus diesem
bloBen Begriffe eine Erkenntnif werde, noch Anschauung (durch den inneren
Sinn} hinzukommen. (Transcendentale Analytik, § 25.)8)

Diese Terminologie ist schwer zu verstehen, weil wir uns gewohnt haben,
unter dem Terminus ,blofer Gedanke oder Begriff¢ eine problematische,
unter dem Terminus: .Erkenntnif“ eine wahrhafte Vorstellung zu denken.

1) Statt zu sagen: ich nenne sie nicht ,Erkenntnif* im eigentlichen Sinne,
will vielmehr den Terminus ,Erkenntnif auf die Erkenntni von neuen Ob-
jecten bestimmten Inhalts einschriinken.

2) Denn man konute daraus folgern, daf wir den Begriff der Erkenntnif
bisher falsch verstanden haben, d. h. etwas fiir ErkenntniB gehalten haben, was
gar keine ErkenntniB, sondern nur ein problematischer Gedanke ist.

3) In diesem Sinne sind simmtliche kritischen Fundamentalsitze nur
nGedanken aber keine Erkenntnisse, so daB die Transcendental-Philosophie einc
»Wissenschaft aus Begriffen* ist. '
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Alle diese Scheidungen hingen aber aufs engste mit der Nothwendigkeit
zusammen, die ,naive Erkenntnif“ (,,von Objecten unmittelbar“) von andern
ErkenntniBarten zu scheiden.

Wir wollen diese Terminologie auf eine kurze logische
Formel bringen; sie lautet:

Kant bringt das bloBe ,Denken‘ zum ,Erkennen“ nur in
den qualitativen Gegensatz verschiedener Vorstellungsarten,
nicht aber in den modalen Gegensatz des eingebildeten zum

wahren (des unwirklichen oder problematischen zum wirklichen). .

Er coordinirt also modal diese beiden Vorstellungsarten als
ErkenntniBarten (im weiteren Sinne) und gebraucht daher
jede von ibnen in allen drei modis, soda es ein richtiges und
falsches Denken neben einem richtigen und falschen Erkennen
giebt.

Daher redet er vom Ding an sich als einem ,,blof gedachten‘ aber ,nichts
desto weniger wirklichen Gegenstand, d. h. als einem wirklichen aber nur
logischen Gegenstand. Im vulgiiren Sprachsinn wiirde man etwa von einem
Gegenstand reden miissen, dessen Dasein durch bloSes Denken festgestellt werden
konnte, ohne Gegenstand der Anschauung zu sein.

Ganz analog verhdlt sich iibrigens die Kantsche Terminologie, wenn sic
Erscheinungen als ,bloBe Vorstellungen“ bezeichnet. Auch hier ist ein
bloB qualitativer, kein modaler Gegensatz gemeint. Denn es wird ein Ding, so-
fern es dynamisch an das Dasein der Vorstellung gebunden ist, also ausschlieglich
als Gegenstand einer Vorstellung Existenz (und zwar wirklich Existenz hat)
im Gegensatz gebracht zu dem Dinge, das unabhiéingig vom Dasein einer Vor-
stellung Existenz haben mag (Ding an sich). Auch hier also lassen sich ,,Vor-
stellung” und ,Ding an sich“ je in allen drei Modis denken (als wirklich und
unwirklich, moglich und unméglich, notwendig und zufillig).

VI

Wir wollen nunmehr die transcendentale Analytik ins Auge
fassen. Hier erfahrt aber unser Auslegungsprincip eine im
Absatz I bereits bezeichnete erweiterte Anwendung. Denn hier
muB man nicht nur bericksichtigen, daB die Kritik des Ver-
standes sich lediglich auf den naiven Verstandesgebrauch be-
zieht, sondern auch, daBl sie sich lediglich auf den (naiven)
Verstand und nicht auf die (naive) Vernunft bezieht,
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Die logische Vorstellungsfihigkeit der Vernunft geht ndmlich iiber die
des Verstandes hinaus. Denn die Vernunft hat ,Ideen* und der ,,Gegengtand
der transcendentalen Idee ist etwas, wovon man ,keinen‘ oder nur einen
»problematischen Verstandes-Begriffs hat (Kritik S. 291)1). Auch ist ,der
objective Gebrauch der Vernunftbegriffe jederzeit* (i. e. nothwendig) ,trans-
cendent, indessen daf der von den reinen Verstandesbegriffen jederzeit immanent
sein muB“. (Kritik 8. 283.)

Also sind die kritischen Grenzbestimmungen des naiven Verstandes nicht
einmal auf die Grenzen der naiven Vernunft, geschweige denn auf die des
kritischen Gebrauchs zu erstrecken. Das ist es, was man bei der Lehre von
den ,,Noumena“ scharf vor Augen haben muB, wenn man nicht Widerspriiche
entdecken will, die gar nicht existiren.

Solche nicht existirende Widerspriiche gegen die Fest-
stellung der Existenz des Ding an sich finden sich zahlreich in
dem Abschnitt von der ,Unterscheidung der Noumena und
Phaenomena“ — (der Terminus in der Ueberschrift: ,Unter-
scheidung“ kann offenbar nur auf die naive ErkenntniBart be-
zogen werden) — (Kritik S. 221 ff.) und in dem Abschnitt von
der Amphibolie (Kritik S. 244 ff.). Namentlich der letztere Ab-
schnitt polemisirt gegen Leibnitz, weil derselbe sich von den
Noumena Verstandesbegriffe bildet und sie dadurch in die
Sphére des ,,Erkennbaren* einbezieht, d. h. sie zu wirklichen
»Objecten' des naiven Verstandes macht. Beide Abschnitte
besagen: Die Eintheilung der Dinge in Phaenomena und
Noumena, durch welche die letzteren zu naiven Objecten ge-
macht und den ersteren coordinirt werden, ist unzuldssig. In
unserer Sprache: ,,Phaenomena sind naive mittelst der Kategorien
bestimmbare (d. h. erkennbare) Objecte, das Noumenon da-
gegen ist zwar ein kritischer Gegenstand aber unerkennbar,
daher vom naiven Gesichtspunkt ein naives Nicht-Objekt d. h.
soviel wie gar nichts®).

1) Hier tritt es, was bei Kant iibrigens selbstverstiindlich ist, aufs deut-
lichste hervor, daB die Grenzbestimmung des reinen Verstandes auf die
spezifische Materie des ,reinen Verstandes“ berechnet ist, daher nicht
zugleich als Grenzbestimmung der ,reinen (naiven) Vernunft* (folglich noch
weniger als solche der kritischen Vernunft) aufgefaBt werden darf.

2) In der That, der ,,Raum“, welchen die Kritik durcH Bejahung der
Noumenen schafft, bleibt fiir die naive Erkenntni so leer, als ob dieser ,jenseits
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Man achte bei der Lectiire dieser Abschnitte nur scharf auf die oben
dargelegte terminologische Bedeutung der Ausdriicke ,,Erkenntnif“, ,Object,
sobjective Giltigkeit ,,Gebrauch* etc. und man wird finden, dag die Ein-
schrinkung des ErkenntniBvermogens hier sich iiberall nur auf das naive Er-
kenntniBvermogen beziehen soll, und zwar nur auf das Vermdgen des Ver-
standes. Es ist hier iiberall nur gefragt, ob wir mittels der Kategorien ein
Noumenon ,,bestimmen* {d. h. seinen Gehalt erkennen) kénnen, nicht aber
darum, ob etwa auf andere Weise das Dasein eines unerkennbaren Nou-
menon feststellbar ist. (Vgl. besonders S. 684 f.)

Bei Wiirdigung des Abschnitts von den Noumena muB man
itbrigens vor allem wieder die Thatsache beriicksichtigen, da8
Kant durch Verdnderung der ersten Auflage und durch die
Prolegomena sich selbst authentisch interpretirt hat und inter-
pretiren wollte?). '

Das neue Stick der II. Ausgabe unterscheidet scharf die
Noumena in negativer und in positiver Bedeutung. (Krit.
S. 685.) Das erstere ist ,,ein Ding, sofern es nicht Object unserer
sinnlichen Anschauung ist“, das letztere dagegen ist ,,das Object
einer nicht sinnlichen Anschauung”, d. h. einer anderen
als der sinnlichen Anschauung, z. B. einer ,intellectuellen An-
schauung. (Kritik S. 685.)

Sodann fiahrt die Stelle fort: ,Die Lehre von der Sinn-
lichkeit ist nun zugleich die Lehre von den Noumenen
im negativen Verstande etc.2).

der Sinnlichkeit geschaffene Raum“ absolut leer, d. h. nichts wire. Aber ohne
kritische Bejahung der Noumena wiirde hier iiberhaupt kein Raum oder doch
nur ein problematischer Raum vorhanden sein. Die Bejahung der Existenz
eines Ding an sich schafft allererst einen ,,objectiv‘ leeren Raum fiir den
Glauben. (Objectiv leer, weil der logische Gegenstand kein ,,Object ist.)

1) Eine andere Verwerthung spiiterer Behauptungen desselben Schrift-
stellers ist fiir mich nicht denkbar, auch dann nicht, wenn es sich um einen
Schriftsteller von geringerer Wahrhaftigkeit, als Kant, handelt.

2) Mellin, Marginalien (ed. Goldschmidt. Gotha) faBt entwedcr diese Stelle
vollig falsch auf oder er driickt sich wenigstens schief bis zur Unverstéindlichkeit
aus. Denn er setzt sie im Marg. 352 mit den Worten fort: ,nimlich daB dic
Kategorien bloB auf Erscheinungen begrenzt sind und . . . . . “ — Aber diese
Beschrinkthéit der Kategorien ist doch keine Lehre von der Sinnlich-
keit! — Ein. ,Lehre von der Sinulichkeit“ bedeutet hier vielmehr genau das-
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Was an dieser Stelle zuerst in die Augen springt, ist das Wort ,Lehre*.
Von einer Lehre der Noumena ist hier in demselben Sinne geredet, wie von der
Lehre von der Sinnlichkeit, d. h. dertranscendentalen Aesthetik,und die Prolegomena
(§36) bestitigen diese Coordination, indem sic die Bejahung der Existenz des Ding
an sich zum Lehrsatz oder kritischen Grundsatz machen und gleichfalls auf
die transcendentale Aesthetik verweisen. Will man nun von dieser unsweideutigen
Erklirung des Schriftstellers etwas ,,abzwacken*, so berufe man sich darauf, dag
nach jener Stelle (S. 685) ja nur ,der Verstand diese Noumena als wirklich
denken muB“, woraus nicht eben folge, daBb Kant selbst sic als wirklich
denkt; dann ergiebt sich die groSte Absurditit des Kantschen Ausdrucks. Denp
dann wird hier a) eine problematische Vorstellung als eine ,Lehre* bezeichnet,
die mit der apodiktischen ,Lehre von der Sinnlichkeit“ gleichen Werth hat.
b) Der Verstand Kants bejaht das.Ding an sich und muB es bejahen, aber
Kant corrigirt vermittelst seines Verstandes seinen Verstand und macht seine
nLehret problematisch. (Eine ,problematische:Lehre* ist eine Contradictio in
adjecto.) ' .

Hiitte Kant hier lediglich eine ,subjective N6thigung der Vernunft“ vor
Augen gehabt, so hitte er doch jene Lehre auf ,subjective Nothwendigkeit*
und nicht auf die objective Iehre von der Sinnlichkeit gegriindet. Zum
UeberfluB heift es aber nun noch am Schiusse des Abschnittes: ,,Den Sinnen-
wesen cdrrespondiren zwar freilich Verstandeswesen, aber unsre
Verstandesbegriffe als bloBe Gedankenformen fiir unsere sinnliche Anschauung
{d. h. als naive Kategorien) reichen nicht in mindesten auf diese hinaus, was
also von uns Noumenon genannt wird, mu8 als ein solches nur in negativer Be-
deutung?) verstanden werden.*

‘Was wir also hier als ganz zweifellosen und unanfechtbaren
Sinn der Worte Kants feststellen kénnen, ist:

1. Die Thatsache, da8 die Noumena in negativer Bedeutung
als Gegenstand einer ,Lehre" bezeichnet werden.

selbe wie ,die transcendentale Aesthetik*, wie sich aus der gleichlautenden Ver-
weisung im § 36 Proleg. klar ergeben wiirde, wenn man iiberhaupt hier Zweifel
haben konnte. Man ersieht hieraus, daB, wie wir bei anderer Gelegenheit be-
tonten, auch Mellin nicht ohne Kritik gelesen werden darf.

1) D. h. als nicht-erkennbares — und zugleich ,als zwar nur. ge-
dachtes, aber ,nichtsdestoweniger wirkliches* d. h. als richtig gedachtes
Noumenon; auch 8. 235 letzte Zeile interpretirt Kant die erste Ausgabe, indem
er die Worte ,in positiver Bedeutung* ecinschiebt, damit die kritische Grund-
legung, d. h. die durch die transcendentale Aesthetik begriindete ,Lehre vom
Noumenon in negativer Bedeutung* nicht gefihrdet wird.
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2. DaB diese Lehre in die Lehre von der Sinmnlichkeit
d. h. in die transcendentale Aesthetik verwiesen wird, so daB
sie weder in dem hier behandelten Abschnitt, noch in der trans-
cendentalen Dialektik ihren Platz hat (vgl. § 36 Proleg.).

3. DaB sie bei der Kritik des Vermdgens des naiven Ver-
standes d. h. im vorliegenden Abschuitt (von den Phaen. u.
Noum.) ausdriicklich aufrecht erhalten aber nicht von neuem
gerechtfertigt) also auch nicht kritisirt wird.

4. DaB dem naiven Verstande das Vermdgen abgesprochen
wird, an jenes Noumenon mittelst seiner einzigen Werkzeuge
(der naiven oder reinen Kategorien) herauzureichen, ohne daf
dadurch jene Feststellung in Frage gestellt werden soll.

Das sind alles Thatsachen, an denen keine Interpretation riitteln kann
Sobald man aber unser Auslegungsprincip befragt, stehen diese Ausspriiche auch
sammtlich im vollstindigsten Einklang, Wir wollen an der Hand unsres Princips
unsere Schliisse ziehen.

Wiire zunichst jene ,Lehre (oder ihr Gegenstand) problematisch, so
wiirde Kant nicht verfehlt haben, sie als genau so problematisch zu bezeichnen,
wie das Noumenon im positiven Sinne, statt sie assertorisch aufrecht zu erhalten.

Beruhte sie auf ciner bloB ,subjectiven Nothwendigkeit der Vernunft,
80 v_viirde er nicht verfehlt haben, sie wenigstens zugleich in die transcendentale
Dialektik hineinzuverweisen. statt wie geschehen, blo§ in die transcendentale
Aesthetik. Auch wiirde er sich seiner beriihmten Fictivformel bedient haben. (,, Wir
miissen die erkennbaren Dinge so ansehen, als ob sie Erscheinungen wiiren, denen
ein Ding an sich zu Grunde liegt.) Denn was sollte einen Kant, den Entdecker
dieser Formel hindern, sie anzuwenden, wo sie geboten war? — Glaubt man
etwa, er habe sie vergessen konnen und sich statt dessen irrigerweise assertorisch
ausgedriickt? — er habe also an einer Stelle, wo er eine so subtile Unter-
scheidung macht, daB man sich dariiber seit 100 Jahren den Kopf zerbricht,
ohne ihren Sinn zweifelsfrei einzusehen, ein so grobes und bequemes Kriterium
der Unterscheidung auBer Acht gelassen? ’

Man frage sich nur einmal, wie ein ,,Noumenon“ und die ,,Lehre*
von einem solchen, also ein ,,Gedankending®, d. h. ein ,logischer nicht-
sinnlicher Gegenstand“, bei einem so streng, ja angeblich pedantisch syste-
matirchen Kopfe wie Kant in die Lehre von der , Sinnlichkeit* hinein-

1) Kant rechtfertigt grundsitzlich nicht von neuem einen frither bewiesenen
Satz: Denn ,abgeurtheilte Sachen miissen billig nur angefiihrt” und nicht wicder
in Anregung gebracht werden.“ (Krit. d. prakt. V. Vorred. 8. 5.)
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kommt und was sie dort zu thun hat. Dann lautet die Antwort: Die Ein-
theilung des Systems steht ausschlieflich unter dem EinfluB des Gegenstandes,
folgt also den Organa der naiven Vernunft. Dagegen folgen dieser Eintheilung
keineswegs die kritischen Siitze; denn diese gehdren nicht zum kritisirten
systematisch eingetheilten Gegenstand, sondern sind die Mittel und Werk
zeuge, diesen Gegenstand richtig zu verarbeiten und zu beurtheilen. Sie konnen
sich gar nicht dem System anschlieen, denn in ihnen tritt dic Vernunft nicht
als Object, sondern als urtheilendes Subject, nicht als Rohstoff, sondern als
Werkmeister, nicht als Partei, sondern als ,,Gerichtshof* auf.

Hier tritt es ganz #uBerlich hervor, was wir von vornherein 8o scharf
betonten, da in der Kritik zwei heterogene Stoffgruppen im ,Gebrauche
verbunden“ sind. Denn wihrend dic eine dieser Stoffgruppen — die naive Ver-
nunft — der strengsten systematischen Eintheilung unterliegt, lduft die andere
Stoffgruppe — die Feststellungen der kritischen Vernunft — ohne sich dem
System zu fiigen, also ohne systematische Regel, durch die andere Stoffgruppe
hindurch und erscheint jedes Mal da, wo es fiir die Beurtheilung der letzteren er-
forderlich wird, gerade wie der Hammer nicht als Theil der Maschine, sondern
da als Werkzeug auftritt, wo Theile der Maschine verbunden werden miissen,
20 daB er mit einem ctwa zur Maschine gehorigen Hammer nicht verwechselt
werden darf. )

Demgemd8 vereinigen sich denn auch die obigen Stellen
der Analytik auf das leichteste, sobald wir voraussetzen, dafB
Kant nur das Vermdgen des naiven Intellects und zwar hier
nur das des naiven Verstandes, nicht das der naiven

Vernunft bei seiner Grenzbestimmung im Auge hat.

Betrachten wir namlich ausschlieBlich die Mittel des
naiven Verstandes, so ist die Grenzbestimmung richtig, be-
trachten wir dagegen die Mittel der kritischen Vernunft (ein-
schlieBlich " des kritischen Verstandes) so pat auf diese eine
solche Grenzbestimmung nicht; denn diese hat die Mittel, ein
Noumenon im negativen Sinne festzustellen, wihrend der naive
Verstand nicht einmal die Mittel hat, es widerspruchslos zu
denken.

Wir haben somit jetzt die Aufgabe, zuerst die Mittel des
naiven Verstandes zu untersuchen und zu zeigen, daB die
Kantsche Grenzbestimmung auf ibhn zutrifft, sodann haben wir
weiterhin die kritischen Mittel zu untersuchen und zu zeigen,
daB sie weiter reichen, als die des naiven Verstandes, d. h. da8
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die ,Schranken’ des naiven Verstandes keineswegs

,Grenzen' der kritischen Vernunft sind.
Ich unterscheide zur Verdeutlichung

die normale und die reine Kategorie
und unterscheide ferner
’ die Kategorie und das logische Moment.

1. Kant benutzt die Urtheilstafel, um durch sie simmtliche logische
Momente aufzufinden?).

2. Die logischen Momente in transcendental-logischer Anwendung auf die
Sinnlichkeit sind die Kategorien und zwar die Normalkategorien.

3. Zur Normalkategorie anticipirt der Verstand ein Object (), das durch
die Sinnlichkeit gegeben werden soll, das Normalobject.
’ Dieses Norxhalobject ist aber nichts, als dasjenige (x), was durch kate-
goriale Zusammenfiigung (Synthesis) einer Vielheit von Erscheinungen (Apper-
ception) zum einheitlichen Object des empirischen Begriffs gemacht werden soll.

Es ist das objective Correlat der vollzogenen oder zu vollzichenden Apper-
ception, bedeutet also nichts als dig Vorstellung, daB die Erscheinungen derartig
organisirt sind, daB man einen Begriff mit einheitlichem Object von einer
Mehrheit derselben oder einem Mannigfaltigen derselben bilden kann.

»Dieses Object 1dBt sich gar nicht von den sinnlichen Datis absondern“
und wird im Abschnitt 2, Krit. S. 232, behandelt. Dieses anticipirte Object
also ,kann nicht das ,Noumenon sein“. (Es wird vielmehr als Einheit der
Erscheinungen, also durch Erscheinungen erkannt, wihrend das Noumenon
durch die Erscheinung gleichsam verdeckt wird.)

4. Aufier der normalen Kategorie hat aber nun der Verstand noch die
»reine Kategorie* zur Verfilgung?). Die normale Kategorie wird, wie bemerkt,
»gebraucht“ zur Anwendung auf sinnlich gegebenes, d. h. auf die noch in
der Anschauung zerstreuten phiénomenalen Elemente des kiinftigen Ob-
jects, welche durch die Kategorien begrifflich zusammengefiigt werden, so
da8 nun mit vollzogener Begriffsbildung (Apperception) das Object vor uns

1) Krit. 8. 90 sub 1, S. 91 sub 2. Kant stiitzt also die Kategorien
keineswegs unmittelbar auf die Urtheilstafel, sondern benutzt diese zu-
nichst nur, um eine vollstindige Tafel der logischen Momente zu er-
mitteln, die groBer ausfillt, als die Urtheilstafel. (Z. B. Moment der Einheit.)
Diese Vermittelung zwischen Urtheilstafel und Kategorien wird vielfach iiber-
sehen, woraus (wie auch bei mir frither) vielfache Irrungen und verfehlte Ein-
wendungen entstelien. — Ich bemerke iibrigens, daB ich ‘die scharfe Scheidung
von Moment und Kategorie dem Hinweise Goldschmidts verdanke. (Vgl. z. B.
dessen Schriften ,, Kantkritik und Kantstudium®, ,Geleitwort zu Mellin“). Dieser
Hinweis hat mir viel Zeit und eigene Bemiihung gespart. ' _

' 2) Auch als ,nackter’ Verstandsbegriff bezeichnet. ~ (8. 336.) -
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steht (als objectives Correlat des unter Benutzung der Kat.egonen geblldeten
Begriffs).

Lasse ich nun aus der Normalkategorie jene Anticipation der Sinnlichkeit

und ihrer Bedingungen (Zeit und Raum) weg, so entsteht die reine Kategorie.
Nun sollte man denken, diese sei nichts als eine Restitution des logischen Mo-
ments. (S. oben sub 1 und 2.) Aber wir haben doch hier noch etwas mehr
zuriickbehalten, ndmlich die Vorstellung eines moglichen Objects, d. h. wir
legen der reinen Kategorie die transcendentale Beziehung zu einem
reinen Object beil), das nicht als sinnliches Object gedacht zu werden braucht.
Hier stoSen wir nun auf eine zwar subtile, aber erhebliche Unterscheidung.
5. Die Normalkategorie nimlich wird ,,gebraucht“, um ein Object zu
»bestimmen*, d. h. paiv zu erkennen. Der ,,Gebrauch* zur Erkenntnif von
Objecten ist also der normale Gebrauch der Kategorie. Voraussetzung dieses
»Gebrauchs ist aber, (da die Kategorie nur ein reiner Verbindungsbegriff ist)
da8 Etwas gegeben wird, (auftritt) was verbunden werden kann. Dieser Satz ist
selbst einc Eiusicht des Verstandes apriori, der sich der Leere seiner Vor-
stellungen bewuBt ist.

Die reine Kategoric wird dagegen nicht ,gebraucht“ zur ErkenntniB
von Objecten, sondern nur dazu, ein unbekanntes mogliches (oder un-
mogliches, Kritik S. 256) Object durch sie zu denken. Daher sagt Kant:
sie bat (enthiilt) ,iiberhaupt keinen transcendentalen Gebrauch, sondern sie
hat nur transcendentale Bedeutung*. (Kritik 8. 230, vgl. auch Kritik S. 337).

Wenn ich plso einen Begriff (reine Kategorie) dazu gebrauche, um
dadurch ein unbekanntes Object zu denken, so ist das doch zweifellos im
landliufigen Sinne auch ein ,,Gebrauch* eines Begriffes zum Zwecke des
Denkens. Aber Kant erklirt: Das ist iiberhaupt ,kein Gebrauch und da
versteht es rich doch ganz von eelbst, dag Kant hier nicht definirt, sondern
dem Worte ,,Gebrauch® hier (wie wir stets betonten) bloB terminologisch eine
besondere technische Bedeutung fiir seinc Zwecke beilegt?).

1) D. h. sie hat transcendentale ,Bedeutung®, ist aber nicht von
transcendentalem ,,Gebrauch®. Krit. S.229. Denn ein ,,Gebrauch liegt nur
vor, wenn ich durch die Kategorie ein gegebenes Mannigfaltiges verbinde und da-
durch,,bestimme*, nicht aber wenn ich durch sie ein nicht-gegebenes bloS denke.

2) Es ist daher wirklich im hichsten Grade befremdlich, daB man den
+Gebrauch®, den Kant von der Idee einer Existenz des Ding an sich und
reiner intelligibeln Causalitit macht, schon dadurch rechtfertigen zu kdnnen
glaubt, daB man sagt ,es sei kein Gebrauch einer Kategorie“. Denn daB dic
Annahme eines Dinges an sich, d. h. eines unerkennbaren Dioges nicht
auf einen Normalgebrauch der Kategorien beruht, wei man doch ohnedies.
Die Idee ist hier von Kant und zwar auch nicht normaliter (naiv), sondern
kritisch gebraucht. Man wiinscht also diese besondere Art von .,I\ 1cht Ge~
brauch‘ gerechtfertigt und erkliirt zu sehen.
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6. Nun lassen sich auf den durch die reine Kategorie blo8 gedachten
unbekannten inhaltlosen Gegenstand natiirlicherweise die Normalkategorien
nicht anwenden; denn diese verlangen, da8 zu ihrer Anwendung irgend ein
Inhalt sinnlich oder auf andere Weise gegeben sei. Weil also der naive
Verstand zu seiner Bethdtigung einen gegebenen Inhalt (Materie) verlangt,
ddas gedachte unbekannte Object aber geradezu als nicht gegeben und gehaltlos
gedacht wird, so denkt dadurch der Verstand einen ,,Begriff ohne Gegenstand®,
d. h. geradezu gar nichts; also etwas fiir ihn unméogliches (Kritik 8. 256),
es sei denn, daB er zum gedachten Object eine ganz problematische, andersartige
nicht-sinnliche!) Anschauung hinzudéichte, wodurch mittelst eines problematischen
Subjects der problematische Begriff eines Objects gedacht werden wiirde; denn
unter dieser Voraussetzung lidBt sich wenigstens denken, da8 moglicherweise
etwas ,,gegeben* wird.

Der naive Verstand, also filr sich betrachtet, sofern die
eigentlichen Kategorien seine einzigen Mittel sind, kann ein
Noumenon im ,negativen* Sinne (als ein Non-Datum) nicht einmal
ohne Widerspruch denken, die naive Vernunft kann es durch
die Idee denken, die kritische Vernunft vermag sein Dasein
allerdings nur logisch festzustellen. Der naive Verstand dagegen
hat nur den problematischen Begriff eines problematischen Nou-

menon im positiven Sinne zur Verfiigung.

., Positiv* aber heiBt jenes Noumenon, weil es als erkénnbares Correlat
eiver fremden Anschauung (nicht blo durch Negation der Anschauung) ge-
dacht wird, ,problematisch* heift der Begriff selbst (und nicht blo8 das Object
des Begriffes), weil die zugehorige Anschauung problematisch ist. Gar nicht
problematisch ist dagegen der Begriff oder vielmehr die Idee von einem von
der Sinnlichkeit unabhiingigen (unbedingten) Gegenstand (= Ding an sich), hier
ist hochstens das Object, nicht aber die Idee selbst problematisch. Diese Idee
gehort aber auch nicht dem hier isolirt behandelten naiven Verstandes-
gebrauch an.

Der problematische Begriff des Verstandes aber ist zugleich
ein ,Grenzbegriff; durch den der Verstand die Grenzen oder
vielmehr (wie wir gleich sehen werden) nur die ,Schranken"
seines eigenen (specifischen) Gebrauchs — nicht aber etwa die

1) In der ersten Auflage (8. 256) ist der Unterschied vom Noumenon
in positiver und negativer Bedeutung noch nicht gemacht, und das ersterc
figurirt noch als Noumenon in negativer Bedeutung. Gemacht wird die Unter-
scheidung in der zweiten Auflage, um die kritische Grenzbestimmung von der
Grenzbestimmung des naiven Verstandes zu scheiden.
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Grenzen der Vernunft iiberhaupt — erkennt. (M. a. W. das
Noumenon im positiven Sinne ist eine naive Grenzvorstellung.)

Diese unsere Auslegung, daB die transcendentale Analytik
ihre Ausspriiche auf das dort abgesondert behandelte specifische
Vermoégen des naiven Verstandes (d. h. auf das Vermégen
der ErkenntniB durch Kategorien) einschrinkt; wird nun auf
eine Weise bestitigt, die jeden Zweifel hebt. Denn Kant selbst
ist es, der sie mit unzweideutigen Worten in den Prolegomena
bestitigt.

Die Prolegomena handeln nimlich von den ,Noumena“ des Verstandes
in den §§ 33 und 34 (das ergiebt sich daraus, daB in § 34 ausdriicklich auf

S. 235 (der ersten Ausgabe) der Kritik d. h. auf den Abschnitt von den ,,Phae-
nomena und Noumena“ verwiesen wird).

Nunmehr verweisen die Prolegomena S. 141 § 57 auf jenen
Abschnitt von den Noumena (§§ 33, 34), sagen ausdriicklich,
daB in diesen Paragraphen nur ,Schranken® der Vernunft in
Ansehung aller ,ErkenntniB* bloBer Gedankenwesen an-
gezeigt seien und bringen diese ,Schranke' in Gegensatz zur
(kritischen) ,,Grenze*?!), mit den Worten:

»Die in den angefiihrten Paragraphen (33 u. 34) angezeigten Schranken
sind noch nicht genug, nachdem wir gefunden haben, da noch iiber dieselben
etwas (ob wir es gleich, was es an sich selbst sel, niemals ,erkennen® werden)
hinausliege.*

Hier also bestitigt Kant selbst ausdriicklich die Richtig-
keit unseres Auslegungsprincips, indem er bemerkt, dall die
Schranken des Verstandes keine Grenzen der Vernunft seien.

Damit ist nun das Verhiltnil der transcendentalen
Analytik zum Noumenon der transcendentalen Aesthetik
vollig klargestellt.

1) Eine ,Schranke“ zeigt blof, daB wir etwas nicht erkennen konnen
(sie ist negativ), dagegen eine ,Grenze* zeigt uns, daf jenseits der Schranke
poch etwas hinausliegt, das wir nicht erkennen konnen. (Proleg. S. 139.)
Wenn dieses Jenseits symbolisch als ,leerer Raum“ bezeichnet wird, so darf
man dies nicht so auffassen, als ob er nichts enthalte, sondern die Bezeichnung
,leer< sagt nur, daB er nichts Erkennbares enthilt. Enthielte er Nichts, so
wiire er selbst nichts, d. h. es existirte gar kein ,Jenseits der Schranke" oder
es wire dieses Jenscits daher die Grenze selbst problematisch.

Altpr. Monatsschrift Bd. XXXXI. Hft. 1 u. 2. 3
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In der transcendentalen Aesthetik wird n#mlich jenes
richtig gedachte daher zwar ,nur gedachte aber ,nichts
destoweniger wirkliche“ Noumenon, dessen Dasein wir eben,
weil es apodiktisch richtig gedacht ist, ,annehmen und ein-
rdumen mussen‘‘!), kurz jener logische zweifellos wirkliche
Gegenstand zun#chst nur als unbekannt, aber nicht als un-
erkennbar vorgestellt. DaB er ,theoretisch” unerkennbar ist,
dafiir fehlt noch der Beweis oder doch ein Theil des Beweises.

Diesen Beweis erbringt nun zugleich die transcendentale
Analytik im Abschnitt von den (naiven) Noumena. Denn sie
fihrt aus, daB wir zur naiven ErkenntniB (d. h. zu einer iber
die bloB logische Feststellung eines Daseins iberhaupt
hinausreichenden Feststellung seiner Beschaffenheit) noth-
wendig der Kategorien bedirfen und daB diese (da ihre An-
wendung eine unmittelbar gegebene mneben der logischen
Vorstellung bestehende Vorstellung (Anschauung) voraussetzt)
auf jenes Noumenon nicht anwendbar sind, da8 es daher naive
Noumena gar nicht giebt.

Daraus folgt, daB wir zwar logisch das Dasein eines
Noumenon im negativen Sinne feststellten, daB es aber ein (naiv)
unerkennbares Dasein war, das wir damit feststellten.

VII

Nunmebhr ist nachzuweisen, worin denn die Mittel des
kritischen Intellects bestehen, d. h. ,,wie Kritik mdglich ist*.
Es wird sich zeigen, daB sie sich von den zuvor besprochenen
naiven Mitteln g#énzlich unterscheiden. Es wird dann ein-
leuchten, daB es ganz unmdglich war, beide Arten des Vernunft-
gebrauchs uno actu zu kritisiren, so daB diejenigen, welche

1) Dies ist die ofter vorkommende Formel, durch welche Kant die
apodiktische Richtigkeit eines Gedankens zum Ausdruck bringen will, dessen
bloB logischer Gegenstand unerkennbar ist. Solche vorsichtige Formulirungen
entspringen eben aus dem Bestreben, die logische Feststellung in scharfem
Gegensatz zu bringen zur naiven anschaulichen oder wenigstens inhaltlich be-
stimmten Feststellung, die allein unter den Terminus , Erkenntnif* fallen soll.
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Kants Grenzbestimmung des naiven Intellects zugleich als die
des kritischen Gebrauchs auffassen, sogar unterstellen, Kant
habe hier etwas gethan, was nach der Natur der Sache un-
moglich ist.

Man muB aber fernerhin beriicksichtigen, daB wir dem Terminus ,.Ge-
brauch* eine weitere Anwendung gaben, als Kant. Denn dieser verwendet ihn
grundsiitzlich nur da, wo es sich um den ,Gebrauch* des Intellects zur Er-
nittelung ,bestimmter* (d. h. moglicherweise oder wirklich inhaltlich er-
kennbarer d. h. naiver) ,Objccte handelt. Daher ist fiir Kant sogar im strengen
Sinne seiner Terminologie der kritische Gebrauch des Intellects ,iberhaupt
kein Gebrauch, wie denn z. B. der Satz ,jedes EreigniB muf eine Ursache
haben“, kein ,,Gebrauch* der Kategorie ist, weil der Causalsatz hier auf
kein bestimmtes Object angewandt wird. Wir setzen nun, um verstdndlich
zu sein, terminologisch, wo Kant vom ,Gebrauch“ spricht, den Terminus
,,naiver Gebrauch“ ein, und bezeichnen das, was Kant einen , Nicht-Gebrauch*
nennt, je nach Umstéinden als einen kritischen oder logischen Gebrauch
des Intellects. Diese positive Terminologie ist nothwendig; denn man muB doch
einrdumen, daB ich von einem Begriff oder einer Idee schon einen Gebrauch
mache (z. B. formallogisch) wenn ich ihn auch nur verwenden wiirde, um da-
dnrch einen bloSen Gedanken zu formuliren. Daher ist unsere Terminologie
jedenfalls zuliissig, und sie muB, richtig benutzt, das VerstiindniB sehr erleichtern.

Man muB nun folgende Grundgesetze beachten:

1. Um etwas zu erkennen, miissen wir denken.

2. Um zu denken, milssen wir uns der logischen Funec-
tionen bedienen.

3. Die logischen Functionen in der Anwendung auf ge-
gebene sinnliche Gebilde heiBen ,,Kategorien‘. (Diese
Anwendung ist der ,,Gebrauch“ der Kategorien bei Kant.)
Das Product ist die Erfahrung. (Vom Schematismus sehen
wir hier ab.)

4. Die logischen Functionen ohne Ricksicht auf das ge-
gebene sinnliche Gebilde betrachtet, heiflen ,logische
Momente".

Nun giebt der kritische Gebrauch des Intellects zwar
eine , kritische ErkenntniB* aber keine ,,Erfahrung"?).

1) Keine ,,Erfahrung®, weil die ErkenntniB giinzlich apriori ist und
sich nicht anf bestimmte naive Objecte, sondern auf das allen bestimmten
3*
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Denn er stellt nur das Verhdltnif der reinen Mittel des naiven
Intellects zu den naiven Objecten (Erfahrungs-Objecten) und zwar ginzlich
apriori (also nicht empirisch) fest, wihrend der Gebrauch des naiven In-
tellects selbst unmittelbar auf Erfahrung bestimmter Objecte geht.

Da also der kritische Gebrauch gleichfalls und zwar sogar
napodiktische” ErkenntniB (obwohl nar kritische nicht aber
naive ErkenntniB) vermittelt, so mufite er sich gleichfalls des
,Denkens* (oben sub 1) und folglich der logischen Func-
tionen (oben sub 2) bedienen.

Wir werden also den principiellen Unterschied sowie die
Analogie zwischen dem kritischen und dem naiven Gebrauch
sofort ermittelt bhaben, wenn wir auf die Anwendung der
logischen Functionen in dem einen und dem andern Falle
(d. h. auf den Unterschied des naiven und kritischen Gebrauchs
der logischen Momente) achten.

Der naive Verstand vereinigt z. B. die Erscheinungen: ,rothe Farbe —
Duft — Gestalt, indem er sie als Accidenzien auf ein und dieselbe Sub-
stanz: ,ein festes beharrliches Gebilde (d. h. eine Erscheinung im Raum und
Zeit¥ bezieht, wodurch der Begriff der ,Rose® entsteht.

Jede dieser einzelnen Erscheinungen ist also ein Etwas
(Reale), das dem Verstande sinnlich gegeben ist, und das wir
daher als das Datum sensuale bezeichnen wollen. Die Data
Sensualia aber wurden durch die Kategorien ,Substantia-
Accidenz d. h. durch die auf die Sinnlichkeit angewandten
und durch sie ,restringirten” logischen Momente ,Subject-
Praedicat' verbunden.

Richten wir nun unsern Blick auf einen kritischen Saty,
z. B.: Die Kategorien oder die Function des Verstandes ist die
»Bedingung* der ,Méglichkeit" der Erfahrung, so findet sich
folgendes:

Objecten nothwendig gemeinsame bezieht. Es ist also auch der Terminus ,,Er-
fahrung® bei Kant cingeschrinkt und begreift keineswegs jede Erweiterung oder
Klidrung der ,Erkenntnif* im vulgiren Sinne. So ist die ErkenntniB, daB der
Raumn unsere Anschauungsform sei, auch eine neue ErkenntniB, fillt aber trotz-
dem (als génzlich apriori und logisch) nicht unter den Terminus ,Erfahrung.
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1. Auch hier sind die logischen Momente (,,Bedingung*
und ,,Moglichkeit") gebraucht; sie haben aber nicht den Charakter
von naiven Kategorien, weil sie nicht auf Data sensualia an-
gewandt sind. Denn die hier durch logische Momente ver-
bundenen Gegenstinde sind die Verstandsfunction (d. h. die Ka-
tegorien) und die Erfahrung. Diese aber sind keine Data
sensualia (Erscheinungen)?).

Hieraus folgt schon zun#chst, daB Kant sich nicht wider-
spricht, wenn er den Gebrauch der Kategorien auf Erfahrung
d. h. naive Erkenntni einschrdnkt, trotzdem aber von den
logischen Momenten einen kritischen Gebrauch macht.
Die Terminologie Kants folgt also auch hier unserm Scheidungs-
princip.

2. Es findet sich aber ferner, daB die Gegenstédnde, auf
welche hier die logischen Momente angewandt sind, keineswegs
bloSe Gegenstinde einer speculativen Idee, sondern gleichfalls
gegebene Gegenstinde sind.

Wir haben also neben den Data sensualia des naiven
Intellects (Erscheinungen) noch andere Data, n#imlich Data
logica oder Gegenstinde, welche dem Begriffe (sei es mittel-
bar oder unmittelbar) gegeben sind?). Diese Data lugica sind
zugleich Data apriori, wihrend die Data sensualia des naiven
Verstandes (Erscheinungen) Data aposteriori sind.

Wir sehen also schon hier, daB der kritische Gebrauch der
logischen Momente deshalb moglich ist, weil es neben den Data
sensualia aposteriori noch weitere Data, nimlich apriorische
Data logica und sensualia giebt, d. h. daB der kritische Ver-
stand wirklich gegebene Gegenstinde unter dem Gesichts-

1) Sie sind vielmehr Data logica (s. unten), d. h. gegebene Gegenstinde
des Denkens.

2) Wenn Kant also die Philosophie eine , Wissenschaft aus Begriffen*
nennt, 80 bedeutet das keineswegs, daB sie mit Begriffen ohne gegebenen
Gegenstand operire. (Das wiirde Speculation sein.) Die hier gegebenen Gegen-
stinde sind (wie z. B. die Einheit der Apperception) wirkliche aber keineswegs
naive (d. h. phaenomenale oder ,erkennbare) Gegenstinde (also nicht ,,Objecte
im eigentlichen Sinne).
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punkt der logischen Momente beurtheilt. Dieser Umstand, da8
die Kritik Objecta data benutzt, ist es, der sie von aller Specu-

lation unterscheidet. Insbesondere ibernimmt — beildufig be-
merkt — in der Kritik der practischen Vernunft das ethische
Gesetz — als das ,Factum" der practischen Vernunft — die

Rolle des objectum datum.

Kant verleugnet also auch hier nicht seinen Grundsatz, da8
wir zur Anwendung der logischen Functionen gegebener
Gegenstiénde bediirfen, um etwas festzustellen?).

Und hier ist wieder der Ort, darauf hinzuweisen, daB es bei Kant nicht
nur Gegenstiinde der eigentlichen (naiven) ,,Erkenntnif*, sondern daneben

1) ,,Er bedient sich eines auBerhalb des Begriffes (von welchem etwas
ausgemacht werden soll) liegenden Leitfadens. So kennzeichnet Kant das
kritische Verfahren in Vergleichung mit dem speculativen (Kr. 8. 595).
Viel leichter wiirdigt man aber die kritische Methode, wenn man (wie wir) die
Analogie mit der Empirie ins Ange faBt, wo dann ganz klar kritische Kate-
gorien und kritische Objecta data hervortreten. Auch der reine Raum ist
z. B. ein wahres Objectum datum apriori. Kants erwidhnte Terminologie, nach
welcher der Raum allerdings kein (naiv) erkennbarer Gegenstand ist, ruft
oft eine Vorstellung hervor, die ganz und gar nicht Kants Meinung ist; denn
Kant will nur vermeiden, dasjenige unter den Terminus des ,Erkannten“
(oder bekannten) zu bringen, was bloB als ecine Bedingung der Erkenntnif
von Dingen, d. h. der cigentlichen Erkenntnif gewiirdigt werden soll. —
Im iibrigen ist der formale Raum allerdings auch fiir sich ein wahres Objectum
datum, nicht etwa bloB ein durch Abstraction erschlossenes Object (Isolirte
Vorstellbarkeit ist vielmehr Voraussetzung der Abstraction.) Allerdings ist
der Raum (was schon im Begriffe der Form liegt) kein wahrnehmbarer
Gegenstand (denn alle Wahrnehmung enthilt Materie), aber er ist doch ein
wahrer Gegenstand der reinen Sinnlichkeit oder der reinen Anschauung.
Ohne dies wire seine Vorstellbarkeit (Gegenstdndlichkeit) ein Wort ohne angeb-
baren Sinn. Der reine Raum ist die concrete Vorstellung von einer erfiill-
baren Leere.

Es ist eine Hartniickigkeit, die an die ungliubigen Zeitgenossen des Co-
pernicus erinnert, wenn man heute noch behaupten hort, der Raum sei ein
Abstractuin. Denn wie konnte ein Korper (Concretum) in einem Abstractum
,Platz“ nehmen? Wie sollte der Platz, aus dem ein Korper den andern
verdringt, ein Abstractum sein? Diese zihen Dogmatiker scheinen sich unter
der Raumform nur die Grenzen (Gestalt) von Korpern vorzustellen, aber. zur
Raumform gehért auch der Platz, den sie brauchen und den andern
Korpern wegnehmen miissen, um ihn zu besetzen. DaB man gegen dergleichen
gedankenlose Einwendungen polemisiren muB, ist in der That sehr bedauerlich. -
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wirkliche unmittelbare und gegebene Gegenstinde des richtigen
n»Denkens giebt und geben mufte. Wihrend man niimlich bis dahin unter
einer bloB logischen ErkenntniB lediglich eine formale verstand, ist es Kant,
der zuerst nachweist, daB es neben der formalen noch eine andere Art Logik (die
man allerdings ihres Gegenstandes wegen nicht als material bezeichnen darf)
gebe, und die er die ,transcendentale Logik* nennt. Diese Logik operirt, genau
wie die Ewmpirie, mit wirklichen, aber nicht sinnlich, sondern nur un-
mittelbar dem Denken gegebenen d. h. logischen Gegenstinden. Solche
Gegenstinde sind: Das reine Denken selbst, daher seine Einheit (Einheit der
Apperception) seine Formen (Kategorien und Grundsiitze) und die Thatsache
der reinen Sinnlichkeit (Receptivitit). Diese Gegenstinde aber haben drei
wesentliche Eigenschaften: a) sie sind apriori, b) sie sind wirklich gegeben.
c) sie sind nur logisch gegcben. (Von den Sensualia apriori sehen wir
hier ab.)

Und so muBte denn Kant zwischen einem erkannten wirklichen
Gegenstand und einem gedachten ,aber nichts destoweniger gleichfalls wirk-
lichen“ Gegenstand unterscheiden. In diesem Sinne ist die Einheit der
Apperception ein lTogischer Gegenstand, und das, was an der Erscheinung das
Nichterscheinende (die Erscheinung hervorrufende) ist, ist gleichfalls ein nur
gedachter ,aber nichts destoweniger wirklicher“ (durch das Dasein der
bedingten Erscheinung logisch gegebener) iibrigens unerkennbarer Gegenstand.
Kurz es giebt gewissermafen neben der empirischen (naiven) Realitit und
Wabhrheit logische Realititen und Wahrheiten, und der Ausdruck ,Realitét
wird auf die Letzteren von Kant nur deswegen nicht angewandt, weil er ihn
auf die naive Kategorie (Intensum) einschrinkt. I Sinne des logischen Mo-
ments sind aber diese Data ,positive Gegenstinde?), die sich untereinander
positiv unterscheiden lassen. (Das logische Moment heit also etwa: ,,positiv¥,
die Kategorie: ,,Realitdt«.)

Auf solche Data logica wendet also Kant statt der naiven
und schematisirten Kategorien die logischen Momente an unter
Benutzung des Grundsatzes der ,,Bedingung' und der ,,Gemein-
schaft’. Z. B.:

»Die Anwendung der Kategorien und der Grundsiitze auf der einen und
die Erscheinungen auf der andern Seite sind ,nothwendige* ,,gemeinsame*

1) Allerdings ist die einzige einsehbare Bedeutung dieser Formen die,
daB sie zur ErkenntniB der Dinge dienen. Auch das sagt Kant ofter, und daB
sie abgesehen davon gar keine Bedeutung haben, ja fiir uns nichts sind. Aber
diese Einschrinkuug ihrer Bedeutung stellt doch ihr Dasein nicht in
Frage, sondern setzt es vielmehr schon voraus.
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JBedingungen“ der ,Moglichkeit“ der Erfahrung (d. h. der Erkenntnis
gegebener Erscheinungen durch Bestimmung ihrer Ordnung).

Der kritische Intecllect stellt sich hier also (schematisch vorgestellt) ge-
wissermaBen iiber den ganzen naiven Intellest mit allen seinen Vorgingen und
wirft von oben herabl) die logischen Functionen (der Bedingung und Gemein-
schaft auf die Data apriori d. h. sowohl auf diesen Intellect selbst, wie auf
dessen unmittelbares Object (das sinnliche) nieder. Dieses letztere ist nimlich
cin Datum logicam als das Vermigen der Receptivitit (passiven Vorstellung)
zugleich aber beziiglich seiner Formen (Raum und Zeit) ein Datum sensuale apriori.

Man wird aber in der ganzen Kritik vergebens nach einer
Kritik dieses specifischen kritischen Gebrauchs der logischen
Momente suchen und zwar deswegen vergeblich, weil Kant
niemals den kritischen, sondern nur den naiven Vernunft-
gebrauch kritisirt; daher findet sich denn auch unter seinen
berithmten Fragen nicht die Frage ,,Wie ist Kritik der reinen
Vernunft moglich?* — Er fragt zwar Proleg. S. 154: ,[Wie ist
Metaphysik als Wissenschaft moglich?“ und er antwortet: ,,durch
Kritik der Vernunft' aber er fragt ausgesprochenermallen
nicht mehr ,wie ist Kritik der Vernunft méglich?'‘ sondern er
fragt nur noch ,wie dies Geschift in Gang zu bringen ist“%).
Man braucht kaum darauf hinzuweisen, welche Bedeutung ein
solcher Ausspruch fir unser Scheidungsprincip hat.

Wir haben also einen wahrhaften kritischen Gebrauch der
logischen Momente vor uns, der dem Gebrauch der naiven
Kategorien analog und gleichwerthig ist. Nur werden durch
diesen Gebrauch nicht wie durch den der Kategorien neue

1) Das ist aber ,beileibe nicht ein hoherer Standpunkt (Proleg. S. 164
Anmerk.) sondern nur ein anderer Standpunkt, beziiglich dessen nur die Frage
erlaubt ist, ob es nach seinen Resultaten ein richtiger Standpunkt ist.

2) Kant hat also die Losung der Frage ,,Wie ist die Kritik méglich** und
damit die Kritik der Kritik uns iiberlassen. -— Mir wurde cinmal ironisch ent-
gegengehalten, ob ich denn die Kritik der Vernunft ,begriinden* wolle. Ich
erwidere jetzt: Allerdings hat die Kritik Liicken der Begriindung. Dapn wenn
uns Kant auch den ,,Schliissel* zur Losung aller Probleme gegeben hat, so
hat er sie doch nicht alle selbst gelost, sondern manches, ja vielleicht vieles uns
iiberlassen. Ein solches Problem ist aber die hier erbrterte Frage ,wie sind
kritische Urtheile apriori moglich?¢ Die Antwort lautet: , Mittelst der apriorischen
logischen Momente angewandt auf Objecta apriori data“ (d. h. auf die Mittcl
des naiven Intellects,)
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Objecte erkannt, sondern apriori erkannte Objecte durch
Analysis isolirt und recognoscirt und mit einander synthetisch
verbunden (d. h. beziiglich ihres Verhéltnisses zu einander
erkannt)?). :

So z. B. bedient sich Kant ferner der logischen Function der prae-
dicativen Subsumtion, wenn er feststellt, daf Raum und Zeit blofe ,,Formen*
der Sinnlichkeit, diese selbst aber ein receptiver ,,Zustand* des apriori gegebenen
logisch denkenden Subjects (beileibe nicht des sogenannten transcendentalen oder
oder transcendenten Subjects) sei. Er bedient sich der logischen Momente der
conditionalen Subordination (Bedingung) und der Coordination (Gemeinschaft
der Bedingungen), wenn er sagt, daB Verstand und Sinnlichkeit nur gemeinsam
Erfahrung wirken koonen. Man muB hier iiberall aufs schirfste das Datum
apriori scheiden von dem logischen Moment, welches auf dasselbe angewandt
wird. Am eigenartigsten tritt dies bei der Kategorie der ,,Bedingung“ hervor.
Denn hier heift es: ,Die Kategorie der ,,Bedingung* ist die ,Bedingung*
der ,,Erfahrung®; man sieht also hier, daf die Kategorie kategorisirt ist, d. h.
das eine Mal als Objectum datum das andere Mal, als angewandtes Moment -
auftritt. Schwer zu verstehen ist es auch, wenn Kant sagt (Krit. S. 659) die
Einheit der Apperception sei ,nicht etwa jenc Kategorie der Einheit“. Ich
wiirde statt dessen sagen: ,Die Einheit der Apperception (Ich denke) ist ein
Datum (logicum apriori), auf welches das logische Moment der , Einheit* noth-
wendig anwendbar ist“ (i. e. das durch das Moment der Einheit gedeckt
wird).

Aber Kannt kennt nicht nur einen kritischen Gebrauch
der logischen Momente nach Analogie der Kategorien, sondern
er kennt auch kritische Grundsitze nach Analogie der
(kategorialen) Grundsétze des naiven Verstandes, und es ist
von der allergroBesten Wichtigkeit fiir unser Auslegungsprincip,

daB er selbst dies ausspricht. Er sagt némlich:

Kritik 8. 150: ,,Zweitens werden wir uns bloB auf diejenigen Grund-
sitze, die sich auf die Kategorien bezichen, einschrinken. Die Principien
der transcendentalen Aesthetik, nach welchen Raum und Zeit die Bedingungen

1) Der Satz: ,,Es existirt ein Ding an sich als Bedingung der Erscheinung*
ist im letzten Grunde auch nichts, als der Ausdruck fiir das Verhiltnil der
Dinge zum ErkenntniBorganismus. Denn er spricht aus: einerseits, daB die
Dinge durch denselben bedingt, daher Erscheinungen seien, andrerseits aber, daB
sie eine von ihm unabhingige (nicht bedingte) Seite haben miissen, da sie ja
unabhiingig von ihm ,gegeben werden, (Siehe dariiber unten).
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der Moglichkeit!) aller Dinge als Erscheinungen sind, imgleichen die
Restriction dieser Grundsitze, da sie nicht auf Dinge an sich selbst be-
zogen werden konnen, gehdren also nicht in unser abgestochenes Feld der
Untersuchung. Ebenso machen die mathematischen Grundsitze keinen Theil
dieses Systems aus“ etc.

Hier haben wir also eine durchschlagende Bestatigung
unsres Auslegungsprincips. Denn hier erkennt Kant ganz aus-
driicklich neben den naiven die kritischen Grundsitze als
besondere Grundsitze an und coordinirt sie jenen, sowie den
mathematischen Grundsitzen, erklirt aber zugleich, da8 sie sich
nicht auf die ,,Kategorien* beziehen (denn sie enthalten eben
nur ,logische Momente*) und daB sie nicht in das ,,abge-
stochene Feld der Untersuchung' gehéren, daB8 sie ,keinen
Theil dieses Systems ausmachen‘‘, daB m. a. W. der kritische
Vernunftgebrauch, wozu beildufig bemerkt, auch die ,,Lehre der
transcendentalen Aesthetik vom Noumenon im negativen Sinne‘
gehort (Krit. S. 685, vgl. dariiber oben sub VI) nicht der Gegen-
stand der Kritik sein soll.

Der kritische Grundsatz lautet aber in allgemeinster Fassung, da8 alles
naive Erkennen unter geregelten Bedingungen stehen muB [genau nach Analogie
des paiven Grundsatzes, wonach alles Geschehen unter regelmiBigen Bedin-
gungen stehen muB (Causalgesetz)] so daB wir ohne Anstand von einem kritischen
Causalsatz sprechen diirfen, wenn wir uns nur bewuft bleiben, da8 es sich hier
nicht um den Gebrauch der naiven ,Kategorien* sondern nur um den ana-
logen und gleichwerthigen Gebrauch des angewandten logischen Moments d. h.
der kritischen Kategorie handelt. (Kritische Kategorie, weil hier das
Moment nicht blo8 formallogisch, sondern transcendentallogisch angewandt ist.)

Wir wollen nun feststellen, warum die kritischen Grund-
stitze den naiven gleichwerthig sind.

1. Zunidchst ist jenme kritische Anwendung der logischen
Functionen ganz selbstverstdndlich kein blo8 formal-logischer
Gebrauch. '

Denn dieser sieht nicht einmal darauf, ob die Anwendung material richtig
ist, sondern nur ob kein VerstoB im Gebrauch der formallogischen Gesetze

1) Einen ,Grundsatz® enthilt dieser Satz, sofern darin die Momente
»Bedingung® und ,Méglichkeit* angewandt sind und zwar angewandt
auf Objecta (apriori) data.
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vorliegt (z. B. gegen den Identititssatz) wihrend der kritische Gebrauch auf
gegebene kritische Objecte geht.

2. Der Gebrauch ist auch nicht blo8 ein analytischer.
Denn da der Raum z. B. ein Accidenz der Sinnlichkeit ist,
liegt gar nicht im Begriffe des Raumes selbst, sondern wird

aus unserm apriorischen Wissen vom Raum geschlossen.

Aber selhst wenn dieser Gebrauch in Beziehung auf den ganzen apriorischen
Context ein analytischer wire, so wiirde das hochstens eine erhohte Sicherheit
fiir seine Richtigkeit gewihren, niemals aber wiirde ein analytischer Gebrauch
unter andern logischen Gesetzen stchen, als ein synthetischer, sobald er (wie
hier) auf Objecta data geht.

3. Der Gebrauch geht analog dem Erfahrungsgebrauch
der Kategorien auf Objecte (Vernunft, Verstand, Sinnlichkeit,
Erscheinung) welche nicht gewillkihrt sind, oder schon im
Mittel (der logischen Function) enthalten sind, sondern ,auBer-
halb der gebrauchten Function® (Krit. S. 595) liegen!) d. h.
(gerade wie dem Verstande die Erscheinungen) dem kritischen
Intellect positiv gegeben sind.

4. Wir haben also hier einen dem kategorialen ,,Gebrauch*
genz und gar analogen transcendentallogischen ,Gebrauch*
der logischen Momente auf kritisch gegebene Objecte®.)

1) Ganz im Gegensatz z. B. zur Idee von Gott, welche ganz und gar
willkdihrlich durch die Verbindung logischer Functionen (Ideen) mit apriorischen
Analogieen (héchste Vernunft) entstanden ist, und mittelst deren wir nun den
»Sprung auf ein Nichtgegebenes machen.

2) Die Kritik hat also, wie gezeigt, ebensogut wie der naive Verstand
Objecta data (ohne dies wiirde sie Speculation sein) aber sie hat ganz andere
Objecta data, ganz andere Mittel, daher auch andere Ergebnisse.

Wir wollen, obwohl dies nicht eigentlich zum Thema gehért, noch kurz
den kritischen Gebrauch legitimiren, d. h. seine Berechtigung nachweisen:

Der kritische Gebrauch der logischen Momente ist ganz selbstverstindlich,
wenn er moglich ist, auch zuléissig. Denn, wo mir Objecte gegeben sind,
da kann ich, ja ich muB sie zum Gegenstand der logischen Beurtheilung machen
(wie dies denn die empirische Psychologie auch von jeher that, ohne aber ein
richtiges Urtheil zu fillen). Auch miissen sich die kritischen Objecte (Ver-
nunft, Verstand, Sinnlichkeit etc.) unter die logischen Momente subsumiren
lassen; denn wenn sie nicht selbst unter einander im festen VerhiltniB
logischer Momente stinden, so wiirden sie nicht dic Mittel einer einheitlichen
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5. Dieser Gebrauch aber, wenn er itberhaupt statthaft sein
soll, mull unter den Gesetzen der formalen und transcendentalen
Logik also nach ,,Grundsitzen* stattfinden; er darf sich keine
neuen kritische Gesetze erdichten. Denn es giebt nicht
zweierlei Arten von logischen Gesetzen. Existirten sie, so wire
entweder Erfahrung selbst unmdglich, oder es mitiBiten zweierlei
Arten von hetrogener Erfahrung méglich sein (d. h. die Einheit
der Erfahrung wiére unmoglich).

Nunmebr haben wir nachzuweisen, daB die Existenz des
Dinges an sich sammt seiner intelligibeln Causalitit (absolut selbst-
thétigen d. h. unbedingten Causalitiét) auf dem Gebrauch des
kritischen ,Grundsatzes* von der ,Bedingung“ und vor
allem von der ,Gemeinschaft beruht.

1. Zunéchst werden Raum und Zeit zu Accidencien (Formen)
der Sinnlichkeit (Receptivitit oder ,,passiven’‘ Vorstellung)
gemacht?).

2. Sodann wird das Dasein der Erscheinung nach dem
Grundsatz der Gemeinschaft unter zwei zusammen-
wirkende Bedingungen gebracht; ,bedingt ndmlich ist die
Erscheinung einerseits durch die Sinnlichkeit, andrerseits
durch ein gedachtes aber nichts destoweniger , wirkliches*
Ding an sich.

Genau in derselben Weise finden wir den Grundsatz der Gemeinschaft
angewandt, wenn Verstand und Sinnlichkeit als die Coeffizienten der Erfahrung
gedacht werden.

Wir wollen uns die Sache, wie dies bei allen logischen
Functionen angiéingig sein muB, durch eine Art Schema klar
machen:

stabilen Erfahrung sein konnen. Also ist es einzusehen, daB die An-
wendbarkeit der kritischen Grundsitze mittelbar selbst eine nothwendige
Bedingung der Méglichkeit der Erfahrung ist.

1) Die Sinnlichkeit wird also zum kritischen Object (d. h. zum logisch
gegebenen Object) durch das logische Moment der , Passivitit® der
Vorstellung (Receptivitit); im Gegensatz zur Spontancitiit (Activitit) des Ver-
standes.
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Logische Function der kritischen Vernunft.

e [ -~
e , T~
<4 Y T
A. Bedingung I B. Das Bedingte C. Bedingung II
Sinnlichkeit. Erscheinung. T

A, B und C sind die Momente der Gemeinschaft, Sinnlichkeit und Er-
scheinung sind die Objecta Data.

Die kritische Vernunft wirft also den Grundsatz der ,ge-
meinsam" wirkenden ,Bedingungen* herab, indem sie die Er-
scheinung als das ,bedingte'‘ denkt. Dabei trifft das Moment
der ersten Bedingung A und das Moment des bedingten B je
ein gegebenes Object. Dagegen st6Bt die zweite Bedingung C
auf ein Non-datum z (das Ding an sich). Durch die Momente
A und B also werden gegebene Objecte gedeckt, das Moment C
dagegen stoBt auf eine naive Leere, welche als ein wirkliches
sNon-datum' gedacht werden muB, es fillt iber die ,Grenze
hinaus, oder besser es constituirt die Grenze.

Man sieht also, daB, wenn ich den Grundsatz der Gemein-
schaft (mittelst logischer Momente) hier richtig anwandte, ich
logisch nothwendig mit einem seiner Momente itber das letzte
Object der naiven ErkenntniB hinausreiche, und somit logisch
»positiv' (obwohl nicht ,empirisch real*!) eine wirkliche Be-
dingung jenseits der Grenze des Erkennkaren feststelle.

Ich muBte aber in der That den Grundsatz der Gemein-
schaft anwenden, d. h. m. a. W. ich habe ihn richtig angewandt
a) weil es neben diesem einen immanenten Conditional-Grund-
satz nicht giebt (denn Causalitét ist nur in Verbindung mit
Gemeinschaft moglich), b) weil durch eine apriorische Einsicht
die Anwendung dieses Grundsatzes nothwendig gemacht ist.

Wir wollen dies beweisen:
1. Betrachten wir zuerst die formale Logik, so zeigt sich, daB diese die
logischen Momente ohne eigentliche (synthetische) Grundsitze anwendet. Sie

1) Mit dem Ausdruck ,positiv‘ bezeichneten wir hier also das logische
Moment; dagegen den Ausdruck ,real* gebraucht Kant nur fiir die naive
Kategorie, die auf ein Quantum intensi in der Zeit hiuweist (weil sie das auf
sinnliche Bedingungen restringirte logische Moment ist).
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wendet z. B. die Form der Bedingung an, ohne zu fragen. ob das bedingende
Urtheil selbst ein bedingtes sei (beriicksichtigt also keinen Causalsatz).

2. (Beweir zu a.) Dagegen hat es die transcendentale Logik nicht it
ciner beliebigen Materie gleichgiltigen Inhalts, sondern mit Objecten zu thun,
die den logischen Momenten selbststindig gegeniiberstehen (seien eie sinnlich
oder logisch) und da ist es gerade eine wesentliche Frage, ob ein bedingendes
Object zugleich ein selbst bedingtes odgr ein unbedingtes Object ist. Diese
Frage gehort zur Erkenntni des Objects.

Ferner findet sich aber hier die Frage (— und dies ist unser Fall —)
ob ein ,bedingtes* [Erscheinung] etwa nur eine Bedingung oder deren meh-
rere (Gemeinschaft der Bedingungen) habe. - Die Disjunktion lautet also: Ent-
weder giebt es nur eine oder es giebt mehrere Bedingungen (fiir dasselbe Be-
dingte). — Ein Drittes ist ausgeschlossen.

Nun ist der Satz von einer einzigen Bedingung eines bedingten kein
immanenter Grundsatz, sondern ein Vernunftprincip. Denn es setzt eine
allein schaffende Ursache voraus und trifft Dinge an sich. Es bleibt also
nur der immanente Grundsatz der Gemeinschaft oder der Coefficienz der Be-
dingungen. Diesen also miissen wir anwenden, wofern wir iiberhaupt jene
kritische Feststellung des logischen Verhiltnisses von Erscheinung und reiner
Sinnlichkeit durchfiilhren wollen. M. a. W.: Die Anwendung dieses Verstandes-
grundsatzes ist Voraussetzung der Moglichkeit der Transcendental-Philosophie.

Hieraus ergiebt sich indirect, daB, wenn man jene unbekannte Bedingung
(x == Ding an sich) problematisch macht, die ganze Transcendentalphilosophie
problematisch wird. Denn damit concedire ich, daB jene zweite Bedingung
moglicherweize nicht existire, und riiume folglich ein, daB es problematisch ist,
ob der einzig mogliche immanente Grundsatz der GGemeinschaft anwendbar sei 1).

Man miifte also schon einen neuen apodiktischen Grundsatz erdichten,
um in diesem Falle dic apodiktische Kraft der Lehre Kants zu wahren.

3. (Beweis zu b.) Es giebt aber iiberdies einen nicht bloB negativen,
aus der Beschinktheit der moglichen Grundsitze abgeleiteben, sondern einen
positiven Grund apriori, der zur Anwendung des Grundsatzes der (Gemeinschaft

1) Ich wende also in diesem Falle nicht ctwa den Grundsatz der Gemein-
- schaft theilweise d. h. in Ansehung der ersten Bedingung (A) assertorisch und
in Ansehung der zweiten (C unsres Schema) problematisch an, sondern ich wende
ihn iiberhaupt problematisch, d. h. in disjunctiver Concurrenz mit dem trans-
cendenten Princip der einzigen Bedingung an. (Also Coefficienz und Creatio
in disjunctiver Concurrenz). Denn, wenn kein Ding an sich existirt, so ist die
Sinnlichkeit, da sie Bedingung der Erscheinung ist, ihre einzige Bedingung.
Ist aber die Sinnlichkeit nicht die einzige Bedingung, so ist damit dic zweite
(Ding an sich) sofort bejaht. Das ist analytische, aber keine subjective Noth-
wendigkeit.
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nothigt. Jener lieferte (sub 2) einen indirecten, dieser liefert einen directen
Beweis.

Wir sehen némlich apriori ein, daB das reine Erkenntnifvermogen fiir
sich genommen, d. h. der formale ErkenntniBorganismus eine vollige Leere ist,
daB wir also einer gegebenen Materie bediirfen, damit Erkenntnil moglich
ist, daB also der Organismus der Erkenntnif} (oder der reinen Vernunft) zwar
alle Formen der Erkenntni enthalte, daB er aber die Materie nicht in sich
habe, daB vielmehr die Form nur cin Complement zu einer moglichen Materie
sei, die von anderwiirts hinzukommen miisse.

Dieser Satz lebrt uns aleo: ,dafBl die Materie der Erscheinung
unabhéngig vom formalen ErkenntniBorganismus, daher auch
unabhingig von den Formen der Sinnlichkeit gegeben werden muf.

Durch diese Einsicht wird also die reine Sinnlichkeit der Materie,
welche sinnlich gegeben werden soll, coordinirt?!).

Verbinde ich nun damit die kritische Einsicht, daB andererseits dic
Materie, sofern sie erkennbar ist, durch die Beschaffenheit meiner
Sinnlichkeit und ihrer Formen bedingt [d.h. nur ein innerer (Zeit-)
oder duBerer (Raum-) Affect ist], =o bin ich zu einer logischen Analysis
der grundsiitzlich dem formalen Organismus coordinirten und zugleich
subordinirten Materie genothigt, indem ich ihre unabhingige Seite als Ur-
sache (Bedingung) der erkennbaren Seite (Erscheinung) denke, oder kurz, indem
ich die Materic der Erscheinung al: Product ciner von der reinen Sinnlichkeit
unabhingigen Ursache denke, welche die Sinnlichkeit afficirt, somit nchen der
reinen Sionlichkeit eine mit- wirkende Bedingung der Erscheinung ist.

Wer daher das Ding an sich problematisch macht, der macht zugleich
jene Coordination des Gegebenseins der Form-und des (egebenseins der Materie
problematisch.

Was uns also gegeben wird, das ist allerdings nur die Materie der
Erscheinung in der Form der Sinnlichkeit, die Thatsache aber, daB sie gegeben
wird, erfolgt unabhiingig von unserm ErkenntniBvermdgen: diese Thatsache mug
also logisch durch eine auf das ErkenntniBvermdgen einwirkende Bedingung
formulirt werden, welche ibrereits als unabhiingig vom ganzen formalen Er-
kenntniBorganismus gedacht wird.

Das Ding an sich ist also thatsichlich die logische Con-
sequenz einer apriorischen Einsicht, némlich daB Etwas existiren

muB, wodurch die im apriorischen Context an sich nicht ge-

1) Coordination ist eine wesentliche Consequenz der ,,Gemeinschaft* und
die Coordination liegt in dem Grundsatz, da8 die Materie einc vom formalen
Subject (= ErkenntniBorganismus) unabhiéingige Seite haben muB, wenn auch
diese unabhingige Seite nicht mitgegeben, daher nicht miterkannt wird.
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gebene Materie der ErkenntniB gegeben wurde und gegeben
werden wird. '

Es beruht also nicht auf einer bloSen Idee, sondern auf
dem auf wahre Objecta data richtig angewandten Grundsatz der
Gemeinschaft. Indessen spielt doch die Idee hier eine eigen-
artige gleichsfalls rein logische Rolle. In diesem Punkte haben
wir dem Gange unserer Untersuchung vorgegriffen.

Die Anwendung des Grundsatzes der Gemeinschaft ergiebt
nédmlich eigentlich nur, daB eine unerkennbare Bedingung
der Erscheinung existiren muB, nicht aber da8 diese unerkenn-
bare Bedingung das Ding an sich ist. Unser weiteres Problem
lautet also: ,Ist es iiberhaupt méglich, eine solche auBersinnliche
Bedingung auch nur zu denken; im Bejahungsfalle: ,,Als was
miissen wir sie denken??)

In der That! Jenes Non-Datum vermdgen wir zu denken
(obwohl wir es uns inhaltlich weder vorstellen, d. h. seine ,,M&g-
lichkeit erkennen‘ noch es ,verstehen‘ kénnen). Wir
denken es ndmlich durch die rein-logische Idee, deren Gegen-
stand das ,Unbedingte" ist; ferner denken wir die Causalitit
dieses Unbedingten durch die gleichfalls reine Idee einer in-
telligibeln Ursache (,,absoluten Spontaneitit").

Als Gegenstand der reinen logischen Idee also — (welche
von den sogenannten transcendentalen (naiven) Ideen be-
stimmten Inhalts: wie Gott, Seele, Weltanfang wohl zu scheiden
ist) — denken wir ein Ding an sich d. h. ein Ding (Etwas = z),
das ,,unabh#ngig* von unserer Sinnlichkeit, ja von unserm
ganzen Dasein (also auch vom Dasein der Vernunft selbst)
existiren und intelligibele Causalitit haben mag.

Diese Idee fiir sich genommen wiirde nun keineswegs ein Grund da-
fiir sein, daB ihr Gegenstand existiren muB. Denn aus dem bloBen Dasein einer

1) Wir fragen hier also nicht mehr: ,Ist diese Bedingung wirklich?«
sondern: ,,Auf welche Weise und durch welche Mittel denken wir diese zweifel-
los wirkliche Bedingung?“ d. h. hier lautet die Aufgabe: Zu einem richtig an-
gewandten logischen Moment denjenigen Gegenstand zu determiniren, der da-
runter fillt.
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Vorstellung folgt nicht das Dasein ihres Gogenstandes. Ein solcher Schluf
wiire dem Schluf des ontologischen Gottesbeweises vbllig gleich.

Aber wir haben oben gesehen, daB in unserm Falle der Gegenstand dieser
Idee durch den kritisch auf gegebene Objecte angewandten Grundsatz der
Gemeinschaft (durch das Moment C unseres Schema) gedeckt wurde und dies
(nicht aber das blo8e Dasein der Idee) ist der Grund, welcher das Dasein
des Ding an sich sammt seiner intelligibelen Causalitit logisch beweist. Der
kritische Beweis also, daB die Erscheinung nothwendigerweise durch das
Dasein der Sinnlichkeit bedingt, aber durch dieses Dasein noch nicht
gegeben ist, enthilt implicite den Beweis, daB sie eine zweite Bedingung
haben muB, und diese zweite Bedingung kann gedacht werden und kann nicht
anders gedacht werden, als durch den logischen Gegenstand der reinen Idee.

Wir haben also hier den merkwiirdigen Fall, daB der Gegenstand der Idee
durch einen logischen Grundsatz gedeckt wird, dessen nothwendige Anwendung
zweifellos ist!). Ein logisches Moment fillt iiber die Grenze des Erkennbaren
hinaus und konstituirt sie eben dadurch.

Kurz! Diescr Beweis des Ding an sich (der transcendentalen Aesthetik)
ist nicht ein Beweis ,aus blofen Begriffen” (dogmatischer Beweis) sondern ein
Beweis, der sich ,eines auBerhalb des Begriffes liegenden Leitfadens — ndmlich
der Moglichkeit der Erscheinung — bedient (Krit. 8. 595). Er entsteht
durch die Anwendung des Grundsatzes der Gemeinschaft auf Dinge, von
denen zwei (Sinnlichkeit und Erscheinung) wirklich gegeben sind, woraus
dann folgt, daB das dritte nicht gegebene Moment der Gemeinschaft gleich-
falls existiren muB. KEs ist also hier analog, wie wenn mathematisch zwei
Linien (als geometrische Oerter) sich schneiden und dadurch einen festen Punkt
beatimmen. (Idee und logisches Moment coincidiren.) Nicht durch das blofe
Denken eines Unbedingten (Noumenon) d. h. nicht ontologisch, sondern
durch die Einsicht, daf die nothwendige zweite Bedingung der Erscheinung
als ein Unbedingtes gedacht werden muB, entstcht die ,,Lehre“ von der
Existenz des Dinges an sich. Wire diese ,,Lehre* ontologisch, so wiirde sic

1 Wenn man diesen Beweis (wie es mir hie und da schien) also nicht
vom ontologischen Gottesbeweise unterscheiden kann, dann bitten wir, uns im
ontologischen Bewecire den nothwendigen Gebrauch eines Grundsatzes
nachzuweisen, unter den der Gegenstand der Gottesidec subsumirt werden miifite,
rowie die mehreren gegebenen Objecte, auf die dieser Grundsatz angewandt.
werden muB. Unser kritischer Beweis niimlich hatte zwei gegebene Objecte
(reine Sinnlichkeit und Erschcinung). — Uebrigens sei beildufig bemerkt, dal
Kant auch den Terminus ,,Beweis* vielfach auf die Beweise naiver Erkennt.ni.mc
einschrinkt. Fiir die kritischen findet sich insbesondere mehrfach der Terminus
»Deduction®. So ist auch der praktische Gottesbeweis kein ,Beweis*, obwohl
doch fraglos hier im vulgiren Sinne irgend ctwas ,bewiesen* wird.

Altpr. Monatsschrift Bd. XXXXI. Hft. 1 u. 2. 1
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dialektisch sein und nicht in der trancendentalen Aesthetik, sondern in der
Dialektik ihren Platz haben, auch niemals als ,,Lehre* bezeichnet worden sein.

Was aber die reine Idee selbst angeht, so ist sie fiir sich genommen
nicht etwa dialektisch. Vielmehr ist es eine , berechtigte“ Forderung der
Vernunft (Kritik 8. 20), daB zum Bedingten als letzter Grund das Unbedingte
gedacht werde. Dinlektisch also ist keineswegs die Idee selbst, sondern hichstens
ihr naiver ,,Gebrauch* zur ,Erkenntnif* der Dinge. Von cinem solchen ,,Ge-
brauch* ist aber in obigem Beweise gar nicht die Rede. Denn wenn ich durch
diese Idee ein Ding bloB denke, so gebrauche ich damit nicht die Idee, um
dies Ding oder ein anderes Ding naiv zu ,,erkennen*.

Es handelt sich also hier nicht um einen naiv ,,constitutiven‘ Gebrauch
der Idee; denn der liegt nicht vor, wenn ich durch die Idee ihren logischen
Gegenstand denke, sondern nur. wenn ich durch sie einen naiven Gegenstand
zu erkennen strebe. Es ist ferner (beildufig bemerkt) wohl darauf zu achten.
daB die Causalitiit des Ding an sich — sofern es ,unsere Sinnlichkeit riihrt
(Proleg § 36) — gedacht ist durch die logische Idce von einer intelligibelen
(absolut selbstthitigen) Causalitit. Denn mittelst des Begriffes der Natur-
causalitat — die stets selbst sinnlich d. h. in der Zeit bedingt ist — kann
solche Causalitiit eines von der Sinnlichkeit, daher von der Zeit unabhiingigen
Dinges nicht gedacht werden. Diejenigen also, welche glauben, Kant denke die
Causalitiit des Dinges an sich durch das Causalgesetz des Verstandes (statt
durch den Causalbegriff der Vernunft) schreiben ihm einen Widerspruch zu, der
fiir ihn giinzlich unmaoglich war?).

Ebensowenig 148t sich das Ding an sich durch die blofle
psreine Kategorie' d. h. als Noumenon des Verstandes denken.
Damit kommen wir nochmals auf den Unterschied dieses Nou-
menon von dem der Vernunft zuriick.

Der Verstand muB, wie schon bemerkt, nothwendig stets eigentliche
»Objecte haben, oder anticipiren oder denken; denn er denkt zu reinen
formalen Functionen ctwas inhaltliches hinzu, das ..gegeben* werden mug;
daher kann er durch =seine reine Kategorie kein Nichtgegebenes denken,
folglich muB er durch sie, um ein Noumenon zu denken, es als ein Object
denken, das maglicherweise fiir cinen problematischen anschauenden Verstand

1) Das dritte Moment der Gemeinschaft (C in Schema) deckt also nicht
bloB das Ding an sich, =ondern auch seine ,,intelligibele (aber ginzlich un-
bekannte und unbestimmbare) Causalitit, d. h. dasjenige cansale Etwas, ver-
mdge dessen das Ding an sich ,unsere Sinnlichkeit rithrt“ oder ,,Bedingung*
der Materie der Errcheinung ist (vgl. dariiber mein oben erwihntes , Revolutions-
princip®).
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ein ,,Gegebenes* sein konnte. Daher hat er nur einen problematischen Begriff
vom Noumenon in poritiver Bedeutung. :

Dagegen kann dic Vernunft das ,absolut unbedingte* somit einen Gegen-
stand (,,in allen Modis*; als witklich, moglich, nothwendig) denken, der mdglicher-
weise iiberhaupt nicht Object d. h. nicht gegeben werden kann. Sie denkt
eben gemiB ihrem Charakter ein absolutes Non-Datum, d. h. ein Noumenon
in negativer Bedeutung. Die Idec der Vernunft ist also nicht problematisch
(wie jener Verstandsbegriff); denn sie braucht, als logisch intelligibeles Vermogen,
um ihr Noumenon zu denken, keine intelligibele Anschauung zu hypostasiren.
Deshalb ist bei Kant nicht die Idee selbst, sondern h&chstens ihr Gegenstand
problematisch. Wire ihre Idee selbst problematisch, so wiirde die reine Ver-
nunft ebenso wenig wie der Verstand, eine Grenze, sondern wiirde, wie jener,
nur eine Schranpke ermdglichen, d. h. sie wiirde nur wissen, was sie nicht
kann, wiirde aber nicht ein Jenseits der Schranke der Erkenntni8 denken
d. h. also nur problematisch, also nicht einmal im ,,Gedanken asser-
torisch® transcendiren kénnen. (Kritik S. 263, 283, 291.)

Dieser einschneidende Unterschied wird wegen mangelnder Scheidung der
Materien wohl allseitig iibersehen oder wenigstens nicht scharf gewiirdigt. Ein
weiterer Grund der Verwischung dieses Unterschieds liegt aber noch in der
vielfdltig acceptirten Dialektik Schopenhauers. Dieser Philosoph stellt niimlich
an die Spitze seines Systems den Satz: ,Kein Object ohie Subject* und scheint
dicsem Satz, welcher zwischen logischem Gegenstand und erkennbaren
Object nicht scheidet, eine derartige Ausdehnung zu geben, daB, wenn er richtig
wire, das ,absolut unbedingte“ von der Vernunft nicht einmal gedacht
werden konnte. Er leugnet damit ein Factum des Bewufitseins und schafft
cine Art Antinomie, dic fiir Kant nicht existirt, weil sie iitberhaupt nicht
existirt. Sie wiirde etwa so lauten: ,Die Vernunft denkt zwar das Absolut-
unbedingte; da jedoch dieser Gedanke durch das Dascin der Vernunft bedingt
ist, so kann sie kein Absolut-unbedingtes denken“, das ist aber keine Dialektik
der Vernunft, sondern cine Dialektik Schopenhauers. Denn in der Idec
des Unbedingten denkt die Vernunft sogar auch das durch ihr eigencs Dasein
nicht bedingte. DaB sie das thatsiichlich denkt, beweist der Streit um diesen
Gegenstand; man braucht nur einen Blick in das Lager der Matrialisten zu
werfen, um zu sehen, daB ihre Vernunft thatsiichlich dies denkt.

Der Fehler jener Dialektik aber besteht darin, daB sie das conditionale
VerhiltniB umkehrt; sie sagt nimlich:  ,Der Gegenstand der Idee ist durch das
Dasein der Vernunft bedingt wihrend es heifen muB: ,,Das Dasein der Ver-
nunft ist durch das Dasein ihrer Idee (des absolut Unbedingten) bedingt; denn
diese Idee in ihrer absoluten Vollstindigkeit macht ihr Wesen aus, daher die
Vernunft ganz richtig denkt, wenn sie das Dasein des Unbedingten als moglich
denkt, trotzdem sie dic eigene Existenz hinwegdenkt. Dieser Gedanke enthilt

4*
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keinen logischen Widerspruch und die Vernunft kann ihn denken, sobald sie
ihn denken will. (Kritik 8. 23, Anmerkung.) )

Ein fernerer Fehler ist es, wenn man die Idee des Unbedingten fiir eine
blo8 subjective Nothwendigkeit der Vernunft hilt. Nicht die Idee selbst, sondern
das Streben, sie auf das Erkennbare anzuwenden, oder ihren unbekannten
Gegenstand transcendirend zu erkennen, d. h. ihr constitutiver oder naiver
Gebrauch beruht auf subjectiver Nothwendigkeit und bringt den transcendentalen
Schein hervor. Die Idee selbst dagegen hat logische Nothwendigkeit, daher
die ,,Vernunft mit allem Recht zu allem Bedingten das Unbedingte verlangt
(Kritik S.20). Nur sofern uns die Idee verleitet, das Unbedingte ,,erkennen*
zu wollen, ist sie der Grund einer ,subjectiven Nothwendigkeit* und ist sie
dialektisch (Kritik S. 520). Aber in der Feststellung der Existenz eines
Unerkennbaren liegt keine ,Erkenntni“ im Sinne Kants.

Es ist daher eine logische Nothwendigkeit, alles was ist, entweder als
bedingt oder als unbedingt zu denken. Das ist eine analytische und nicht etwa
eine dialektische Opposition (wie z. B der dialektische Satz: die Welt ist ent-
weder endlich oder unendlich) (Kritik, S.410)!) und das ist ein Grund, weswegen
Kant die dritte Antinomie anders losen muBte als die crste und zweite. Denn
die Disjunction ,entweder bedingt oder unbedingt® ist vollstindig, schlieBt daher
das Dritte aus.

Hiermit ist nun nachgewiesen, daB der kritische Intellect
sich ganz anderer Mittel bedient, als der kritisirte naive Intellect
und dafl daher was von letzterem gesagt ist, nicht fiir den ersteren
gelten darf. Nachdem wir aber so die Nothwendigkeit der
Scheidung der Materien begriindet haben, aus der sich eine
Hebung der angeblichen Widerspriiche ohne die mindeste Um-
deutung der Worte Kants ergab, scheint sich noch ein eigenthitm-
liches Problem zu erheben. Kant n#mlich hat doch die

1) Daher muB die Natur entweder bedingt (Erscheinung) oder unbedingt
(Ding an sich) sein. Ist sie aber als bedingt bewiesen, so muf ibr auch das
Unbedingte (Ding an sich) als Bedingung zu Grunde liegen. Denn es giebt
kein Bedingtes ohne seine Bedingung. Das sind logische, aber keine
bloB subjective Nothwendigkeiten. Denn die Disjunction ist nicht dialektisch.
Wohl kann es ein erkennbares Bedingtes mit unerkennbarer Bedingung
geben und eben darin besteht der ..transcendentale Schein*, daB wir uns
gendthigt fiihlen, das Unbedingte in die Sphiire des Erkennbaren zu versetzen,
d. h. Erscheinungen als Dinge an sich aufzufassen. Nur dies, nicht aber die
berechtigte logische Voratellung, daB ein Unbedingtes auBSerhalb der Sphare
des Erkennbaren existiren miisse, wird als ,,transcendentaler Schein“ bezeichnet.
wie eine aufmerksame Lektiire der Dialektik klar ergiebt.
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Existenz des Ding an sich zweifellos kritisch und apodiktisch
festgestellt. Warum aber — so lautet die Frage — benutzt er
diess Feststellung nicht, warum scheint er sie in der transcen-
dentalen Dialektik und der Kritik der praktischen Vernunft stets
zu umgehen oder gar zu ignoriren, da doch hierdurch offenbar
die Gefahr einer Discreditirung dieser Feststellung droht? Warum
z. B. benutzt er sie nicht, um an diese Feststellung die Recht-
fertigung des regulativen, heuristischen, praktischen Gebrauchs
anzulehnen, oder gar diesen Gebrauch auf sie zu sttzen? — Ich’
glaube fast, daBl dieses Ignoriren einer der geheimen Griinde ist,
die den Ausleger irre fithren und ihn glauben machen, da8 es
Kant mit jener apodiktisch ausgesprochenen Feststellung kein
voller Ernst gewesen sei.

Die Antwort ist einfacher, als man glauben méchte, und
sehr leicht zu begriinden.

Kant hat n#mlich von vornherein und zwar expressis
verbis die Absicht kundgegeben, das (kritische) Ding an
sich ,als zwar wirklich aber unbekannt liegen zu lassen“
(I1. Vorrede S. 19). Er hat auch (daselbst in der Anmerk. S. 23)
den Grund dieses Verfahrens angegeben, indem er ausfithrt, da8
diese Festsetzung zwar ,logische* aber keine ,,objective*
(zur naiven ErkenntniB brauchbare) Giltigkeit habe. Er spricht
es auch selbst aus, daB er das systematische Princip beobachtet
.abgeurtheilte Sachen nicht wiederum in Anregung zu
bringen‘ (Krit. der prakt. Vernunft Vorrede 8. 5 — wiederum
ein schwerwiegender Beweis fir die Richtigkeit unsrer Aus-
legung). Wir wollen nun noch die Sache im einzelnen verfolgen,
wobei sich ergeben wird, da8 Kant das kritische Ding an sich
nicht blo8 ,,liegen lassen* wollte, sondern es auch ,liegen lassen‘
mufBte, weil es zur Rechtfertigung naiver constitutiver Ideen
vollig unbrauchbar ist.

1. Waram sagt Kant in der transcendentalen Dialektik
nicht, daB die Idee aufler zu regulativen und heuristischen
Zwecken noch zu kritischen Zwecken (Ding an sich als Grund
der Erscheinung) verwendbar sei?
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Die Antwort lautet gema unserm Auslegungsprincip —-:
Weil die Dialektik nur den naiven nicht aber den kritixchen
Vernunftgebrauch im Auge hat, gerade wie in der transcenden-
talen Analytik (wie schon oben sub. VII. Krit. 8. 150 bewiesen)
nur die naiven nicht aber die kritischen Grundsitze Gegen-
stdnde der ,,Untersuchung und ,,Theile des Systems" sind,
und ferner weil das kritische Ding an sich ausgesprochener-
malen der transcendentalen Aesthetik nicht aber der Dialektik
angehort, ,,abgeurtheilte Sachen aber nicht wieder in Anregung
zu bringen waren‘.

Wie scharf Kant in der Dialektik iiberhaupt die Materie auf das Gebiet
der naiven Erkenntnif und zwar der speculativen abgrenzt, beweist die Be-
handlung der ,ethischen Freiheit®, welche bloB zur ,Erliuterung“ der Lehre
von der intelligibeln Causalitiit!) herangezogen wird, um an diesemi vorstell-
barem Beispiel die Mdglichkeit einer ,absoluten Spontaneitit in Ueberein-
stimmung mit der Naturcausalitit zu illustriren. In diesem Sinne sagt Kant
(Kritik S. 445) ,.er habe hierdurch nicht die Wirklichkeit, ja nicht einmal die
Moglichkeit ‘der Freiheit beweisen wollen, d. h. ,er habe damit nicht die
Maoglichkeit einer inhaltlich vorstellbaren specifischen intelligibeln Causalitdt dar-
thun wollen®. In diesem Sinne bestreitet er ferner daselbst, daB die Frage
der specifischen intelligibeln Causalitit (der ethischen Freiheit) der Gegenstand
einer transcendentalen Betrachtung sei. Der Grund dieser Bemerkung aber ist,
daB transcendal-kritische Objecte stets nur allgemeine, nicht aber specifische
Objecte sein miissen und diirfen. (Ausdriicklich bestitigt durch die Prolegom. § 53
S. 131.) Die ethische Freiheit figurirt hier also nur als Anwendungsfall und
Illustration einer ,transcendentalen Freiheit* (absoluten Spontaneitit) iiberhaupt.

2. Der Grund aber, weswegen Kant das kritisch fest-
gestellte Ding an sich in der trauscendentalen Dialektik nicht
verwerthet, liegt darin, daB aus diesem Non-Datum eben
gar nichts weiter gemacht werden kann, als was die transcenden-
tale Aesthetik bereits daraus gemacht hat. Wir wollen den

1) Die intelligibele Causalitdt (als rein logische transcendentale Vor-
stellung) wird behandelt in den Abschnitten Kritik S. 428—434; die specifische
nimlich die uns vorstellbare ethische Causalitit wird zur .Erlduterung*
(der reinen intelligibeln Causalitit) herangezogen in dem Abschnitt S. 434 ff.
(vgl. auch Kritik d. prakt. Vernunft S. 59, wo die ethische Freiheit als die
..Realisirung® des allgemeinen Gedanken: von einer absoluten Spontaneitit
(transcendentale Freiheit) aufgefat wird).
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Unterschied der transcendentalen naiven (speculativen) Idee und
der kritischen Idee (vom Ding an sich) in eine scharfe Formel
bringen; dann ergiebt sich schon (ganz abgesehen vom Inhalt)
ein michtiger Unterschied der Relation. Die Formel lautet:

1. Das kritische Ding an sich liegt jenseits der Kr-
scheinung (die nur das Element kiinftiger Erfahrung ist)
und wird nur auf die Erscheinung bezogen, um die MOg-
lichkeit ihres Daseins zu begreifen.

2. Das transcendentale Ding an sich der naiven Vernunft
dagegen liegt unmittelbar jenseits der Erfahrung und wird
unmittelbar auf die Erfahrung bezogen, um den Zusammen-
hang der Erfahrung (heuristisch oder regulativ) zu erkliren.

Der Gegensatz lautet: Jenseits der Erscheinung — jenseits
der Erfahrung.

Hier sieht man nun leicht, daf das inhaltleere Ding sub 1 nichts weiter
erklirt, als daB dic Erscheinung (das Grundelement der kiinftigen, d. h. noch
unfertigen Erfahrung) existirt!) oder zur Existenz gelangt, wihrend der
Grund des Zusammenhangs der Erscheinungen (d. h. der Erfahrung) im ‘
Verstandesgesetze liegt. Das aber ist fiir die Zwecke des naiven Intellects
soviel wie gar nichts (ein ,leerer Raum*). Denn der naive Intellect will
wissen, warum die Erfahrungsdinge grade diesen und keinen andern
Charakter haben, warum sie so und nicht anders zusammenhéingen. Er
sucht nach einer Idee, die er unmittelbar auf die Erfahrung zur Erklirung
derselben anwenden kann und dazu bedarf er ,transcendentaler Ideen“ mit
specifischem Gehalt. AusschlieBlich von solchen bestimmten auf Empirie
anwendbaren transcendentalen Ideen handelt aber dic Dialektik. Sie redet von
Ideen, die zu Zwecken der naiven Erkenntnifl dienen, und kritisirt allein
diese Ideen, nicht aber die bloB auf die Erscheinung bezogene kritische
Idee vom Ding an sich, die ausschlieBlich in der transcendentalen Aesthetik
verwerthbar war und nur den Grenzbegriff constituirt, daher ..Ranm* fiir einen
Glauben (bestimmten Inhalts) schafft, iibrigens aber gar keine specifische
Vorstellung enthilt und begriindet.

1) Denn ein Ding, das blo8 alx Grund des Daseins der Erscheinung
gedacht ist, wird nicht als Grund des Zusammenhangs der Erscheinungen
d. h. der Erfabrung, noch weniger aber als Grund des Zusammenhangs der
fertigen FErfahrungen gedacht. (Die letztere Function sollen aber die
transcendentalen 1decn der Dialektik grade haben.)
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Fiir den regulativen immanenten Gebrauch der Ideen ist diese kritische
Feststellung vollkommen unerheblich. Er ist ohnedies moglich. Fiir die heu-
ristische Verwendung der naiven Idee von Gott und Seele leistet sie ebenso-
wenig. Denn die zugestandene Thatsache, da ein Ding an sich eine der
Bedingungen des Daseins der Erscheinung ist, beweist nicht, daB dieses
Ding an sich den Charakter einer ,hochsten Vernunft“ (oder auf der andern
Seite ,.einer Seele) hat oder nach Zwecken wirkt, und dafl dieser sein Charakter
der Grund des Charakters der Erfahrungswelt ist.

In Ansehung dieser naiven Ideen kommt man genau so weit, wenn
man die kritische Feststellung des Dinges an sich giinzlich ignorirt. Denn jene
Ideen fragen nicht nach der Existenz, sondern nach dem Charakter des Ding
an sich d. h. nach einem erkennbaren Ding an sich und nach seinem Ver-
hilltni zur Erfahrung (nicht aber bloB nach seinem causalen Verhdltnif zum
Dasein der Erscheinung, die ja iiberhaupt nur als Stiick der Erfahrung
bekannt wird und abgesehen davon selbst unbekannt bleiben wiirde)?).

Was insbesondere die Idee einer absoluten Spontaneitdt der transcenden-
talen Dialektik betrifft, so ist auch diese Idee (fiir die die ethische Freiheit
als Beispiel herangezogen wird — s. oben) eine speculativ-naive Idee. Sie
unterscheidet sich daher von einer Causalitit, die unsre ,,Sinnlichkeit affiziert*
und dadurch Erscheinungen (die Materie der kiinftigen Erfahrung) hervorbringt,
genau so wie das kritische Ding an sich der transcendentalen Aesthetik vom
naiven Ding an sich der Dialektik. Daher stellt die Kritik S. 432 beide Arten
der Idee einander ausdriicklich gegeniiber.2)

Denn jene (kritische) Causalitiit steht gleichfalls nur in Relation zur Mog-
lichkeit der Erscheinung und nur dadurch mittelbar der Erfahrung. Da-
gegen wird jene speculative Idee einer transcendenten Causalitit unmittelbar
in Relation gebracht zu der vom Verstande ermittelten gesetzméBigen Ord-
nung der Erscheinungen (,,Handlungen — nicht wie die kritische Idee zu
ihrem bloen Dasein). In dieser speculativen Idee wird also die Ursache der an
sich zufilligen empirischen Causalordnung gedacht, und da konnte denn aller-
dings nichts deducirt werden, als daB die Annahme einer solchen intelligibelen
Causa ale beharrliche Ursache (der immanenten Causalorduung) dem Causal-

1) Die transcendentale Dialektik also (soweit sie Kritik enthilt) trifft
nur den naiven Gebrauch der Ideen, daher spezifische Ideen, nicht aber
den kritischen Gebrauch der reinen Idee. Man iiberzeugt sich davon, wenn
mann z. B. unter diesem Gesichtspunkt den Abschnitt Kritik S. 520 liest.

2) Es heifit dort: ,s0 hindert nichts, daB wir diesem transcendentalen
Gegenstande auBer der Eigenschaft dadurch es erscheint. (i. e. Causalitit
des kritischen Ding an sich) nicht auch eine Causalitdt beilegen sollten, die
nicht Erscheinung ist, obgleich ihre Wirkung dennoch in der Erscheinung
angetroffen wird. (i. e. Freicausalitit im naiven Sinnc),
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gesetze des Verstandes nicht widerspreche, so daf auch nicht einmal ihre
»Moglichkeit* beweisbar war.

Es handelt sich also beziiglich jener speculativen Idee um eine ganz
andere Causa als in der kritischen, nimlich um eine Caunsa, die der im Natur-
verlauf herrschenden materialen Causalfolge, also der Erfahrungscausalitiit selbst,
unmittelbar zu Grunde liegt, so daB also die letztere als ihre erkennbare
Wirkung aufgefaft werden konnte, und solcherart ist auch die ethische Cau-
salitdt. Es kann also die Moglichkeit einer solchen gewissermalBen in den Er-
scheinungen steckenden die Natur regulirenden Spontan-Causalitiit gar nicht ab-
geleitet werden von jener kritischen Spontan-Causalitit, die lediglich durch
Affection der Sinnlichkeit Erscheinungen (dem Dasein nach: hervorbringt,
nicht aber als Bestimmungsgrund ihrer Ordnung aufgefaBt wurde. Demnach
konnte diese kritische Causalitit apodiktisch feststehen, ohne daB daraus das
mindeste fiir die Moglichkeit jener naiven Causalitiit folgte.

Wo also Kant (namentlich in der Kritik der prakt. V.) sagt, dal
speculativ nicht einmal die Moglichkeit der Freiheit beweisbar sei, wird man
diesen Ausspruch niemals auf jeme kritische Causalitit beziehen diirfen, die
durch Affection unserer Sinnlichkeit Erscheinungen hervorruft. Denn diese
Causalitiit steht nothwendig ganz und gar auferhalb des Bereichs der Erfahrung
und kann zum Verlauf derselben in keinerlei Beziehung gebracht werden?),
gehdrt daher auch nicht der Dialektik, sondern ausschlieflich der transcendentalen
Aesthetik an.

Kant hat also vollkommen Recht, wenn er (S. 23 Anmerk.)
der kritischen Idee vom Ding an sich bloB logische aber keine
objective (reale, constitutive) d. h. zu naiven Zwecken zureichende
Giltigkeit zuschrieb und wenn er das Ding an sich tberall ,als
zwar wirklich aber unbekannt liegen 148t* (Kritik S. 19).
Er bedurfte seiner nur, um die materialen Erfahrungselemente
als Erscheinungen aufzufassen (womit zugleich der kritische
Grenzbegriff constituirt war). Mit dieser Function hat aber auch
das kritische Ding an sich seine ganze Bestimmung erfiillt, und
in dieser Einschrénkung steht sein Dasein apodiktisch fest, ist
aber auch nur der Gegenstand eines apodiktisch richtigen Ge-

dankens, nicht aber der Gegenstand einer ErkenntniB. Ja, dieser

1) Man vgl. z. B. Kritik der pract. V. 8.59: In der That! Die ethische
Freiheit ruft doch nicht ,Durch Affection unserer Sinnlichkeit Erscheinungen
hervor, sondern wird nur als eine Cansa gedacht, die EinfluB auf ihre causale
Ordnung hat! Es ist geradezu unméglich, die naive und die kritische Frei-
causalitdt zu identificiren oder auch nur in ein Verhdltnif zu bringen.
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Gegenstand (das Ding an sich als Grund des Daseins der Er-
scheinungen) kann niemals Gegenstand einer auch nur pro-
blematischen Erkenntnif werden.

Die ganze Construction eines kritischen Ding an sich ist
so einleuchtend und faBlich, daf die Bedenken!), die man da-
gegen hegt, als iberkritisch und unversténdlich erscheinen. Man
kann wohl geradezu sagen, daB sie nicht aus einer Reflexion
iber die Sache, sondern aus einer miflverstindlichen Auffassung
der transcendentalen Logik entsprungen sind.

Wir glauben nunmehr fdr unser Auslegungsprincip die
gewichtigsten Grtinde und zwar in solcher Anzahl beigebracht
zu haben, daB es damit den Forschern zur niheren Wardigung
und Untersuchung hinreichend empfohlen sein diirfte, zumal
Kant es in vielen der von uns angefithrten Stellen selbst aus-
dricklich auBer Zweifel stellt, daB er die von umns betonte
Scheidung und Abgrenzung der Materie im Auge hatte und aufs
strengste durchzufithren sucht.

Die Behauptung dirfte kaum zu weit gehen, daB wenn es,
wie hier, gelingt, aus einem allgemeinen Princip heraus,
dessen Berechtigung durch die vielseitigsten Ausspriiche Kants

1) Ueberhaupt scheinen mir die eigentlich sachlichen Bedenken gegen das
System (soweit sie nicht ganz leichtfertig sind) groBStentheils auf dem Umstand
zu beruhen, daB es duerst schwierig ist, die kopernikanische Umkehrung Kants
mit allen ihren feinen Modalititen zu iibersehen und richtig durchzufiihren.
Man hat wohl kaum daran gedacht, daB es apriori einzusehen ist, dag eine
solche Umkehrung sich ohne Widerspruch bewirken lassen mufB, wenn man
consequent ist und alle Thatsachen scharf scheidet und beriicksichtigt. Denn
Kant scheidet nur die Form von der Materie, verbindet die eistere mit dem
Subject des Denkens und schreibt der letzteren einen vom reinen formalen
Subject unabhéingigen Grund zu. Es ist ganz klar, daB bei richtiger Con-
struction die Wiedervereiniguzg von Form und Materie genau dasselbe Welt-
bild geben muB, als ob jene Trennung nic stattgefunden hiitte. Dagegen muB
jeder Fehler der Umkehrung (genau wie im kopernikanischen System) einen
Widerspruch im Gefolge haben, s0 daB dieser das sichere Kriterium der fehler-
haften Umkehrung ist. Will man also Widerspriiche Kants nachweisen, =0
weise man scharf einen Fehler der Umkehrung nach.
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ausdriicklich bestdtigt wird, angebliche Widerspriiche Kants zu
beseitigen, dies schlechterdings nicht auf einem bloBen Zufall
beruhen kann.  Hier congruirt ganz offenbar das Aus-
legungsprincip mit dem systematisch abgrenzenden Princip ‘des
Autors. Es bringt nur das vom Autor selbst ,abgestochene
Feld der Untersuchung“ zum BewuBtsein, und schréinkt dem-
gem#B die Ausspriiche des Autors auf die abgegrenzte Materle
ein, welcher sie angehoren.

Die Folge einer solchen Auslegung ist denn auch, daB
grobe, ja ungeheuerliche Widerspriiche — die bei einem Denker
wie Kant als geradezn unmdglich angesehen werden miissen —
schwinden, ohne daB auch nur ein einziger von Kant formulirter
Satz ,umgedeutet“ zu werden brauchte. Auch die geschicktesten
bisherigen Versuche') zur Hebung der Widerspriiche erscheinen

1) Kurz nach Vollendung dieser Arbeit lese ich in den ,,Kantstudien*
(Bd. VIII 8. 234) einen Artikel von A. Thomsen ,Bemerkungen zur Kritik
des Dinges an sich“, der wegen seiner vielfachen Irrungen einerseits beweist,
wie nothwendig eine erschopfende Behandlung und Revision dieses Problems ist,
andrerseits aber mich zu meiner Genugthuung belehrt, daB ich in einigen
Punkten, die allerdings ja fiir sich die Sache nicht entscheiden, Vorgiinger habe.
Da ich keine Zeit fand, mich mit der groSen Kantliteratur zu beschiftigen, so
freue ich mich um so mehr des Anlasses, diese Vorginger namhaft machen zu
konnen:

1. Auch Drobisch und Rikizo-Nakashima (Japaner) legen Kant dahin
aus, daf man richtiges ,,Denken* vom ,Erkennen“ unterscheiden mu8.
(8. 216.) Ich weise nach, daB diese Scheidung eine principielle, die ganze Kritik
durchlaufende ist und sein muBte.

2. Auch Benno Erdmann, Kuno Fischer (und Fr. Paulsen?) finden, daB
man die Causalitit des Ding an sich als ,Freiheitscausalitit“ auslegen miisse.
(8. 232)) Die dagegen gerichteten Bemerkungen Thomsens (der Kant viel zu
leicht nimmt), wonach Kant unter der Freicausalitit ausschlieBlich die ethische
verstehe, sind vollig verfehlt. Denn Kant faBt die Idee der ethischen Freiheit
lediglich als einen Anwendungsfall der allgemeinen Idee von einer transcenden-
talen Freiheit oder ,,absoluten Spontaneitdt (s. diesen Terminus Krit. der
prakt. Vern. 8. 59) auf. Erstere Idee dient daher, wie oben gezeigt, in der
Kritik der reinen Vernunft nur zur ,Erlduterung® der Letzteren (vgl.
z. B. Krit. 8. 434 Ueberschrift).

3. Auch Riehl (8. 235) fiihlt richtig einen Unterschied zwischen dem
Causalgesetz (des Verstandes) und dem Causalbegriff. Tenn dieser enthilt
nur daz logische Moment der (ausalitit {d. h. die Conditional - Subordination),
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mit Recht verdichtig, sofern sie die ausdricklichen Worte Kants
durch gewaltsame ,eigene Associationen“ umdeuten. Unsere
Auslegung brauchte sich solcher Willkithrlichkeiten nicht zu
bedienen.

nicht aber das in jenem enthaltene Zeitschema. Daher ist er auf das Ding an
sich logisch anwendbar und zwar in Form des Vernunftsprincips von einer
absoluten (unbedingten) Spontaneitiit. (Denn ohune Anwendungs-Grundsatz 1Bt
sich auch ein logisches Moment nicht transcendental verwenden.)

Noch will ich bemerken, daB heute sich wohl die schérfste Scheidung
und richtigste Auffassung der Kantschen Begriffe bei Goldschmidt (Gotha)
findet. Doch liest man bei ihm (gerade wie bei Kant) leicht iiber die Unter-
schiede hinweg, weil sie nicht stark genug betont sind. Auch macht bedauerlicher
Weise Goldschmidt (wenn ich ihn recht verstehe) das (kritische) Ding an sich
problematisch, was zumal gegeniiber Proleg. § 36 als eine arge Gewaltsamkeit
erscheint.

Nachti‘ag zu Seite 10 Anmerk. 1.

DaB Kant selbst die Unentbehrlichkeit des indirecten Beweises einsah,
ergiebt seine Bemerkung im nachgelassenen Manuskript (Altpr. Monatsschr. 1882
8. 85): ,Wenn es auch keinen directen Beweis von der Wesenlosigkeit der
Gegenstinde der Sinne als Dinge an sich selbst giebt, so kann die Mathematik
es durch die Formen ihrer Anschauungen a priori apagogisch mit Evidenz
darthun“.



Kants

s»Erklirung wegen der v. Hippelschen Autorschaft®.
Von
Arthur Warda.

Als im Fruahjahr des Jahres 1902 der Fall Schmoller (oder
wohl richtiger gesagt: der Fall Woth) berechtigtes Aufsehen
erregte, erschien in der Abend-Ausgabe der Vossischen Zeitung
vom 11. Juni 1902 (Nr. 268) ein Artikel ,,Kant und der Fall
Schmoller*. Es kann keinem Kenner der Kant-Literatur
zweifelhaft sein, daB der Verfasser dieses Artikels, der sich
nur R. R. unterzeichnet hatte, zu den #ltesten und grind-
lichsten Forschern auf dem Gebiete der Biographie Kants gehort,
und die Leser dieser Monatsschrift werden nicht lange nach
seinem Namen zu suchen haben. Jener Artikel wollte fir den
vorliegenden Fall Immanuel Kant als Autoritdt heranziehen, auf
welche das Urteil der ¢ffentlichen Meinung sich berufen konnte;
indessen die tatsichlichen Verhdltnisse liegen in den beiden ein-
ander gegentibergestellten Fillen doch ein wenig anders, so daB
sich Kants Meinung vicht voll und ganz fir Woth verwerten
1a8t, was auch Professor G. Simmel in seinem SchluBwort in
Nr. 273 der Vossischen Zeitung andeutet. Immerhin beansprucht
der mit Recht als kaum bekannt bezeichnete Fall, in welchen
Kant seiner Zeit verwickelt wurde, ein grofles Interesse auch
far sich allein, so daB hier eine Darstellung des Sachverh#ltnisses
versucht werden soll, das die Veranlassung zu jener auch in dem
Artikel abgedruckten Erklérung Kants vom 6. Dezember 1796
ywegen der von Hippelschen Autorschaft bildete.
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Als in den Jahren 1778 und 1779 die beiden ersten Binde
des Romans: , Lebensldufe nach aufsteigender Linie* (Berlin bei
Christian Friedrich Voss) anonym erschienen, war es bei dem
Aufsehen, das dieser Roman allgemein erregte, sebr natirlich,
daB man eifrigst bemitht war, den Verfasser zu ermitteln. Die
Hoffnung des Publikums, den wirklichen Verfasser endlich za
erfahren, wurde auch bei dem 1781 erschienenen dritten und
letzten Bande nicht erfillt. Heute weiB man, daB der Verfasser
der berthmte Kriegsrat Theodor Gottlieb Hippel war; erst
nach seinem Tode (23. April 1796) wurde dieses Geheimnis
enthiillt. Es geht tiber den Zweck dieser Darstellung hinaus,
alle die verschiedenen, noch bei Lebzeiten Hippels dffentlich
kundgegebenen Vermutungen hinsichtlich' des Verfassers hier
anzufilbren und darzulegen, wie Hippel sich bemiihte, seine
Verfasserschaft zu verleugnen. Ich muB in dieser Beziehung
auf die noch spiéter anzufihrenden Schriften zur Biographie
Hippels verweisen und erwéhne hier nur die offentliche Kund-
gebung, welche nicht lange nach dem Erscheinen der ersten Béuade
des Romans den Namen Kants mit diesem Buch in Verbindung
brachte. Die Annahme, daB Kant irgend einen Anteil an der
Abfassung der Lebensléufe haben kénnte, lag allerdings nahe,
weil manche philosophische Gedanken, die Kant als ihm eigene
bisher nur in seinen Vorlesungen vorgetragen hatte und erst
spéter in seiner ,Kritik der reinen Vernunft* (1781) niederlegte,
hier wiedergegeben waren!). Kant selbst war dies aufgefallen,
wie Hamann an Herder in einem Briefe vom 21. Februar 1779
schreibt: ,,Alle beyde Auflagen tiber die Ehe nebst den Lebens-
léufen habe neuerdings gelesen. Wenn ich auch wegen  des
letztern GewiBheit h#tte, duBerl. u. innerl. so ist der Verf. in
Ansehung des Autorwesens ein Original, der es als einen Hoch-
verrath ansieht ihn in Verdacht zu haben, da8 er Autor ist
oder darauf Anspriiche macht. Wegen der Lebensliufe bin

1) Elnzelne solcher Stellen sind abgedruckt in ,Immanuel Kants vor-
ziigliche kleine Schriften und Aufsitze etc. Herausgegeben von F. Ch. Starke.«
Quedlinburg und Leipzig. 1838. Zweiter Teil. S. 295 f. ' :
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beynahe apodictisch uberzeugt, daB mein Freund der Verf.
davon ist. Es sind manche Familienscherze, Idiotismen p. p.
auf die ich alle nicht trauen wiirde, wenn nicht dereCopist
von einem Freunde betroffen w#re, dem er beynahe zu
FuB gefallen, weil er augenblickl. sein Brodt verlieren wiirde?).
Ich bitte Sie also dies Geheimnis vor sich zu behalten.
Als ein Product des Vaterlandes verdient es immer Schutz —
und ist immer viel bey seinen Geschiften u. Zerstreuungen.
DaB Grecourt® aber an der Ehe mehr Antheil haben
muB, muthmaBe ich aus dem curiss Bachanten Ton. Ein
rechter bet#itubender geiler Witz. Kant, den ich wieder
zu besuchen anfange, findt in den Lebensléufen hundert
Winke aus seinen Vorlesungen. Mau mufl das Ende abwarten.
Die Liederkenntnis u. Brocken aus ihrer Geschichte — die
kurschen Anecdoten welche aus Ziegenhorn®) genommen zu seyn
scheinen, sind auch indicia: aber obgedachtes factum ist die
Hauptsache. Er scheint es ohnedies noch nicht verschmerzt zu
haben, daB Sie eine Jugendschrift so bitter mitgenommen in
einer Stelle die mir nicht einmal bekannt ist — und wie es
heiBt Kanter einmal aufgetragen haben diesen Stich noch tiefer
zn machen. Sal et pax, Herzens Gevatter! und nichts gegen
unsern Freund und Verleger®), noch zu 6ffentl. Gebrauch, bis
die Sache zu Ende ist und fir sich selbst redt.“ Herders Ant-
wort hierauf lese man bei Hoffmann, Herders Briefe an Joh.
Georg Hamann (Berlin 1889) S. 143. Es war daher eine durchaus
natilrliche und richtige Ansicht, die ein ungenannter Briefschreiber
in einem im 1. Stiick des 44. Bandes der Allgemeinen deutschen
Bibliothek (hrsg. von Friedr. Nicolai. Berlin u. Stettin 1780)

1) Vgl. auch Hamann an Jacobi unter dem 28. Oktober 1785.
2) Bezeichnung fiir Joh. Georg Scheffner als Verfasser der Gedichte im
Geschmack des Grecourt. :

3) Christoph Georg von Ziegenhorn, Staatsrecht der Herzogtiimer Kurland
und Semgallen. Konigsberg, 1771. fol. (Meusel, gel. Teutschl.)

1) Aus der hier nach dem Original im Zusammenhang abgedruckten
Briefstelle ergibt sich, da8 mit dem Verleger nicht, wie im Eingangs erwiihnten
Artikel angenommen, Hartknoch, sondern Kanter gemeint ist.
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abgedruckten ,Auszug eines Briefes aus Konigsberg in PreuBen,
vom 28sten Dec. 1780“ #&uBerte. Ich teile diesen Auszug hier
seinem ganzen Wortlaut nach mit: ,— — Die Lebensldufe
in absteigender?!) Linie haben verschiedene Urtheile erfahren.
Ich will hier kein neues dariiber fillen, sondern melde Ihnen
uur, daB der V., (er sey auch, wer er sey; und mit dem V. des
Buchs tiber die Ehe Eine Person, oder nicht) ganz nothwendig
ein Zuhorer des Hrn. Prof. Kant hieselbst mull gewesen seyn.
Kant ist sehr schwierig im Schreiben und Herausgeben; und so
konnte freylich jemer V. leicht dessen Sitze in der Philosophie
bekannt machen, ohne filr einen Abschreiber gehalten zu werden.
GewiB ist es aber, daB er in dem, was von Philosophie in beyden
Theilen vorkémmt, gar sehr die Kantischen Vorlesungen benutzt
hat, indem er nicht nur einzelne Gedanken daraus gezogen,
sondern auch manche von Hrn. Kant auf besondere Ausdriicke
mit Absicht gestellte Definitionen, die nirgends anders her seyn
konnen, gebraucht hat. Vorziglich findet sich im ersten Theile
manches aus den Kantischen Vorlesungen iber Anthropologie,
und im zweyten Theile aus den Vorlesungen iiber die Meta-
physik.“

In Konigsberg scheint man iber die Person dieses Brief-
schreibers verschiedener Ansicht gewesen zu sein. Hamann ném-
lich schreibt mit Bezug hierauf an Hartknoch: ,Kriegsrath
Hippel hat mir versichert, da8 Voss das Ende der Lebensléufe
erhalten und des Verfassers Namen erscheinen wird mit dem
letzten Theil, dessen Inhalt auch Hartung schon in einem Aver-
tissement, ich weiB nicht durch welchen Weg, anticipirt. Dr. Herz
soll selbige auch gelesen und gemeint haben, da8 der Schlu8 auf
eine offenbare Schwirmerei hinauslaufe. DaB Kant den unbe-
kannten Verfasser als einen plagiarium seiner Vorlesungen in
der Allg. Bibliothek in Anspruch genommen, ist bekannt.
DaBl unser Freund Antheil an diesem Product haben muB, ist

1) Berichtigt erst in Allg. D. Bibl. Anh. zu Bd. 37—52. 4. Abt. (1785)
S. 2090. (Mitteil. des Hrn. Dr. Joh. Reicke.)
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sehr wahrscheinlich, habe aber nicht das Herz es ihm ins Ge-
sicht zu sagen.” (Gildemeister II S. 287f.) Es ist kaum anzu-
nehmen, da8 Hamann selbst Kant fiir den Briefschreiber ge-
halten hat; er hat wohl selbst das Stiick der Allgemeinen deut-
schen Bibliothek nicht gelesen und gibt nur ein Geriicht wieder.
Dagegen diirfte Hippel den wirklichen Schreiber des Briefes er-
raten haben. Denn er schreibt in voller Entriistung am 10. April
1781 an Joh. Georg Scheffner: ,Ihr Brief vom 5. April, der
mich in der Arbeit an den Lebensliufen traf, hat mich nicht
aufgemuntert, wie Sie leicht denken kénnen. Ich habe seit der
Zeit keine Zeile schreiben mdgen; indessen wird es sich wieder
finden, denn zum Ende muB ich doch. Dieser Briefsteller ist
ganz unfehlbar Herr Gla—. Welch ein Narr mibt ich seyn,
Jeugnen zu wollen, da Kant mein Lehrer gewesen. Allein den
Geist dieses Buchs zu kennen ist genug, um einzusehen,
daB der Herr Gla— mir zu viel thut. Was fiir ein gefshrlicher
Mensch ist der? Das Kantsche Werk kommt diese Ostern ge-
will heraus, und da wird sich denn auch von dieser Seite zeigen,
ob ich solch eine hdmische Behandlung verdient habe. — Als
ob es auf Stellung bey Definitionen, als ob es auf Definitionen
selbst ankdéme! als ob nicht nur ein Gott und eine Wahrheit
sey, und als ob in meinem ganzen Buche nicht eitel praktische
hausbackene Philosophie wire! — Sagen Sie, Freund, ist man
nicht toll, daB man schreibt. Ein Gassenjunge hat das Recht,
unser bestes Kleid mit Koth zu bewerfen. (Hippels Werke
Bd. XIV 8. 212f.) Hiernach war der Briefschreiber der Hof-
gerichtsrat Karl George Gottfried Glave (vgl. Goldbeck,
Litter. Nachr. von PreuSen Bd. I Berlin 1781 S. 39f. Bd. II
Leipzig und Dessau 1783 S. 17) der 1786 auf die Anzeigen der
Memeler Kaufmannschaft seines Amtes entsetzt und zu Festungs-
haft verurteilt, spéter aber begnadigt wurde, worauf er den Rest
seines Lebens iln Auslande zubrachte (vgl. Meusel, gel. Teutschl.
5. Aufl. u. Nachtr. II 8. 574 f, IX 8. 430, XI 8. 273, XXII, 2
S. 374). Ueber den Charakter dieses Mannes erhélt man Auf-
schluB aus der anonymen (wohl von dem Professor Mangelsdorff

Altpr. Monatsschrift Bd. XXXXI. Hft. 1 u. 2. 5)
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verfaften), bei G. L. Hartung in Konigsberg i. Pr. in Kommission
erschienenen und durch Hof-Rescript vom 10. September 1787
verboten gewesenen!) Schrift: ,,Umsténdliche Nachricht von dem
auf Sr. Konigl. Majestit von PreuBen allerhdchsten Immediat-
Befehl auf die Klagen der Memelschen Kaufmannschaft gegen
den ebemaligen Regierungsrath Glave verhdngten Untersuchungs-
Proze8. Ein Denkmahl der Gerechtigkeit des Konigs im Jahre
1786. (Vign.) 1786. (184 S. 89).“

So war zum ersten Male Kants Name mit den ,,.Lebens-
ldufen* offentlich in Beziehung gebracht, wenn auch nur in der
Weise, da man die Wiedergabe bisher nicht in der allgemeinen
Oeffentlichkeit geéiuBerter Ideen Kants, noch nicht seine Ver-
fasserschaft an den ,Lebenslaufen behauptete. Kant hatte somit
noch keine Veranlassung iber seinen etwaigen Anteil an diesem
Werke sich offentlich auszusprechen, ebensowenig konnte er
Veranlassung finden, sich iiber die Wiedergabe seiner nur in
Vorlesungen geduBerten Ideen zu -beschweren, weil es ihm fern
lag, hierin etwas Unrechtmi#Biges zu erblicken. Zu einer Er-
klirung wurde er vielmehr erst sechzehn Jahre spiter gedriéngt,
als nach Hippels Tode das Verlangen nach GewiBheit iber den
Verfasser des Buches tiber die Ehe und der Lebensliufe von
neuem laut und immer lauter wurde, und Kant von neuem und
zwar nun als angeblicher Verfasser in den Streit der Meinungen
gezogen wurde. Hieritber teile ich nun im Folgenden die ver-
schiedenen Erklérungen aus den hauptsiichlich in Betracht kom-
menden Zeitungen mit2).

Im Allgemeinen Literarischen Anzeiger, Nr. II., Dienstags
den 5ten July 1796 (Sp. 18 f) erschien aus Anlall des Todes
Hippels folgende Nachricht:

1) Vgl. 8. G. Wald, Beitrige zur PreuB. Geschichte” u. Statistik No. 2,
Kbg. i. Pr. (1805.)

2) Fiir die giitige Erlaubnis zur Benutzung der betreffenden Zeitzchriften
spreche ich noch hier der Verwaltung der Kbniglichen Bibliotheken zu Berlin,
Géottingen, Konigsberg i. Pr. und Miinchen meinen verbindlichsten Dank aus.
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nHippel (Theodor Gottlieb), Kénigl. PreuBiischer ge-
heimer Kriegsrath und Stadtprdsident zu Koénigsberg
in PreuBen; vorher erster Biirgermeister, Hof-Halsrichter und
Direktor des Kriminalkollegiums daselbst: geb. zu Gerdauen
in OstpreuBen am 31. Januar 1741. §§. Gedichte. —
Theaterstiicke. — Ob er Verfasser des Buches itber die Ehe
sei, ob er die Lebensldufe in aufsteigender Linie und die
Handzeichnungen nach der Natur allein, oder in Gesellschaft
eines andern, oder gar nicht verfertigt habe, wird sich vielleicht
Jetzt, da er nicht mehr lebt, aufkliren. Man sehe indessen das
Intelligenzblatt zur Allg. Lit. Zeitung 1792 S. 144 und
S. 407 u. f. (Wér’' es nicht Sache, seine, in Konigsbergischen
periodischen Schriften, die ohnehin auswirts wenig bekannt
sind, zerstreuten Aufsitze in eine Sammlung zu bringen?) —
Vergl.. Goldbeck’s litterar. Nachrichten von Preuflen Th. 1.
S. 57 und 236. Th. 2. S. 35 u. f.“

Hiermit war die Frage nach der Autorschaft Hippels seit
1792, als Hippel selbst in dieser Sache sich an der oben citierten
Stelle geidullert hatte (man sehe daritber Schlichtegrolls Biogra-
phie Hippels. Gotha. 1801. S. 444) wieder zur Erorterung ge-
bracht. Es mullte daber eine allgemeine Erwartung erregen,
als bald darauf in der Beylage zu Nr. 120 des Hamburgischen
unparteyischen Correspondenten, einer der damuls am meisten
verbreiteten Zeitungen, ,,Am Mittwochen, den 27. Julii 1796
folgende sensationellc Erklarung erschien:

Entdeckung.

Kant — Verfasser der Lebensliufe nach aufsteigender
Licie; der Kreuz- und Queerziige des Ritters von A-Z; des
Buches itber die Ehe und eines andern iiber die biirgerliche
Verbesserung der Weiber.

Eine ausfithrlichere Anzeige dieser groflen Merkwiirdigkeit
wird das Publicum hoffentlich bald im Intelligenzblatt der Allg.
Litt. Zeitung lesen.

Gottingen, den 30sten Junii.
G. A. Flemming.

.,")U
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Georg August Flemming, geb. in Schwerin 1768 (?),
gestorben in Berlin 27. Mai 1813, war 1793 als Privatdozent in
Rostock aufgetreten und seit 1795 Privatgelehrter in Gdttingen,
spiter in Schwerin, seit 1797 in Jena und seit 1799 in Berlin.
Seine so bestimmt aufgestellte Behauptung mufite bei der Be-
deutung, die Kants Name seit der Zeit jener Glaveschen Kund-
gebung erlangt hatte, jetzt um so groBeres Aufsehen erregen,
und die allseitig wachgerufene Neugierde nach dem Erweise
dieser Behauptung gab sich bald zu erkennen. So erschien
wieder im Allgemeinen Litterarischen Anzeiger, Nr. XIX, Freitags,
den 2ten September 1796 (Sp. 211) noch folgende nachtrigliche
nekrologische Bemerkung:

»April.

Am 23. von Hippel (8. d. Allg. Litter. Anz. No. II. S. 18).
Nach zwei eingelaufenen Korrespondenz-Nachrichten aus Konigs-
berg soll er der wirkliche und alleinige Verfasser der Schrift:
Ueber die Ehe, der Kreuz- und Querziige des Ritters
A bis Z, der Lebensliufe in aufsteigender Linie u. a. m.
sein, deren Witz zuweilen ins Gesuchte und Ueberspannte fallen
soll). (Man erwartet daher gewill desto begieriger die Erfillung
des Versprechens des Hrn. G. A. Flemming zu Gottingen (im
Hamburgischen unparteiischen Korrespondenten, Beilage zu
No. 120 d. J.), nach welchem er im Intelligenzblatte der Allg. Liter.
Zeit. nichstens zu beweisen gedenkt, dal Kant der Verfasser
dieser Schriften sei. d. Redakt.) Er hat nie in der Ehe gelebt,
und ist erst vor wenigen Jahren in den Adelstand erhoben worden.
Sein ansebnliches Vermdgen hat er seiner Famulie legirt; o6ffent-
liche Anstalten aber, z. B. die Stadtschule, deren Patron er
doch viele Jahre lang als Oberbiirgermeister war, soll er in seinem
Testamente gar nicht bedacht haben.*

Alsbald wurden auch die verschiedensten Bedenken laut,
ob jene Behauptung, Kant sei der Verfasser des Buches iber
die Ehe und der Lebensldufe, wirklich gegrindet sei; Griinde
fir und wider die Richtigkeit der Behauptung wurden geltend
gemacht und stets zugleich baldiger AufschbluB verlangt. Es




Von Arthur Warda. 69

erschien in der ,Oberdeutschen allgemeinen Litteraturzeitung
(Salzburg), Stiick CXVIII, Mondtag, den 3ten October 1796 unter:
KurzgefaBte Nachrichten (Sp. 659—663) folgender Artikel, ver-
mutlich von dem Heidelberger Professor der Rechte Karl
Ignatz Wedekind (vgl. Meusel gel. Teutschl. 5. Aufl. Bd. VIII)
verfaBt:

yBedenken. In der Hamburger Zeitung Beytrag Nro. 120
findet sich folgender merkwirdige Artikel:

Entdeckung.

Kant — Verfasser der Lebensliufe nach aufsteigender
Linie; der Kreutz- und Querzige des Ritters A—Z; des Buches
iber die Ehe, und eines andern iiber die biirgerliche Verbesserung
der Weiber. Eine ausfithrliche Anzeige dieser groBSen Merk-
wiirdigkeit wird das Publikum hoffentlich bald in dem Intelligenz-
blatte der A. L. Z. lesen.

Gottingen, den 30. Juny.
C. A. Flemming.*

Diese unerwartete Nachricht muBte natiirlicher Weise das
gelehrte Publikum mit einem ganz neuen Interesse fir die an-
gefiihrten Schriften beleben. War gleichwohl schon itber den
entschiedenen Werth derselben lingstens abgeurtheilt, blieben
Werke, die in einem solchen Geiste abgefaBt sind, auch gleich
bey ihrer ersten Erscheinung von dem Freunde und Kenner
nicht ungelesen, so muBite doch eine Nachricht, da8 wir Kants
Meisterhand diese Produkte zn verdanken hitten, ein neuer
Beweggrund werden, eine wohl noch gespanntere Aufmerksamkeit
wiederhohlt auf dieselben zu heften. Unterzeichneter nahm daher
nicht ohne Vergniigen und Belehrung eine sorgfiltige Nachlese
vor: allein weit entfernt, nur das geringste MiBtrauen auf die
Richtigkeit einer so ganz bestimmten Erklirung gesetzt zu
haben, welche tber dief von einem so ganz unverdéchtigen
Zeugen, wie Hr. Flemming ist, herriihrte, stiell er deBungeachtet
auf manche Stellen in den genannten Schriften, die ihm bei der
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gemachten Angabe, daB Kant ihr Urheber sey, einigen Zweifel
abnothigten. Es fiel ihm schwer, sich die Ueberzeugung abzu-
gewinncn, dieselben so geradezu, wie sie da stehen, auf Recbhnung
des Konigsbergischen Philosopben zu schreiben. Bey dem Buche
itber die Ehe besonders glaubt er so Manches zu finden, was
mit dieser Angabe nicht so ganz vereinbarlich zu seyn scheint; es
dringen sich ihm Zweifel auf, die man, ohne nihere Beweise
oder Aufklérung tiber die Sache zu erhalten, nicht zu beseitigen
vermag, wenn man auf der anderen Seite der einem Kant
schuldigen Hochachtung nicht zu nahe treten will. Nur auf
einige Stellen der Art, die jeden Unbefangenen hierzu berech-
tigen, soll hier kirzlich aufmerksam gemacht werden.

Nach der 4ten vermehrten Auflage dieses Werkes (Berlin 1793),
die ich vor mir habe, findet sich S. 48 folgende Stelle: ,Suchet,
so werdet ibr in euren Geneslogien finden, daB Hagestolze das
Glick und den Ruhm der Familien gegriindet oder befestiget
haben. Sokrates und Plato liebten ohne verliebt zu seyn; Leibniz
war, Kant ist ein Hagestolz; und wiirde Rousseau wohl so oft
Hans Jakob seyn, wenn er nicht Theresens Ehemann gewesen
wiire?“

S. 94 steht folgende Stelle: ,,Hr. Kant. unser deutscher
Plato und Aristoteles in Einer Person, hat, wie Alexander, den
Gordischen Knoten nicht geldset, sondern zerhauen; gleich gut,
das Orakel ist erfillt. Da seine Philosophie Sachen enthilt,
welche der Stifter der christlichen Religion nicht so ins Reine
brachte (obgleich das neue Testament, recht verstanden, und von
Menschensatzungen geldutert, Winke der reinen theoretischen
und praktischen Vernuunft in sich fasset), so ist Hr. Kant ein
solcher Geist, wie selten ein Philosoph vor ihm, und seine reine
Lehre wird erst, wenn sie aus den Biichern ins Leben ein-
gegangen ist, stdrken, kriftigen, griinden. Fir uns, meine Herren!
ist es nun freylich eben nicht das Trostreichste, wenn diese
christliche Lehre herrschend wird; denn wenn die Kantischen
und andere philosophische Bergpredigten ins Thal des gemeinen
Lebens treten, so wird es schlecht und recht mit uns aussehen.
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AuBer dem sogenannten #uBeren Gottesdienste hat der
Stifter der christlichen Religion es vorziiglich auf uns angelegt,
und wir werden ohne Zweifel die Ersten seyn, iber die jene
christliche Philosophie den Meister spielen wird. Mag doch,
wenn es nur fiir das Ganze niitzlich und selig ist; und wenn
nicht wieder eine Philosophie aufkommt, von der ein Alter sagt:
»3ie vertrage nicht nur selbst kein Licht, sondern steche auch
wohlbedéchtlich ihren Schillern die Augen aus* welches man
(unter uns gesagt) von der Jurisprudenz und der Justiz nur zu
oft zu behaupten im Stande ist.

Wer sollte hier nicht billig Anstand finden, diese Stellen
Kanten selbst in den Mund zu legen? Kant sollte sich selbst
den deutschen Plato und Aristoteles in Einer Person
nennen? Wie sollte der bescheidene, anspruchslose Philosoph
den Nimbus, der um seinen Scheitel glénzet, mit einer so
schwarzen Wolke von stinkendem Weihrauch verdunkelt haben?
‘Wem miissen hier nicht von Rechts wegen Zweifel aufstolen?
Wer muB nicht tiber solche Stellen wenigstens nihere Auf-
klirung verlangen? Wer sollte dieselbe nicht um so mehr ver-
langen, als man im Gegentheile in einem anderen von Hrn.
Flemming Kant gleichfalls zugeschriebenen Werke, némlich:
In den Lebensldufen nach aufsteigender Linie, Beweise
fir die Richtigkeit dieser Angabe zu finden glaubt? Wer sollte
wohl dort im Jahre 1778 sich unter anderen schon so aus-
gedriickt haben: ,,Die Moral lehrt der Glickseligkeit wiirdig zu
seyn, ihrer theilbaftig zu werden ist eine Lehre der Geschick-
lichkeit. Es ist nicht mdglich, die Regeln der Klugheit und der
Sittlichkeit zu trennen. Es ist kein natiirlicher Zusammenhang
zwischen dem Wohlverhalten und der Gliickseligkeit: um es zu
verbinden muB man ein gottliches Wesen annehmen. Ohne
die kann ich keine Zwecke in der Welt finden, keine Einheit.
Ich spiele in der Welt blinde Kuhe. Ohne Gott habe ich keinen
Punct, wo ich anfangen soll, nichts, was mich leitet. Gott ist
gro8 und unaussprechlich! Die Menschen bedienen sich ihrer
Verpunft a priori zum Nachtheile des praktischen Gebrauches,
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wenn sie nicht durch kiinstliche Schranken zurickgehalten werden.
Dieses ist auch die Pflicht der Metaphysik.*

,Alles, was da ist, ist im Raum und der Zeit. Raum und
Zeit sind Formen der Anschauungen, sie gehen den Erschei-
nungen vor, wie das Formale dem Wesentlichen. Ich muB Zeit
und Raum haben, damit, wenn Erscheinungen vorfallen, ich sie
hinstellen und beherbergen kdnne. Die Objekte der #uBeren
Sinne werden im Raume, die der inneren Sinne in der Zeit an-
geschaut.*

Bey reinen Verstandesbegriffen haben wir keine Begriffe
von Sachen, sondern nur Titel, worunter wir uns eine Sache
denken koénnen. Durch diese Titel kénnen wir nichts aus-
richten, auller wenn wir sie auf Gegenstdnde der Erfahrung und
Anschauung anwenden. Wer kann aber, obne die Titel des
Verstandes vorauszusetzen, Erfahrungen anstellen? Wer Fische
ohne Netz oder Hamen fangen? Die Metaphysik enthélt Alles,
und enth#lt nichts. Sie macht nichts von den Gegensténden
aus; allein ohne sie kann man nichts von Gegenstinden aus-
machen. Sie ist das Zollhaus, die &ffentliche Wage der philo-
sophischen ErkenntniB. Sie enthalt Titel des Denkens; allein
keine Prddikate der Dinge. Nur die Erscheinungen verleihen
Begriffe von den Dingen.*

‘Wer sollte wohl schon einige Jahre vor der Bekanntwerdung
der Kritik der reinen Vernunft diese und &hnliche Stellen nieder-
geschrieben haben? Wer mull hierin nicht die beste Bestitigung
fir Hrn. Flemmings Angabe finden, da er doch im Gegentheile
bey dem Buche tiber die Ehe nothwendig in Zweifel gerathen
mufl?

Mochte es doch Herrn Flemming gefallen, die ver-
sprochene ausfithrliche Anzeige seiner bekanntgemachten Ent-
deckung in dem Intelligenzblatte der allg. Litt. Zeit. nicht mehr
linger vorzuenthalten, und mit den néthigen Beweisen zu unter-
stittzen, die alle Zweifel schwinden machen! Mochte doch die
Expedition jener allg. Litt. Zeit. sich keiner weiteren Verzoge-
rung schuldig machen! DieB ist der sehnlichste Wunsch gewif
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von dem groften Theile des gelehrten Publikums, den ich an
diesem Orte Sffentlich vorzutragen kein Bedenken finde.

Heidelberg, den 14ten August 1796.
KJIW...x~“

Wiederum im Allgemeinen Litterarischen Anzeiger wurde
dann von dem pbilosophischen Schriftsteller Johann Adam
Bergk (geb. 1773 zu Haynichen, gest. 27. Oktober 1834 zu
Leipzig) die Meinung ge#uBlert, Kant sei der Verfasser einzelner,
die Reflexionen enthaltender Teile jener fraglichen Werke. Seine
Kundgebung findet sich in Nr. XXX, Dienstags, den 11ten Oc-
tober 1796 (Sp. 327. 328) mit folgendem Wortlaut:

sDen Verfasser der Lebensliufe nach aufsteigender Linie,
des Buchs: tiber die Ehe u. s. w. betreffend.

Vor kurzem fand ich im Allgem. litt. Anz. No. XIX,
S. 211: dal Hr. G. A. Flemming in Gottingen beweisen wolle,
Kant sei Verfasser obiger Werke. Ich will zwar den Beweisen
des Hrn. Flemming nicht vorgreifen, sondern nur einige
Bemerkungen hinwerfen, welche mich iiberzeugen, da Kant
Verfasser, wenn auch nicht des ganzen Werks (namentlich der
Lebenslgufe), doch einzelner Abschnitte sein misse. Ich
kann nicht glaunben, daB die vielen platten, abgeschmackten und
gedankenleeren Stellen und zugleich die geistreichen, originellen
und gedankenvollen Reflexionen von einem und demselben Ver-
fasser herrithren kénnen. So bald als der Verfasser erzéhlt und nicht
raisonnirt, verliBt ihn sein Genie und sein Scharfsinn; woher
das sonderbare Phénomen? Im zweiten Theile, wo tiber Philosophie
raisonnirt wird, steht ein kurzer AbriB der Kritik der reinen
und der praktischen Vernunft. Die Grenzen unsers Erkennens,
der Inhalt alles Philosophirens, die Gesetze und Formen unsrer
urspriinglichen Vermégen und ihr Gebrauch ist eben so genau
und richtig angegeben, als in der Kritik, welche spiter er-
schien. Was der Verf. iiber Tugend, iiber ihre Reinheit und ihre
Uneigennitzigkeit, iiber das Gesetz derselben, itber das Schéne
und Erhabene sagt, stimmt ganzlich mit den Resultaten der
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tiefern Untersuchungen tberein, welche er in der Kritik der
praktischen Vernunft und in der Kritik der Urtheilskraft angestellt
hat. Die Reflexionen, welche er so wohl in den Lebens-
lgufen u. s. w. als dber die Ehe macht, sind eben so kurz,
deutlich, treffend und scharfsinnig, als in seinen Be-
trachtungen iiber das Schéne und Erhabene, die schon 1764
erschienen; und nach meiner Ueberzeugung giebt es kein Werk,
das mehr Menschenkenntni enthielte, als das Buch iiber die
Ehe. Woher solite daher die Aehnlichkeit der Resultate in den
Kritiken mit den Bruchstiicken in den Lebensldéufen riithren,
wenn man nicht annimmt, Kant sei Verfasser? Und woher
die gleichen Urtheile, mit Kant iber Recht, Tugend, Schénheit
und Erhabenheit und schéne Kiinste? Da ich die Biicher nicht
bei der Hand habe, so kann ich jetzt nicht n#her auf das
Aehnliche mit den spatern und frithern Kant’schen Werken hin-
weisen. Aber ich glaube schlieBen zu dirfen, da8 in den
Lebensléufen das Geschichtliche nicht, wohl aber das Raisonne-
ment von Kant sei.*)
Zeitz. B — gk.

*)Zusatz der Redakteurs. Auseinem Briefe aus Gottingen
vom 16. Sept. erfahren wir, da8 Hr. Flemming, der sich
jetzt in Schwerin aufhilt, nunmehr selbst itberzeugt sei, daB
Hippel Verfasser der quaest. Schriften sei, und eine eigene
Abhandlung daritber schreiben werde. Uebrigens soll Hippel
noch geschrieben haben: * Zimmermann der I. und Friedrich
der II. von Johann Heinrich Quittenbaum, Bildschnitzer
in Hannover. In ritterlicher Assistenz eines Leipziger
Magisters. London, gedruckt in der Einsamkeit. (Berlin,
bei Fr. La Garde.) 1790. 8. und eine Abhandlung * Ueber die
Mittel gegen die Verletzung 6ffentlicher Anlagen und
Zierathen. Berlin. 1792. 8. Einen Roman, der Korbmacher
betitelt, hat er unvollendet hinterlassen. — Bei dieser Gelegen-
heit schlieBen wir sogleich eine uns aus Kénigsberg zugesandte
Berichtigung der Todesanzeige dieses Mannes im Allg. litter.
Anz. No. II. 8. 18 an: Der geheime Kriegsrath Hippel in Konigs-
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berg hatte sich vor einigen Jahren adeln lassen und hieB also
eigentlich Theodor Gottlieb von Hippel. Auch war er bisan
seinen Tod Hof-Halsrichter, d.i. Direktor des Kriminal-
Kollegiums; als Stadtprasident war er auch erster oder
Ober-Biirgermeister. Ueberdies war er auch Priises des Welt-
gerichts.“

Man sieht, Flemming selbst hatte inzwischen seine Aunsicht von
Kants Autorschaft aufgegeben und wollte nun Hippels Autor-
schaft nachweisen, aber auch diesen Nachweis ist er schuldig
geblieben. Einen Monat spiter erschien im Allgemeinen Litte-
rarischen Anzeiger in Nr. XXXIX, Freitags den 11ten No-
vember 1796 (Sp. 438):

wNoch ein Zusatz zu den Bemerkungen im Allg. litter.
Anz. No. XXX, S. 327—328 den Verfasser der Lebensliufe
nach aufsteigender Linie, und des Buchs: iber die Ehe
betreffend.

Es wire doch wahrlich ein sehr seltsames Phinomen, wenn
Kant, wie der Verfasser dieses Aufsatzes behauptet, wenn auch
nicht das ganze Werk, sondern einzelne Aufsitze verfertiget
hitte, und wenn die gedankenleeren Stellen dieses Buches von
Kant niedergeschrieben sein sollten. Sieht man nicht dberall,
daB der Verfasser alles darauf anlegt, nicht einen Roman, son-
dern durch das Vehikel eines Romans seine Reflexionen dem
Publikum mitzutheilen? Konnte nicht Hr. von Hippel, oder wer
sonst Verfasser der Lebensldufe ist, Philosophie unter Kant
in Konigsberg studirt, und daher den kurzen Abrif der Kritik
der reinen und der praktischen Vernunft in seine Reflexionen
mit eingewebt haben? Eben dies gilt auch von dem Buche iber
die Ehe. Und daher ohne Zweifel die gleichen Urtheile mit
Kant iber Recht, Tugend, Schénheit, Erhabenheit und
schone Kinste, aber nicht von Kant unmittelbar selbst.*

SchlieBlich erschien am Ende des Jahres 1796 noch eine
Veroffentlichung in den Gothaischen gelehrten Zeitungen (bei
Carl Wilhelm Ettinger), die an das ,Bedenken‘ in der Ober-
deutschen allgemeinen Litteraturzeitung ankniipft und deren leider
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ungenannter Verfasser iiber den Gegenstand aus sicherer Quelle
gut unterrichtet zu sein scheint. Dieser Artikel (in welchem
auf Kants Erkldrung vom 31. Juli 1792 tber seine Verfasser-
schaft an — Fichtes — Critik aller Offenbarung hingedeutet wird)
steht: Hundert und drittes Stick, den 28. December 1796,
S. 926f.

pKurze Nachrichten.

In der Oberdeutschen Allg. Litteraturzeitung 1796 Nr. 118
wurde ein Bedenken iber Hrn. Flemmings (der jetzt von
Gottingen nach seiner Heimath zuriickgekehrt ist) Erkldrung
in der Hamburg. polit. Zeitung, als sey Kant, Verfasser der
Lebensliufe, der Creutz- und Queerziige, des Buchs itber die
Ehe und tiber die birg. Verbesserung der Weiber, eingeriickt;
die erste offentliche Stimme, die sich iiber jene auffallende, und
im Tone der Zuversicht vorgetragene Entdeckung hat ver-
nehmen lassen. Denn die von Hrn. Flemming verheiBne aus-
fibrliche Erklérung im Intelligenzblatt der Allg. Litt. Zeit. ist
ausgeblieben; Kant selbst, der doch bey einer &hnlichen Gelegen-
heit die Ebre einer ihm angedichteten Autorschaft laut ablehnte,
hat zu dieser Entdeckung ganz geschwiegen. Das Publikum
scheint jene vorlaute Erklérung fir nichts weiter als eine Chimére
gehalten, und es lidcherlich gefunden zu haben, daB man einem
so systematischen, regelmiBigen Kopfe solche Werke zuschreiben
konnte, die bey aller originellen Treflichkeit, doch einen &uBerst
excentrischen Verfasser verrathen. Nicht so der Verf. des
Bedenkens, welcher Grund zum Zweifel fast einzig in ein
paar Stellen des Buchs itber die Ehe findet, in welchen Kant
hoch gepriesen wird, dagegen aber Stellen aus den Lebens-
laufen anfithrt, welche mehrere Jahre vor Erscheinung der
Kritik der Vernunft nicht wohl von Jemand anders als von dem
Verf. der Kritik geschrieben seyn konnten. Die Identitat weit
mehrerer Kantischer, spéter ins Publikum gekommenen Ideen,
(auch in der Religion der Vernunft) als der Verf. angiebt, mit
dem Inhalte dieser Schriften ist freylich unleugbar, und nicht
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erst jetzt wahrgenommen worden. Seit vielen Jahren trug man
sich mit der Sage, ein Schiiler Kants habe aus miindlichem
Unterricht, vorziiglich aus Kants anthropologischen Vorlesungen,
den philosophischen Theil der Lebensliufe entlehnt: spiter war
die herrschende Idee, Hippel in Konigsberg, Kants vertrauter
Freund, habe jenes Werk geschrieben, und aus dem besténdigen
Ideentausch zwischen Freunden lie8 sich die Aehulichkeit mit
Kantischen Ideen vollkommen erkliren. Man weiB, daB bey
einer im Intell. Blatt der Allg. Litt. Zeit. erfolgten Aufforderung
an den ungenannten Verf. der Lebensliufe (die wahrschein-
lich von Ewald in Detmold herkam) Hippel, der bey dieser
Gelegenheit genannt wurde, nicht gerade zu leugnete, wodurch
die Vermuthung, da8 er Verf. sey, mehr bestdrkt, als ver-
mindert wurde. Auch war der nun verstorbene wirdige Ver-
leger der von Hrn. Flemming genannten Schriften wirklich der
Meinung, daB Hippel der Verf. sey, obgleich ihm die Hand-
schriften jener Werke immer nur durch die dritte Hand zu-
gekommen waren. Nachdem der Verleger durch den Mittelsmann,
von dem er das Mscpt. der Lebensléufe erhalten hatte, den Un-
genannten lange vergeblich zur Fortsetzung der Lebensliufe
hatte aufmuntern lassen, erhielt er endlich statt dessen, die
Handschrift der Kreuz- und Queerziige. Ob dieHandzeichnungen
der Natur, welche dieselbe Farbe haben, ein ErzeugniB des
nemlichen Verf. seyen, dariiber war Hr. Vo8 ungewif. Bey
einer Durchreise durch Gottingen erfubr ich, daB Hr. Flemming
zu seiner Entdeckung zuerst aus der wahrgenommenen Ueber-
einstimmung vieler Ideen mit den Kantischen geleitet worden,
welche doch nach dem obigen nichts beweist; daf er sich hernach
deswegen an die Vossische Buchhandlung in Berlin gewandt,
und von ihr eine Antwort erhalten, die ihn in seinem Glauben
bestarkt habe. Es kénnte seyn, daB eine Buchhandlung Griinde
hitte, sich gegen die Meinung, da8 Kant Verf. jener humo-
ristischen Werke sey, nicht gerade zu zu erkléren: indeB mag
der far seine Hypothese eingenommene Anfrager eine zwey-
deutige Antwort auch so gedeutet haben, wie sie mit seiner
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Meinung tbereinstimmte. Denn, da8 die Vossische Buchhandlung
Kanten nicht fir den Verf. gehalten habe, sondern Hippeln, ist
schon angefithrt worden. Zu wiinschen ist es, dal nach Hippels
Tode das GeheimniB jener Autorschaft endlich aufgeklirt werde;
wenn Flemmings verfehlte Entdeckung dazu AnlaB geben sollte,
so konnte man ihm seine jugendliche Uebereilung verzeihen.
(Das Geheimnif soll jetzt wirklich aufgeklirt seyn, Hr. Hippel
wird allgemein als Verfasser gedachter Schriften angegeben. —)*

Inzwischen hatte Kant den EntschluB gefaBt, durch eine
Erklirung seinerseits allen Bedenken ein Ende zu machen. Was
ibn zu diesem Entschluf gebracht haben mag, lafit sich mit
Bestimmtheit nicht sagen, im Briefwechsel Kants findet sich
nicht die geringste Hindeutung auf diese Angelegenheit, und
auch im persoénlichen Umgange scheint Kant seinen Entschlu8
vor der Ausfithrung nicht bekannt gegeben zu haben, denn
selbst L. E. Borowski, Kants Biograph, der sich mit einer Recht-
fertigung Hippels wohl schon damals beschéftigte,. wurde durch
Kants Erklirung tberrascht. Der Inhalt dieser Erklarung laBt
nur vermuten, da8 Kant in der ,Entdeckung* Flemmings und
dem Artikel von Bergk eine Aufforderung an sich erblickte,
tiber jene ihm zugeschobene Autorschaft sich zu erkliren. Auf-
fallend ist es allerdings, daB Kant gerade hierin irgend welche
Herausforderung erblickte, da es sich doch lediglich um Be-
hauptungen handelte; mochte er es doch anderen iiberlassen,
seine angebliche Autorschaft nachzuweisen.  Hitte Kant
noch den Artikel in den Gothaischen Zeitungen gekanunt, so
hitte wohl eine nidhere Veranlassung zu einer offentlichen Er-
klarung vorgelegen — fir ibn, der doch in der Vorrede zur
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft (1787) offent-
lich erkldrt hatte, sich in keine gelehrte Streitigkeiten einzu-
lassen. Indessen hat Kant vor Abfassung seiner Erkldérung
weder die Erklirung im November des Allgem. Litterar. Anz.
noch diejenige in den Gothaischen Zeitungen gekannt, da seine
Erklirung bereits vom 6. Dezember 1796 datiert ist. Dieselbe
ist im Allg. Litter. Anz. von 1797 in Nr. II Donnerstags
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den Hten Januar 1797 (Sp.15 f.) und im Intelligenzblatt der Aligem.
Litteratur-Zeitung No. 9 Sonnabends den 21 ten Januar 1797(Sp.72)
abgedruckt: beide Abdriicke zeigen einige Verschiedenheit im
Wortlaut, meist jedoch nur Abweichungen in der Schreibweise.
Ich gebe hier den Abdruck aus dem TIntelligenzblatt der Allgem.
Litter.-Zeit. wieder, den man mit dem Abdruck nach dem Allgem.
Litterar. Aunz. in der Akademie-Ausgabe von Kants Briefwechsel
(Berlin 1902) Bd. TII S. 386 f. vergleichen moge:

Erklérung
Wegen der vom Hippelschen Autorschaft.

Oeffentlich aufgefordert, zuerst von Hrn. M. Flemming, nach-
her durch den Allgem. literdr. Anzeiger (Octob. 1796. S. 327—328),
wegen der Zumuthung, ich sey der Verfasser der Anonymischen,
dem sel. v. Hippel zugeschriebenen Werke, des Buchs iiber die
Ehe und der Lebensliufe in awfsteigender Linte, erklire ich hie-
mit: ,daB ich nicht de:r Verfasser derselben, weder allein, noch
in Gemeinschaft mit ihm, sey.*

Wie es aber, ohne hiezu ein Plagiat annehmen zu dirfen,
zugegangen: dall doch in diesen ihm zugeschriebenen Werken
so manche Stellen buchstéblich mit denen ibereinkommen, die
viel spiter in meinen auf die Crit. d. r. Vern. folgenden
Schriften als meine eigene Gedanken noch zu seiner Lebens-
zeit vorgetragen werden konnen; das ldft sich, auch ohne jene
den sel. Mann beleidigende und auch ohne eine meine Anspriiche
schmalernde Hypothese, gar wohl begreiflich machen.

Sie sind nach und nach fragmentarisch in die Hefte meiner
Zuhorer geflossen, mit Hinsicht, von meiner Seite, auf ein System,
was ich in meinem Kopfe trug; aber nur allererst in dem Zeitraume
von 1770 bis 1780 zu Stande bringen konnte. — Diese Hefte,
welche Bruchsticke enthielten, die unter anderen meinen Vor-
lesungen der Logik, der Moral, des Naturrechts u. s. w. vor-
nehmlich denen der Anthropologie, wie es gewdhnlich bey einem
freyen Vortrage des Lehrers zugeht, sebr mangelhaft, nach-
geschrieben worden; fielen in des sel. Mannes Hdnde und wurden



80 Kants ,Erklirung wegen der v. Hippelschen Autorschafte.

in der Folge von ihm gesucht, weil sie groBentheils neben dem
trockenen Wissenschaftlichen auch Manches Populire enthielten,
was der aufgeweckte Mann in seine launigte Schriften mischen
konnte, und s», durch die Zuthat des Nachgedachten, dem Ge-
richte des Witzes einen schidrferen Geschmack zu geben die
Absicht haben mochte.

Nun kann, was in Vorlesungen, als o6ffentlich zu Kauf
gestellte Waare, feil steht, von einem jeden benutzt werden;
ohne sich deshalb nach dem Fabrikanten erkundigen zu diirfen,
und so konnte mein Freund, der sich nie mit Philosophie sonder-
lich befalt hat, jene ihm in die Hinde gekommene Materialien,
gleichsam zur Wirze fir den Gaumen seiner Leser, brauchen,
ohne diesen Rechenschaft geben zu diirfen, ob sie aus des Nach-
bars Garten, oder aus Indien, oder aus seinem eigenen genommen
wéren. — Daraus ist auch erklirlich; wie dieser mein vertrauter
Freund in unserm engen Umgange doch tiber seine Schrift-
stellerey in jenen Biichern nie ein Wort fallen lassen, ich selber
aber aus gewohnlicher Delikatesse ihn nie auf diese Materie
habe bringen mdgen.

So 16st sich das Réthsel auf und einem jeden wird das
Seine zu Theil. '

Konigsberg, den Gten Dec, 1796.
: Immanuel Kant.

Es erscheint auffallend, daB Kant in seiner Erkldrung im
wesentlichen bemiiht ist, Hippel gegen den Vorwurf eines Plagiats
zu rechtfertigen, denn die vorhin mitgeteilten bis dahin Kant
bekannten offentlichen Stimmen hatten sich’ in diesem Sinne
nicht ausgesprochen, vielmehr war doch nur der Vermutung
Ausdruck gegeben, Hippel konnte als Zuhorer Kants dessen Ideen
aus den Vorlesungen entnommen und verwertet haben. Durch
solche Annahme hatte ja auch Glave den unbekannten Verfasser
gegen den Verdacht des Abschreibens in Schutz genommen.
Man kann deshalb wohl nur annehmen, daB Kant einer in
Konigsberg verbreiteten ibeln Nachrede Hippels in dieser Hin-

.
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sicht entgegentreten wollte. Er erklirt die Uebereinstimmung
der Gedanken dadurch, daB8 Hippel dieselben aus Heften von
seinen (Kants) Zuhérern entnommen habe, beriicksichtigt hier-
bei also nicht, da8 Hippel auch sein Zuhdrer gewesen ist. Diese
Erklarung erscheint auch richtig; wenn zwar Hippel in jenem
Brief an Scheffner selbst nicht leugnen will, Kants Zuhorer ge-
wesen zu sein, 80 ist es doch nicht angiingig, dies als Erkléarung
fur die Kantischen Ideen in den Lebensléufen zu verwerten,
da diese Ideen wohl sicherlich erst einer spiteren Zeit ihre Ent-
stehung verdanken, als da Hippel Kants Zuhorer war. Denn
Hippel wurde am 27. Juli 1756 immatrikuliert, wahrend
Jjene Ansichten Kants als Vorldufer der Kritik der reinen Ver-
nunft etc. wohl frithestens nicht lange vor 1770 entstanden sind,
worauf auch Kant in seiner Erklirung hindeutet (vgl. Arnold,
Kritische Exkurse im Gebiete der Kant-Forschung. Kbg. i. Pr.
1894. S. 524).

In den nachgelassenen Papieren Kants haben sich einige
Entwirfe zu dieser Erklérung vom 6. Dezember 1796 vorgefunden.
F. W. Schubert teilt in seiner Biographie Kants (Leipzig 1842
Werke Bd. XIa S. 205 Anm.)!) nicht aufgenommene Stellen
aus einem solchen KEntwurfe mit, der sich unter den losen
Blidttern aus Kants NachlaB auf der Koniglichen Bibliothek zu
Konigsberg i. Pr. befindet (Conv. M. Nr. 27).

Einen andern und zwar mit Riicksicht auf die groBere
Zahl der Abweichungen von der definitiven Fassung wohl als
fruher zu bezeichnenden Entwurf habe ich unter den Kantschen
Reliquien in Scheffners NachlaB gefunden. Er ist auf zwei Seiten
eines Quartblatts (mit dem L#ngsanhang eines unbeschriebenen
viertel Quartblatts) groben schmutzig-grauen Papiers (wie das-
jenige des Entwurfs des Briefes an Hellwag vgl. Altpr. Mon.
Bd. XXXVII 8. 312) in eigentiimlicher Weise niedergeschrieben.
Das Manuskript beginnt némlich mit einer Wiedergabe des Ge-

1) Die hier sowohl wie in Kants Leben (Bd. XIb 8. 1035) von Schubert
gemachten Angaben iiber die Angelegenheit sind nicht durchweg richtig, lassen
sich aber durch meine Darlegungen leicht berichtigen.

Altpr. Monatsschrift Bd. XXXXI. Hft. 1 u. 2. ¢
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dankens, der den von Schubert mitgeteilten SchluB des anderen
Entwurfs bildet, darauf folgt der Entwurf der Erkldrung, und
auBerdem steht am Rande der ersten Seite ein nochmaliger
Beginn eines Entwurfs, der am meisten von der schlieflichen
Fassung abweicht; welches die Reihenfolge der Niederschrift
von all diesem gewesen ist, 148t sich aus der Handschrift
nicht mit Bestimmtheit entnehmen. Bei der Wiedergabe des
Manuskripts (mit allen Streichungen) beginne ich mit der Nieder-
schrift am Rande und gebe dann den Text in der Reihenfolge
des Originals.

(Am Rande) Erklarung, wegen der Autorschaft der dem
Hrn. v. Hippel seel. [zuerkannten Schriften] beygelegten Schriften.

Der verstorbene Mann mein ehemaliger Zuhorer [in der
Folge] spiterhin aufgeweckter Umgangs- in den letzten 10 Jahren
vertrauter Freund ist nach seinem '[ode von einigen namentlich
Herrn Flemmig und andern Recensenten die Autorschaft ge-
stritten und mir beygelegt worden welches Ich erklire aber
hiemit da8 ich |mit weder miindlich noch schriftlich seiner
Schriftstellerey] niemals seiner Schriftstellerey wegen weder
miindlich noch schriftlich irgend ein Wort gewechselt habe als
ob ich von diesen Biichern auch nur irgend was wiiite und
dieses aus Delicatesse weil er selbst darilber gegen mich nie was
fallen lies [und von niemand das Incognito fiir den der es ver-
langt und ver und das incognito aufzuheben der geselligen
Hoflichkeit zuwider ist. Er ist also vollig Autor] und man
niemals jemand nothigen soll aus seinem Incognito herauszu-
gehen. Allein wie kommen die viele Stellen in seinen Biichern
vornemlich dem Ueber die Ehe und iiber die Lebensléufe in
aufsteigender Linie in meine Schriften ja manche ehe ich jene
in meinen Schriften [habe] aufgestellt habe in die seinige.

(Text) Es gehort mit zu den Eigenheiten der menschlichen
Natur, da8 man einem Menschen zu der Zeit wenn er nicht
mehr ist noch |ein Eigenthum| einen Besitz in der Welt [ein-
rdumt] zugesteht und daB in dem literdrischen gemeinen Wesen
ein gewisses Todtengericht ohne dariiber sich verabredet zu
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baben sich verbunden hilt das Eigenthumsrecht an Geistes-
producten fiir den Verstorbenen nach Befinden zu vertheidigen
oder [z] anzufechten. Doch scheint es mebr zur Anklage [als
zu] der Lebenden [g] und Vertheidigung der Todten als um-
gekehrt errichtet zu seyn.

Erklarung
[,) wegen der v Hippelschen
Autorschaft [,,]:

V,,Daﬁ ich mit diesem meinen ehemaligen Zuhdrer nachher
[angenehmen Umgangs-Freunde| gelegentlichen Gesellschafter
zuletzt vertrautem Umgangsfreunde nie ein Wort (weder miindlich
noch schriftlich) wegen [unserer] seiner Schriftstellerey gewechselt
[habe um gemeinschaftlich wie viele] mithin nicht gemeinschaftlich
mit ihm [vornehmlich an seinen Biichern an den ihm zuge-
schriebenen Werken vornehmlich dem iber die Ehe und die
Lebenslaufe in aufsteigender Linie auch nur das Mindeste ge-
arbeitet noch weniger wie Hr. Flemmig muthmaft und im
Allgemeinen Litterarischen Anzeiger October 1796 8. [327],
327—28 geradezu behauptet wird wohl gar selbst alleiniger
[Autor] Verfasser derselben bin [v]: [(wovon die Ursache in der
gewohnlichen Delicatesse gegen [diej den Freund liegt zu suchen
ist der in gewissen Stiicken das Incognito behauptet)] bezeuge
hiemit |pp]

Woher dann aber die viele [d. i.], vornehmlich ins Philo-
sophische Fach einschlagende meistentheils buchstablich vor-
kommende Stellen in den genannten zwei Biichern [die] lange
vorher ehe [meine] Kants Schrifften iber eben dieselbe Gegen-
stinde offentlich erschienen? [und zwar meistentheils buchstiblich
aufgefilhrt? Wenn sie einer vom Andern aus dem Umgange
geborgt hiitte] Einer [muB sie] von beyden muB sie von Anderm
geborgt haben entweder K vom H im Privatumgange oder H
von K aus den Heften der Academischen Vorlesungen des
letztern welche lange vor Ersteren Schriften selbst herumgegangen.
Das erstere ist [fir den der beyde nicht denkbar theils fiir den

6
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welcher wohl aber d die Moglichkeit des letzteren aber (wenn
auch die Wirklichkeit kennt derselben)| fir den der die Personen
kennt nicht denkbar [und am weni] und selbst wenn man
a priori dariiber urtheilen wlolite]ill daB [jemand ein Syst ein
System] ein Autor ein wissenschaftliches System als sein Product
(aufstell] 6ffentlich aufstellen sollte [ohne wenn) was er einem
andern in geheim ablockte ohne zu besorgen daB dieser sein
Recht darauf es sey schriftlich oder miindlich ankindigte.

Ich habe viele Jahre vorher ehe ich mit der Critik der
reinen Vernunft anhebend eine neue schriftstellerische Laufbahn
einschlug in meinen Vorlesungen tber Logik Metaphysik Moral
und Anthropologie Physik und Rechtslehre den Autor den ich
mir zum Leitfaden wihlete nicht blos commentirt sondern ge-
sichtet gewogen [mit so vielen mir zu viel mit Verbesserungen
so wohl als Erweiterungen zu versehen a| zu erweitern und auf
mir besser scheinende Principien zu bringen gesucht auf solche
‘Weise sind meine Vorlesungen fragmentarisch theils gewachsen
theils verbessert worden aber immer mit Hinsicht auf ein der-
einst mogliches System als ein fiir sich bestehendes Ganze
|[Ganzes der] daB jene [Sp| spiter (meistentheils nach 1781)
erschienenen Schrifften jenen fast nur die systematische Form
[z) und Vollstindigkeit gegeben zu haben scheinen mochten. —
Den Vortheil hat némlich der Universititslehrer vor dem zunft-
freyen Gelehrten in Bearbeitung der Wissenschaften voraus
daB weil er sich bey jedem neuen [Vortrage] Cursus derselben
auf jede Stunde (wie es billig immer geschehen muB) vorbereiten
muB ihm sich immer neue Ansichten [auf darbieten: wie er den
Gegenstand] und Aussichten [auf seinen Gegenstand erdfnen
die] theils in der Vorbereitung theils welches noch &fterer
geschieht mitten in seinem Vortrage erdfnen die ihm dazu
dienen seinen Entwurf [z] von Zeit zu Zeit zu berichtigen und
zu erweitern [welches] Da kann es nun im freyen Philoso-
phieren nicht Anders seyn als daB lange vor Herausgabe eines
Systems einzelne Sitze sammt denen ihnen gewidmeten neuen
Bemerkungen von der Feder des nachschreibenden Zuhorers
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aufgefaBt und wenn sie es sey durch Neuigkeit oder auch
Fruchtbarkeit demselben auffallen in mancher [Nachschr] Ab-
schrift herumliefen weil der Lehrer einstweilen nur fragmen-
tarisch Siatze in die Stellen seines Handbuchs einschiebt sein
System noch uicht zur Reife gebracht hatte und es nur spiter-
hin wagte mit demselben hervorzutreten.

Das erklirt nun wie die von Hippelsche Schriften be-
sonders das Buch von der Ehe und die Lebensliufe lange vor
Erscheinung der Critik und den aus ihr hervorgehenden
Systemen in den Heften der Zuhdrer viele abgesonderte
Gedanken [selbst b] enthalten konnten [der] die selbst buch-
stdblich nachher wieder in den von dem ILehrer abgefaBiten
Bichern anzutreffen waren. — Da[s]8 der seel. von Hippel
|glauben konnte es sey erlaubt] es fiir erlaubt halten sich ihrer
zu bedienen ohne [dem] von seinem Lehrer dazu die die Ein-
willigung nachsuchen zu dirfen [oder] und auch ohne die Qvelle
nennen zu diirfen aus der sie geschépft worden kann bey keiner
8o [weit und breit] wie gemeines Gut allgemein verbreiteten
Waare nicht befremdlich scheinen [und]. DaB er [ibnen] aber
da er diesen Fragmenten ein [Gewand| ihnen eigenet Gewand
von Laune anzupassen wuste [macht] jene Werke zu den
seinigen [z] machen durfte weil sie ohne dies ehe noch das
System selber hervor kam |wovon] das man auch nicht mit
GewiBheit vorher verkiindigen konnte in ihrer Zerstreuung
vielleicht auf immer ungebraucht geblieben wéren'?).

Von mir ist bey dem speciellen Umgange mit diesem
meinem aufgeweckten Freunde dennoch niemals die gringste
AeuBerung geschehen daB ich diese seine Schriften gelesen habe
so wenig als es von seiner Seite gegen mich geschehen davon
Erwiéhnang zu thun.

Aus der den Schriftstellern von Genie und Geschmack
zugleich eigenen delicatesse pp.

1) Am Rande dieses und des vorhergehenden Absatzes befinden sich je
zwei Kreuze in einigem Abstande unter einander von Kants Hand.
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Zur Vervollsténdigung des Materials teile ich hier noch den
vorerwidhnten Entwurf zur Erklérung aus den ,Losen Blittern
aus Kants NachlaB“ nach einer mir von Herrn Dr. R. Reicke
gitigst zur Verfiigung gestellten Abschrift mit.

Oeffentlich aufgefordert [mich zu erkldren zuerst] von Hrn.
M. Flemmig [darauf] nachher durch den Algem. litterdrischen
Anzeiger (Octob. 1796, S. 327—28) — die Zumuthung ich sey
wie das Geriicht sagt Verfasser der Anonymischen dem seel.
v. Hippel [nach dem allgemeinen Geriichte nach zu seyn ge-
wonlich] bisher zugeschriebenen Werke des Buchs iber die
Ehe u. der Lebensldufe in aufsteigender Linie — entweder
zu gestehen oder abzulebnen erklire ich hiemit dafl ich der
Verfasser nicht bin auch nicht gemeinschaftlich mit ihm da-
ran gearbeitet habe [und noch dazu] und daB in meinem theils
gelegentlichen theils in der Folge gesuchten und vertrauten
Umgange mit diesem meinem ehemaligen Zuhoérer nachdem ge-
liebten und vertrauten Freunde niemals ein Wort itber [unsere oder
uns zugemuthete] Schriftstellerey gefallen ist, eine gewdhnliche
Delicatesse im Umgange mit denen die [aus gewissen Stiicken
Ursachen das] in gewissen Verhiltnissen das Incognito zu be-
haupten gut finden.

Wie es aber ohne |hiebey] hiezu ein Plagiat an[zujnehmen
zu dirfen zugegangen [ist] seyn mdge daB doch in diesen ihm
zugeschriebenen Biichern so manche Stellen buchstéblich mit
denen iibereinkommen die [viel wenigstens um zehn] viel Jahr
spidter in meinen auf die Critik der r. V.-folgenden Schriften
|von mir] als meine eigene Gedanken vorgetragen worden lafit
sich auch ohne jene [Hypothese be] den seel. Mann beleidigende
und zugleich meine Anspriiche [etwas] schm#lernde Hypothese
gar wohl begreiflich machen. — Sie sind nach und nach [in
die] fragmentarisch in die Hefte meiner Zuhérer geflossen [ohne]
mit Hinsicht auf ein System was ich aber nicht nur allererst in
dem Zeitraume von 1770 bis 1780 zu Stande bringen konnte.
Diese Hefte welche Bruchstiicke der Logik, Moral, Metaphysik,
Naturrecht, vornehmlich Anthropologie enthielten (denn die
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ibrigen Vorlesungen der Physik u physische Geographie u.
Naturrecht konnten weil sie nicht so gerade die reine [practische]
Verftideen betrafen [die so allgemein das Interesse nicht] die
Popularitét nicht haben welche zu Schriften mit Geschmack er-
forderlich). ist und diese sind es welche ohne Zweifel dem seel.
Hippel in die H#nde gerathen sind und welche er in seinen
launigten Witz mit verarbeitete.

Nun kann was in Vorlesungen als offentlich zum Kauf
gestellte Waare feil steht von einem jeden benutzt werden ohne
deshalb sich nach dem Fabricanten erkundigen oder ihn [zu]
nennen zu dirfen und so konnte mein Freund der sich nie fir
einen der Philosophie beflissenen und selbst nicht in dergleichen
Schriften Belesenen aunsgab [meine] jener ihm in die H#énde ge-
kommenen Materialien gleichsam zur Wiirtze fiir die an sich
nicht nihrende [sondern nur| aber doch ergstzende Kost brauchen
ohne jemandem dariiber Rechenschaft zu geben. — Es war das
Seine aus der zweiten Hand. — [Dies ist also der] Wenn aber
einer von uns beyden dem Andern etwas abgeborgt haben soll
[so die einzige mdgliche Erklirun Art] so kann dartiber wer es
seyn mochte vermuthlich kein Streit seyn — denn [er wiirde ge]
da wiirde er wiederum derjenige seyn welcher wegen seines
Eigenthums an den in meinen Schriften gebrauchten Satze Klage
fahren wirde.

Eine kleine aber wie mich deucht zum Nachdenken
einladende Nutzanwendung mag hier noch Platz haben. —
Welch eine Idee mag wohl dem Gedanken zum Grunde
liegen dal der Mensch wenn er nicht mehr ist noch eine Haabe
besitzen konne die man ohne ihm unrecht zu thun nicht an-
tasten die er aber auch nicht weggeben [kann ohne] und an
Andere verschenken kann? die Geistesproducte.

Hieraus ist zu sehen daB die Anonymie immer etwas
far den Nachruhm eines Schriftstellers gewagtes ist weil
sich daraus ein schwerer ProceB vor dem Todtengericht ent-
spinnen kann der sein Eigenthum (wun.erbar ist es nur daB
es ein solches nach dem Tode geben kann) [an dem unbe]
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wenn er ein solches an Schriften gehabt hat, [der And] zweifel-
haft macht?).

Bald, nachdem Kaunts Erklirung erschienen war, wurden
Stimmen der Befriedigung dariber laut, daB nun endlich alle
Bedenken wegen der Autorschaft Kants oder Hippels beseitigt
waren. Wiederum im Allgemeinen Litterarischen Anzeiger
Nr. XIX Dienstags den 14ten Februar 1797 (Sp. 197) erschien ein

Auszug eines Briefes aus Konigsberg,
vom 19. Januar 1797.

Ich freue mich recht sehr, dall der Hr. Prof. Kant die
ihm von einem jungen Manne ziemlich unbescheiden auf-
gedrungene Autorschaft durch seine Erkliérung wegen der
von Hippel'schen Autorschaft im Allg. litter. Anzeiger 1797.
No. II. 8. 15—16, so bescheiden von sich ablehnt und zugleich
den wahren Verfasser derselben entdeckt. Der verstorbene ge-
heime Rath von Hippel ging viel mit dem Hrn. Prof. Kant
um: da nun dieser wiirdige Greis aus seinen neuen Ideen kein
Geheimnis zu machen pflegt; so war nichts natirlicher, als dal
er sie auch in seines Freundes Gegenwart nicht zuriickhielt, und
von Hippel sie dann in seine Schriften zu verweben wuBte. —
Von Hippel’s Manuskripte sollen dem Kriminalrath Stegemann
allhier tibergeben worden sein; dieser wiirde also wohl am besten
ilber die ihm im A. L. A. 1796. Nr. XXX. S. 327. 328. Note*)
zugeschriebenen Biicher AufschluB geben kénnen.

Den Schreiber dieses Briefes habe ich noch nicht ermittelt;
dem néheren Bekanntenkreis Kants scheint er nicht angehért
zu haben. Borowski, an den man vielleicht denken kdnnte,
kann es nicht sein, da ihm damals Kants Erklirung noch nicht
zu Gesicht gekommen war. Borowski hat der litterarischen
Tatigkeit Hippels ein besonderes Schriftchen gewidmet, das den
Titel trigt: Ueber das Autorschiksal des Verfassers des Buchs:

1) Man vergleiche hiermit Kants Metaph. Anfangsgr. d. Rechtslehre,
Kbg. i. Pr. 1797. 8. 139. Anm,
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Ueber die Ehe — der Lebenslaufe nach aufsteigender Linie
u.a.m. KEine Beilage zu den benannten Schriften. Koénigsberg,
1797. In der Hartungschen Buchhandlung. In diesem Biichlein
kommt er auch (8. 55) auf den ,Vorwurf des Plagiats oder doch
der zu sichtbaren Benutzung vieler Kantischen Ideen“ zu sprechen.
Er erwihnt dabei auch das Glavesche Schreiben, die Flemmingsche
Entdeckung und die danach erschienenen, oben mitgeteilten
Zeitungsartikel und billigt die Ausfilhrungen im Allg. Litter.
Anz. 1796 Nr. XXXIX, indem er an diese ankniipfend fort-
fahrt (S. 62): ,Beinahe alles das Vorstehende iiber diese An-
schuldigung gegen Hippeln sagte ich unterm 3. Februar d. J.
in einem hiesigen Offentlichen Blatte, aber ich wufite es damals
noch nicht, daB unser grofle Landsmann, dessen Ruf und Name
fest. steht, ohne noch eine Stiitze desselben aus Hippels Schrift-
stellerei hervorsuchen zu diirfen, zum Allg. Lit. Anzeiger (J. 797.
N. 2. S. 15. 16.) und zur A. L. Z. (797. N. 9. S. 72.) ein Inserat
geliefert habe, welches, als Kants Wort, seinen Vertrauten,
Hippel betreffend, hier wohl an der rechten Stelle steht.“ Nach
Mitteilung von Kants Erklirung schlieBt Borowski seine Ver-
teidigung Hippels gegen den Vorwurf des Plagiats mit den
Worten (S. 65): ,Und nun wire also meiner seits (Hr. M. Flem-
. ming wird freilich noch zu seiner Zeit dartiber reden) iber
diesen Punkt nichts mehr zu sagen. Die hieher gehérigen
Akten, denk’ ich, kénnten iberhaupt nun als geschlossen an-
gesehen werden und in jedem Betracht hitte das auch schon
frither, da jedes Blatt, von Kant und von Hippeln geschrieben,
wohl so kennbar ist, dafl man unméglich eines mit dem andern
verwechseln kann, geschehen kénnen.“

Die Verttientlichung in einem Konigsberger offentlichen
Blatte unter dem 3. Februar 1797, von der Borowski spricht,
ist, nach freundlicher Mitteilung von Frl. R. Burger, erfolgt
in einer Beilage zu Nr. VI (vom 6. Februar 1797) des zweiten
Jahrgangs des ,Kritischen Anzeigers der neuesten Litteratur"
(im Verlag der Hartungschen Buchhandlung). Derselbe Artikel
findet sich, worauf Herr Dr. R. Reicke mich giitigst hingewiesen
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hat, im Mdrzheft 1797 des Berlinischen Archivs der Zeit und
ibres Geschmacks (Berlin bei Friedrich Maurer) abgedruckt
(Nr. VIIL S. 289—94) mit folgender Ueberschrift:

Ueber von Hippel’s Autorschaft. Von Hrn. Kirchen-
- rath und Prediger Ludwig Ernst Borowski.

In diesem Aufsatz teilt Borowski zunichst ein Verzeichnis
der Schriften Hippels mit, in welchem jedoch die in der Bio-
graphie Schlichtegrolls (S. 394) unter Nr. 5 aufgetithrten ,Frey-
miurerreden® nicht enthalten sind. Er spricht dann itber Hippels
Anonymitét ,bei seinem Leben* indem er dieselbe verteidigt
und schlieft dann mit folgenden Ausfithrungen itber das Autor-
schicksal Hippels nach seinem Tode (S. 293 f.), die er teilweise
spiiter fast wortlich in sein vorerwihntes Biichlein itbernommen
hat (das. S. 60f.):

,Ja, jetzt nach seinem Tode ist’s noch weit wunder-
licher mit seinem Autorschicksal. Da kommt Herr G. A.Flem-
ming, ehedem in Go6ttingen, jetzt zu Schwerin, und will — be-
weisen, da8 unser Kant der wahre Verfasser einiger der obbe-
nannten Schriften sey. Ein paar Monate spiter, (wie ich eben
jetzt im Allg. Lit. Anz. d. J. 8. 327 lese) hiilt er nicht mehr .
Kanten, sondern Hippeln filr den Verfasser; doch aber will er
eine eigene Abhandlung hieritber (worither denn?) herausgeben.
Vermuthlich will er uns auseinandersetzen, was jeder weil und
sieht, und was auch schon ein andrer, Hr. B—gk zu Zeitz (s. d.
A.L. A. S. 328) ausfiibrlich genug erwiesen hat, daB Kantische
Ideen in jenen Hippelschen Werken vorgetragen werden. Nun
was soll das? War's denn Wunder, daB Hippel im Geist der
Kantischen Philosophie schrieb, er, der Kanten in den Jahren
1757 u. f. in seinen Vorlesungen horte — mnoch als Geschéfts-
mann die Abschriften seiner neuern Collegien studierte — mit
seinem ehemaligen Lehrer eine Reihe vieler Jahre aufs freund-
schaftlichste umging? Sollte er denn in seinen Schriften nichts
davon ausstromen lassen, was ihm durch Kant vom Lehrstuhl
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und im vertraulichen Umgange eingefl6Bt war? Soll denn Kant's
Geist hier, hier, wo er unter uns lebt, und noch tdglich lehrt,
nichts wirken; der Same, den er hier gerade zuerst ausstreuet,
bei unsern Autoren, unsern Geschiftsménnern, unsern Geistlichen
u. f. keine Frucht tragen? Sollen nur Auslénder allein Kant’s
Lehren recht zu benutzen und in ihre Gedankenreihe zu ver-
weben wissen? Wir brauchen keinen Beweis, keine Auseinander-
setzung dariiber, daB Kantische Schiller und Freunde — Kantisch
denken: so wenig es bewiesen werden darf, daB das, was ano-
nymisch in Kant’s Denkart geschrieben ist, nicht gerade von
Kant selbst geschrieben seyn miisse.

Genug! Ich gebe diese paar Worte ganz unbefangen und
in der einzigen Absicht hin, um doch einmal ein Ende zu
machen allen jenen Kreuz- und Queerziigen, die man zeither in
so vielen Zejtschriften gemacht hat, um das gelobte Land der
Hippelschen Autorschaft nach seiner L#nge und Breite sicher
ausfindig zu machen. Hier im vorstehenden Verzeichni steht
es nun einem jeden offen, der durchaus eindringen will.

Konigsberg, am 3ten Februar 1797."

In Schlichtegrolls Biographie Hippels ist diese ganze An-
gelegenheit, groBtenteils kurz, (S. 448—65) behandelt, dort ist
auch ein (anonymer) Aufsatz von Johann Georg Scheffner
(S. 451 ff.) abgedruckt, in welchem dieser auf eine Bitte um
mAuskunft iber das Austrommeln der Lebensldufe’ antwortet.
Er meint hier: ,Kant . . . . wird vielleicht zu wenig auf diesen
AllarmschuB8 achten, um dem H.Flemming das Weiterplackern
zu untersagen; allein zu wiinschen wire es doch, daB das suum
cuique auch in diesem Stiicke berichtigt wirde —. Scheffner -
hat hier also auch noch nicht Kants Erklirung gekannt. In
demselben Aufsatz Scheffners heifit es aber weiter: ,,Nun kann
ich es auch nicht lénger aufschieben, besonders nachdem ich in
Kants metaphysischen Anfangsgriinden der Rechtslehre den
3b. §. tiber den NachlaB eines guten Namens nach dem Tode?)

1) Siehe oben S. 88 Anm,
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incl. der Note gelesen, Sie auf Ihre Anfrage bey allem, was
heilig ist, zu versichern, daB Hippel alleiniger Verfasser seiner
Schriften gewesen, daf aber die in ihnen sich findenden Ueber-
einstimmungen mit den Lehren und Grundsitzen meines groBen
Landsmannes daher rithren, weil H — Kantens Zuhorer, viel-
jébriger Tischgenosse und genauer Freund bis zu seinem Tode
war." Die Metaphysischen Anfangsgrinde der Rechtslehre
tragen auf dem Titel als Druckjahr 1797, sind indessen schon
zur Michaelis-Messe 1796 erschienen, so daB Scheffner sie bereits
vor jener Erklirung Kants vom 6. Dezember 1796 gelesen haben
konnte.

In Schlichtegrolls Biographie wird weiterhin erzdhlt, das
Hippels Freunde nicht durchweg mit Kants Erklérung ein--
verstanden gewesen sind, und zum Beweise hierfir ein
Aufsatz eines Herrn v. K. abgedruckt (S. 460 ff.), worin
gegen Kant der Vorwurf erhoben wird, da er zu klein-
lich sein Eigentum gegeniiber seinem ,vertrauten“ Freunde ge-
wahrt habe. ,lIst etwa, so heilt es hier, der Geiz von aller
Art des Reichthums, er liege im Kopf oder im Kasten, unzer-
trennlich? dann ist er gewiB die Wurzel alles Uebels. — Scheint
K— nicht mit der rechten Hand alles sorgfiltig bey Seite zu
scharren, was er H— mit der Linken sparsam zugezihlt
hatte?*?)

Schlichtegroll schliefit an diese Darlegungen (S. 463) das
Urteil, das in dieser Sache wohl das Richtige trifft und darum
auch hier zum SchluB dieser Darstellung stehen mag: , Eines
Plagiats in dem gewdhnlichen Sinn, wo es ausgeschriebene ganze
Stellen aus gedruckten Schriften, als wire es Eigenthum, be-
zeichnet, war Hippel nicht fihig und brauchte es auch wahr-

1) Vgl. Neuer teutscher Merkur 1797. Bd. I. Stiick 2. 8. 160—61, wo
aus Konigsberg unterm 8. Dezember 1896 sich cine kurze Notiz mit Bezug auf
Hippels Tod unter Anfithrung der ,.gewi von ihm und von ihm allein
herrithrenden Schriften befindet. Hier heiflt es: ,Sollte der vertraute Freund
und Kommensal unsers Kants nicht eben sowohl gegeben als empfangen
haben ?«
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lich bey dem eigenen Reichthum seines (Reistes nicht; aber bey
seiner Art, sich alles zu notiren, was im Lesen oder Héren ihm
treffend, witzig, paradox vorkam, und oft dergleichen Sentenzen
ohne besondere Verarbeitung und Verkniipfung neben einander
zu stellen, — miisten freylich seine Freunde oft vinen Gedanken
hier wieder gefunden haben, der ihnen urspringlich gehorte;
und auch Andern konnte dies nicht entgehen. Nicht selten hat
er die glinzenden Steine, die er allerwirts her gesammelt hatte,
blos gefaBt."




Ein unbekannter Brief Kants an Biester
iiber Dirk van Hogendorp.

Mitgeteilt von
E. F. Kossmann.

So ruhig strahlend der Name Gijsbert Karel van Hogen-
dorp (1762—1834) in der niederlindischen Geschichte steht, so
wild flackert der seines ilteren Bruders Dirk (1761—1822)
durch Niederland, Indien, Frankreich, Deutschland und Brasilien.
Die launische Natur hatte die Gaben der Vorfahren so unter den
beiden Briidern verteilt, daB der jingere in konzentriertem
Schaffen sein Vaterland, sich selbst und seine Familie von Stufe
zu Stufe zu hoéchsten Ehren hinaufarbeiten konnte, der #ltere
dagegen trotz grofer Anlagen und ruheloser Strebsamkeit weder
sich noch einem seiner Herren Glick gebracht hat. Wihrend
des schmutzigsten Familienprozesses, der je vor ein Publikum
gebracht worden ist, wurde er geboren; seine Jugend entfesselte
die Leidenschaften so sebr in ihm, daB Nahestehende ihn fir
einen Verlorenen hielten; in Indien zog ihm sein schonungsloses
Auftreten den HaB seiner Regierung zu; in Deutschland machte
er sich als franzdsischer Gouverneur Hamburgs 1813 und 1814
seinen bdsen Namen; seinem Geburtslande wurde er zum Vater-
landsverriiter, als er 1815 seinem aus Elba kehrenden Abgott
entgegeneilte; aber auch Fraunkreich wies ihn nach den hundert
Tagen ab, und, ein Almosenier seiner Familie, zog der Verwitwete,
giinzlich Vereinsamte nach Brasilien, um dort zu sterben, gerade
als das Schicksal ihn noch einmal auf den Plan rufen wollte.
Erst im Jahre 1887 wurden seine Memoiren, begreiflicherweise
durchaus ein apologetischer Versuch, verdffentlicht; ihnen folgte
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drei Jahre spiiter die erste griundliche Darstellung seines Lebens,
die ihm gerecht zu werden sucht!).

Sein Leben ist die Tragddie des Unbehausten, des Mag-
losen. So streng ihn jeweils die beurteilen, die gerade mit ihm
zu tun haben, so viel Sympathie und Mitleid erregt er auch bei
diesen, wenn sie in ruhigerer Entfernung von ihm reden. Seine
alte Wohltiterin, Prinzessin Wilhelmine von Oranien, deren
Gunst er so ginzlich verscherzt hatte, schloB im Jahre 1818 ihre
biographische Skizze iiber Dirk v. Hogendorp?®) mit den Worten:
»So0n caractére, qui ne le quitte point, le rendra malheureux
partout ou il sera; und Joh. Georg Hamann, der aus K¢nigs-
berg in redseligen Briefen alle Exzesse des Jiinglings nach dem
Haag berichtete, der ihn kurz nach seiner Abreise noch den
,bosen Menschen* nennt (Hamanns Schriften ed. F. Roth VI 267),
urteilte schon nach drei Monaten, als Dirk sein dankbares
Gemitt ihm gegeniiber bewiesen hatte, ganz anders tber ihn
(. e. VI 287), nach zwei Jahren schreibt er sogar an Jacobi,
daB er Dirk mehr geliebt habe als Gijsbert Karel (Hamanns
Briefwechsel mit F. H. Jacobi ed. F. Roth S. 156), und als itber
ein Jahr spédter ein langer Brief Dirks aus Batavia in Konigs-
berg eintraf, da ist Hamann so voll Interesse fiir die Schicksale
seines ,alten Freundes', daB er denselben in der Geschwindig-
keit ganz abschreibt (l. ¢. 217).

Ein Stuck aus der Jugendgeschichte dieses Mannes betrifft
der Brief Kants an Biester vom 27. Juni 1782, von welchem
sich eine Abschrift Reichardts, unter den Briefen des letzteren
an Gijsbert Karel, im Familienarchive des Grafen H. van Hogen-
dorp im Haag gefunden hat.

1) Mémoires du Général Dirk van Hogendorp, Comte de I’'Empire, etc.
publ. par son petit-fils M. le Comte D. C. A. van Hogendorp. La Haye 1887 —
Mr. J. A. Sillem, Dirk van Hogendorp. Naar grootendeels onuitgegeven bronnen
bewerkt. Amsterdam 1890.

2) Sie erschien deutsch unter dem Namen J. von Arnoldi’s in Brockhaus
nZeitgenossen Vierter Band, Heft 14. (vgl. Heft 13.) Leipzig 1818. — Die Ur-
schrift, die im Konigl. Hausarchiv im Haag bewahrt ist, gab Sillem a. a. (.
8. 372 ff. heraus.
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Dirk war, nachdem er mit seinem Bruder die Kadetten-
schule in Berlin absolviert hatte, im Jabre 1780 als Leutnant
nach Konigsberg versetzt worden. (Die Darstellung der Prinzessin
Wilhelmine, als wire dies schon eine Art Strafversetzung gewesen
kann nicht richtig sein, vgl. Sillem 8. 372 Anm. 2.) Auf Emp-
fehlung der Grifin von Zinzendorff geb. van Bylandt fand er
im Hause des Grafen und der Grifin Kayserling liebevollste
Aufnahme. Kin gutes Bild von dem vertrauten Umgang in
diesem Kreise gewiihren die Briefe, die Gijsbert Karel wéhrend
seines Besuches in Konigsberg, Juli, August 1781, an seine
Mutter schrieb (Brieven en Gedenkschriften van Gijsbert Karel
van Hogendorp.) ('sGravenhage 1866 Bd.1 126—143). Das Kayser-
lingsche Ehepaar wird darin ,les chers protecteurs et seconds
parents de Dirk* genannt; auch Hamann driickt sich wiederholt
in diesem Sinne aus.

Hier war es, wo Dirk van Hogendorp die Bekanntschaft
Kants machte, und ihm gesellschaftlich néher trat. Bald zahlte
er sich auch unter seine Schiiler. Ein noch néheres Verhdltnis
zu Kant scheint anfangs von der Mutter oder deren Beratern
beabsichtigt geweser zu sein, das liBt sich aus dem Briefe
Gijsbert Karels vom 14. Februar 1780') schlieBen, in welchem
dieser seiner Mutter schreibt: ,Kant, & ce que Biester m’a dit,
est un homme qui a peu vécu hors de son cabinet; un homme
modeste jusqu’ & la timidité, il est donc peu fait pour faire
impression sur Dirk pour le gouverner, ce qu’ il faudrait pourtant
pour que Dirk tire tout le profit possible d’'un homme comme
Kant. Dirk selbst erzéhlt in einen Memoiren (S. 15) Folgendes
iiber sein Verhéltnis zu Kant:

wJe mne négligeai pas non plus les ressources que m’offroit
Puniversité de Koenigsberg. Le célébre Kant en étoit alors un des
professeurs. J’avois fait sa connaissance & la maison de Keyser-
ling, ou il venoit souvent. C’ étoit un homme simple et aimable;
sa conversation, sans pédanterie et sans prétentions, fesoit presque

1) Dieser Brief ist in den Brieven en Gedenkschriften I S. 31 irrtiimlich
4 Janvier 1780 datiert, und statt D[irk) ist durchweg O. gedruckt.
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oublier ’homme de génie. Je lui manifestai mon désir de
I'entendre en public; et sur son conseil je suivis ses cours
d’anthropologie. C’est 14 que j'ai puisé les principes qui ont
servi depuis & me diriger dans mes relations avec les hommes;
et j'en ai reconnu la justesse par les applications heureuses que
J'en ai faites plusieurs fois?).

Je ne parlerai pas ici du systéme philosophique de ce grand
ot excellent homme. Peu de gens l'ont congu bien distinctement
4 travers ce voile d’'obscurité répandu sur ses écrits: ce que je
puis assurer par expérience, c’est qu’il en développoit lui-méme
des fragments dans ses cours avec beaucoup de clarté, et que
son élocution facile avoit & peine besoin des explications qu’on
lui demandoit quelquefois et qu'il donnoit toujours avec toute
la complaisance imaginable.

Auch Gijsbert Karel lernte Kant im Kayserlingschen Hause
kennen (vgl. Brieven en Gedenksch. I S. 4).

Dirk v. Hogendorps Kénigsberger Zeit endete im Sommer
1782; mit groBer Mihe erhielt er von zu Hause die Erlaubnis,
um seinen Abschied einkommen zu diirfen; nach groflen Taten
verlangte er, und dazu schien ihm nur in der Republik, nicht in
PreuBen Gelegenheit. Doch scheint noch anderes mitgewirkt zu
haben: sein Zustand in Koénigsberg scheint unhaltbar geworden
zu sein. Fast ein Jahr schon war er dienstuntauglich in Folge
eines Duells und in dieser Mufezeit hatte er sich durch Spiel,
Schulden u. & moralisch und gesellschaftlich nahezu ruiniert.
Kapellmeister Reichardt, der im Frihling 1782 in Konigs-
berg verweilte, entwirft in einem (ungedruckten) Briefe an
Gijsbert Karel ein gar schwarzes Bild von Dirk, freilich noch
mehr von seinem Charakter als von seiner Lage; von Hamann
erfahren wir, daB Dirk wihrend der Abwesenheit Kayserling's

1) DaB diese Sitze nicht Phrasen sind, sondern auf realen Erinnerungen
beruhen, beweist der gleichzeitige Bericht Gijsb. Karels an seine Mutter: ,,Non
moins veut-il s’acquérir par une philosophie pratique la connoissance des hommes,
absolument nécessaire pour les savoir gouverner etc. (Brieven en Ged. I 127).

-

Altpr. Monatsschrift Bd. XXXXI. Hft. 1 u. 2. ]
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Hamann um Erlaubnis bat, den Tag in dessen Garten verbringen
zu diirfen, weil ,,er sich nicht sicher einmal auf der StraBe diirfte
sehen lassen“ (an Gijsbert Karel 23. Juni 1782, ungedruckt).
Trotz alledem lieB Graf Kayserling nicht nach, Dirks Interessen
zu befordern, ja durch eine eindringliche persénliche Empfehlung
beim Prinzen von PreufBlen, erwirkte er es, dal dieser den ersehnten
Abschied und zwar mit Beforderung zum Kapitén erhielt. Nun
sollte er iiber Berlin, wo vermutlich noch Formalititen zu er-
ledigen waren, nach Hause reisen. Am 16. Juni verlie er
Konigsberg. XKaum war er weg, so kamen Hamann allerhand
neue Nachrichten itber finanzielle Ausschweifungen und die
augenblickliche Lage Dirks zu Ohren. Hamann ging deshalb
zu Kayserlings, und teilte das Nétige mit. ,,Er [Kayserling] war
ungemein aufgebracht und sie [die Grifin] theils bestirzt, theils
beschimt wegen der Empfehlung, die man noch zu Graudenz
seinetwegen an den Prinzen von Preuflen verschwendet (Hamann
an Gijsbert Karel 26. Juni 1782, ungedruckt) Der Graf
muBlte sowohl fiir seinen Schutzbefohlenen als fir seinen
eignen Namen fiirchten, wenn Dirks Lebenswandel offenkundig
oder an entscheidender Stelle in Berlin bekannt wiirde. Ein
schleuniger Warnungsruf nach Berlin schien ihm notwendig.
Nun war in Berlin Biester, der intimste Freund Gijsbert
Karels, der vor Kurzem, nach achtjéhriger, hoffnungsloser Ver-
lobung, vermutlich nicht ohne Gijsbert Karels Hilfe, seinen Haus-
stand gegriindet hatte, und der auch ein alter Freund Dirks
war (Brieven en Gedenksch. S. 96 ff, 19). Mit Biester aber
stand Kant im Briefwechsel, und so ibernahm es der Hausfreund
Kayserlings, die VorkehrungsmaBregeln nach Berlin zu besorgen.
Hamanns Konferenz mit Graf Kayserling war am 26. Juni, Kants
Brief ist vom 27. Biester teilte den Brief augenblicklich Reichardt
mit und dieser schrieb den Dirk betreffenden Teil desselben so-
gleich ab und fiigte diese Abschrift seinem Briefe an Gijsbert Karel
vom 30. Juni bei. Dirk lief unterde8 auf sich warten. Am
8. Juli schreibt Reichardt an Gijsbert Karel: ,,Jhr muthet der
armen Biester wahrlich viel zu! Posttéglich bekémmt sie Briefe
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fir Dirk ohn’ alle Anweisung von seinem Aufenthalt: er selbst
148t kein Wort von sich héren. Vermutlich sitzt er in Marien-
burg bei Bentivegni oder im Oberlande bey den D. Wer kann
aber darauf Briefe hinschicken. Kant bab ichs indef ge-
schrieben, daB fir Dirk so viel Briefe hier liegen, alle 4 der
Mutter sind noch hier, wenn er ihm n#her ist als uns, mogt’ ers
ihm wissen lassen* (ungedruckt). Nach einer AuBerung Hamanns
kann Dirk erst am 22. Juli in Berlin eingetroffen sein.

’s Gravenhage 14 Febr. 1904.

. [Kant an Biester
aus Reichardts Brief an Gijsbert Karel van Hogendorp.
Berlin 30 Juni 82. Postscriptum.]

nMein Brief war schon zugesiegelt, da schickt mir die Biester
einen Brief von Kant, von dem ich dir so viel abschreiben will als Du
vielleicht wissen méchtest.
Koénigsberg den 27. Juni 82.

Verehrungswiirdiger H. Doctor.

Die Fr. Grific v. Kaiserling Exc. ersuchen mich Ew. Wohlgeb.
von den Umstinden darin H. v. Hogendorp, der bisher hier gewesen,
vermuthlich in Berlin angelangt seyn wird einige Nachricht zu geben,
um dadurch, wo méglich mancherley Nachtheil zu verhiiten, der ihm oder
seiner Familie daraus entspringen konnte. Durch seinen tiglichen
Umgang im Grifl. Kaiserlingschen Hause und auf ihn gerichtetes Augen-
merk ist er bisher abgehalten worden seiner unseligen Spielneigung
den Lauf zu lassen. Allein in Abwesenheit beyder Griifl. Persohnen,
die zu der Revue nach Gr. gereist waren, ist er durein dermassen ver-
fallen u. hat dadurch auch so viel Geld verlobren, dass nicht einmal abza-
sehen ist, wie er nach Berlin kommen kénnen. Da er sich allem An-
sehen nach bey Ihnen melden und Ihren Beystand suchen wird, so
bleibt es freylich Ihrem Urtheile nach der Verbindung, die Sie mit Ihm
und seiner Familie haben iiberlassen auf welche Art sie ihn, ohne selbst
Gefahr zu laufen, aus seiner Verlegenheit ziehen wollen; aber man er-
bittet vornehmlich Ihre giitige Aufsicht und Vorsorge, so viel moglich
zu verhiiten, dass er in dem Gedriinge, darin er sich befindet, nicht

7#
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durch unbedachtsame Schritte einen Ruff wieder sich errege, der ihm
bey des Pr. v. Preussen Konigl. Hoheit, an welchen er bestens emp-
fohlen worden, nachtheilig seyn konnte. Er hat einen Brief an diesen
Herrn mit, Er wird diesen doch an Ihn abgeben. Der H. Graf v. K.
hat es so eingelenkt, dass er vermuthlich seinen Abschied als Capitain
bekommen wird u. es ist so zu seinem Vortheil bey diesem Herrn ge-
sprochen worden, dass, wenn er etwa nach einem Jahre von seiner
Krankheit wieder hergestellt seyn sollte, er alle Hofnung hat, in diesem
neuen Grade wieder in pr[eussische] Dienste placirt zu werden, nur
muss er nichts durch uniiberlegte Fiihrung verderben. Von dieser Idee
kénnten Sie, wenn Sie sonst mit seiner edlen Mutter in Correspondenz
stehen, Gebrauch machen, wenn Sie sich diese theilnehmende Bemiihung
zu geben belieben wollen, wobey Sie denn auch nicht unbemerkt lassen
diirften dass, da die Fr. Grifin und ihr H. Gemahl so lange sie zugegen
waren, seine Fithrung regelmissig gesehen haben u. solche nur in ihrer
Abwesenheit aus der Art geschlagen, sie die Hofnung nicht ganz auf-
geben, dass sie, bey genauer Beobachtung obiger Punkte, wohl wieder
eingelenkt werden kénne. Haben Sie also die Giite ihm vorzustellen
dass sein Plan, wenn er der Gesinnung seiner Eltern gemdéss seyn soll,
durchaus der seyn misse, wiederum in preuss. Dienste zuriickzukehren
und dass er daher in Ansehung der hohen und vielverheissenden Emp-
fehlungen die ihm zum Vortheil geschehen sind, ja nichts vernach-
lissigen noch weniger verderben miisse um auch zugleich der Betriibnis,
die seine Riickkunft nach Hause ohne den vorgesetzten Zweck erreicht
zu haben, seiner Mutter nothwendig machen miisse, eine tréstliche Hof-
nung entgegenzustellen. Er hat einen wunderlichen Plan im Kopfe,
das Militér ginzlich zu verlassen u. in Leiden zu studiren, aus dem
sicherlich nichts werden wird.

So weit die erbauliche Relat[ion] des wiirdigen Philosophen Kant.*



Kantorthodoxie wider Kantorthodoxie.

Von
Ludwig Goldschmidt.

Als Echo meines in der AltpreuBischen Monatsschrift vor
Jahresfrist verdffentlichten Aufsatzes: ,Kantorthodoxie und
kritische Freidenker" schallt aus den PreuBischen Jahrbtichern
(1903) ein ,,Schlachtruf* fir die , Kantorthodoxie“ zuriick, der
,,streng philosophische Denker* wieder zu ,,geschlossener Phalanx“
zusammenscharen mdchte. Es mag wohl ein uniiberwindlicher
innerer Antrieb Herrn Ferdinand Jakob Schmidt bewogen haben,
Gedanken auf sein weithin sichtbares, im Lichte groBter Offent-
lichkeit wallendes Banner zu setzen, die im ,,verborgenen Winkel*
Konigsbergs oder in Gothaischen Schriften von mir erschienen
sind. Welche Wandlung aber vollzog sich in den PreuBischen
Jahrbiichern, daB sie nunmehr der , Kantorthodoxie* ihre Pforten
offnet? Dasselbe Thema, dieselben Gedanken sind von der
Redaktion im Jahre 1901 als ,,weniger geeignet” zuriickgewiesen
worden — ,nach sorgfiltiger Priifung' und nach anderweiter
Beratung. Nunmehr gibt sie einer Abhandlung nahezu desselben
Titels Raum, die bei dem minder Kundigen die T#uschung der
Doppelgingerschaft erwecken kénnte. WuBte der Verfasser der
,Kantorthodoxie*, da mein Aufsatz von der Redaktion zurick-
gewiesen war, wollte er den Gedanken durch Verschweigung
ihres Ursprungs einen Platz in den Jahrbiichern retten? Wird
mir die Frage verdacht werden: War Herr Schmidt in dieser
Sache Berater der Redaktion, und welche Griinde haben zu der
Ablehnung gefiihrt?
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Sei ihm, wie ihm wolle. An der Verdffentlichung koénnte
ich meine helle Freude haben. So schnell wirken wahre Ge-
danken. Noch vor gar nicht langer Zeit hatte F. J. Schmidt
denselben Gedanken in einer Kritik der PreuBischen Jahrbiicher
Mangel an Sachlichkeit gegeniiber dem ,positivistischen
Fr. Paulsen vorgeworfen, dessen ,tapferes Eintreten fiir die
Ehrenstellung* Kants gerithmt, jetzt wirft er dem ,,Positivismus*
vor, da er den Namen Kants als ,,Aushingeschild benutzt".
Er belustigt sich iiber seine in ,aller Nacktheit enthiillte Un-
wissenheit" und muB wohl den tadelnden Einwurf von damals
vollig iberwunden haben. Unsachliche Vorwirfe werden doch nicht
dadurch ,,sachlich*, daB man sie der von Personen vertretenen
yRichtung' zuschreibt. Heute stellt F. J. Schmidt fest, daBi wir
noch nicht wieder bei Kant angelangt sind, damals las man bei
ihm: .. ... wir sehen uns heute schon genétigt, in wesent-
lichen Punkten itber ihn hinaus zu gehen, andere ganz zuriick-
zuweisen.'* Wer steckt hinter diesem ,,wir", wenn Herr Schmidt
heute angesichts des ,Positivismus* feststellt: ,Philosophie gab
es einst bei uns, und sie giebt es nun nicht mehr.*

So schnelle Friichte konnen aber bitter ausfallen. Und
da muB ich ein Bekenntnis gleich vorausschicken. Vorein-
genommenheit fir Paulsens Philosophie wird Herr Schmidt bei
mir nicht vermuten, aber zu allen Vorwiirfen gegen seine Rich-
tung hat der neue Bannertriger der Kantorthodoxie kein Recht.
Paulsens Auffassung kommt Kant weit niher und das aus dem
einfachen Grunde, weil er nicht auf einem einzigen Gebiet
geblieben ist. Bei Paulsen fehlt allerdings ein bestimmtes
Urteil, das den Zusammenhang erfallt hiitte, aber das hat er
gesehen, daB Kant mehr gewollt hat, als hinter dem Wagen
der Naturwissenschaft herzulaufen. Aus ihren sicheren Geleisen
ist sie durch noch so tdrichte Philosophie nicht leicht heraus-
zubringen, so wenig wie die Mathematik durch die kritiklosen
Theorien vom Raume alteriert werden kann. Das Bediirfnis
nach philosophischer Einsicht fithrt Vertreter beider Wissen-
schaften allerdings zu einem Streite iiber ihre Prinzipien, der
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darum fruchtlos ist, weil sie die ganze Kultur der Vernunft
ignorieren, die im 18. Jahrhundert schon gegeben war. Nach
F. J. Schmidt ist Fr. Paulsen dem ,Aufklérer Kant“ gerecht
geworden, nicht dem ,transscendentalen Kritiker. Dies Lob
wiederholt nur den Fehler, dem Paulsen anheim fiel, als er einen
Konflikt zwischen dem Metaphysiker und dem Erkenntniskritiker
feststellte. Kant der Aufklirer und Kant der Kritiker der Ver-
nunft sind nicht von einander zu trennen. Paulsen braucht nur
zu erkennen, daB die Kritik die Vollendung der Aufklirung mit
sicherer Begriindung bildet, so wird er auch mit Kant einig
werden. Wenn er mit dem Eingestéindnis seiner Irrtiimer zogert,
so mag er sich wohl zu neuem Studium Zeit gdnnen?). Hitte
doch Herr Schmidt das auch getan!

1) Die Worte, vor nahezu Jahresfrist geschrieben, scheinen sich zu be-
stitigen. Wenigstens lesen wir von Paulsen als ,,Wochenspruch® in der Kant-
nummer der Wartburg: ,Die Philosophie Kants hat das Wesen des Wissens
und des Glaubens richtig gefaBt. Sie steht darum . ... mit der Wissenschaft
und der Religion selber in Frieden und ist geschickt, zwischen ihnen Frieden
zu stiften. Vor nicht langer Zeit konstatierte Paulsen bei Kant selbst noch
einen inneren Konflikt, die Kritik der reinen Vernunft bot ihm den Anblick
eines ,,Palimpsecsts®, auf dem sich verschicdene Schriften stéren. Und heute?

In derselben Nummer kniipft cin Naturforscher, Reinke, an Kantische
Gedanken der Kritik der Urteilskraft mit den Worten an: ,Damit wird der
Theismus (den ich hier in weitesten Sinne mit EinschluBl eines verstiindigen
Pantheismus verstehe) zum notwendigen Postulat einer wissenschaftlich vorurteils-
losen Naturphilosophie.“ Aber selbst der ,verstindigste Pantheismus“ vertriigt
sich weder mit Kant, noch mit der Vernunft iiberhaupt und fithrt zur Mystik
und zur Schwiirmerei, zu Begriffen, mit denen nach Kant ,den Menschen der
Verstand ausgeht und alles Denken selbst ein Ende hat“. Die Naturphilosophie
kann pantheistisch nichts erkliren. Da moderne pantheistische Anwandlungen
gewohnlich Goethe zn Gevatter bitten, so mag er selbst sie belehren. Es heifit
im westdstlichen Divan: ,,Dscheldl-ed-din Rumi findet sich unbehaglich auf dem
problematischen Boden der Wirklichkeit und sucht die Riitsel der innern und
duflern Erscheinungen auf geistige, geistreiche Weise zu losen; daher sind seine
Werke neue Riitsel, neuer Auflgsungen und Kommentare bediirftig. Eadlich
fiihlt er sich gedrungen, in die Alleinigkeitslehre zu fliichten, wodurch so
viel gewonnen als verloren wird, und zuletzt das, so trostliche als untrostliche,
Zero iibrig bleibt. Wie sollte nun also irgend eine Redemitteilung poetisch oder
prosaizch weiter gelingen?“ Bei solcher Einsicht Goethes darf der Pantheismus
von ihm Unterstiitzung nicht erhoifen.



104 Kantorthodoxie wider Kantorthodoxie.

Die Ubereinstimmung zwischen einem groBen Teile der
Schmidtschen Ausfiihrungen und meinen Arbeiten ist frappant.
Schon in der Anlage sehen sie sich #hmnlich. Lehne ich
mich gegen eine ,typische“ Erscheinung der philosophischen
Literatur auf, so sucht und findet Herr Schmidt einen ,typischen
Vertreter der Kantfreundschaft, der ein ,Herold“ Kantischer
Lehre sein mochte, es aber in Wirklichkeit nicht ist. Wende
ich mich gegen einen Lebenden, der sich verteidigen kann, so
ist freilich Herrn Schmidts Beispiel ein Mann, dem der Mund
geschlossen ist. Sein ,Typus' tréigt nun die ganze Schuld an
der herrschenden Verwirrung. Seine Feder meidet den Aus-
druck ,kritische Freidenker®, die ,Positivisten‘’ leisten das-
selbe. Er greift eine Partei heraus, wiahrend ich mich gegen
die Kantkritik iberhaupt wende, weil sich die heutigen
Parteien nichts vorzuwerfen haben. Und hier zeigt sich ein
Unterschied.

Herr Schmidt sieht in einer Reihe ,ausgezeichneter Inter-
pretationen“ der letzten Jahrzehnte den ,wahren“ Kant er-
schlossen. Wie kommt es dann, daB er auch mit einer hiufig
von mir gebrauchten Wendung das iberlieferte ,Erbe schlecht
verwaltet findet, dafl auch nach ihm ,das 19. Jahrhundert nicht
imstande gewesen ist, die groBen Intentionen des Kritizismus
zur Ausfithrung und Weiterbildung zu bringen?“ Herr Schmidt
bemerkt jetzt, wie ich vor ihm, daB mit einer einseitigen Aner-
kennung Kants der alte Zwiespalt immer von neuem auflebt,
daB unser heutiges Herumtappen aufhdren miisse, daB die Philo-
sophie einer besonderen Schulung bediirfe, die im 19. Jahrhundert
verloren gegangen sei. Kurz, Herr Schmidt findet auBerordent-
lich Vieles, was von mir nach langer selbsténdiger Arbeit und
nach Befreiung von jedem fremden EinfluB gefunden worden
ist, aber er findet seine Gedanken immer so, daB sie sich in
der Fassung oder in der Kombination, in der Wahl der Epitheta
um eine Nuance von dem unterscheiden, was bei mir zu lesen
ist. Es wiirde Zeitverschwendung sein, wollte ich es durchweg
feststellen, aber einige Beispiele mufl ich doch geben.
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Weise ich auf Kants Stellung zu Hume und seinen Gegnern
hin und fiige hinzu: ,Heute versteht man weder Kant noch
Hume, alles spielt sich #hnlich ab, nur zum Beweisen nimmt
man sich gar nicht die Mithe“, werfe ich Fr. Paulsen vor, da8
er uns zu Hume =zuriickfilhren wolle, so fihrt uns das Herr
Schmidt auf seine Weise aus und figt hinzu: ,So sind wir denn
heute in einen Zustand geraten, wie ihn Kant durch Hume
gegeben vorfand.“

HeiBt es bei mir: ,Wo man ohne jene neue Kuntische
Lehre zu philosophieren beginnt, schligt man den festen wissen-
schaftlichen Boden aus“ so schreibt Herr Schmidt mit weniger
Sinn aber mit besserem Klang moderner Phrase vom 19. Jahr-
hundert: ,daB es ihm nicht entscheidend zum BewuBtsein ge-
kommen sei, daB allein die kritische Philosophie dem Geiste
der neueren Wissenschaft die zuverldssigen Grundlagen zu geben
vermag.* Was versteht irgend ein Leser unter den ,zuverldssigen
Grundlagen“ des ,Geistes der neueren Wissenschaft“? Ich
weil wohl, daB die Worte an einen phrasenhaften Buchtitel
erinnern, wie ja unsere philosophischen Etiketten tberhaupt
immer geschmackloser und nichtssagender werden.

Im Jahre 1899 schrieb ich gegen Paulsen: ,Wenn aber
Einsicht moglich ist, so verpufft das Brillantfeuerwerk der
anderen ,Moglichkeiten“; sie kdnnen nur den blenden, der im
Kaleidoskop der Geschichte philosophischer Probleme nicht er-
kennen kann, da8 die verschiedenen Kombinationen der vor-
kantischen erkenntnistheoretischen Versuche sich notwendig in
dem Kantischen Problem auflésen miissen. Dieser Gedanke ist
bei mir auch sonst an verschiedenen Stellen ausgeftihrt, er tritt
auch bei Schmidt der ,positivistischen“ Richtung entgegen: ,sie
hat insbesondere nicht erkannt, dal mit dem kritischen Ver-
fahren alle vorangegangenen Methoden der Philosophie tatsich-
lich tiberholt sind.“

Beklage ich mich tber ,dickleibige Lehrbiicher der Logik*,
so tadelt sie Herr Schmidt als ,voluminés“; wo ich mit Kantischem
Wort ,vermessen“ schreibe, da wihlt er lieber den Ausdruck
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sverwegen“, zitiere ich, dall Kant nicht ,Biicher und Systeme“
kritisieren wolle, so lesen wir nun die Sinnlosigkeit und Ver-
kehrtheit, daB er ,Sachkritik und nicht philosophische Dogmen-
kritik zu treiben imstande war‘. Was hat denn Kant anders
gelehrt als Dogmenkritik? — Sage ich, daB die ,unvermeidliche
Reaktion (nach der Epoche Hegel) mit der von Kant beschriebenen
Notwendigkeit eingetreten sei“, so fithrt Herr Schmidt aus, dal
die Riickkehr zu Kant ,nicht etwa einer bloB subjektiven Nei-
gung Einzelner entsprang, sondern da8 sie in der Sache selbst
notwendig begriindet war“; fihre ich aus, da man sich in einem
leicht begreiflichen Irrtume befand, als man den Ruf ertdnen
lieB: ,Zurtick zu Kant“, so kniipft auch Herr Schmidt an diesen
Ruf an und erklart uns die Irrtimer, die damals begangen
worden sind. Sage ich, daB ,an mehr als einer Stelle sich im
offentlichen Leben ein Mangel geltend macht“, ferner ,man
mache nur einmal Ernst mit der Arbeit, so schreibt Herr
Schmidt: ,Wie kaum je zuvor macht sich heute der Mangel
philosophischer Schulung in allen Kreisen der wissenschaftlich
Grebildeten geltend“ und ,Es muB Ernst gemacht werden mit
dem, was der Neukantianismus vor vierzig Jahren gewollt aber
nicht gekonnt hat.* '
Wende ich mich gegen Paulsen mit der Bemerkung:
»Uberhaupt sollte man den Sport der Sektennamen einmal
ziigeln . . . . Paulsen giebt uns eine ganze Reihe von Aspekten,
in denen ihm die Kantische Lehre erschienen ist, und er doku-
mentiert damit nur, dal ihm die Einheitlichkeit der Gedanken
entgangen ist . . . Indem Kant das Kennzeichen der Aprioritit
auch auf die sinnlichen Bedingungen ausdehnt, schwindet eben
der Gegensatz von Sensualismus und Rationalismus . . . Durch
Kant lésen sich alle Sekten in Wohlgefallen auf . .. “ so
schreibt derselbe Herr Schmidt, der besténdig mit solchen Sekten-
namen operiert (der Positivismus, Psychologismus, der Alt-,
Neu- und Pseudokantianismus und #hnliche vage Begriffe finden
gich bei mir nicht): ,Wieviel Darstellungen giebt es nicht, die
sich mithsam festzustellen anstrengen, inwieweit er (Kant)



Von Ludwig Goldschmidt. 107

Empiriker und Skeptiker, Scholastiker und Rationalist, Idealist
und Realist gewesen sei und die nur die Hauptsache dabei im
Unklaren lassen, nidmlich wie er alle diese Gegensiitze in seiner
Transscendentalphilosophie tiberwunden und soweit sie Brauch-
bares enthielten, dadurch in ein neues Licht gestellt hat.
Warum fehlt hier der wichtige Gegensatz des Sensualismus und
Rationalismus? »

Bei mir finden sich die Worte: ,Man sieht Schriftsteller,
die vor vielen Jahren schon mit ihrem Urteil wber die Kritik
der reinen Vernunft fix und fertig waren . .. “ an einer
zweiten Stelle: ,Allein dem so schnell fertigen Urteil ist dabei
ein leicht vorherzusehendes Milgeschick widerfahren . . “ an
einer dritten, daB die Gegner Kants ,vielfach gestempelte Griinde
und Zweifel ,kritisch® von allen Philosophen zu borgen niemals
verschm#ht haben*, an einer vierten: ,,Nur zu oft trigt derKritiker
nichts anderes als die Liicken des eignen Verstindnisses zur
Sehau.“ Und nun erscheinen diese Gedanken, nett kombiniert,
bei Herrn Schmidt: ,Das ist von jeher das Ungliick gewesen,
daB die meisten schon mit diesem alles zermalmenden Denker
fertig zu sein glaubten, wenn sie mit einem andersher her-
geholten Einwande seine Philosophie zu meistern sich er-
kithnten; aber dann traf sie in der Regel das MiBgeschick,
dafll sie ihre eigne Unwissenheit in aller Nacktheit enthiillten.“

Herr Schmidt schreibt ferner: ,Nicht auf eine #uBere An-
eignung der Sitze Kants kommt es an; denn die kann man sich
erwerben, ohne sie doch im mindesten zu verstehen; vielmehr
muB man die Probleme einmal erst mit den Augen Kants und
unter demselben Gesichtswinkel gesehen haben, ehe man an
eine Anderung dieser Schauensweise denken kann.“ Bei mir
heift es an einer Stelle: ,Kantische Worte nur zu lernen, ist
wohl das eitelste Geschift, das es giebt‘, an einer anderen:
sMan kann sehr wohl das ganze System iibersehen, ohne die
Kritik auch nur entfernt verstanden zu haben. Man kann
die ganze Kritik auswendig gelernt . . . . haben, ohne sie zu
verstehen . .“, an einer dritten Stelle: ,Von jedem Kritiker und
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Verbesserer Kants ist vorauszusetzen, daB er einmal nachgedacht,
was Kant ihm vordachte“, an verschiedenen Stellen wird ge-
fordert, ,das Auge auf die von Kant geforderte Abstraktion ein-
zustellen“ und das Urteil so lange zurtickzuhalten, als man nicht
sicher ist: ,die Gedanken zu beurteilen, die der Philosoph wirk-
lich sein nennen wiirde“. — Herr Schmidt schreibt: ,Aber ist ein-
mal ein solch héherer Zustand der Entwickelung erreicht, dann
hort die unmittelbare Wirkung eines dadurch @berholten Ver-
fahrens auf, und sie behilt nur noch mittelbare, d. h. historische
Bedeutung. Bei mir las man: ,Wo man festen Ful gefaBt
hat, da hort die Geschichte, d. h. das blo8 historische Urteil auf;
das historische Interesse hat dem des thatsichlich Erkannten zu
weichen.“ Und nicht sehr weit davon zitiere ich Kants Worte:
nMan ist schon lange gewohnt, alte abgenutzte Erkenntnisse
dadurch neu aufgeputzt zu sehen, dal man sie aus ihren vor-
maligen Verbindungen herausnimmt, ibnen ein systematisches
Kleid nach eigenem beliebigen Zuschnitt aber unter neuen Titeln
anpaBt' und das Echo ruft: ,daneben kann es nun keinen nach-
haltigen Wert mehr haben, auch mnoch die abgeworfenen und
unbrauchbar gewordenen Hiillen notdiirftig vermittelst einiger
neuer Flicken zu einem Flittergewande zusammenzustoppeln,
nur wird noch sinnlos des Wohlklangs wegen hinzugefiigt: ,Ks
ist auch hier verfehlt, wenn man den neuen Wein in alte
Schléuche gieBt.“

Solche Beispiele lielen sich beliebig vermehren. Herr
Schmidt redet durchweg auf eigene Rechnung und findet doch
immer, was soeben von mir ausgesprochen war. So sieht er
klar ein, da die sonst als Weiterentwicklung Kants aufgefalte
Epoche Hegel eine Riickbildung schlimmster Art war, liBt sich
aber hier herbei, auch anderer zu gedenken. ,Es ist daher mit
Recht in Bezug auf sie gesagt worden, da8 auf Kant zuriickgehen,
fortschreiten heiBt.“ Wer solches oder #hnliches gesagt hat,
erfahrt man nicht, wohl aber, daB es nach seiner Meinung schon
Rudolf Haym in der Aufforderung ,die dogmatische Metaphysik
(Hegels) ins Transscendentale umzuschreiben“ deutlich aus-

—_——— — -
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gesprochen habe. Uberaus deutlich! Diese sinnlosen Worte
Hayms, die allein vollige Verstdndnislosigkeit fiir den bezeugen,
der sie schrieb, wie fir dem, der sie zitierte, stehen mit den
Phantasien auf einer Hohe, die sich mit Kants und seiner Nach-
folger Stellung zum klassischen Altertum beschiéftigen. Hier ist
Ferdinand Jakob Schmidt relativ auf meine Arbeiten so original,
wie sein Publikum naiv sein wiirde, wenn es sich ohne Kopf-
schiitteln sagen lieBe: die kritische Methode hat die spekulative
Methode itberholt und hierin liegt der tiefste Grund, weshalb
die antike Kultur in unserem hoheren Bildungswesen die domi-
nierende Stellung nicht zu behaupten vermag. Kant, so horen
wir, sei pnicht in der Lage gewesen, noch habe er itberhaupt
den Versuch gemacht, die viel stirkeren Positionen der groBien
hellenischen Metaphysiker zu sprengen. Er wie seine Zeit-
genossen insgesamt, hatte doch die innere Kraft der platonisch-
aristolelischen Spekulation nicht zu wiirdigen verstanden, und
daher (!) war es wenigstens nicht ausdriicklich entschieden, dafl
auch alle von diesem Quell (!) ausgehenden spekulativen Versuche
durch seine Erkenntnispolitik?!) iberholt seien.“ Ein ganzer
Rattenkonig von Unsinn und hochtrabende Worte! Die kritische
Methode hat sich der dogmatischen und skeptischen und allgemein
der ,naturalistischen'’, die mit bloBem Auge mehr ausrichten
wollte als die andern durch ihre wissenschaftlichen Hilfsmittel,
entgegengestellt. Diese Methode ist selbst spekulativ und
konnte also auch die ,spekulative Methode® nicht iberholen,
so dall jener ,tiefste Grund“ dahin kommt, wohin er gehért —
ins Reich der Phrase. DaB Kant sich neben Aristoteles stellt,
daB er Gedanken Zenos zum AbschluB und zur Einsicht brachte,
daB er zwischen Plato und Epikur vermittelte, daB er trotz seiner
Aufdeckung der Dialektik bestindig auf die ,antike Kultur“
hinweist, sah Herr Schmidt freilich nicht. Jener Riickfall der
Epigonen hat mit dem Altertum gar nichts zu tun. Es waren

1) Solche Geschmacklosigkeit gilt heute als populir; wo gelegentlich
Wissenschaft und Religion als ,Grofmiichte® bezeichnet werden. Ihnen wiiren
aber minder politische Vergleiche dienlicher.
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Ubereile und Eitelkeit, die sie verleiteten. Kant brachte ein-
gesehene Wahrheit auf den Markt; eingesehene Wahrheit aber
kann erworben werden und man besitzt sie; sie wird nicht weiter
entwickelt, sondern es fragt sich, was man mit ihr leisten
kénne.

Meinen Aufsatz iber Kantorthodoxie habe ich mit einem
einfachen ,Programm“ beschlossen. Was hat Kant in Wahrheit
gelehrt? Diese selbstversténdliche Frage moge man sich vor-
erst beantworten. Aber wir leben in dem Zeitalter ,der Ent-
wickelung“, d. h. in dem alles mit Geschwindigkeit sich ent-
wickeln muB und wo wir bei unseren schnellen, der inneren
Unsicherheit verdankten Wandlungen unser eigenes Schwanken,
Taumeln und Herumtappen bei der Vergangenheit zu sehen
glauben. Uns ist nichts leichter, als Kant von einem Aus-
gangspunkte, von dem wir ein paar Schlagworte kennen, zu
einem Ziele hin zu entwickeln, das wir gar nicht kennen?).

1) Eine Probe historischer Entwicklung kommt mir in einer Vorlesung
von Georg Simmel vor Augen, die an der Berliner Universitiit gehalten worden
ist. Sie ist in dem Buche: , Kant und der Individualismus* enthalten, das zu
lesen ich mir versagt habe. Simmel bringt es fertig, Kants transscendentale
Apperzeption aus den historischen Bedingungen des 18. Jabrhunderts abzuleiten.
Es habe sich da ein ganz neuer ,.Begriff der Individualitit:: gebildet und ,,von
dieser Vorstellung der Individualitit bilde der Begriff des Ich, der bei Kant als
die Einheit unsres Denkens wie seines Gegenstandes auftritt, die philosophische
Sublimierung”. Das klingt alles recht hiibsch, ist aber leider ungeheuerlicher
Unsinn. Hat der Historiker niemals von Cartesius gehort? Es scheint, daB
jeder Begriff von der Abstraktion und ihrem Wesen sich verfliichtigt hat. Was
Simmel hier offenbar nicht wiederzuerkennen vermochte, was ihm aber genau
s0 wie jedem anderen Menschen zukommt, der Gegenstinde erkennen will,
heiBt mit anderm Worte: Verstand. — Bei solchen historischen Entwicklungen
kommen seltsame Dinge vor, wo es sich um Fragen der reinen Vernunft handelt.
So lesen wir auch: ,Kant faBt einmal das rechtlich-sittliche Verhalten in eine
Formel zusammen, die das Ideal der freien aber gleichberechtigten, weil gleich-
artigen Individualititen unvergleichlich charakterisiert: jeder solle so viel Freiheit
haben, wie mit der Freiheit jedes anderen vertriiglich ist*. Nun ist diese
Konsequenz aus dem ,Individualititsbegriffe des 18. Jahrhunderts etwas ge-
wagt. Wenigstens erscheint sie bei Kant als ein Gedanke — Platos (Kritik der
reinen Vernunft, II, Seite 373), der sich doch wohl aus jenem Begriffe ohne
die ,,Hilfshypothese* einer etwa periodisch auftauchenden Vernunft oder Un-
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Wir werden uns bald die Ohren schlieBen miissen, damit
uns das emporsprieBende Gras nicht store. Genug, bei unserem
Marschall Bliicher der deutschen Philosophie entwickelt sich jene
einfache Frage, die ihm wohl als Feldgeschrei zu niichtern diinkt,
in den laut hin schallenden ,Schlachtruf“: ,Vom psychologisti-
schen Positivismus ttber Kant zur Philosophie zuriick und
auf dem kritischen Wege vorwd#rts. Hier fehlt nur noch
ein dreifach donnerndes Hurrah und wir haben die , HeeresstraBe“
wieder erobert, auf die Kant einst fithren wollte. Mit dieser
martialischen Aufforderung kann natiirlich der einfache Anspruch
nicht wetteifern, die Nase ins Buch zu stecken und die Feder
so lange niederzulegen, bis es verstanden ist. An Kantliteratur,
die kinstlich geziichtet wird, geht uns gar nichts ab; jede neue
Schrift aber, die ohne Versténdnis ins Publikum geworfen wird,
wirkt der Einsicht entgegen. Es gehort keine groSe Propheten-
gabe dazu, das Schicksal Kauntischer Lehre fiir ein weiteres Jahr-
hundert vorauszusagen, wenn der bisherige Massenbetrieb fort-
gesetzt wird!). Mit dem verschwenderischen Ausgeben von Ge-
danken fritherer Philosophen, ist zu warten, bis man sie wirklich
inne hat. Denn daB auf jedem Blatt das Wort transscendental
wiederholt wird, beweist fiir das Verstindnis noch gar nichts.

Wie es kommt, da Herr Schmidt in so wielen Punkten
mit meinen Ausfilhrungen ibereinstimmt, mag er mit sich
selbst ausmachen. Solche Ubereinstimmungen kommen, wenn
auch nicht in solcher Héufung, vor, auch wo unabhiéngig ge-
arbeitet wird. Es kommt nicht darauf an, von wem etwas
ausgesprochen wird, sondern darauf, was ausgesprochen wird.

vernunft — ich weiB nicht, was Herr Simmel vorzieht — schwer ableiten
liBt. — Man liest a. a. O. ferner: , Fiir Kant wiire die Idee, daB ein jeder seinc
besondere Wahrheit hat, ein Widerspruch und Greuel*. Es scheint, daB es
trotz Logik, Erkenntnislehre, trotz Mathematik und Physik eine Errungenschaft
unseres Jahrhunderts ist, daB sich Irrtum und Wahrheit nicht mehr unter-
scheiden lassen. Es ist tief traurig, daB die Jugend durch solche Vorlesungen
verwirrt werden darf,

1) Jetzt wird sogar auf Kants Namen Geld gesammelt. Konnte das
nicht als eine Art Schweigegeld beniitzt werden, voreilige Publikationen zu verhiiten ?
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Von diesem Standpunkte kénnte mir trotz der Eigenart des
Falles nur lieb sein, daB die PreuBischen Jahrbiicher Herrn
Schmidt verstatten, was sie mir nach ,sorgfaltiger Prifung
versagt haben. Aber meine Arbeit sieht weder nach rechts noch
links, sie treibt keine ,Erkenntnispolitik“ und erkennt keinerlei
Parteicharakter in der Philosophie an; sie fordert Aufrichtigkeit,
vor allem Wahrheit gegen sich selbst, damit das Spiel mit
vollig unverstandenen Begriffen, das sich heute Philosophie
nennt, ein Ende nimmt. Namentlich das Publikum allgemeiner
Journale sollte vor vermeintlichen Popularisierungen geschiitzt sein,
die mit unverstandenen Begriffen die natiirliche Auffassung des
Lesers umnebeln. — Mir ist die Téuschung sehr wohl bekannt, die
mit der Anerkennung apriorischer Sitze sich vielfach einstellt, —
ich habe sie erst itberwinden miissen — aber diese Anerkennung
war allen vorkantischen dogmatischen Rationalisten und selbst
Skeptikern eigen. Damit ist man noch lange nicht bei Kant,
der von dieser Tatsache ausgeht, ja nicht einmal bei seinen
Vorgiingern, bei denen wenigstens sichere Begriffe herrschten.
Sie verfielen einer natiirlichen T#uschung, aber daritber kann
sich niemand mehr t#uschen, ob er einen Schriftsteller ver-
standen hat oder nicht. Zumal wenn er darauf gestoflen wird,
daB Kant die Ausbildung seiner Zeit voraussetzt. Leicht wird -
beim Lesen der Kritik bemerkt, da8 Kant sich auf schon vor-
handene Resultate bezieht. Kant spricht von der Unmdoglichkeit,
Blinden einen Begriff von der Finsternis zu geben, es scheint
aber auch sehr schwer, dem ans Ddmmerlicht Gewdhnten die
Moglichkeit der vélligen Aufhellung zu zeigen.

Herr Schmidt hat die Lehre des Philosophen nicht mit
,yKantischem Auge" gesehen und seine Entriistung tiber die Posi-
tivisten fallt auf ihn selbst zuriick. Ich protestiere gegen die
Gremeinschaft, in die meine Forderung bei Herrn Schmidt gerit,
der angeblich mit mir gegen den Sport der Sektennamen kimpft,
im grunde aber mit ihnen seine Leser auf jedem Blatte abspeist.
Ich protestiere gegen den Phrasenschwall, mit dem eine nicht ent-
fernt begriffene Lehre verteidigt wird ebensosehr, wie ich gegen
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eine absprechende Kritik mich gewandt habe, die iber véllig
Unverstandenes sich zum Richter aufwirft. Aus einem einfachen
Grunde: Heute kiimpft nicht Kant mit seinen Gegnern, soudern
vielmehr mit seinen ,,Freunden‘’, es sind durchweg unverstandene
Gedanken, die von seinen Anh#ngern und ihren Gegnern hin
und her gewiirfelt werden und das Publikum hat ganz recht,
wenn es diesem fruchtlosen Treiben, einem Kampfe um nichts,
gleichgiiltig zuschaut. Was kann sich wohl der Leser des Herrn
Schmidt denken, wenn er bei ihm liest: ,Notwendig und all-
gemeingiiltig sind . . . weder die positiv (!) gegebenen Empfindungs-
komplexe, noch andererseits irgend welche erworbenen oder an-
geborenen Begriffe . . . |, 'Waren die induktive und die deduktive
Methode in dem Gegensatz von Sinnlichkeit und Verstand be-
fangen geblieben . . . Der erstzitierte Satz ist zum Teil Unsinn,
zum Teil falsch, der zweite aber ist ganz sinnlos. Was soll es
denn nur bedeuten, daB jene Methoden in einem Gegensatz
zweier Erkenntnisvermégen befangen waren? Und wie klar
heiBt es bei Kant: ,In Ansehung des Gegenstands aller
Vernunfterkenntnisse waren einige blo8 Sensual- andere blo8
Intellektualphilosophen... ,In Ansehung des Ursprungs
reiner Vernunfterkenntnisse unterscheiden die Philosophen ,,0b
sie aus der Erfahrung abgeleitet, oder unabhiingig von ihr, in
der Vernunft ihre Quelle haben'. (Empiristen und Noologisten).
Aber es gilt ja als unkritisch, von Kant etwas zu lernen.

Uber meine oft wiederholte Mahnung, vor allem Urteil sich
selbst auf das eigene Versténdnis streng zu priifen, mag Herr
Schmidt hinweggeglitten sein. Bei seinem Aufsatze ,Kant-
orthodoxie* widerfahrt ihm aber ein ,MiBigeschick", wie es
wohl noch niemals einen Mann betroffen hat, der aus eigenem
Drange einen ,Schlachtruf“ in die Welt gesandt hat. Ich habe
mich gegen den Vorwurf der Kantorthodoxie verteidigt, wie sie
mir von einer ganzen Reihe von Kritiken als einziges ,Argu-
ment* vorgehalten wurde. Die ,Kantstudien“ ersffneten den
Reigen, ihre vernichtende ,Kritik“ ist sogar von anderen als
bequeme Vorlage beniitzt worden. Das gab mir den AnlaB,

Altpr. Monatsschrift Bd. XXXXI. Hft. 1 u. 2. 8
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dieses Verlegenheitsargument mit seinem unerquicklichen Bei-
werk etwas zu beleuchten. Herr Schmidt aber hat sein eignes
Thema miBverstanden. Er kémpft fir einen ,orthodoxen
Kant“! Diesen ,orthodoxen Kant“ soll man sich zu eigen
machen. Er redet von einem ,orthodoxen Gedankengange“, ja
von ,kritisch-orthodoxen Gedankengingen“ und sieht gar
nicht, wohin der Vorwurf der Kantorthodoxie allein gerichtet
gein kann. Kants Anhéngern wird blindglédubige, fanatische,
unkritische Orthodoxie vorgeworfen, weil man sich gar nicht
vorstellen kann, da8 sie einzusehen vermégen, was jener Mann
als Wahrheit lehrte; niemand aber denkt daran, Immanuel Kant
daraus einen Vorwurf zu machen, daB er selbst Immanuel Kant
war. Rechthaberei wirft man ihm vor, nicht aber Orthodoxie;
man schmiht ihn ob seines Formalismus, ob seiner Konsequenz
und wenn es sich trifft auch ob seiner Inkonsequenz, aber bis
zum ,orthodoxen Gedankengang“ sind die Vorwiirfe noch nicht
gelangt; das wire ganz sinnlos. Wer sich wie Kant mit vollem
BewufBltsein wider die Vergangenheit auflehnt, ist das Gegenteil
von orthodox.

Sollte aber bei dem Millverstindnis des Herrn Schmidt
auch auf mich ein Anteil entfallen? Ks heit in meinem Auf-
satze: ,Denn Mellin war in den Worten der Freidenker zu
sprechen so ungefihr der orthodoxeste Kantianer, der aufBer
dem Begriinder der kritischen Lehre existiert hat.“ Da
haben wir's, liegt hier die Quelle der von Herrn Schmidt
entdeckten Kantorthodoxie Immanuel Kants? Ich hoffe aber,
mit einem granum salis begriffe sich leicht die ironische Wen-
dung. Herr Schmidt selbst wird auch nicht bei mir Deckung
suchen, da er sich aus voller Spontaneitit zum ,Herold" des
morthodoxen Kant' aufgeworfen hat.

Aber das ist nicht das einzige , MiBgeschick', das Herrn
Schmidt begegnet ist. Welche Unklarheit enthiillt sein Wiirfel-
spiel der Methoden, aus dem sich kein Mensch belehren wird,
weil der Autor selbst mit sich nicht einig war. Sonst hitte er
unmdglich Deduktion und Induktion dem transscendentalen Ver-
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fahren, das sich eben der Deduktion bedient, entgegenstellen
konnen. Indessen hier deckt ihn unser allgemeiner Wirrwarr,
der es unter Umstéinden fertig bringt, den Verstand irgendwo
und irgendwann auftauchen zu lassen. Vorher offenbarte sich,
wie auch Herr Schmidt schreibt, ,,instinktive Genialitit“ und
wo die menschliche Vernunft bei Feststellung von Prinzipien
im hochsten Grade sich titig und scharfsinnig erwiesen hat, da
sieht unsere Zeit wahr und wahrhaftig ,Instinkt. Es ist einer
von den historischen Irrtimern der Epigonen, den ererbten
Reichtum auf eigene Rechnung zu schreiben.

Ich kann mir detaillierte Beispiele der sonderbaren Kant-
orthodoxie ersparen, denn wir werden sogleich sehen, wie hoch
sie sich schon iber Kant emporgeschwungen hat. Auf Kant
zuriickgehen, das heit fortschreiten. So verkiindet der Posaunen-
stof. Wie aber, wenn schon heute ein Werk existierte, das
diesen .Fortschritt nicht allein bewirkt hiitte, sondern schon
itber Kant hinaus ,vorwirts marschiert widre? Haben wir
nicht ein solches Werk von Herrn Schmidt? Von mir ist
ausgesprochen worden: ,Die Kritik kann nur durch eine syste-
matisch vollstindige Gegenkritik ersetzt werden, das Echo
hallt zuriick: ,.Der Kritizismus ist nur durch den Kritizismus
zu iberwinden, d. h. der unvollkommene durch den vollkom-
menen*. Wie unvorsichtig man doch sein kann! Kant ldfit
sich also doch ,jumgehen‘, denn wir erhalten aus der ,,sorg-
filtigsten inneren Erfassung des Kritizismus von Schmidt das
‘Werk, das uns tiber die ,,Unvollkommenheit der transscendentalen
Methode*, unter der Flagge des ,,orthodoxen Kant sicher hinweg-
fibrt: ,,Wie ich in meinem ... Buche genauer dargelegt habe,
ist die Quelle aller der unzulénglichen (sic) Bestimmungen der
Transscendentalphilosophie darin zu suchen, daB Kant, wie die
ganze vorangehende Philosophie von Sokrates ab, seinen Ausgang
noch von dem subjektiv psychologischen Standpunkt aus ge-
nommen hat. Es ist seine Absicht, die Bedingungen der Moglich-
keit aller Erfahrungseinheit tiberhaupt zu ermitteln; aber er geht
nun nicht von dem Faktum dieses gegebenen Erfahrungs-

8‘
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zusammenhangs als eines solchen auf die ihn allgemein kon-
stituierenden Bedingungen zuriick, wie es natiirlich gewesen
wire, sondern er unterwirft statt dessen noch (!) durchaus psycho-
logistisch das erkemnende Subjekt der Untersuchung, indem er
nach den unsere Erkenntniseinheit ermdoglichenden Bedingungen
fragt und so die objektive Erfahrungseinheit erst aus jener ab-
leitet. Damit schliagt er nicht nur aller natirlichen Auf-
fassung ins Gesicht, sondern er trifft auch damit nicht
den Kern des wissenschaftlichen Problems, wie es in
dem Verfahren der mathematischen Naturwissenschaft
zuerst sichtbar geworden ist.“

Oh dieser Herold einer Lehre, die der natiirlichen Auf-
fassung ins Gesicht schligt! Ich kann nicht weiter zitieren,
weil hier Schlag auf Schlag, Satz auf Satz, ein Nonsens den
anderen ablost. So sieht also die Kehrseite dieser wunder-
baren Kantorthodoxie aus! Ich kann auch nicht widerlegen,
weil Herrn Schmidt jede durch Kantische Schriften gegebene
Basis fir Versténdnis und Diskussion, weil jede Schulung
bei ihm fehlt. Wo mag er das alles erlernt haben? Allein
hat Herr Schmidt jenen Unsinn kaum fertig bringen kénnen.
Wer allein denkt und Kant allein studiert hat, der muB auch
die Methode der Vernunftkritik von der der Prolegomena unter-
scheiden gelernt haben. Der muB damit einsehen, wie sich
die Vorarbeit von der systematischen Losung der Aufgabe, die
Einsicht herzustellen, unterscheidet.

Kant trifft nicht den Kern der mathematischen Natur-
wissenschaft! Sind wir denn nur so verblendet, da8 wir nicht sehen,
wie jene Zeit diesem ,Kerne“ viel niher war als wir trotz aller
unserer Fortschritte, dafl Immanuel Kant iiber das Wesen von
Mathematik und Naturwissenschaft viel tiefer orientiert war, als
irgend ein moderner Forscher, wie weit dieser auch in die Er-
scheinungen und in Einzelnheiten eingedrungen ist! LBt sich
denn iibersehen, daB die prinzipiellen Erérterungen unserer Zeit
immer mehr von ihrer unsicheren Basis zu den sicheren Begriffen
jener Zeit hingravitieren? Was kann das Ende der uferlosen
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Betrachtungen itber Kausalitit, Mechanismus, Teleologie und gar
iiber das 11. Axiom Euklids anderes bringen als eine schlichte
Aneignung der in Konigsberg zur Reife gebrachten intensiven
Gedankenarbeit mehrerer Jahrhunderte?

Und worin lag nun Kants ,Revolution der Denkungsart?“
Was brachte er selbst der Philosophie? War das nicht der
Kopernikanische Gedanke, der nach Herrn Schmidt jeder
pnatirlichen Auffassung ins Gesicht schlagt! Er hat ihn nicht
verstanden, und wir werden uns nicht wundern, wenn wir einmal
seine hochténenden Worte zum Ruhme des Kopernikus ver-
nehmen: ,Nach der innersten Erfassung seiner Lehre miissen
wir ihm ewig dankbar sein, wir miissen alle seine Gegner in
geschlossener Phalanx bekdmpfen, wenn er auch der ,natiirlichen
Auffassung" ins Gesicht schligt. Kopernikus hatte eine Einsicht
in die Gesetze des Weltalls, wie sie ein zweitesmal nicht
wieder auftritt; er war der Bahnbrecher einer ganz mneuen
Auffassung, in der sich alle fritheren Irrtimer auflésen, eines
aber ist diesem Manne villig entgangen: er hat gar nicht
bemerkt, dafl sich die Sonne Tag fiur Tag und
sichtbar fiir jedermann, der nicht blind ist, um die
Erde herumbewegt."

Von dieser Art sind in unserer Zeit die meisten Urteile
iiber Kant und wir werden uns gar nicht wundern, einmal von
dem Entdecker der Fallgesetze zu lesen: ,Galilaei hat da einige
Formeln gefunden, auf die es gar nicht ankommt, wir aber haben
zuerst bemerkt, dal hin und wieder ein Stein auf die Erde
fallt. Wir haben zuerst erkannt, daB herbstliches Laub von
den Biumen anders als der Ziegel vom Dache zur Erde ge-
langt. Dieser Vergleich trifft genau alle die ungezihlten
Vorwiirfe, nach denen Kant so viele Unterschiede der Wirk-
lichkeit tibersehen hat.

Wie jene wunderbaren Vorstellungen vom Kantischen
Probleme bei Herrn Schmidt entstanden sind, mag er selbst am
besten wissen. Was er von dem Unterschiede einer Erkenntnis-
kritik und reiner Erfahrungskritik, von einer logisch erschlichenen
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reinen Materie sagt, ist samt und sonders ebenso unsinnig, wie
die Bemerkung, da8 Kants transscendentale Kritik durch die Ver-
quickung von Philosophie und Psychologie briichig geworden sei.
Von jeher ist es das Schicksal groBer Philosophen gewesen, da8 man
sie jeden erdenklichen Unsinn reden lieS. Ihr Name gab bei dem
Publikum Deckung, das immer treuherzig denkt, etwas Richtiges
stecke doch dahinter. Den Schleier fort — es ist bei Herrn Schmidt
nichts, was Kants Name selbst decken wiirde. Ich habe mich bisher
gegen Irrtum und Miflverstindnisse gewandt. Sie kann man
verzeihen und sie sind verstdndlich, da der Begriff der Philo-
sophie nach einer Periode nie zuvor erlebten Irrwahns immer
mehr zur ,Gemichlichkeit“ herabgestimmt worden ist. In diesem
trostlosen Zustande kann sie aber nicht beharren.

Uber Dinge, von denen kein Mensch etwas wei$ noch jemals
etwas wissen wird, 148t sich endlos streiten, weil jeder unbesorgt
sein kann, daf ihm die Wahrheit entgegengebracht wird. Uber
das Buch eines verniinftigen, mit sich selbst einigen Philosophen,
wie es Kant war, wird nicht mehr gestritten, wenn es ver-
standen ist. Die Geschichte rechtfertigt hier nichts, denn die
Geschichte der Wissenschaft macht nicht die Schicksale eines
Buches, die Menschen haben diese Geschichte selbst in ihrer Ge-
walt. Einem solchen Streite kann das Publikum nicht gleichgiiltig
zusehen, es muB auf Entscheidung dringen. Kant selbst hat
freilich an dem Schicksale einen Anteil, wenn auch keine Schuld.
Er ist so verstanden worden, als ob er die ganze Vergangenheit
ausstreichen wollte, aber seine Kritik bezieht sich doch nur auf
dogmatisch gritbelnde und behauptende Vernunft, sie bezieht
sich auf einen unerlaubten nutzlosen Gebrauch von Begriffen,
auf ihre sichere Grenze und die wahre Bedeutung der Ideen,
die niemand vor ihm von jenen Begriffen deutlich unterscheiden
konnte. Es ist daher iiber die Mafen komisch, Kant ob der Ideen
preisen zu hoéren, wo der Kategorien gespottet wird, ohne die
sie gar nicht mehr voneinander unterschieden werden kénnen.
Fast in allen Beziehungen steht aber Kant jedem Vorgénger niher,
als unserer Zeit und ein Skeptiker wie David Hume erscheint
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mit der jetzigen Philosophie verglichen wie ein dogmatischer
Rationalist. Den Widerspruch des deutschen Rationalismus
gegen Spinoza vermdgen wir gar nicht mehr zu schitzen, uns fehlt
jeder Schlitssel zur Vergangenheit. Geschichte der Philosophie
kann in einer Zeit, wo das Versténdnis ihrer Fragen schwindet,
gar nicht geschrieben werden. Kant ist nicht zu verstehen ohne
Anerkennung der Vorliufer, aber nicht aus historischen Griinden,
sondern aus solchen der Vernunft. Jeder deutsche Rationalist
der Aufklarung hatte sicherere Begriffe, als unsere Zeit, die ohne
Terminologie und Schule Kant erobern mdchte. Das aber geht
nicht, denn die Schule ist bei ihrem 6konomischen Zwecke die
verniinftigste Einrichtung, die es unter Menschen gibt. Kant
unterhilt sich in seinen kritischen Werken mit den Metaphysikern
seiner Zeit, die dennoch itber die Schwierigkeit und Dunkelheit
klagten, wie sollte es nun uns so schnell gelingen, ohne geniigende
Vorbereitung, ohne die scharf bestimmten Unterschiede fritherer
Zeit zum Verstdndnis zu kommen? Und welchen erdenklichen
Nutzen und Zweck mochte es haben, in der Jugend irrige Vor-
stellungen iber die Kritik der reinen Vernunft zu erwecken?

Wiederholt habe ich zur Selbstpriifung aufgefordert, und die
Voreile dringend gewarnt, wie ich auch gezeigt zu haben glaube,
wie sich der Kantische Gedankengang nach vieler Arbeit und
nach intensivem Nachdenken wieder herstellt. Kant selbst hat,
als er nach lang geiibter Geduld zweifelhafte Freunde von sich
abschiittelte, feierlich erklirt, daB die Kritik ,,nach dem Buch-
staben zu verstehen, aber blof aus dem Standpunkte des
gemeinen, nur zu solchen abstrakten Untersuchungen
hinreichend kultivierten Verstandes zu betrachten ist.*
‘Wie er selbst verstanden sein wollte, das mufite Kant doch wohl
am besten wissen. — Und nebenbei: noch immer wird an Kants
Charakter gemikelt. Eine , Bekenner-Natur' war er nicht, so
sagen die ,,Herzenskiindiger" iiber sein Verhalten im Wollnerschen
Konflikt, iber das er sich allein Verantwortung schuldig war.
Wie wunderbar unsere Begriffe vom Martyrium geworden sind!
Ein Schriftsteller schreibt: Kant hatte die ,,unangenehmen




120 Kantorthodoxie wider Kantorthodoxie.

Verfiigungen“ ruhig abwarten konnen, ,iber das Verbot der
Schriften und etwa noch die Entziehung seiner Gehaltszulage
wiére man in Berlin doch kaum hinausgegangen‘. Solche Er-
wiigungen phantasiert man in die Seele eines Mannes hinein, in
der die Pflichten des Beamten und Biirgers gegen das Staats-
oberhaupt ein so groBes Gewicht hatten, daB er sich frei unter-
warf).

Ich frage aber angesichts dieser Splitterrichterei, die Kants
Motive nicht zu wirdigen versteht, wo sind denn heute die
Bekenner? Wo hoért man das unumwundene Bekenntnis des
Irrtums? Man sehe sich vor, daB nicht mehr Irrtiimer, sondern
minder Verzeihliches zu bekiémpfen ist.

Was mag nun Herrn Schmidt bewogen haben, sich iiber
den Positivismus Fr. Paulsens®) zu erheben und einen ,,Fahnen‘-
Artikel tber die Kantorthodoxie zu schreiben? Uber die Kant-
orthodoxie, von der er ebensowenig einen Begriff hat wie von
der Aufgabe der Vernunftkritik. Dieses Buch hat keinen anderen
Zweck, als die Anspriche zu priifen, die der Mensch auf
a priorische Erkenntnis iibersinnlicher Dinge macht und ist eine
Vorbereitung zur Metaphysik. Die Erfahrung braucht man nicht

1) Es ist charakteristisch, daB Kant unter ,allen Griueln“ einer Revolution
dic Ermordung des Monarchen nicht fiir ,das Argste* hilt. ,Die formale
Hinrichtung ist es, was die mit Ideen des Menschenrechts erfiillte Secle mit
einem (moralischen) Schaudern ergreift, das man wiederholentlich fiihlt, sobald
und so0 oft man sich diesen Auftritt denkt, wie das Schicksal Carls . oder
Ludwig XVI.«“ Ich fithre diese Stelle nur an, weil sie auf einen Konflikt der
Pflichten in dem Gemiite des Mannes deutet, nicht aber auf die Sorge um scine
Behiibigkeit und duBere Ruhe. Nichts aber hat auch zum 100. Gedenktage das
Verdikt in ciner Sache zuriickgehalten, in der Kant sich allein Rechenschaft.
zu geben hatte. Ja, das erforderte die ,historische Wahrheit** ebenso wie der
ywkritische Kopf.

2) Fr. Paulsen ist iibrigens von seiner nichsten Nachbarschaft mig-
veratanden worden. Als er das Wort von der ,,Moral der kleinen Leute* ,prigte,*
meinte er sicherlich die ,hohe** Gesinnung, diec Kant bei ihoen fand. In der
letzten Zeit ist dies Wort so gedeutet worden, als ob es sich um die Moral
niedrigdenkender Menschen bandle und so ist im Handumdrehen darans dic
Moral der ,kleinen Geister* geworden.
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zu kritisieren. Wenn uns jemand sagt, da ein Trupp Soldaten
anrtickt und wir die Wahrheit bezweifeln, so sehen wir hin.
Ich sollte meinen, diese Kritik wire schon im Altertum geiibt
worden. Als Gulilaei von dem Versagen des tiefen Brunnens
horte, da wurde das Urteil iiber die Ursache der Erscheinung
durch den bekannten Quecksilber-Versuch gepriift. Diese Kritik
der Erfahrung durch das Experiment war auch lingst vor Kant
der Naturwissenschaft vertraut und sie hat, wie bekannt, zum
Kantischen Gedankengange mit beigetragen. Die Erfahrung
zu kritisieren, b#itten wir also Immanuel Kant nicht notig gehabt.
Es handelt sich bei seiner Untersuchung um allgemeine und
notwendige Begriffe und Prinzipien, die das Subjekt im eigenen
BewuBitsein bei Gelegenheit der Erfahrung hervorbringt und in
der Erkenntnis verniinftig gebraucht, die es aber iiber seine
Erkenntnissphire auszudehnen leicht verfithrt wird. Auf andere
Weise ist es nicht méglich, zum Verstindnis der hyper-
physischen AnmaBungen zu kommen, als da man sie da
untersacht, wo sie im Subjekte ihren Ursprung haben. Was im
Laufe der Geschichte iiberliefert worden ist, das wendet sich
immer wieder an dieselbe Vernunft, aus der es urspriinglich
hervorgegangen ist. Ihre allgemeinen Handlungen sind ebenso-
wenig individuell, wie der Verstand, den Immanuel Kant in
der Kritik der reinen Vernunft untersucht. Auf dieser Gemein-
schaft des Erkenntnisvermdgens beruht allein, daB wir uns mit
der Vergangenheit verstindigen koénnen. Der historische Ur-
sprung ist hier nicht in Frage, nicht wann und wo die ersten
Keime der Entwickelung Sprossen getrieben haben. Posetischer
Drang nach anschaulicher Erklirung laBt Prometheus das Licht
vom Himmel herabholen. Ein kleiner achtjahriger Knabe fragte
in meiner Gegenwart, ob der liebe Gott Adam und Eva Stunden
gegeben habe. Wie haben sie denn gleich miteinander sprechen
konnen? So frithe ist auch die Menschheit mit solchen Problemen
beschiftigt, nur gibt sie sich in der Kindheit leichter zufrieden.
Sie dichtet, um das Gemiit iiber dringende Fragen zu beschwich-
tigen. Anders, wo die Metaphysik der Phantasie durch Begriffe
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den Raum verengt. Und hier bedeutet Kant den tatsichlichen
AbschluB und die Ergénzung friherer Bemiithungen, den Ab-
schluB einer Entwickelung, der notwendig einmal eintreten
muBte. An den Gegensténden iiben und entwickeln sich die
Erkenntniskrifte, mit denen wir in an sich unerforschlicher
Weise ausgeriistet sind. Aber die Erkenntnis dieser Gegen-
sténde durch Vorstellungen richtet sich nach den eignen, nur
im Subjekt feststellbaren formalen Bedingungen und damit ist
auch die Erfabrung selbst zur Einsicht zu bringen, d. h. die
Begriffe und Regeln, die von der Menschheit zu allen Zeiten
angewandt worden sind und in alle Zukunft hinaus nicht anders
angewandt werden. Kants Losung war der einzige Weg, der
zum Ziele filhren konnte, aber die Philosophie ist entweder von
dem Namen ihres Urhebers frei zu machen, oder sie existiert
und wirkt nur fir den Tag. Es ist einzusehen, daB und wie
jene Gesetze aus den subjektiven Bedingungen abgeleitet werden
konnen und es ist die Unmoéglichkeit einzusehen, sie auf andere
Weise zu priifen als durch eine ,Untersuchung des erkennenden
Subjekts.” Die Kritik der reinen Vernunft gibt die Ldsung
des Problems und mit derselben Verwahrung gegen Ruhmredig-
keit und unbescheidene Anspriiche, wie sie bei dem Urheber
sich finden, mache ich mich anheischig, dies Buch mit seinen
Deduktionen gegen jedermann mit Griinden zu verteidigen, die
dem ,gemeinen nur zu solchen abstrakten Untersuchungen
kultivierten Verstande*.véllig einleuchtend sind. Andere Beweis-
griinde, als sie das Buch aufzeigt, gibt es nicht und es kann
sie, wie sich auch strikt einsehen l&8t, nicht geben. Die Dar-
stellung kann an Eleganz gewinnen, aber nicht in der Art der
Begriin<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>