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ohne Erfolg geblieben, ja gerade diese, hohe staatsm#nnische
Klugheit bekundende, That wurde von den verblendeten Ge-
bietigern zum Hauptpunkt der Anklage in dem schmachvollen
ProzeB gegen den Retter des deutschen Ordens erhoben. Als
unter der Regierung Pauls von RuBdorf die Forderung des
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Bibliographie* von jetzt ab am SchluB des Jahrganges als g
nSupplement-Heft unter moglichst billiger Berechnung er- o
scheinen zu lassen. dor
Die Verlagsbuehhandlung. lctl;

Der alte Erfahrungssatz, dass emne 1n 1inrer .
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Die Stellung des Bistums Ermland zum deutschen
Orden im dreizehnjihrigen Stidtekriege.
I. Tell.

Von
Wilhelm Briining.

Einleitung,
Das Bistum Ermland und der preussische Bund vor 1454.

Die Bemithungen Heinrichs von Plauen, durch die Bildung
des Landesrates dem berechtigten Streben der preuBischen
Sténde nach politischer Bethitigung Geniige zu thun, waren
ohne Erfolg geblieben, ja gerade diese, hohe staatsm#nnische
Klugheit bekundende, That wurde von den verblendeten Ge-
bietigern zum Hauptpunkt der Anklage in dem schmachvollen
ProzeB gegen den Retter des deutschen Ordens erhoben. Als
unter der Regierung Pauls von RuBdorf die Forderung des
Landes nach einer Erneuerung des Landesrates immer drin-
gender wurde, sah der Hochmeister sich schlieflich zu einer
Beratung iber diese Angelegenheit mit den Sténden gendtigt.
Das Resultat derselben war aber nur die Einsetzung des
kiimmerlichen Instituts des geheimen, aus vier Landesrittern
bestehenden Rates, der in keiner Weise. einen nachhaltigen Ein-
fluss auf die Landesverwaltung ausitbte. Auch das ,Gericht der
gemeinen Lande“, das Paul von RuBdorf bewilligte, hérte nach
zweimaliger Wirksamkeit auf zu existieren und #nderte nichts
an dem traurigen Zustande der Rechtspflege im Ordenslande.

Der alte Erfahrungssatz, dass eine in ihrer Ausbildung
stehen bleibende Gesetzgebung Gesetzlosigkeit erzeugt, fand
auch in PreuBen wieder seine Bestitigung. Die T#éuschung be-
rechtigter Hoffnungen erregte die Gemiiter der Landesritter und
Birger der reichen Stddte, denen ohnehin schon ein starrer,
hochfahrender Sinn eigen war; der Krieg mit Polen und der

Altpr. Monatsschrift Bd. XXIX. Hft. 1 u. 2. 1



9 Die Stellung des Bistums Eimland zum dentschen Orden etc.

Hussiteneinfall steigerte die auch durch ungliickliche Natur-
ereignisse hervorgerufene allgemeine Notlage im Lande und ver-
wiistete weite Strecken, besonders im Kulmerland, dem Herde
der Opposition; dazn kam die Einfithrung neuer Zslle und der
Niedergang des Handels durch die Konkurrenz des Ordens; und
zuletzt noch das tiefgehende, an Anarchie grenzende, Zerwiirfnis
im Orden selbst: der Streit des Deutschmeisters mit dem Hoch-
meister und der kleinliche Zank zwischen ober- und nieder-
deutschen Mitgliedern der Ordenskonvente, Zerwiirfnisse, die zur
Demiitigung des Hochmeisters fithrten und die ohnehin schon
sehr beeintrichtigte Achtung der Unterthanen vor ihren Herren
vollends untergrub: alle diese und andere Griilnde mehr — Ver-
letzung der Landesrechte, Verschlechterung der Miinze — liessen
bei den Fithrern der Stdinde immer mehr den, Entschluss zur
Reife gelangen, einer Regierung gegeniiber, die nur Ungliick
iiber ihre Unterthanen zu bringen schien, auf ,,Sicherung der
Interessen durch eigene Kraft bedacht zu sein.l)

Und dennoch, so schlimm in mancher Hinsicht die Zu-
stinde im Ordenslande waren, so berechtigt viele Beschwerden
der Unterthanen klangen — es waren darunter auch manche
sehr unbegriindete®?) — so wenig man gegen einen engen Zu-
sammenschluss derjenigen Kreise, die gleiche Interessen ver-
fochten, einwenden kann: die Stéinde h#tten doch davor zuriick-
schrecken milssen, einen Bund zu stiften, der im Grunde eine
durchaus revolutioniire Tendenz besa8. Diese machte eine legale
Auseinandersetzung der streitenden Parteien von vornherein un-
moglich und fithrte den preuBischen Bund denn auch nach
kurzer Zeit zu so ungesetzlichen und antinationalen Handlungen,
dass die Sympathie, die jeder gerecht Urteilende ihm entgegen
bringen muB, fast ganz aufgehoben wird.?)

1) M. Tsppen, Akten der Stindetage Ost- und WestpreuBens (St. A.)
II, 288.

2) E. Wichert, Die politischen Stinde Preullens. AltpreuB. Monats-
schrift. Jahrg. 1868, S. 233.

8) Ranke, 12 Biicher preuBiischer Geschichte. I, 116.




Von Wilhelm Briining. 8

Schon im Jahre 1438 hatten die Kulmer den Beschlu ge-
faBlt, eine allgemeine Vereinigung des Landes za stande zu
bringen, um ihre Forderungen durchzusetzen. Er kam damals
noch nicht zur Ausfithrung, aber auf den Stindetagen von
1438—1440, auf denen in sehr erregten Debatten iiber die Ab-
schaffung des zu Unrecht auferlegten Pfundzolls gestritten wurde,
schlossen sich die Stdnde immer enger zusammen. Ueberhaupt
dienten die vielen Tagfahrten nur dazu, die Opposition der
Stinde gegen den Hochmeister zu kriftigen. In der Versténdi-
gung und gemeinsamen Beilegung der Uebelstinde that man
keinen Schritt weiter.

Das Bistum!) Ermland ist auf den Stindetagen vor 1440
nur spirlich vertreten, obwohl seinen Bewohnern das Recht zu-
stand, an den Tagfahrten der Ritterschaft und Stidte des iibri-
gen Landes teilzunehmen.?) Auch der thatkriftige Bischof von
Ermland, Franz Kuhschmalz, spielt auf ihnen noch nicht die
bedeutende Rolle, die er spiter nach der Stiftung des Bundes
aus Ueberzeugung im Interesse des Ordens, aber nicht immer
zum Nutzen desselben, itbernahm. Von den Stidten beschickte
die Tagfahrten iiberhaupt nur Braunsberg; eine Vertretung der
Ritterschaft fehlt ganz. Eine Zeit lang, vom 24. August 1438

1) Unter dem ,Bistum“ Ermland verstehen wir nicht den gesamten
bischéoflichen Sprengel, der auler Ermland selbst im Westen und Siiden das
kleine Pogesanien, im Osten Natangen und Barten umfafite (Karl Lohmeyer,
Gesch. von Ost- u. Westpr. I, 83), sondern das Drittel dieses Sprengels,
welches Bischof und Domkapitel als weltliche Herrschaft mit allen Hoheits-
rechten besaBen und welches im Ganzen dasselbe Gebiet ist, das gegenwiirtig
die Landratskreise Allenstein, Braunsberg, Heilsberg nnd Rossel bildet (Saage,
Die Grenzen des ermlindischen Bistumssprengels in der Ermldndischen Zeit-
schrift. I, 61). Dieser bischéfliche Landesteil fihrt auch gleich von Anfang
an, wenigstens schon seit 1280, den Namen Bistum, Episcopatus xar’ Eoyiv.
(A. Thiel, Beitrige zur Verfassungs- und Rechtsgeschichte Ermlands. Ermld.
Ztschr. III, 667.) Die bischoflichen Aemter im Bistum waren Braunsberg,
‘Wormditt (mit Guttstadt), Heilsberg (mit RoBel, Seeburg, Wartenburg, Bischof-
stein und Bischofsburg). Das Domkapitel besa das Amt Frauenburg, die
Vogtei Mehlsack und das Amt Allenstein. (Lotar Weber, Preussen vor
500 Jahren. S. 480 ff))

2) M. Téppen, AltpreuS. Monatsschrift. Jahrg. 1868, S. 5631.

1*



4 Die Stellung des Bistums Ermland zum deutschen Orden etc.

bis zum 4. Februar 1439 hat sogar Braunsberg 6 Tagfahrten
ohne Teilnahme voriiber gehen lassen.

Der Wunsch nach dem Wiedererscheinen Braunsbergs
wurde auf der Tagfahrt zu Elbing am 10. Januar 1439 ausge-
sprochen.’) Fortan fehlten dann die Gesandten der Stadt auf
keiner Versammlung. Eine Vertretung der ermléndischen Ritter-
schaft finden wir aber erst auf dem Stindetag zu Elbing am
21. Februar 1440 durch Hans von Wargell.?) An diesem Tage
wurde die Urkunde der lange geplanten Verbindung der Stinde
entworfen und ihre Untersiegelung auf einer neuen Tagfahrt in
Aussicht genommen. Denjenigen Gebieten und kleinen Stédten,
die sich noch nicht erklirt hatten, wurde der Eintritt offen ge-
lassen. Als Aufforderung, sich der Verbindung anzuschlieBen,
erlieB dann am 27. Februar 1440 der Rat von Kulm ein Aus-
schreiben an alle noch nicht Beigetretenen und ersuchte sie, zur
Untersiegelung des Vertrages am 13. Mérz in Marienwerder zu
erscheinen.?) Inbetreff des Ermlandes nahm der Rat den Mund
etwas voll, indem er erklirte, daB er ,mit der kirchen rittere
und knechte czu Heyleszberg eyn eynunge gemacht habe‘‘, denn
bis dahin hatte eben nur der einzige Ritter Hans Wargell seine
Zustimmung zum Bunde erkliért. Ob er ein Vertreter der ge-
samten Ritterschaft war, ist fraglich. Braunsberg unterschrieb
den Bundesbrief am 13. Mérz in Marienwerder. Erst am 5. Mai
schlossen sich von Rittern und Knechten des ermléndischen
Bistums auBer dem genannten Wargell noch an: Hans von Po-
tritthen, Jakob von Baysen, der Landrichter Hans von Rogetteln,
Jakob vom Felde und Fabian von Wusen; von den ermldndi-

1) M. Téppen, St.-A. II, 95.

2) M. Toppen, St.-A. II, 152: Ritter von der gemeynen ritter und
knechte wegen des Heilsbergschen gestifftes. — Die Bezeichnungen Ritter
und Knechte wurden immer neben einander gebraucht. Es sind darunter
die Freien zu verstehen. — Das Datum: 20. Febr. 1440 bei Bender, Erm-
lands politische und nationale Stellung innerhalb PreuBens 8. 82 ist in
21. I'ebr. zu verindern.

8) M. Téppen, St.-A. 1L, 161.



Von Wilhelm Briining. 53

schen Stddten untersiegelten den Vertrag nunmehr auch Worm-
ditt, Heilsberg, Ro8el, Guttstadt, Wartenburg, Seeburg, Bischofs-
stein, Allenstein, Mehlsack und Frauenburg.!)

Die Biirgermeister und Ratmannen dieser Stddte erkldrten
im Bundesbrief ausdriicklich: ,,wir hengen unser stete segele
hiran von volkomener macht, geheyses und befeles wegen unser
scheppen, burger und gancze gemeyne.*

Diese Einmiitigkeit der Bewohner des gesamten Bistums
bei der Erklirung ihres Beitritts zum Bunde bekundete sich
auch fernerhin durch festes Ausharren bei demselben, obwohl
sie oft genug auf eine sehr harte Probe gestellt wurde. Denn
sowohl der Hochmeister als auch der Bischof setzten alles dran,
die einzelnen Bundesmitglieder zum Austritt zu bewegen. Diese
Bemiihungen, die auch die Ordensgebietiger in ihren Distrikten
sich nicht verdriefen liefen, waren von Erfolg bei vielen kleinen
Stidten und den ehrbaren Leuten des Landes, besonders im
Niederland, wo wohl der Sinn fiir Politik nicht so ausgebildet
war wie im ibrigen Preulen und auch die Bewohner wegen
einer weniger guten materiellen Lage in ihren Forderungen
noch zuriickhaltender waren. Im Ermlande aber ist es weder
dem Hochmeister noch dem Landesherrn gelungen, auch nur
eine Stadt vom Bunde abzubringen. Auch unter der ermldndi-
schen Ritterschaft gab es nur wenige, die auf die Seite des
Ordens iibertraten. Ein bei den Ordensgebietigern sehr beliebtes
Mittel, die Bundesmitglieder abtriinnig zu machen, bestand darin,
die Beschickung der Tagfahrten seitens der kleinen Stidte und
der Leute vom Lande moglichst zu erschweren oder zu ver-

1) M. Téppen, S.-A. II,179: Man vermilt Bischofsburg. Diese Stadt
wird @iberhaupt nur zwei Mal genannt, ndmlich auf dem Stadtetag zu
Marienwerder am 5. Mai 1451 und zu Graudenz am 12. April 1454. (St.-A.
IIL,807; 1IV,400.) Auch in dem dreizehnjihrigen Kriege spielt sie keine
Rolle; wir sind in den Kriegsberichten nur ein Mal auf ihren Namen ge-
stoBen. Diese Stadt, die nach Cod. dipl. Warm. III, 149 im Jahre 1385
ihre Handfeste erhielt, muf damals noch eine sehr geringe Bedeutung ge-
habt haben. Bei der Ausschreibung der Steuern seitens des Bundes wird
sie garnicht genannt. :
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hindern. Im Ermlande konnte natiirlich der Orden von einem
derartigen Mittel keinen Gebrauch machen, und auch deshalb
finden wir nach der Stiftung des Bundes eine viel regere Be-
teiligung ermlindischer Gesandten an den Tagfahrten als vor
1440. Auch die Erfolge der klugen und taktvollen Politik Con-
rad’s von Erlichshuusen bewirkte keinen Umschlag zu Gunsten
der Ordenssache im Ermlande.

Merkwiirdig genug: Welcher Art konnten die Griinde
sein, welche die Bewohner eines Bistums, das bei seiner ex-
imierten und unabhiéngigen Stellung weit weniger unter der
Ordensherrschaft zu leiden hatte als das iibrige Land, zu so er-
bitterten Feinden des Ordens machten? Die Griinde fiir diese
Stellungnahme Ermlands zu der wichtigsten und verhéngnis-
vollsten Frage, welche die Geschichte des deutschen Ordens auf-
weist, sind bis jetzt noch nicht geniigend dargelegt worden.
Toppen’s Stindeakten geben uns die Moglichkeit, sie zu finden
und zu erkléren.

Alle #lteren ermlindischen Historiker, wie der heuchlerische
Johannes Plastwich, Thomas Treter, Johannes Leo und natiirlich
nicht am letzten ,der boése Geist der preuBlischen Geschicht-
schreibung”, Simon Grunau,!) haben die ersichtliche Tendenz,
die Landesregierung der ermléndischen Bischofe stets als tiber
alles Lob erhaben darzustellen und jeden Bischof zu einem
wahren Vater seiner Unterthanen zu machen, der in seinen Be-
mithungen, sich diesen Ruhmestitel zu erwerben, nur von dem
bosen deutschen Orden gehindert wurde. Die neueren erm-
lindischen Geschichtschreiber, auch meist ermléindische Dom-
herren wie die idlteren, sind diesen in der entstellenden Schoén-
firberei getreulich nachgefolgt oder sie sind iiber viele heikle
Punkte, bei denen die vorgefafite gute Meinung leichtlich in’s
Schwanken hitte geraten konnen, hinweggegangen. Die Stel-

1) Karl Lohmeyer, Ueber den heutigen Stand der Forschung auf dem
Gebiet unserer Provinzialgeschichte. AltprS. Monatsschr. 1866, S. 836.
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lung des Bistums Ermland zum Bunde ist ein solcher heikler
Punkt.

Professor Bender giebt in seiner schon genannten Fest-
schrift zur ermldndischen Sikularfeier 1872 nur bei Braunsberg
den Grund fir seinen Anschluf an den preuBischen Bund an,
und zwar auch nur einen. Er sagt, daB dieser Schritt Brauns-
bergs aus der Sonderstellung als Mitglied des Hansabundes, die
es an die iibrigen groflen Stidte ankniipfte, zu erkliren ist.!)
Diese Angabe ist richtig, denn der Gedanke, den Bund zu
stiften, war hauptséchlich auBler von der schon seit langer Zeit
aufsissigen Ritterschaft des Kulmerlandes, von den reichen
Hansastadten in Preulen gefat worden. Der Eigenhandel des
Ordens, der den kaufmé#énnischen Unternehmungen der Stidte
schweren Abbruch that, war diesen ein Dorn im Auge. Sie
wollten vom ,Kaufschlagen* der Herren nichts wissen und
nahmen den Gesamthandel des Landes als ihr Monopol in An-
spruch. Auf politischem Gebiete kam es zwischen dem Orden
und den Hansastidten zu Kollisionen, so oft der Orden den Ver-
such unternahm, die Stédte, die sich als ,jexceptionelle Gemein-
wesen'’ betrachteten, zu botmifigen Gliedern des Staatsorganis-
mus zu machen, und infolgedessen gezwungen war, einzelne
Forderungen, die sich mit den landesherrlichen Rechten nicht
vertrugen, zuriickzuweisen. Auch die unbedingte Selbstindig-
keit der auswiéirtigen Politik der Stddte sahen die Hochmeister
sich ofters gezwungen zu beschrinken.?)

Die kommerzielle und politische Konkurrenz aber war nicht
allein fir Braunsberg’s Anschluf an den Bund bestimmend.
Ein zweiter, nicht minder wichtiger Grund, diesen Schritt zu

1)L c. 8. 82

2) M. Toppen, St.-A. Vorrede S. XIII. — Vergl. zu diesem Punkte
die vortrefflichen Ausfithrungen Caro’s, Gesch. Polens V, 10 fg. Sie stellen
die geringe Berechtigung der Forderungen der Stiddte auf dem Gebiet des
Handels und ihr undankbares Verhalten dem Orden gegeniiber, der sie grof
und reich gemacht hatte, entgegen der oberflichlichen landliufigen Ansicht
in das richtige Licht.
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wagen, betraf das Verlangen der Biindner nach einem allge-
meinen Gerichtshof, durch welchen Rechtshdndel der Obrigkeit
als alleiniger entscheidender Instanz entzogen werden sollten.
Wie die Unterthanen im Ordenslande den Hochmeister und
seine GGebietiger nicht mehr als die einzigen Richter anerkennen
wollten, so wiinschten auch die Eingesessenen des Bistums Erm-
land nicht mehr ihren Bischof als Oberrichter iiber sich zu
sehen. Deshalb bestimmte die Tagfahrt zu Elbing am 5. Mai 1440,
daB alle Rechtshidndel, die im Bistum Ermland entsinden, zu-
erst an die Stadt Braunsberg gebracht wiirden. Konnte Brauns-
berg die ,,Schelunge mnicht hinlegen", so sollte die Stadt die
Angelegenheit den ,Herren von Culm‘ iibergeben, die dann
den im Bundesbriefe vorgesehenen Instanzenweg einzuschlagen
hétten.?)

Ein dritter Uebelstand, der das Ermland in die Arme der
Opposition trieb, wurde auf der Tagfahrt zu Marienwerder am
13. Marz 1440 vor Lande und Stidte gebracht. Ritter und
Knechte beklagten sich dariiber, da8 der Bischof und die Dom-
herren ,keynen edeln man mer in eren thum nemen wellen*.
Sie verlangten, daB diese abwechselnd einen Adligen und eines
Birgers Sohn aufnihmen. ,,Wurden sie des also vorstossen,
das wer en eyne grosse schande und stet en nicht czu leiden.*®)

Auch sonst noch gab es Stoff genug zur Unzufriedenheit
im Ermlande. Der beste Beweis dafiir ist der lange Zeit
wihrende und iberaus erbitterte Streit, den der Bischof mit
der Stadt Braunsberg fithrte. Er wurde zuerst im Juni 1444
vor Landen und Stidten auf einer Tagfahrt zu Elbing zur
Sprache gebracht. Es handelte sich dabei um die Feststellung
der Grenzen stédtischer und bischoflicher Gerichtsbarkeit und
um die ,,Ladung*, d. h. um das Recht des Bischofs, die Brauns-
berger zur Entscheidung dieser Angelegenheit vor auswirtiges

1) Topen, St.-A. II, 173, 214.
2) M. Toppen, St.-A. II, 168.
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geistliches Gericht zu fordern.!) Die Biirger bestritten durch-
aus die Kompetenz eines solchen und verlangten die Beantwor-
tung dieser rein weltlichen Streitfrage im eigenen Lande. In
diesem Konflikte kam die Bestimmung des Bundesvertrages, da8
ein Mitglied die Hilfe des Bundes anrufen diirfe und diese ihm
gewdhrt werden milsse, zum ersten Mal zur Anwendung. Da-
durch erhilt derselbe eine allgemeine Bedeutung. Die Brauns-
berger verklagten den Bischof wegen Verletzung der durch die
Stadt-Handfeste ihnen verbrieften Privilegien bei dem Bunde
und baten diesen um Hilfe fiir den Fall, daf der Bischof, wenn
sie sich mit ihm in Freundschaft nicht einigen kénnten, sie
iiberfallen und vergewaltigen sollte. Sie wurde ihnen im vollsten
Umfange zugesagt.) Mit der Stadt Heilsberg, seiner Residenz,
geriet der Bischof, weil sie ihre Privilegien und Briefe von
ihm nicht wollte antasten lassen, gleichfalls in heftige Zerwiirf-
nisse.}) Und zwei unangenehme Prozesse mit den Landesrittern
Georg vom Berge,*) dem der Bischof das Verkaufsrecht seiner
Miihle streitig machte, und mit Sander von Baysen,®) der in
einer Erbschaftsangelegenheit den Bischof einer ungerechten
Handlungsweise zieh, machte auch die ermlindische Ritterschaft
noch mehr zur Gegnerin ihres Landesherrn.

Sowohl Heilsberg wie Georg vom Berge wandten sich an
den Bund, der es auch nicht an Fiirsprache fiir sie beim Hoch-
meister fehlen lieB. Er verlangte energisch, dall der Hochmeister
als Beschirmer des Ermlandes den bedréingten Leuten zu ihrem
Rechte verhelfe und die Geistlichkeit zwinge, dem ,,gemeinen
Gerichte” zu gehorchen, damit die Sache nicht auBer Landes
vor Papst und Erzbischof getragen wiirde. Vermége er die

1) M. Toppen, St.-A. II, 601, 608; ILI, 59, 66, 77.
2) M. Toppen, St-A. II, 601

8) M. Toppen, St.-A. III, 120, 148.

4) M. Toppen, St.-A. III, 148, 178.

5) M. Téppen, St.-A. II, 688 fg.
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Geistlichkeit hierzu nicht zu bewegen, so solle er ihnen seinen
Schutz entziehen.})

Wir lernen den Bischof Franz in diesen sehr unerquick-
lichen Zerwiirfnissen mit seinen Unterthanen von einer etwas
anderen Seite kennen, als ihn die ermléndischen Historiker zu
schildern belieben. Johannes Plastwich, der ermlandische
Domherr und Chronikenschréiber, weif natiirlich von der
feindseligen Stellung, die Bischof Franz seinen Unterthanen
gogeniiber teilweise einnahm, nichts zu berichten und nennt ihn
pden frommsten Landesvater.?) Thomas Treter schreibt es ihm
natiirlich nach.’)) Domkapitular Eichhorn, der in seiner ,,Ge-
schichte der ermléndischen Bischofswahlen“ seinen landsménni-
schen Chronikenschreibern blindlings folgt und auf das Zeugnis
des verbitterten Plastwich hin sogar einem Winrich von Knip-
rode den Versuch eines Meuchelmordes gegen einen ermlindi-
schen Bischof zutraut,!) ist auch ganz und gar von der landes-
viterlichen Firsorge des Bischofs Franz fiir seine Unterthanen
iiberzeugt.) Unter dieser Voraussetzung wird er sich wohl
manche Erscheinung nicht haben erkliren kénnen.

In Wahrheit war Bischof Franz ein durchaus strenger und
heftiger Charakter. Wir werden noch spiter sehen, daf ihm,
wenn der Zorn aus ihm sprach, Worte zu Gebote standen, die
man aus einem bischoflichen Munde nicht zu héren erwartet
und die durchaus verletzend wirken muBten. Dabei war er
ganz erfiilllt von dem priesterlichen Stolze und Hochmut, {iber
den mittelalterliche Prélaten nur verfigen konnten, und ein
starrer Vertreter hierarchischer Prinzipien. Deshalb wollte er
auch den Bund, als jeglicher kirchlicher Freiheit und Herrschaft
entgegen stehend, hauptsichlich mit geistlichen Waffen bekdmpft

1) M. Toppen, St.-A. III, 165.

2) Monumenta historine Warmiensis (Mon. hist. Warm.) III, 88.

8) Thomae Treteri de episcopatu et episcopis ecclesiae Warmiensis S. 8.
4) Ermld. Ztschrft. I, 116.

6) Ermld. Ztschrft. I, 125.
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wissen. Von der Klage iiber die Unzuliénglichkeit und Un-
ertriglichkeit geistlichen Gerichts!) in weltlichen Dingen wollte
er nichts héren, und der (Gedanke, dem Urteilsspruche von Laien
gehorchen zu miissen, war dem stolzen Kirchenfiirsten, der nicht
einmal den Hothmeister als Richter in der Braunsberger Streit-
frage gern sah, ein Greuel. Gerade die Forderung des Bundes
nach einem allgemeinen Gericht war es, die diesen Bischof zum
Todfeinde der Vorkiampfer biirgerlicher Freiheit in PreuBlen
machte.

Von diesem Gesichtspunkt der Beurteilung aus aber miissen
wir ihn gegen einen unberechtigten Vorwurf in Schutz nehmen.
L. v. Baczko behauptet, daB der Bischof von Ermland vor 1440
ein #uferst gefihrlicher Feind des Ordens gewesen sei und da8
ihn nur der Eigennutz zum treuen Freunde desselben gemacht
habe.?) Wir wissen nichts von dieser Feindschaft und Baczko
hat sie auch nicht nachgewiesen. Wir halten den Bischof nicht
nur fir den bedeutendsten Freund des Ordens in diesen gihren-
den Zeiten, sondern auch fir den itberzeugungstreuesten. Das
hat er oft genug durch uneigenniitzige Handlungen fiir den
Orden saufs deutlichste bewiesen. Wir haben hier das seltene
Schauspiel, daB ein Bischof von Ermland, dessen Vorginger und
Nachfolger mit sehr wenigen Ausnahmen aus neidischer und
eifersiichtiger Wachsamkeit iiber ihre Rechte, deren Schméle-
rung sie bestindig argwohnten, Feinde des Ordens waren, aus
Ueberzeugung und Treue ein Freund desselben ist. Diese Tu-
gend mildert manchen sonst abstofend wirkenden Zug in dem
Charakter des Bischofs.

In einem ganz eigentiimlichen Lichte erscheint uns die
Behauptung ermléndischer Historiker, daB die Regierung im
Bistum eine ganz vortreffliche gewesen sei und die Unterthanen
in ihm sich besonders gliicklich gefiihlt hitten, wenn wir sehen,
daB nicht nur das im Bundesbriefe verkindete revolutiondre

1) Vergl. das Urteil Téppen's iiber das geistliche Gericht St.-A. III, 857.
2) Gesch. Preuiens III, 219.
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Recht der Selbsthilfe durch Gewalt zuerst im Ermlande zur
Geltung kam, sondern auch der Geist des Aufruhrs gegen Pflicht
und Herkommen sich gerade unter den Untersassen des erm-
lindischen Domkapitels in erster Reihe einen heftigen Ausbruch
verschaffte. Nirgendwo ist in PreuBen ein Bauernaufstand so
frith ausgebrochen, als gerade im Ermland. DaB von dem Gliick,
unter dem Krummstab zu wohnen, nicht einmal das damals
miBachtete und politisch unreife Landvolk iiberzeugt war, zeigt
die ganze entstellende Absichtlichkeit #lterer wie neuerer erm-
lindischer Geschichtschreibung von der augenfilligsten Seite.
Im Jahre 1440 sagten die Bauern des Domkapitels in fast
allen Dérfern des Kammeramts Mehlsack die Leistung des Schar-
werks und anderer Verpflichtungen auf. Sie erhoben einen Auf-
rubr, der leicht schon damals den im Lande vorhandenen Ziind-
stoff zum allgemeinen Brande hitte entflammen kénnen, wenn nicht
ein so weiser und nachsichtiger Meister, wie es Conrad von Er-
lichshausen war, an der Spitze des deutschen Ordens gestanden
und die Angelegenheit in die Hand genommen hitte. Aber auch
der sonst so strenge Bischof suchte den Streit durch Giite und
Versshnlichkeit beizulegen. Er wollte nichts wissen von einer ge-
waltsamen Unterdrickung des Aufstandes, wie sie das Domkapitel
vom Hochmeister verlangte.!) Erst als seine Vorschlige an dem
Trotz der Bauern scheiterten, lie er am 2. Januar 1442 vierzig
der dreistesten Aufrithrer festnehmen und in Ketten legen.
Nunmehr nahmen sich die im Bunde befindlichen Ritter und
Stédte des Ermlandes der Sache der Bauern an und setzten
einen Schiedsspruch durch, der recht milde war und den Land-
leuten wesentliche Erleichterungen ihrer mit Recht als zu hart
beanstandeten Lasten brachte. Damit war der Streit beigelegt.?)
Die von Plastwich®) behauptete und von Bender?) geglaubte

1) M. Téppen, St.-A. II, 811, 879, 898. — Joh. Voigt, Geschichte
Preuiens VIII, 14.

2) M. Té6ppen, St.-A. II, 401.

8) Mon. hist. Warm. III, 90.

4) L c. 8 88
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Verbindung der aufstindischen Bauern mit den Bindnern 148t
sich nicht nachweisen. Wo es sich um die Verletzung seiner
Interessen handelt, nimmt der Domherr Plastwich, der bald:
darauf ein eifriger Freund des Bundes wurde, keinen Anstof
daran, diesem etwas Schlimmes nachzusagen. Den Versuch, sich
dem Bunde anzuschlieBen, haben die Bauern gemacht. Der
Bund als solcher antwortete aber ausweichend.!) Auch gab er
sich alle Mithe, die von gegnerischer Seite geargwhnte Ver-
bindung mit den Aufstindischen zu bestreiten. Er erkldrte aus-
driicklich, keine Bauern aufnehmen und sich auch nicht ihrer
annehmen zu wollen.) Wir werden deshalb nicht fehlgehen,
wenn wir in der Behauptung Plastwich’s nur den Versuch sehen,
sich selbst und andere ilber den wahren Grund des Aufruhrs,
die unertrigliche Ausnutzung des armen Landvolks durch ihre
geistlichen Herren, hinwegzutéuschen. Nur zu der Annahme
sind wir auf Grund der Sténdeakten berechtigt, daB die Hoffnung
auf die Unterstitzung des Bundes uund die gleichen Bestrebungen
desselben, wie die Aufkindigung der ferneren Lieferung des
Wartegeldes und Schalwenkorns vonseiten der Lande und Stédte,?)
die Bauern zum Aufstande ermutigt und zu einem so iiber-
raschend energischen Ausharren in demselben veranlaft hat.

So sehen wir, da8 im Ermlande trotz der gepriesenen Re-
gierung der Bischdfe und der Domherren die giéhrende Unzu-
friedenheit mit den herrschenden Zusténden um nichts geringer
war als in denjenigen Teilen des Ordenslandes, die am hervor-
ragendsten an der Opposition gegen die Landesregierung be-
teiligt waren. Leider war das Verhalten des Bischofs in den
letzten Jahren vor Ausbruch des Krieges nicht geeignet, die
MiBstimmung in seinem Bistum zu beschwichtigen und die Ge-
danken an eine gewaltsame Lésung der Streitfrage aus der Welt
zu schaffen. In den Jahren von 1440 ab bis zum Beginn des

1) M. Téppen, St.-A. II, 350.
2) M. Téppen, St.-A. II, 298, 336, 395.
8) M. Té6ppen, St.-A. II, 886.
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Kampfes folgte eine Tagfahrt der andern, auf demen die Be-
strebungen der Ordenspartei auf Einfithrung des Pfundzolls und
Auflésung des Bundes gerichtet waren. An allen diesen Ver-
handlungen nahm der Bischof Franz den eifrigsten und hervor-
ragendsten Anteil. Er leistete dem Hochmeister nicht unwesent-
liche Dienste bei der Wiedererlangung des Pfundzolls, der fiir
den Bestand des Ordens schon von so groBer Wichtigkeit ge-
worden war, daB der Hochmeister behauptete, ohne ihn iiber-
haupt nicht mehr regieren zu konnen.!) Mit diesem Siege er-
reichte die Ordenspartei sehr viel, alle ihre Anstrengungen aber,
die Auflssung des Bundes durchzusetzen, scheiterten an der
Festigkeit seiner Stifter. Die schidrfste Agitation gegen den
Bund ging vom ermléndischen Bischof aus. Dabei zeigte sich
die ganze Heftigkeit und Schroffheit seines Charakters. Er
brachte es bald so weit, der beftgehallte Mann im ganzen Lande
zu sein. Seine Abneigung gegen den Bund rifl ihn sogar zu
unklugen und fiir die Ordenssache nachteiligen Handlungen hin.
Auf einer Tagfahrt zu Elbing, am 5. April 1446, hielt der
Bischof ohne Vorwissen des Hochmeisters, nachdem er sich mit
den drei anderen Landesbischéfen zu diesem Zweck vereinigt
hatte, eine ungemein scharfe Rede gegen den Bund. Ent-
sprechend seiner ganzen hierarchischen Auffassung, verdammte
er ihn als eine ,,alles natiirliche und gottliche Recht verletzende
Institution, die gegen die ,Satzung p#pstlicher und kaiserlicher
Ordnung' verstofe. Die Biindner bezeichnete und behandelte
er als beklagenswerte verirrte Schafe der bischdflichen Heerde.?)
Der Erfolg dieser Rede war keineswegs der, den der eifrige
Kirchenfiirst in gutem Glauben erwartete. Sie rief in den
Reihen der Biindner eine Entrtustung ohne Gleichen hervor.
Statt die Riicksicht auf das verletzte Recht zu vermehren, hatte
sie nur die Opposition verstirkt. Der Bischof sollte das bald
an sich selbst erfahren. Die Stinde beschwerten sich iiber sein

1) M. Téppen, St-A. II, 466, 476, 496, 501, b41.
2) M. Té6ppen, St.-A. II, 693.
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feindseliges Verhalten und verlangten Genugtbuung. Die Ver-
mittelung und die freundlichen Worte des Hochmeisters waren
nicht imstande, die empdrten Gemilter zu besinftigen. Die
Bischdofe muBlten eine schriftliche Ehrenerklirung abgeben und
sich eine derbe Zuriickweisung ihrer verletzenden Auffassung
seitens des Bundes gefallen lassen. Der Zorn der Sténde war
aber dadurch noch nicht besénftigt; ihre anziiglichen Bemer-
kungen, die sie auf einer Tagfahrt am 9. Juni gegen den Bischof
Franz richteten, bewirkten die tiefste Demiitigung des stolzen
Pralaten, seine Entfernung von der Versammlung.!) Der Hoch-
meister verhinderte sie nicht. Ueberhaupt war dieser bemiiht,
durch ruhiges und mildes, aber doch auch wieder taktvoll energi-
sches Auftreten eine Verséhnung der Parteien und eine Bei-
legung des Streites herbeizufithren. Er errang bedeutende Er-
folge, aber ob auch dieser von ilteren wie neueren Geschicht-
schreibern in gleicher Weise gefeierte Mann imstande gewesen
wire, den Kampf zu einem friedlichen und guten Ende zu
fihren, ist fraglich. Die Bedingungen, von denen die beiden
Parteien ausgingen, schlossen einander aus: die Biindner wollten
von ihrer Vereinigung nicht lassen, und der Orden wollte mit
ihnen nichts zu thun haben, bevor sie dieselbe nicht aufgegeben
hatten. Als Conrad von Erlichshausen starb, war er von der
Erreichung seiner Hauptaufgabe ebenso weit entfernt als im
Beginn seiner Regierung. Ja, die Parteien standen bei seinem
Tode sich schroffer als je gegeniiber.?)

‘War nun die leidenschaftliche Thatigkeit des ermlindischen
Bischofs schon unter der maBvollen Regierung Conrad’s von

1) M. Téppén, St.-A. II, 701, 708, 710.

2) Siehe das Urteil Téppen’s St.-A. III, 111. Danach wird es wohl
notwendig sein, die allgemeine Ansicht iber die Erfolge der Regierungs-
thitigkeit dieses Hochmeisters zu berichtigen. Jedenfalls ist die Auflésung
des Bundes keine so leichte Sache gewesen, als welche sie sich G. Lohmeyer
vorstellt. (Ueber den Abfall des preuBischen Bundes vom deutschen Orden.
S. 8. Progr. der Realschule zu St. Johann. Danzig 1871.) Vorsichtiger
urteilt Caro 1. c. V,.16 u. 17.



16 Die Stellung des Bistums Ermland zum deutschen Orden ete.

Erlichshausen von keinem Erfolg belohnt, so wurde sie geradezu
verderblich unter dem Hochmeister Ludwig von Erlichshausen,
der, selber extrem und starr und weit weniger begabt als sein
Vetter, die hinhaltende und milde Politik desselben in das
gerade Gegenteil verkehrte. Ende des Jahres 14560 erschien ein
pépstlicher Legat, der Bischof Ludwig von Silva, im Ordens-
lande, um gegen den Bund mit allen geistlichen Waffen aufzu-
treten. Das Gebahren dieses Legaten, der alles andere eher als
ein Friedensbote war, erregte die Gemiiter nur noch mehr. Es
verstimmte schlieBlich sogar den Hochmeister, so daf ihm eine
baldige Entfernung des Legaten nur erwiinscht gewesen wire.
Ueberhaupt war das Verhalten des Hochmeisters dem pépst-
lichen Gesandten gegeniiber ein derartiges, dal man annehmen
darf, er habe ihn nicht in’s Land gerufen. Hat da vielleicht
der Bischof Franz seine Hand im Spiele gehabt? Die Biitndner
waren bald fertig mit ihrer Meinung und beschuldigten den
Bischof direkt als den Urheber der ganzeu p#pstlichen Anklage
und der Unehre, in die sie durch den Legaten gekommen wiren.
So rief ihm Hans von Czegenberg, der Fithrer des kulmer-
lindischen Adels auf der Tagfahrt in Elbing am' 29. Dezem-
ber 1450 zu: ,Her bischof von Heilsberg, desse muhe haben
wir von euch, wen das gancze land schreiet obir euch und sein
dorumme bitter uf euch.* Der Bischof antwortete nur: ,Das
vorgebe euch got, das ir mir das zuleget.‘‘!)

Wir haben keinen Grund, dem Bischof nicht Glauben zu
schenken. Er war der Mann, auch diese Anklage, die in seinen
Augen ja nicht einmal eine solche sein konnte, auf sich zu
nehmen. Auch der Legat nahm den Bischof gegen die Be-
hauptung, daB dieser ihn herbeigerufen habe, in Schutz, ja
machte ihm und den anderen Prilaten sogar einen Vorwurf
daraus, daB sie dem Papste keine Mitteilungen iiber den Zustand
im Lande hétten zukommen lassen.

1) M. T6ppen, St.-A. III, 246.
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Trotz der schlimmen Erfahrung, die man auf der Ordens-
seite mit dem Auftreten des Legaten und der Verkiindigung
der pépstlichen Bullen gegen den Bund gemacht hatte, unter-
nahm der Bischof nach der Abreise des Legaten dennoch den
Versuch, von den Kanzeln aus den Bund bek#mpfen zu lassen.
Die geh#ssige klerikale Verhetzung hatte den bdosesten Erfolg.
In Heilsberg kam es darob zu aufregenden Scenen.!) Aber auch
diese Vorgiinge vermochten den schroffen hierarchischen Partei-
mann nicht zar Ruhe und Besonnenheit zu bringen. Hatte der
Papst allein nicht helfen konnen, so sollten sich auch noch der
Kaiser und die Firsten in’s Mitttel legen. Er bat, wie er auf
der Tagfahrt von Elbing am 27. September 1451 selbst gestand,
sich an den Papst, den Kaiser und die Firsten gewandt, um
von ihnen eine Verurteilung des Bundes zu erlangen. Seine
Bemihungen wurden mit Bullen?) und férstlichen Zuschriften
reichlich gesegnet. Alsihm die Stinde deshalb Vorwiirfe machten,
antwortete er: ,,was er gethoen hette, das hette er gethoen auf
die von BraunBberg." Sein Kampf mit Braunsberg wegen der
»Ladung® ruhte ndmlich immer uoch nicht.

So sehr auch die Handlungsweise des Bischofs die Fithrer
des Bundes erziirnte, es gelang dem Hochmeister und seinem
treuen Verbiindeten dennoch, die arbeitenden Klassen in einigen
groBen Stddten, die zum Teil in schroffem Gegensatz zum Pa-
triziat standen, mehrere kleine St4dte und besonders viele vom
Landvolk durch die kirchlichen und kaiserlichen Drohungen ein-
zuschiichtern und zum Abfall vom Bunde zu bewegen. Des
Hochmeisters Erbietungen und Versprechungen thaten ein Uebri-
ges. Aber gerade in dem Lande des Urhebers der pépstlichen
und fiirstlichen Ermahnungs- und Drohbriefe hatten diese keinen
Erfolg. Wiederholt versicherten, ob auch andere wankten, die

1) M. T6ppen, St.-A. III, 829.

2) M. Toppen, St.-A. III, 827. Inbetreff der in der Bulle des Papstes
Nicolaus V. genannten Konstitution Karolina vergl. Leges, statuta, consti-
tutiones, privilegia regni Poloniae, magni ducatus lithvaniae etc. Warschau
1732. 8. 105 ff.

Altpr. Monatsschrift Bd. XXIX. Hft. 1 u. 2. 2
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Stéinde des Bistums — auch das kleinste Stidtchen fehlte nicht
— dem Bunde ihre Anhi#inglichkeit. Andererseits liefl sich aber
auch der Bischof durch den Trotz seiner Unterthanen nicht be-
irren und war bis zur Aufopferung in treuester Hingebung fiir
die immer mehr gefihrdete Ordenssache thitig. Das Verhiltnis
zwischen den beiden kimpfenden Parteien nahm eine immer
drohendere Gestalt an. Der Ton der Reden auf den in immer
kiirzeren Zwischenrdumen sich folgenden Tagfahrten wurde hefti-
ger, und bald schreckte man vor gegenseitigen Verleumdungen
nicht mehr zuriick. Die Spannung und Erbitterung wuchs.
Schon begann der Bund die dem Orden treu Verbliebenen zu
itberwachen; auf die abgefallenen Bundesmitglieder versuchte er
einen terrorisierenden Einflul auszuiitben, so hetzte er z. B. in
den zum Orden iibergetretenen Stédten Marienburg, Konitz und
Thorn-Neustadt das Gesinde auf, seine Arbeit einzustellen. Der
Geist des Verrats und Verbrechens, der im spiteren Kampfe so
viele Abscheu erregende Ziige zu Tage treten lassen sollte, be-
gann durch das Land zu schleichen und die erhitzten Gemiiter
zu verderben. Der Komtur von Gollub warnte den Hochmeister
vor Vergiftungsanschligen.!) Die Eidechsengesellschaft, diese
alte Pflanzstitte hochverrraterischer Umtriebe, wurde immer
rithriger und vermehrte die Zahl ihrer Mitglieder. Diese Landes-
ritter, in ihrer Gesinnung zum Teil halbe Polen, blickten gierig
nach den Vorrechten des polnischen Adels nach dem Nachbar-
lande heritber und kniipften die nie ganz fallen gelassene Ver-
bindung mit dem Polentum fester. Auch zwischen Polen und
Thorn, in welcher Stadt der jiéhzornige Todfeind des Ordens,
der Ratsherr Tylemann vom Wege, das Wort fiihrte, wurde der
Verkehr immer eifriger, und polnische Edelleute, Geistliche und
Gelehrte, die in niemals gesehener Anzahl die Stadt aufsuchten,
y,Schilrten das Feuer der Zwietracht nach Moglichkeit.?) Bald

1) M. Toppen, St.-A. III, 528.

2) Die Behauptung Caros (l. e. V,2), daB der Bund in PreuBen keine
andauernde und systematische Aufreizung durch die Polen erfahren habe, wird
wohl nach den Angaben in den St.-A. III,546, 711 einer Berichtigung bediirfen.
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zeigten sich auch die ersten mit groBiter Vorsicht verdeckten
Spuren der Ristung zum offenen Kampfe auf biindnerischer
Seite. Der scharfsichtige wackere Komtur von Elbing, Heinrich
ReuB von Plauen, bald des Ordens einzige und festeste Stiitze,
sprach es schon Ende des Jahres 1452 offen und laut aus: ,Er
wolle seinen Hals zum Pfande setzen, dall es den Stidten nur
noch darauf ankomme, den Orden zu vertreiben und sich selber
zu Herren zu machen.*1) )

Ein friedlicher Austrag des Streites im Lande selbst war
bereits unmoglich. Auf biindnerischer Seite scheute man sich
nicht mebr, Schreiben des Hochmeisters mit veriichtlichem Spott
zu behandeln. Der Ordensfiirst, ohnehin leicht leidenschaftlich
erregt, fithlte sich dadurch tief beleidigt und wies jedes Zuge-
stindnis in derselben riicksichtslosen Weise von der Hand, wie
die Biindischen ihre Forderungen, z. B. nach Bewilligung des
Richttages, stellten. Man muBte hohere Autorititen aufsuchen.
Der Bund wandte sich an den Kaiser, zum ersten Mal Ende
des Jahres 14562. Bald darauf ging auch eine Gesandtschaft
desselben nach Polen ab.

Die Freude des Bischofs von Ermland, da der Bund sich
vor dem Kaiser zu Recht erboten habe, war gro8. Er sprach
sie dem Hochmeister in einem Briefe vom 16. Januar 1463 mit
wahrer Genugthuung aus. Er erhoffte nun ein gutes Ende des
Streites. Dies Vertrauen gereicht ihm nur zur Ehre, Ueber-
hanpt ist das Schreiben sehr dazu geeignet, die ganze An-
schauungsweise dieses Mannes erkennen zu lassen. Seine Oppo-
sition gegen den Bund war eine ehrliche und iiberzeugungstreue.
DaB er, pochend auf sein vermeintliches gutes Recht, durch seine
Heftigkeit ofters zu politisch unklugen Handlungen hingerissen
wurde, ist eine Sache fiir sich. Er wurzelte fest auf dem Boden
der damals bestehenden Ordnungen des Reichs und der Kirche
und betrachtete den Bund in seinen Tendenzen als unvereinbar

1) M. Téppen, St.-A. III, 516.
2) M. Téppen, St.-A. III, b57.

o
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sowohl mit dem kanonischen Recht als mit dem dynastischen
furstlichen Interesse. Er, als Bischof und Landesfiirst, ein be-
rufener Verteidiger der festgesetzten Ordnung, durfte, wollte er
sich selber treu bleiben, den Bund nicht anerkennen, ja er
muBte ihn bekdmpfen. Wer darf dem kraftvollen Manne einen
Vorwurf aus dieser seiner Ueberzeugung machen, selbst wenn
er sich mit seinen Sympathien auf die Seite des Bundes stellt??)

Die Bundesgesandtschaft erreichte beim Kaiser trotz der
Gegenagitation des Ordens Erfolge, die sie aber, in Anbetracht
der bisherigen kaiserlichen Verurteilung der Vereinigung, weniger
der Anerkennueg ihres guten Rechtes als ihren gefiillten Taschen,
mit denen der Ordenssiéckel nicht konkurrieren konute, zu ver-
danken hatte. Dem Bunde wurde die Erlaubnis erteilt, Ver-
sammlungen abhalten und zur Bestreitung der Ausgaben fiir
Bundesgeschifte eine Schatzung erheben zu diirfen. AuBerdem
erhielten die Stiédte Culm und Thorn eine kaiserliche Bestiti-
gung ihrer von den Kaisern erteilten — bis dahin aber ginz-
lich unbekannten Privilegien — und eine Bestitigung ihres an-
geblich schon frither verstatteten Rechts, mit Rittern und
Knechten und anderen Stidten im Lande Preuflen eine Ver-
einigung eingehen zu dirfen.

Mit diesem Machwerk bestochener Schreiber der kaiser-
lichen Kanzlei®) ausgeriistet, suchten die Biindner in PreuBen
diejenigen in ihrer Treue zum Bunde zu befestigen, die wankend
geworden waren, und andere zu kodern, die nichts von ihnen
wissen wollten. Es gelang ihnen nur zu gut. Aus dieser Hand-
lungsweise gegen besseres Wissen ersehen wir wiederum, da8

1) Gustav Lohmeyer (l. c. S. 14) beliebt die Meinung des Bischofs
von Ermland, daB der Bund sich an den Kaiser gewendet habe, um sich
desto leichter mit dem Orden vertragen zu konnen, eine ,kindliche“ zu
nennen. Wenn er das in gutem Sinne verstanden wissen wollte — was er
aber nicht will — kénnte man es gelten lassen. Der Bund, der immer
tiefer in offene, landesverriterische Emporung hineintrieb, hatte diese harm-
lose ,kindliche* Auffassung allerdings nicht mehr verdient.

2) M. Tdppen, St.-A. III, 561. Caro L c. V, 16.
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der Bund bewuBt immer tiefer in eine Opposition hineintrieb,
die schlieBlich zu einer gewaltsamen Loésung fithren mubBte.

Die” Erregung in Preuflen wurde immer heftiger: Die
Biindner pochten auf ihre kaiserliche Confirmationsurkunde des
Bundes; die Ordensritter und ihre Anhdénger nannten sie des-
halb Liigner. Der Bund berief Tagfahrten gem#dB der kaiser-
lichen Erlaubnis; der Hochmeister verbot sie, aber mit geringem
Frfolg. Der Bund legte ein Geschof8 auf seine Mitglieder; der
Hochmeister erklidrte, das sei ,,widder vornunfft und alle rechte"
und befahl den Bischdfen und seinen Gebietigern die Erhebung
des (Geschosses ,bey eyden und truwen“ zu untersagen.!) Ja
er drohte den kleinen Stddten sogar den Verlust ihrer Frei-
heihen und Handfesten an, wenn sie die Auflage entrichten
wiirden.?) Auch der Bischof Franz agitierte auf’s heftigste
gegen die Steuer.?) Ihr Einschreiten blieb nicht ohne Wirkung.
Die Erhebung des Geschosses nahm nicht den Fortgang, wie
ihn die Biindner wiinschten. Es scheint fast so, als ob erst
jetzt, wo es mit der Bundesmitgliedschaft allein nicht mehr ge-
than war, sondern auch Pflichten verlangt wurden, weite Kreise
zar Erkenntnis kamen, wie tief sie sich mit dem Bunde einge-
lassen hitten.

Auch im Ermlande fand letzterer nicht das frithere Ent-
gegenkommen. Sogar in Braunsberg kam das Geschofl sparlich
und spét ein,') und die kleinen, nicht sonderlich wohlhabenden
Stiadte strdubten sich dagegen, zumal da die groflen Stidte
auch versprochen hatten, daf die kleinen durch den Bund nicht
beschwert werden wiirden.’) Wartenburg und Bischofsstein
wollten das GeschoB8 nicht geben, RiBel, Heilsberg und Gutt-
stadt verschoben die Antwort; in Wormditt kam die Schatzung
zwar ein, aber der Rat wollte sie nicht vollstindig ausliefern,

1) M. Téppen, St.-A. III, 605, 606.
2) M. Téppen, St.-A. III, 615.
8) M. Toppen, St.-A. III, 606.
4) M. Té6ppen, St.-A. IV, 220.
5) M. Toppen, St.-A. III, 607.
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sondern zum Teil zu der Stadt Nutzen verwenden.!) Besonders
stark war die Abneigung gegen die Bundesauflage bei dem
armen Landvolk, und um dieses nicht zu verlieren, beschlof der
Bund auf der Tagfahrt zu Marienwerder am 8. April 1463, von
den Landbewohnern zunéchst nur die Halfte des Geschosses
einzufordern und die andere auf ein Jahr zu stunden.®)

Der Kaiser hatte bei der ersten Verhandlung mit den
Ordensvertretern und Bundesgesandten einen Richttag angesetzt,
auf dem der Streit endgiltig entschieden werden sollte. Der
Orden und die Bischife betrauten mit der Fithrung des Pro-
zesses vor dem Kaiser den Bischof von Ermland, den Komtur
von Elbing, Heinrich Reu8 von Plauen, den Vogt von Leipe,
Georg von Egloffstein, und den Rat des Hochmeisters, Dr. Lau-
rentius Blumenau. Die Ordenssache war damit in gute Hinde
gelegt, und der Proze8 endete denn auch mit der vollsténdigen
Verurteilung des Bundes am 1. Dezember 1453.%)

Wiihrend der Verhandlungen vor dem kaiserlichen Gerichts-
hof war der Bund in Preuflen rastlos thatig gewesen. Die
Fiihrer mochten sich wohl sagen, da8 die Entscheidung niemals
zu ihren Gunsten ausfallen konnte, selbst wenn sie noch so viel
Geld aufwendeten, und da sie zudem auf eine legale Beilegung
des Kampfes kein Gewicht mehr legten, bereiteten sie im Stillen
alles zum Abfall vor.

Die Stiédte und der Landadel im Ermlande waren dem
Bunde feste Genossen, davon konnte er iiberzeugt sein. Be-

1) M. Téppen, St.-A. III, 616.

2) Es beginnen mit diesem GeschoB die Opfer an Geld und Gut, die
der Bund seinen Mitgliedern, sehr oft gegen deren Willen auferlegte und
mit groBter Strenge eintrieb. Bald sollten diese eine solche Hohe annehmen,
daB man mit Caro getrost sagen darf: ,Hatten die Stadte und der Landadel
in PreuBen fiir irgend eine Aufgabe, die der Orden gestellt, jemals solche
Opfer gebracht, dann wiren zuverlissig weniger Konflikte zwischen der
Landesherrschaft- und den Unterthanen vorgekommen.* — Auch aus dem
Ermlande wurden, wie wir spiater nachweisen werden, Summen in solcher
Hohe im Laufe der Kriegsjahre eingetrieben, dal man sich wundern mus,
wie das Land sie hat aufbringen konnen.

3) M. Toppen, St.-A. IV, 186.
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wiesen es ihm doch auch die Tagfahrten, die in dieser Zeit zum
ersten Male im Ermland selbst abgehalten wurden. Der Kom-
tur vom Balga machte dem Hochmeister am 9. Juli 1463 dartiber
Mitteilung und meinte besorgt, da die kleinen Stédte im Erm-
land nicht viel Gutes vorhitten.')

Zum ersten Mal tritt nunmehr auch das ermléndische Dom-
kapitel aus dem Dunkel der Unth#tigkeit hervor, in dem es bis
dahin verharrt hatte. Wir erfuhren aber vorerst nur aus dem
Rezel der Tagfahrt zu Thorn vom 29. Mai 1453, daB ,eine
botschaft mit eime gewerbe an das capittel der thumhern czur
Frawenburg“®) geschickt worden war. Auf der nichsten Tag-
fahrt zu Graudenz sollte itber ihren Erfolg berichtet werden,
was aber nicht geschehen ist. 'Wohl um das Kapitel der Bundes-
sache ndher zu bringen, wurde am 12. August eine zweite Ge-
sandtschaft ,zu den landen des gesticktes Heilsberg und der
thumerie und Botschaft an die beiden Landrichter im Heils-
bergischen Gebiete und im Distrikte des Domkapitels, Jakob
von Baisen und Fabian von Wusen, abgeschickt.?) Am 24. August
fand dann in Gegenwart mehrerer Eidechsenritter in Braunsberg
eine Tagfuhrt statt, auf der die ermliéndische Ritterschaft die
Zusage gab: ,der kirche land welle lebende und tot bey dem
bunde bleyben''.?) ‘

Nach den Angaben Plastwichs hat das ermlindische Kapitel
nach der Abreise des Bischofs Franz an den kaiserlichen Hof,
von Juni 1463 bis zum Beginn des Krieges mehr als zehn Tag-
fahrten mit den Rittern und Biirgern des Bistums abgehalten.
Die Zusammenkiinfte hétten bezweckt, die Bewohner des Bis-
tums in einem Kriege zwischen Orden und Bund zur Neutra-
litét zu bewegen und die Besetzung der Schlésser der Kirche
obne Zuziehung fremder Hilfe allein mit Landeseingesessenen

1) M. Toppen, St.-A. III, 683,

2) M. To6ppen, St.-A. III, 6568.

3) M. Toppen, St.-A. IV, 18,

4) M. Toppen, St.-A. IV, 61. — Joh. Voigt, Gesch. der Eidechsen-
gesellschaft in PreuBen S. 136.
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durchzusetzen.!) Etwas weniger harmlos erscheinen uns diese
Verhandlungen nach einem Reze8 der Tagfahrt der Ritterschaft
und Stidte des Ermlandes zu Wormditt, am 21. Januar 1464.
Aus ibm ersehen wir, daB die ermldéndischen Biindner den Dom-
herren am 5. Juli 1463 zugesagt hatten: ,ab imand were, der
das bistum adir kirchenland addir sie welle angrifen adir leidi-
gen welde, wir weren helfen und das helfen widdern und storen
noch unserm hogesten vermogen mit leibe und gutte, unsched-
lich unsir voreinunge, als wir uns voreinet und vorbunden haben
mit landen und stetten. Desgleichen die obenberurten herrn
landen und stetten wedir zugesagit haben“.?) Die Domherren
fragten die Biindner, was das hiefle: ,unschedlich unser vor-
einunge, als wir uns voreinet und vorbunden haben mit landen
und stetten“. Sie erhielten eine ausweichende, nichtssagende
Antwort und gaben sich damit zufrieden, ja sprachen sogar
ihren Dank dafiir aus.

Ist auf dieser Tagfahrt von Neutralitit die Rede? Die
ermléndischen Stinde wollten die Domherren in einem Kriege
schiitzen ,,ohne Schaden ihrer Vereinigung“. Diese verlangte,
daB sie in einem Kriege des Bundes gegen den Orden ersterem
Hilfe leisteten, also versprachen sie den Domherren Hilfe gegen
den Orden und damit auch gegen den Bischof. Denn es war
ganz zweifellos, auf wessen Seite sich dieser im Kriege stellen
witrde.

Und iibrigens, wenn die Domherren wirklich an Neutrali-
tit gedacht haben sollten, woher nahmen sie das Recht, eine
solche mit den Stadten und dem Adel des Bistums fiir den Fall
eines Krieges zu bestimmen? Dieses Recht besa nicht ein-
mal der Bischof, sondern er hatte in Kriegszeiten mit seiner
Mannschaft einfach den Befehlen des Hochmeisters zu gehorchen.?)

1) Mon. hist. Warm. III, 102. — Th. Treter 1. c. S. 43 und Joh. Leo,
historia Prussiae S. 272 machen daraus gleich ein beschworenes Neutralitits-
bitndnis.

2) M. Toppen, St.-A. IV, 279.
8) Joh. Voigt, 1. e¢. V, 563. — Karl Lohmeyer, 1. c. S. 143.
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Also wire auch dieses Vorgehen des Domkapitels schon ein
Verrat am Orden gewesen.

Auf derselben Tagfahrt zu Wormditt wurde auch inbetreff
der Besetzung der Schldsser verfiigt, dal die drei Domherren
‘Wichart, Weterheim und Plastwich — unser Chronist — als
Hauptleute die Schlosser Heilsberg, RoB8el und Seeburg befehli-
gen sollten. Wichart wurde auBerdem zum Hauptmann des
ganzen Bistums bestellt. Die drei Burgen aber waren bischof-
liches Eigentum, und die Verfiigung iiber sie seitens der Dom-
herren auf Wunsch der Biindner war ein dreister Eingriff in
die bischéflichen Rechte. Wie wenig der Bischof mit dem Ge-
bahren seines Kapitels und dessen Paktieren mit den Bindnern
zufrieden gewesen sein wird, kénnen wir uns vorstellen, wenn
wir aus seinem Briefe aus Wien-Neustadt ersehen, daB er schon
am 29. November 1453 den Hochmeister dringend aufforderte,
mit seinem Vogte in Heilsberg, der ein Ordensbruder war, fiir
die Instandsetzung seiner Schlosser — der drei obengenannten -—
Sorge zu tragen, ,,das doran keyn schaden ader vorsewmnis
geschee.“)

So waren denn auch im Ermlande alle Vorbereitungen fiir
den geplanten Abfall getroffen. Die Position war dort fir den
Orden eine ginzlich verlorene, seitdem auch das Domkapitel
sich den aufrithrerischen Anschligen der Bistumseingesessenen
nicht ungeneigt zeigte. Der ermléndische Bischof, in unver-
drossenem Kampfe fiir sein altes Recht und das Wohl des
Ordens sich abmiihend, sollte seine Schlésser nicht mehr wieder-
sehen.

Der Bund verwarf, wie zu erwarten, den Schiedsspruch
des kaiserlichen Richters. Er blieb nach der Verkiindigung
desselben mit dem Hochmeister nur noch in Verbindung, um
unter dem Deckmantel der Unterhandlungen sich zu riisten. Er
wollte den Hochmeister tauschen; es gelang, wie dies die Ge-

1) M. Té6ppen, St.-A. IV, 106.
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fangennahme des obersten Marschalls, des Komturs von Danzig
und des von Graudenz beweist, die die Biindner zum Zweck
von Verhandlungen nach Thorn lockten, wihrend ein gemeiner
Thorner Stadtknecht mit dem Absagebrief an den Hochmeister
schon unterwegs war.!) Diese erste That des Bundes ist be-
zeichnend filr den Geist, in dem er den Krieg zu fihren ge-
dachte, einen Krieg, wie ihn PreuBen so furchtbar in seinen
Erscheinungen und so verderblich in seinen noch heute wahr-
nehmbaren Folgen niemals sonst gesehen hat.

Die Stellung des Bistums Ermland im preussischen Stadtekriege.
Kapitel 1.

Am 4. Februar 1454 kiindigten Lande und Stddte des
Bundes, also auch das Ermland, dem Hochmeister die Huldi-
gung auf und sagten ihm Krieg an. Er begann noch an dem-
selben Tage. Und wie der Ordenschronist 1410 ausrief: ,der
glich ny mer gehort ist in keynem lande von so grossir un-
truwe und snellich wandelunge®,®) so hitten das die Chronisten
auch vom Jahre 1454 klagen konnen, die meisten aber, stidtische
oder klerikale Gegner des Ordens, freuen sich nur des allge-
meinen Abfalls.

Der Kampf kam fiir den Orden, wenn auch nicht uner-
wartet, 80 doch zu friih. Die Aufstindischen waren in etwa
vier Wochen Herren aller Ordensburgen mit Ausnahme von
Marienburg, Konitz und Stuhm.?)

1) Joh. Voigt, Geschichte Marienburgs S. 402.

2) Thurau, Der groBe Krieg zwischen Polen und dem deutschen Orden,
S. 28. Kénigsberger Dissertation 1886.

8) Die dltere Hochmeisterchronik (SS. rer. Pruss. III, 665) fithrt als
sehr glaubwiirdigen Grund filr diese schnelle Eroberung die mangelhafte
Ausriistung der Schlésser und die Treulosigkeit der Besatzung an, welche
aus Séhnen und Freunden der Biindner bestand. Den gehissigen Vorwurf,
den Plastwich (Mon. hist. Warm. III, 92) dem Orden macht, indem er den
Verlust der aufs beste ausgeriisteten Burgen allein der Feigheit der Ordens-
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Auch im Ermlande loderte der Aufruhr in hellen Flammen.
Am b. Februar schrieb der Vogt von Heilsberg einen Klage-
brief’) an den Kompan des Komturs zu Balga iiber die Unzu-
verlassigkeit der Mannschaft des Bistums. Er konnte weder
mit den ehrbaren Leuten, noch mit den Schulzen oder Bauern
das Schlo8 bemannen. Neun Tage spiter erfolgte ohne jede
duBere Veranlassung die Beitrittserkldrung des ermléndischen
Domkapitels zum Bunde. Die Domherren erklirten darin, da8
sie ,den landen und steten disses landes czu Prewsen beystendig
seyn wellen ‘mit huelffe und mit rathe, mit leybe und mit gute,

briider Schuld giebt, vertrigt eine Berichtigung durch die Angabe der Hoch-
meisterchronik sehr wohl. — Vergl. auch M. Téppen, St.-A. IV, 875 und
J. Voigt, Gesch. der Eidechsengesellschaft in PreuBien, S. 148, 150, 151.

1) Toppen hat in seiner Abschrift des Briefes St.-A. IV, 810 den Satz
fibersehen, der nach den Worten: ,,8y sullen gutwillig dorczu sein steht: ,ich
czweifele ouch nicht, wiiste es unser homeister, er worde ein sulchs be-
stellen‘’. Dieser Vogt von Heilsberg war ein Bruder des deutschen Ordeus.
L. v. Baczko (L. c. S. 278) erzihlt: ,,Aus Gefilligkeit gegen den ermléindischen
Bischof habe sich Conrad von Erlichshausen des Rechts begeben, einen
Bruder seines Ordens zum ermldndischen Vogte einzusetzen“. Diese Nach-
richt geben Simon Grunau und Thomas Treter (A. Thiel, Beitrige zur Ver-
fassungsgeschichte Ermlands in Ermld. Ztschr. III. 667). Bender folgt ihr,
wenn er (1. c. S. 20) sagt: ,Von 1441 finden wir die Vogte wieder aus den
heimischen Rittervasallen genommen.* Das ist nicht richtig. Der Orden
besaB auch unter der Regierung des Bischofs Franz das wichtige Recht,
den Landvogt fiir das Bistum Ermland zu stellen.

In einem Briefe vom 2. Mai 14563 schreibt der Komtur von Elbing
dem Hochmeister: Er habe dem Bischof die Absicht des Hochmeisters, den
bisherigen Vogt des Bischofs zum TreBle: zu machen, mitgeteilt Als neuen
Vogt wiinsche der Bischof nicht den Hauskomtur von Danzig, sondern den
von Kénigsberg. (Koénigsberger Staatsarchiv [K. St.-A.] Schbld. 55/a No. 5.)
Am 25. Mai spricht der Domprobst von Frauenburg dem Hochmeister sein
Lob iiber den neuen Vogt aus. (K. St.-A. Schbld. 78, No. 100). Aus diesem
Briefe ersehen wir auch, daf viele Leute im Bistum dem Vogte nicht wohl
wollten.

Da hier die Benutzung meines archivalischen Quellenmaterials be-
ginnt, sei es mir an dieser Stelle gestattet, den Herren Staatsarchivar
Dr. Joachim und Archivar Dr. Panzer fiir die Freundlichkeit, durch welche
sie mir meine Arbeiten auf dem Konigsberger Staatsarchiv ermoglicht haben,
meinen Dank auszusprechen.
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is treffe hog adir nedir und geben ums in ere eynunge und be-
schirmunghe noch innehaldunge des brieffes des bundes“.!)

Das war deutlich gesprochen! So lieBen sich die Herren
vernehmen, die noch am 16. August 1463 insgesamt ein Dank-
schreiben an den Hochmeister fiir die Gunst und das Wohl-
wollen richteten, welches er gegen ihre Kirche und sie stets
bewiesen habe.?) Vergessen waren die Bemiihungen Conrads
von Erlichshausen, in dem gefahrvollen Bauernaufstand die
Rechte des Kapitels zu schiitzen, vergessen auch die Neutralitit,
an die uns Plastwich so gern glauben machen will. War sie
so schnell zur Unmoglichkeit geworden? Wir haben gesehen,
daB sie iiberhaupt kaum vorhanden gewesen ist. Zum Ueber-
tritt gezwungen hat das Domkapitel niemand, und wenn Land
und Stidte des Bistums Ermland zwei Tage nach dem Ereignis
nach Thorn melden, ,das die herren des capittels sich uns dir-
geben haben,”“®) so brauchen wir nach den Vorereignissen dabei
nicht an Gewalt zu denken.?)

1) M. T6ppen, St.-A. 1V, 324.

2) Brief des Domkapitels an den Hochmeister, dat. Frauenburg d.
16. August 1453. K. St.-A.

3) M. Toppen, S.-A. IV, 330.

4) Der Herausgeber der Mon. hist. Warm., Wolky, hat die Stelle bei
Plastwich miBverstanden, aus der er folgert, daB die Braunsberger den Bei-
tritt des Domkapitels zum Bunde durch einen Ueberfall Frauenburgs er-
zwungen hétten. (1. c. III,108.) Einen #hnlichen Irrtum bei Caspar Schiitz
und die sich daraus ergebende falsche Auffassung bei Voigt (1. ¢. VIII, 870)
hat schon Bender (l. c. 8. 86) nachgewiesen. Wenn nun der Verfasser der
Festschrift meint (1. c. S. 87, Anm.), da8 die Handlungsweise des Kapitels
kein direkter Abfall von seinem Herrn, dem Bischof, gewesen ist, und als
Grund dafiir angiebt, daB der Hochmeister und der Bischof auch nach dem
AbschluB des Biindnisses mit dem Domkapitel in Verbindungen gestanden
haben, so miissen wir diese Behauptung als einen unberechtigten Versuch,
die Schuld des Kapitels zu beschonigen, zuriickweisen. Er ist auch sehr
schwichlich. Der Brief des Hochmeisters an den Domprobst Arnold von
Datteln — (er ist nicht vom 14. Juli, wie Joh. Voigt, Geschichte Marien-
burgs S. 417 angiebt, sondern von Sonnobend vorm Sontag Exaudi d. i.
1. Juni 1464. K. St.-A. Varia No. 184) — stiitzt Bender’s allgemeine Be-
hauptung durchaus nicht. Denn abgesehen davon, da8 der Hochmeister
Briefe in hoflichem, ja beinahe freundlichem Stil mit seinen #rgsten Feinden
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Auch’ nicht die allgemeine Kriegslage machte diesen ver-
hiangnisvollen Schritt des Kapitels zur Notwendigkeit. Der

gewechselt hat, ist der Inhalt dieses Briefes, den Bender wohl nur aus Voigt
kennt, von keiner sonderlichen Bedeutung. Die einzige Stelle, der man eine
solche beilegen konnte, ist die Bitte des Hochmeisters an den Domprobst:
»Ir wellet do vinlang im lande dirforsschen lassen, was doch gutter czeitunge
do were, vnd ap das volk eynerley mosse vns sey gewogen“. Wir wollen
aber schon zugeben, da man einen solchen Wunsch nicht an einen abge-
sagten Feind richtet, und werden auch spiter (s. u. S. 87) selbst nachweisen,
daB Datteln den extremen Forderungen der Biindner im Ermland entgegen-
getreten und dem Orden vielleicht nicht abgeneigt gewesen ist. Aber giebt
dieser einzige an den Domprobst gerichtete Brief Bender die Berechtigung
zu der Behauptung. da8 der Hochmeister mit dem bomka.pitel als solchem
in Verbindung gestanden hat? Dieser eine Domherr reprisentiert doch
nicht die ganze Korperschaft! Und wenn wir ihm auch noch den Dom-
kantor Arnold Coster von Venrade als Anhinger des Ordens zugesellen
(s. u. S. 40 u. S. 65), 8o bleiben doch noch 14 andere Domherren als er-
bitterte Feinde des Ordens iibrig, die man doch weit eher ,,das Domkapitel*
nennen kann. Fiir die behauptete Verbindung des Bischofs mit dem Kapitel
liefert iibrigens der Brief des Hochmeisters gar keinen Beweis und auch
sonst haben wir einen solchen nicht gefunden. Der Bischof ignoriert das
Kapitel nach dessen Uebertritt zum Bunde vollstindig, und zwar bis zu
seinem Tode.

Wie Bender seine Behauptung durch die Bemerkung, da8 Datteln
wihrend der Abwesenheit des Bischofs dessen Stellvertreter in geistlichen
und weltlichen Angelegenheiten gewesen ist, zu stiitzen versucht, verstehen
wir nicht. Der Bischof tibertrug jenem doch dies Amt lange vor dem Ab-
fall des Kapitels.

Noch weniger Gliick hat Bender durch die Berufung auf seinen Haupt-
zeugen Plastwich, der ,immer wiederholt von dem Abfalle der ermléndischen
Stinde von ihrem rechtmiBigen Herrn, dem Bischofe, mit Entriistung und
Abscheu” spreche. Filr uns entriistet sich dieser ohne Not. Wir glauben
nicht an die Aufrichtigkeit dieses an sich sehr begriindeten Affekts, denn
wie kommt es, da8 der fromme Mann so gar nichts von dem Abfall und der
Untreue des Kapitels zu erzihlen weil? Wie geschickt und schlau schliipft
er iiber dieses Ereignis hinweg, das den FluB seiner Biederkeit und Auf-
richtigkeit erheuchelnden Darstellung so peinlich und unzweckmi8ig unter-
brechen wiirde! Wir miissen gestehen, da8 uns eine derartige Geschicht-
schreibung mit groferer Entriistung erfiillt, als der Abfall der ermléndischen
Sténde. (Vergl. das Urteil Toppen’s in der AltprB. Monatsschr. Jahrgang
1868, S. 526.)

Bender fiigt dann noch hinzu, daB Plastwich mit gleicher Entriistung
auch von der Undankbarkeit des Ordens gegen den Bichof spricht, der sich
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Bund hatte ja zwar in der Eroberung der Burgen bedeutende
Fortschritte gemacht, aber am 14. Februar befanden sich doch
erst dreizehn derselben in seinen H#nden,!) zudem war die
Kriegstiichtigkeit des Ordens noch auf keine ungiinstig aus-
fallende Probe gestellt worden. Die Domherren hi#tten somit
ruhig noch einige Zeit die Entwickelung der Ereignisse auf
ihren wohl befestigten Schlossern abwarten und sich 'so die
‘Widerrufung ihres schimpflichen Uebertritts zum Bunde nach
der Schlacht bei Konitz ersparen koénnen. Nun aber hat es
durch seine Handlungsweise den Vorwurf eines doppelten Ver-
rats, sowohl an dem Hochmeister, wie an dem treuen Bischof
auf sich geladen. Der wahre Grund, weshalb das Kapitel sich
so schnell dem Bunde in die Arme warf, war ein innerer. Ihm
war die Treue und Freundschaft, mit der der Bischof dem
Orden anhing, verhaBt. So beildufig verrdt das auch Plastwich,
wenn er sagt: Dominus Franciscus magistro et ordini, invito
capitulo, nimiam assistentiam faciebat.?)

Da das Domkapitel mit solch schlimmem Beispiel den
Unterthanen vorangegangen war, so besannen sich denn auch
Lande und Stédte des Ermlandes nur noch elf Tage, bis sie auch
ihrem Landesfiirsten, dem Bischof, den Gehorsam aufsagten.

Sehen wir uns einmal die Griinde n#her an, die die Auf-
sténdischen fiir diese Handlungsweise angeben.®)

so ganz fiir jenen aufopferte. Diese Undankbarkeit ist, wie wir noch nach-
weisen werden, niemals vorhanden gewesen, aber eine derartige Verleum-
dung des Ordens darf uns nicht bei einem Chronisten in Erstaunen setzen,
der in seiner klerikalen Voreingenommenheit als Griinde fiir die Verluste
der Ordensbriider im Beginn des Krieges anfithrt: quia ecclesias possessio-
nibus suis spoliantes, clerum suppresserunt, episcopos ecclesiarum suarum
abstracta bona repetentes in corpore et bonis tyrannice persequendo in
exilio misere vivere coegerunt! (Anspielung auf den verriterischen Bischof
Heinrich Vogelsang von Heilsberg und auf das ,Exil“ des Bischofs Franz.
‘Wir sprechen weiter unten dariiber.)

1) Joh. Voigt, VIII, 869.

2) Mon. hist. Warm. III, 91.

8) M. T6ppen, St.-A. 1V, 3b4.
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In erster Reihe machen sie ihrem Herrn einen Vorwurf
daraus, daB er an den kaiserlichen Hof gezogen sei, die Sache
des Ordens gegen den Bund zu fithren — ohne Wissen, Willen
und Vollmacht des Kapitels und auch ohne Wissen seiner Unter-
thanen. Er hidtte daheim bleiben, den Bund nicht ,so tief
durchgriinden* und der Kirche ,,Gerechtigkeit beschirmen sollen.

Diese Unterthanen mtissen keine sonderliche Vorstellung
von der Landeshoheit ihres Herrn gehabt haben, wenn sie die
Freiheit seines Handelns so beschrinkt wissen wollten. Ein
Recht dazu hatten sie sicher nicht. Der Bischof saB im Rate
des Hochmeisters und es w#re, wenn er es freiwillig nicht hiitte
thun wollen, einfach seine Pflicht gewesen, fiir das Wohl des
Ordens aufgetragene politische Missionen zu ttbermehmen. Den
Bund muBte er gerade deshalb bekdmpfen, weil er der Kirche
,Gerechtigkeit'* verletzte. Er hatte dabei die Autoritdt des
Papstes und Kaisers auf seiner Seite.

Die Btindner fahren fort: Der Bischof habe aus Ricksicht
auf den Orden npicht wie seine Vorginger den Nutzen seiner
Kirche wahrgenommen und sich keine Mithe gegeben, die von
den Herren des Ordens in vergangenen Zeiten der ermléndischen
Kirche entrissenen Lénder und Stiadte wieder einzubringen. Er
habe die Urkunde tiber die Landaufteilung bei der Stiftung des
Bistums in Handen gehabt, aber keinen Gebrauch davon gemacht.

Es ist fast so, als horte man den iber den L#nderbesitz
der ermlandischen Kirche eifersiichtig wachenden Plastwich
reden, bei dem die Raubsucht des Ordens fast zur fixen Idee
geworden ist. Vielleicht hat er den Biindnern mit diesem
Grunde ausgeholfen. Man lese nur in seiner Chronik die be-
treffenden Stellen,!) in denen er itber die Schmilerung des erm-
landischen Territoriums spricht. So mancher Irrtum liuft ihm
da bei der Unterscheidung von Mein und Dein unter. Den
Biindnern ergeht es nicht besser. Diese Begriindung ihres
Uebertritts ist ebenso wenig stichhaltig als die anderen. Wir

1) Mon. hist. Warm. III, 61 fg.
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konnen ihn mit den Worten Wolky's') zuriickweisen: , War
der Bischofsteil wirklich zu klein ausgefallen, so konnte
eben wegen dieser Entsagung und der pipstlichen Bestitigung
von 1266 ein spiterer Bischof kein Recht auf eine neue Teilung
herleiten, sondern nur verlangen, daB die noch nicht geteilten
Landschaften seiner Diozese, also etwa Galindien und ein Teil
Sudauens, nach den Bestimmungen der Circumskriptionsbulle
geteilt wiirden. Der Streit um die Grenzen des Bistums wurde
unter dem Bischof Heinrich Sorbom im Jahre 1874 durch ein
Schiedsgericht endgiiltig beigelegt. Bischof und Domkapitel
waren damit zufrieden.®) Bischof Franz hatte also gar kein
Recht mehr, wie die Biindner verlangen, von den ,klérlichen
brieffen, die da lauten von der ersten pflantzung undt abthey-
lung der lande zwischen dem orden undt der kirche* Gebrauch
zu machen. ,

Doch horen wir weiter. Es sei noch in aller Leute Ge-
diichtnis, da der Orden einen Bischof von Ermland aus dem
Lande getrieben und das ganze Bistum fiir drei Jahre in Besitz
genommen und beraubt habe. Alle Steuern seien dieser Zeit in
die Kassen des Ordens geflossen. ,,GroBmichtige Herren' hitten
darauf entschieden, daB der Orden das Land guritkkgebe und
der Kirche 25000 Mr. als Schadenersatz zahle. Der Bischof
Franz habe sich um alles andere gekiimmert, nur nicht am die
Bezahlung dieser Summe, von der kein Groschen zum griSten
Schaden seiner Unterthanen eingekommen sei.

Wir finden hier wieder eine merkwiirdige Uebereinstim-
mung zwischen dem Absagebrief und der Chronik unseres ,,Ge-
wihrsmannes® Plastwich,’) die man eher eine Anklageschrift
gegen den Orden nennen kdnnte. Wie jener, so erzihlt auch
diese uns zwar von der Vertreibung des Bischofs Heinrich Vogel-
sang, aber nichts davon, daB dieser nach der Schlacht bei

1) Mon. hist. Warm. I1I, 69.

2) Plastwich wacht aber nur dem Bischof den Vorwurf, gegen den
Orden hierbei zu nachgiebig gewesen zu sein. (Mon. hist. Warm, III, 77.)

8) Mon. hist. Warm. III, 84, 89.
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Tannenberg, allen anderen Bischdfen voran, !) als ob er nicht
schnell genug zum Verrdter werden konnte, sich dem Polen-
konig unterworfen hatte. Dem Orden war im Frieden zu Thorn,
wiahrend allen anderen Flichtigen und vom Orden Abgefallenen
Amnestie zugesagt worden war, ausdriicklich verstattet, mit dem
Bischof nach dem Recht zu verfahren. Der Hochmeister behandelte
ihn, wie es einem Verrdter gebiihrte, und lief sich nicht
durch die Briefe Vitolds und Wladislaus’, in denen sie be-
haupteten, daB der Bischof nichts gegen den Orden unter-
nommen habe, beirren.?) Die ,,groBmichtigen Herrren“, welche
die Entschidigungssummen fiir den Bischof festgesetzt hatten,
waren Konig Sigismund von Ungarn und seine Berater. Sigis-
mund, nur von seiner (eldgier geleitet, hatte im Jahre 1412
in Ofen mit dem Ordensmarschall Kiichmeister von Sternberg
einen fiir den Orden durchaus nachteiligen Vertrag abge-
schlossen, der diese Bestimmung inbetreff des Ermlandes ent-
hielt. Heinrich von Plauen wollte nichts davon wissen. Wenn er
auch schliefllish den Vertrag bestitigt haben mag, so wurde
dieser doch nichtig durch den bald wieder ausbrechenden Krieg
zwischen Polen und dem Orden. %)

Die Bundner machten also auch hier dem Bischof einen
unberechtigten Vorwurf, wenn sie verlangten, daB er die Ent-
schadignngssumme vom Orden hitte eintreiben sollen. Wo es
sich um die Vertretung berechtigter Forderungen handelte, hat
es der Bischof Franz nicht an der nétigen Energie auch dem
Hochmeister gegeniiber fehlen lassen. Das bewies er in dem
Streite mit Conrad von Erlichshausen, der sich tber die Be-
setzung zweier ermléindischer Kanonikate durch vom Orden vor-

1) Fr. Thurau, 1. c. S. 29. Domkapitular Eichhorn schreibt aber:
,Heinrich ergab sich, den iibrigen Bischifen PreuBens folgend, dem Konig
von Polen.* Dafiir erfubr das ,schuldlose* Bistum nachher eine ,blutige
Rache” seitens des ,harten und rachedurstigen* Heinrich von Plauen.
(Ermld. Ztschr. I, 119.) Vergl. E. Lampe 1. c. S. 14.

2) Mon. hist. Warm. III, 83. — Wolky scheint diesen Briefen wirk-
lich einige Beweiskraft zuzutrauen.

8) Mon. hist. Warm. III, 84. — E. Lampe 1. c. 8. 32, 85, 40.

Altpr. Monatsschrift Bd. XXIX. Hft. 1 u. 2 38
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geschlagene Personen entspann. Er bekdmpfte das dem Hoch-
meister von Papst Nicolaus V. verliehene Privileg, so wertvoll
dasselbe dem ersteren auch war, aufs nachdriicklichste und setzte
auch dessen Aufhebung schlieBlich durch.?)

Die beiden niéichsten und letzten Beschwerden der Biindner
haben einen religidsen Inhalt. Sie widersprechen sich durchaus.
Einmal beschuldigen sie den Bischof, ein ,unbarmherziger
Richter gewesen zu sein, weil er Leuten, die doch im christ-
lichen Glauben gestorben seien, das kirchliche Begribnis ver-
weigert und sie gleich ,unverniinftigen Tieren“ im Felde habe
einscharren lassen. Gleich darauf halten sie ihm vor, in sein
SchloB Heilsberg, ,fremde Leute, die nicht zur Kirche gehdren,“
aufgenommen zu haben. Es kann sich in beiden Fillen nur
um Hussiten handeln, denn hussitische Grundsitze hatten auch
im Ermland Eingang gefunden, gegen die der Bischof im
Jahre 1449 kriftig eingeschritten war, und mit den ,fremden
Leuten“ sind bohmische Séldner gemeint.?) Der Bischof soll
also in einem Fall zu strenge und im anderen zu nachsichtig
gegen den Hussitismus gewesen sein. Es hieB aber doch ein-
fach die geistliche Gewalt des Bischofs aufheben, wenn ihm die
Entscheidung, ob jemand ein kirchliches Begribnis erhalten
sollte oder nicht, nicht mehr zustand. DaB sich der Bischof um
Bemannung seiner Schldsser bemitht hat, wissen wir, ob er dazu
hussitische Stldner verwandt hat, wissen wir aber nicht, auch
die Aufstdndischen sagen es nicht bestimmt. Wenn er es wirk-
lich gethan hitte, wire das SchloB in Heilsberg wohl nicht so
bald in die Gewalt der ermléndischen Biindner gefallen. Jeden-
falls aber nimmt sich ein solcher Vorwurf in dem Munde dieser
Leute sehr sonderbar aus, die ein paar Wochen nach ihrer Ab-
sage an den Bischof das ganze Ermland mit bshmischen, hussi-
tischen So¢ldnern iiberschwemmten und sie mit offenen Armen,
aber zu ihrem baldigen Entsetzen, in ihre Stdédte aufnahmen.

1) S8. rer. Pruss. IV, 37.
2) Ermld. Ztschr. I, 126. — Th. Treter L. c. p. 39 hebt als Verdienst
des Bischofs hervor, daB er bei der Degradation des HuB mitgewirkt habe.



Von Wilhelm Briining. 35

Das also waren die Griinde, die die Unterthanen des
Bischofs fiir ihren Abfall geltend machten. Man sieht, sie sind
zum Teil sehr weit her geholt, zum Teil ganz hinfillig. Wir
geben es gern zu und haben es auch im Gegensatz zu der glori-
fizierenden Darstellung des bischoflichen und domherrlichen
Regiments nachgewiesen, daB die Bistumseingesessenen manchen
triftigen Grund “zur Klage und viele berechtigte Bitten um Ab-
stellung von Uebelstéinden vorfithren konnten, ihren Verderben
bringenden Aufruhr haben sie aber schlecht motiviert trotz der
sehr leicht moglichen Redaktion des Absagebriefes durch den
mit so vielen advokatorischen Talenten begabten Domherrn
Johannes Plastwich. Solch ein Absagebrief konnte nur geschrie-
ben werden in einer Zeit, in welcher der zerstirende Geist der
Empdrung nicht einmal mehr vor der hdchsten Autoritét im
Reiche, dem Kaiser, haltmachte und die Tendenzen der Sonder-
biindelei und die Gier des absoluten Eigennutzes jede allgemeine
und hohere Riichsicht schroff verletzten.!) '

Nachdem am 22. Februar die Bemithungen der Bindner,
Polen zum Bundesgenossen. zu gewinnen, mit der Kriegserklérung
des Konigs Kasimir belohnt waren, und am 6. Médrz die mit so
nichtssagenden Argumenten gestiitzte Inkorporationsurkunde®)

1) Caro 1. c. V, 169: ,Uneigenniitzigkeit war diejenige Tugend, die im
15. Jahrhundert noch seltener geworden war, als zu anderen Zeiten.*

2) Das Ermland war unter den Abgesandten des Bundes, die dem
Konige die Unterwerfung Preufiens anboten, durch den Ratmann Johann
Kale aus Braunsberg vertreten. (M. Téppen, St.-A. IV, 866.) Wie die Rats-
sendeboten der iibrigen kleinen Stiddte, so genehmigten auch die des Erm-
landes die Uebergabe des Landes durch die Bundesgesandten auf der Tag-
fabrt zu Elbing am 12. April 1464. (St.-A. IV, 400.)

Wir mdchten uns an dieser Stelle die Ansicht auszusprechen erlauben,
daB die Nachrichten von Caspar Schiitz, ,,historia rerum Prussicarum f. 196a%,
iber die Verhandlungen des Bundes im geheimen Rat zu Thorn kurze Zeit
nach Ausbruch des Krieges iiber die Frage, unter wessen Oberhoheit man
sich stellen solle etc., unglaubwiirdig sind. Voigt widerspricht ihnen nicht
und Malotka (Beitrige zur Geschichte des deutschen Ordens im 16. Jahr-
hundert. Altpr. Monatsschr. Jahrg. 1882, S. 398) schenkt ihnen Glauben.
Wenn man erwigt, daB die Verbiindeten mit Polen schon vor dem Kriege
eng liiert waren und da8 ihre beiden Gesandtschaften im Sommer 1453 und

g%



36 Die Stellung des Bistums Ermland zum deutschen Orden etec.

erfolgte, durch welche PreuBen dem polnischen Reiche ,reuniert“
wurde, brachen die zahlreichen bshmischen und deutschen Sold-
nerhorden in das Land hinein nnd halfen die bisherigen Siege
der Aufstindischen vervollstindigen. Bald erschien auch der
Konig selbst in PreuBlen, um die Huldigung der Lande entgegen
zu nehmen. Ueberall schwur man ihm den Eid des Gehorsams
und der Treue. Die Insassen des Bistums') und das Domkapitel
huldigten in Elbing und letzteres lief am 11. Juni 1454 sein
Siegel an die Huldigungsurkunde h&ngen, in der es versprach,
sich nie von der Krone Polen zu trennen oder mit den Feinden
derselben sich in Verbindung einzulassen.?)

Von kriegerischen Leistungen der Ermlénder ist im ersten

im Januar 1454 dort das freundlichste Eutgegenkommen fanden, so méchten
wir eher annehmen, da sie in der festen Hoffnung auf polnische Hilfe den
Krieg begannen, und nicht, da8 sie erst nach dem Anfang desselben dariiber
berieten, ob sie den Kénig von Polen oder von Dinemark oder von Bshmen-
Ungarn als Oberhaupt erwihlen sollten. Auch Caro (l. ¢. V, 28) nimmt an,
daB die Kriegserkldrung mit Zustimmung der polnischen Krone erfolgt sei,
und Téppen (St.-A. TV, 876) hilt es fur moglich, daB die Unterwerfung
Preulens unter Polen schon von der Gesandschaft im Januar 1464 beriihrt
worden sei. DaB bei den Kénigen von Bobmen und Diénemark fir die
Biindner nicht viel zu hoffen war,  ersehen wir daraus, da8 ersterer noch
kurz vor Ausbruch des Krieges Vermittelungsversuche zwischen dem Hoch-
meister und seinen Unterthanen machte, und der Hochmeister sich nach
Beginn des Krieges an den dinischen Konig um Hilfe wandte. Was hatten
es die Bilndner nétig, in Bobhmen oder Dinemark nach Beistand zu suchen,
da sie gewiB sein konnten, diese in Polen zu finden! Diese Angabe in der
historia‘ des phantasievollen Abschreibers Lindau's ist sicher eine Fabel, nur
erdacht, um die Verbriiderung mit Polen nicht als eine von langer Hand
her abgekartete Geschichte erscheinen zu lassen.

1) Die Vermutung Toppens (SS. rer. Pruss. ITI, 672), daB der unter
den in Konigsberg dem Bevollmichtigten des Konigs huldigenden Vertretern
der Stiidte des ostlichen Preufiens genannte Nicolaus Leustener Semburgensis
ein Seeburger sei, ist sicher unrichtig. Es ist Sensburg gemeint. Wie sollte
Seeburg allein von allen ermlindischen Stiddten dort vertreten sein?

2) M. Téppen, St.-A. IV, 424.

Caro (. c. V, 27, 80) vergiBt zu erwihnen, daB der ermldndische
Bischot weder an der allgemeinen Untreue teilnahm, noch dem Kénige wie
die anderen Bischiéfe huldigte trotz der Drohung der Bundesfiihrer, ihn,
wenn notig, mit Gewalt dazu zu zwingen.
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Jahre des Kampfes nicht viel zu berichten.!) Sie bestanden,
abgesehen von einem Einfall der Braunsberger in das Gebiet
von Balga, in der Beihilfe bei der Eroberung Rastenburgs und
bei der Belagerung Marienburgs.?) Sie belagerten dort ihren
eigenen Bischof, der nach seiner Riickkehr vom kaiserlichen
Hofe, da er nicht nur seine Unterthanen, sondern auch sein
Kapitel im Aufstande gegen sich sah, Schutz und Schirm bei
dem Hochmeister in Marienburg gesucht hatte. Wie der Hoch-
meister trotz der Belagerer Gelegenheit fand, mit dem Dom-
probst der ermlindischen Kirche Arnold von Datteln, den er
wohl wegen seiner Opposition gegen die Besteuerung der Geist-
lichkeit durch den Bund dem Orden nicht ganz ungiinstig ge-
stimmt glaubte, in Verbindung zu treten und ihn zu bitten,
»im lande dirforschen zu lassen, was dach gutter czeitunge do
were . ... vif das wir ouch irkeyne vortrostunge von euch
mogen haben,®) so gelang es auch dem Bischof, den die Miih-
sale der Belagerung nicht miirbe machten, seine Drohworte gegen
den Bund an den Mann zu bringen.*)

Aber dem Schwerte der Ordensritter, das noch immer
schneidig genug war, polnische Adlige, deren Kampfeseifer von
abgetrotzten kéniglichen Privilegien bedingt war, und ihre an
Zahl den Ordenstruppen weit iiberlegenen Banderien zu Paaren

1) Desto mehr Miihe gaben sich die Domherren sowohl, mit Ausnahme
des Domprobstes, als auch Lande und Stiédte im Ermlande, den Bund mit
Geld und anderen Hilfsmitteln zu unterstiitzen. (Brief Jakob’s von Ge-
dawthen an Stibor von Baisen, dat. Heilsberg d. 24. Mai 1454. K. St.-A. —
M. To6ppen, St.-A. IV, 431. — Brief Jakob's von Reppin an den Heergrafen,
dat. Elbing d. 26. Juni [1454] K. St.-A.)

2) Mon. hist. Warm. III, 108. — M. T6ppen, St.-A. IV, 880. — J. Voigt
I. e. VIII, 371.

8) Brief des Hochmeisters, dat. Marienburg d. 1. Juni 1454, K. St.-A.

4) Brief an den Bischof von LeBlau, d. Marienburg d. 18. Juni 1454.
K. St.-A. Es ist dies das Schreiben, welches uns oben zu dem Ausspruch
veranlaSte, dem Bischof gebe sein HaB gegen den Bund Worte ein, die in -
seinem Munde sehr verletzend wirkten. Er nennt den Bund wieder eine
»liga contra libertatem ecclesiae et totum statum ecclesiasticum“; wenn ein
Bischof gegen ihn nicht einschreite, so sei er ,,mehr ein schamloser Hund
zu nennen als ein Bischof",
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zu treiben, sollte bald die Befreiung des Ordenshaupthuuses ge-
lingen. Die Polen erlitten eine schmachvolle Niederlage am
18. September 1454 bei Konitz; drei Tage darauf waren die Be-
lagerer der Marienburg in alle Winde zerstoben und der Hoch-
meister und Bischof frei.l)

Dieser Sieg bewirkte einen auBerordentlichen Umschlag zu
Gunsten des Ordens. War man schon vorher hier und da zu
der Erkenntnis gekommen, da8 man sich mit dem polnischen
Biindnis verrannt und keinen guten Tausch gemacht habe, so
zeigte jetzt vollends dieser Sieg, wieviel mehr Anh&nger der
Orden noch besaB, als man geglaubt hatte. Wir koénnen fast
sagen, dem Orden fiel das ganze Land wieder zu mit Ausnahme
der grofen Sti#dte, der Mehrzahl des Landadels und — des Erm-
landes. Dal Braunsberg bei dem Bunde verharrte, braucht uns
nicht zu wundern, es war gro8 und stark genug, um dem Orden
zu trotzen, die Ausdauer der kleinen Stédte aber und des Land-
volkes kénnen wir uns nur dadurch erkléren, da sie sich durch
das Domkapitel gestéirkt und geschiitzt fithlten.

Nunmehr faBte der Hochmeister den EntschluB, das wider-
spénstige Bistum durch die Schirfe des Schwertes zum Gehor-
sam zuriickzubringen. Diese bedeutende Aufgabe fiel dem kraft-
vollsten Mann des Ordens zu, Heinrich Reu8 von Plauen.

Schon einen Monat nach der Schlacht bei Konitz hatte er
einen Zug in die Landprobstei der Domherren unternommen,
um diese fiir ihren Abfall zu strafen, er muBte sich aber mit
dem Abbrennen einiger Dérfer und einer reichen Beute an Vieh
und Getreide begniigen.?)

Diesmal galt es eine grioflere Unternehmung ins Werk zu
setzen. Wir kénnen seinen Kriegszug nach seinen Berichten

1) Joh Voigt, Geschichte Marienburgs, S. 425.

Brief des Hochmeisters an den jiingeren Heinrich ReuB von Plauen,
dat. Marienburg d. 24. Sept. 1454. K. S.-A.

2) Brief an den Hochmeister, dat. Osterode den 18. Oktober 1454,
K. 8t.-A.
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genau verfolgen.') Am Dienstag den 10. Dezember 1454 zog er
gegen Frauenburg.?) Unterwegs ,sengte er einige Dorfer ab‘.
Die Stadt ,pochte er aus“ und verbrannte sie, den Domherren
wurden ,etzliche Giiter genommen. Aber die Kirche, ihr Fe-
hoft und die Héuser der Priester, schreibt er, seien ganz unver-
sehrt geblieben.’) Darauf zog der Komtur vor Braunsberg,
richtete aber wenig aus.

Es war ihm diesmal nicht gelungen, Ermland zum Abfall
vom Bunde zu zwingen, nur von der Stadt Mehlsack hatte er
Zusagen erhalten, deshalb wiederholte er im April des nichsten
Jahres seinen Zug.

Wir folgen wieder seinem Bericht.*) Am 10. April er-
schien er vor Braunsberg. Er wollte mit den Biirgern ,tey-
dingen und reden“, sie wiesen aber jede Unterhandlung zuriick
und leisteten Widerstand. Da lie8 der Komtur seine Reiter

1) Brief an den Hochmeister, dat. Preufmarkt d. 18. Dezember 1464.
K. St.-A.

2) Plastwich giebt filschlich den 11. Dezember an und Bender folgt
ihm hierin.

8) Wenn man die ganze dreiste Heuchelei Plastwichscher Geschicht-
schreibung kennen lernen will, mu8 man seinen Bericht iiber diesen Einfall
des Komturs lesen. (Mon. hist. Warm. III, 109.) Er wagt es, an dieser
Stelle von den Verdiensten der ermléndischen Domherren um den deutschen
Orden zu sprechen und sich in bitteren Klagen iiber die Verwiistungen des Kom-
turs zu ergehen, ,als ob das Kriegfithren bloBes Spiel und als ob es gunz
in der Ordnung wiire, einem auf Tod und Leben Krieg anzukiindigen und
dann doch die riicksichtsvollste Behandlung zu erwarten‘. (S. das Urteil
Toppens in Altpr. Monatsschr. Jahrg. 1868, S. 526.) — Bender (l. c. S. 89)
folgt ganz Plastwichscher Auffassung und Darstellung. Was wir von der
Erzihlung Plastwichs, da8 der Komtur einige Domherrenkurien in Brand
gesteckt und die anderen mit Feuer bedroht habe, zu halten haben, wissen
wir nach obigem Bericht, dem wir groflere Glaubwiirdigkeit beimessen als
jener. Ebenso wenig ist die Brandschatzung des Kapitels unbedingt er-
wiesen, denn der Komtur sagt nichts dariiber und die Angaben bei Plast-
wich und in der &lteren Hochmeisterchronik gehen weit auseinander.
(SS. rer. Pruss. III, 683.)

4) Brief des Komturs, dat. Altstadt-Konigsberg d. 19. April 1456,
K. St.-A. — S8S. rer. Pruss. 1V, 142.
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absitzen und erlief mit ihnen die Neustadt. Er ,,verbrannte‘
sie und die Vorstadt ,,in den Grund“.!)

Abgesandte von Mehlsack kamen zu ihm und tbergaben
ihm ihre Stadt. Er nahm sie zu Gnaden auf und schickte
Truppen dorthin, die Stadt in Besitz zu nehmen. Die Kneip-
hofer aus Konigsberg hatten dieselbe Absicht gehabt, der Streit-
haufe des Komturs tiberraschte sie aber, schlug sie in die Flucht
und nahm ihnen alle Fourage und alles Gepéck ab. Der Kom-
tur setzte seinen Siegeszug, der schliefilich mit der Eroberung
Konigsbergs und dem erfolgreichen Treffen bei Preulisch Eylau
gekrént wurde, fort.

Die Eroberung Mehlsacks war nicht von langer Dauer,
denn schon am 22. April meldete Bruder Siegfried Flach von
Schwarzenberg, Hauptmann zu Heiligenbeil, dem Hochmeister,
daB Mehlsack von biindischen Kriegshaufen erobert und aus-
gebrannt sei. Die gefangenen Herren hitten die Biindner nach
Heilsberg gebracht.?) Unter jenen befand sich auch Arnold
Coster von Venrade, Domherr und Kantor an der Kirche zu
Frauenburg.?)

1) Plastwich bemerkt dazu l. c. 8. 110: Commendator servitii per do-
minum Franciscum episcopum ordini suo impensi iam immemor.

Der Bischof wird die Handlungsweise des Komturs sicher nur als
eine gerechte Strafe der Braunsberger, die ihm so viel zu schaffen gemacht,
angesehen haben.

2) Brief Schwarzenbergs an den Hochmeister, dat. Heiligenbeil den
22. April 14656. K. St.-A. — Vergl. die Berichte iiber die Eroberung Mehl-
sacks durch die Biindner bei Plastwich, 1. ¢. 8. 110, in 88. rer. Pruss.
III, 692; 1V, 148, bei Caspar Schiitz, 1. c. fol. 223b (falsche Zeitangabe) und
bei Dionysius Runau, historia und einfeltige Beschreibung des grofen drei-
zehenjirigen Kriegs in Preufilen fol. 26. Von allen diesen weil nur Plast-
wich zu erzihlen, daB der Verlust Mehlsacks allein eine Schuld der Nach-
lassigkeit der Ordensritter gewesen ist.

8) Da8 dieser Mann, der ein Freund der Ordenssache gewesen zu sein
scheint (vergl. tiber ihn den Brief des Ordensbruders Erwin Hug vom
Heiligenberg, dat. RoBel d. 21. Febr. 1456. K. St.-A.), denn der Hochmeister
bemiihte sich nach dem Tode des Bischofs Franz sehr, ihn zu dessen Nach-
folger zu machen, fiir die Uebergabe Mehlsacks an den Orden thitig ge-
wesen ist, ist leicht moglich. Plastwich aber schreibt sie dem Verdienst
des ganzen Kapitels zu. Dieses habe die Biirger zur Gesandtschaft an den
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Trotz dem Verluste der eben eroberten Stadt hatte doch
der siegreiche Zug des Komturs noch bedeutendere Erfolge in
einem anderen Teile des Ermlandes aufzuweisen, in Stadt und
Schlo8 Allenstein.

Wir kommen nunmehr zu einem Ereignis im dreizehn-
jahrigen Kriege, welches fiir den Orden von grofer gewinn-
bringender Bedeutung, aber auch eine Quelle der drgsten An-
feindungen werden sollte. Eine ausfithrliche Schilderung des-
selben giebt nur die Denkschrift und die Chronik des Johannes
Plastwich, der wegen der mifllichen Rolle, die er in Allenstein
gespielt hat, und wegen des daraus resultierenden persdnlich-
feindseligen Verhiltnisses zum Orden am allerwenigsten ein
glaubwiirdiger Zeuge ist. Die wahrhaft erfreuliche F'iille unver-
dichtigerer Nachrichten, die uns das hiesige Staatsarchiv in
Briefen und Urkunden iiber die Vorfille in Allenstein aufbe-
wahrt hat, setzt uns in den Stand, die Angaben Plastwichs zu
prifen und Schuld und Unschuld beider streitenden Parteien
abzuwégen.

Es muBte dem Orden ganz besonders viel daran gelsgen
sein, den strategisch festesten Punkt') des Bistums, Stadt und
SchloB Allenstein, in seine Gewalt zu bekommen. So schrieb
der Komtur von Osterode dem Hochmeister, dall, wenn der
Orden Allenstein gewinne, sich auch. die kleinen Stddte im
Niederland ergeben wiirden.?) Es war deshalb auch schon bald
nach der Schlacht bei Konitz und dann wieder im Beginn des
Jahres 1466 unter schweren Androhungen von dem Komtur von
Elbing zum Verlassen des Bundes aufgefordert worden.!) Der
Komtur von Csterode und der Ordenshauptmann Georg von

Komtur bewogen, damit der Bischof mit Hilfe des Ordens in sein Bistum
wieder zuriickgefiithrt wiirde. Das hiitte auch geschehen kénnen, wenn der
Orden es nur ernstlich gewollt hitte. — Lauter unwahre, leicht zu wider-
legende Behauptungen.

1) Mon. hist. Warm. IV, 33.

2) Brief des Komturs, dat. Osterode d. 21. Nov. 1464. K. St.-A.

8) Mon. hist. Warm, III, 111.
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Schlieben unterhandelten mit den Biirgern Allensteins im No-
vember 1454. Diese scheinen nicht abgeneigt gewesen zu sein,
zum Orden tberzugehen, aber ihre Herren (also die Domherren)
untersagten ihnen, wie sie dem Komtur schrieben, weitere Unter-
handlungen unter Androhung ihrer Ungnade.?)

Als aber die Herren des Ordens ihre siegreichen Fahnen
_immer weiter in das aufsténdische Land hinein trugen und eine
Stadt nach der andern in ihre Hénde fiel, muBten auch die
Domherren daran denken, einen anderen Kurs einzuschlagen.
Thre Stellung war schon eine sehr unsichere geworden. Sie be-
fanden sich in arger Bedringnis. Besonders viel zu leiden
hatten sie von dem Eroberer Hohensteins, dem kithnen Haupt-
mann Muschick von Schwynau.?)

In ihrer Not wandten sie sich an den Hochmeister und
baten ihn um Schutz. Muschick habe ihnen geschrieben, sie
sollten ihm Schlo8 und Stadt ,eingeben‘, oder er wolle ihnen
allen nur mdglichen Schaden zufiigen. Der Hochmeister mdge
doch dafiir sorgen,®) da8 Muschick sie in Ruhe lasse, bis sie
sich in des Ordens Beschirmung begeben hitten. Sie biten ihn
sehr, sie vor dem Schicksal Mehlsacks zu bewahren.*)

1) Brief des Komturs, dat. Osterode d. 26. Nov. 1454. K. St.-A.

2) Er war einer der wenigen Soéldnerfithrer, die vom Bunde zum
Orden tibertraten. Seiner Nationalitit nach war er Béhme. (SS. rer. Pruss.
III, 688; IV, 119.) .

8) Mit der Begriindung: ,wir bitten demutticlichen ewer gnade, das ir
wellet anseen, das unser kirche ewern gnaden und orden alle czeith czu
dinste ist geweBen und sich getruwelich hot bewyB8et und noch alle czit
wirt bewysen.*

Man durfte dem Hochmeister schon etwas bieten. In seiner Lage,
die trotz aller Siege und Fortschritte wegen der unbezahlten Soldner eine
bedringte war, war er zufrieden, wenn man nur zu ihm zuriickkehrte.

4) Brief der Domherren (des Domprobstes, des Dechants, Landprobstes
und anderer Herren der Kirche), dat. Allenstein d. 28. April 1465. K. St.-A.
— Dieser Brief, der in einem sehr kliglichen Tone gehalten ist, beweist,
daB die Uebergabe Allensteins keineswegs nur von der Freiwilligkeit der
Domherren abgehangen hat, wie Voigt (1. c. VIII, 445) und Bender (l. c.
S. 91) annehmen.
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Dieser Brief der Domherren kam dem Komtur von Oste-.
rode in die Hénde, er erbrach ihn, um nachzusehen, ob ,,rgend
ein Artikel oder Schelunge", die den Orden beriihre, darin ent-
halten sei, und die er in der Zeit, bis der Brief zum Hoch-
meister komme, ,wandeln kdnnte. Den Hauptmann Muschick
bat er, das Kapitel in Rube zu lassen, bis Verha.ltungsma.ﬁregeln
aus Marienburg eingetroffen wiren.?)

‘Wie sich das Verh#ltnis zwischen Muschick und den Dom-
herren in den beiden folgenden Monaten gestaltet hat, wissen
wir nicht. Die Verhandlungen zwischen ihnen begannen im
Juli. Am 2. dieses Monats berichtet Muschick dariiber an den
Hochmeister: Johannes Plastwich, der Dechant der ermléndischen
Kirche, sei zu ihm nach Hohenstein gekommen und habe mit
ihm in Gegenwart des Komturs von Graudenz, Wilhelm von
Helfenstein ,,Handlung® gehabt. Plastwich habe ihm gelobt,
daB das Haus Allenstein niemand anders als dem Orden offen
und zu Gebote stehen solle. An dem Tage, an welchem der
Komtur von Elbing diejenigen Domherren, die noch in Frauen-
burg wiren, ,an Leib und Leben sichern“ wiirde, wollten die
Domherren ihn ,mit so groszer macht, als er mag haben,“ in
das Haus einlassen, jedoch unter der Bedingung, daB die Be-
wohner der Stadt vom Hochmeister ,sicherunge lebes, guttes und
ire gerechtikeiten mochten haben‘.?)

Bereits am 4. Juli beantwortete der Hochmeister Schwynau’s
Bericht.?) Er versprach den Domherren und Stiadtern die ver-
langte Sicherung und den Schutz ihrer Privilegien als Entgelt
fir ihre Zusagen. Er machte nur die eine Bedingung, daB, da
er seinen ,Gésten' den Sold schulde, auch die Domherren und
ihre Leute zu den Steuern herangezogen werden diirften wie
das ibrige Land.?)

1) Brief des Komturs, dat. Osterode d. 24. April 1455. K. St.-A.

2) Brief Muschick’s von Schwynau, dat. Hohenstein d. 2. Juli 1455,
K. St.-A.

8) Brief des Hochmeisters, dat. Marienburg d. 4. Juli 1456. K. St.-A.

4) Diese Bedingung lieB der Hochmeister spiter fallen,
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Zwei Tage darauf wiederholte der Hochmeister in einem
Briefe an die Allensteiner seine Zusicherungen. Er ermahnte
sie, zum Orden ilberzugehen, er wolle ihnen dafiir auch ihren
Abfall, da sie ja doch nur von anderen Leuten ,schéndlich ver-
leitet und verbittert wi#ren, nicht nachtragen. Sie sollten an
ihre Ehre denken und sich der Lande Verderbnis zu Herzen
nehmen.?)

Dennoch zdgerten die Domherren noch immer mit der
Uebergabe, und neue Verhandlungen muBten stattfinden. Der
Komtur von Graudenz berichtete dariiber dem Hochmeister.®)
Im Namen der Domherren habe wieder der Dechant Plastwich
gesprochen, die Stadt sei durch einen Ratsherr vertreten ge-
wesen. Muschick von Schwynau habe sich nicht mit ihnen
einigen kdnnen, deshalb hitten sich die Ordenshauptleute Georg
von Schlieben und von Lobel in's Mittel gelegt. Nachdem auch
diese wieder die Versicherung abgegeben, daB die Domherren
wegen ihres Verhiltnisses zum Bunde nicht ,am Leibe versehrt”,
sondern vom Orden beschirmt werden wiirden, seien Schlieben,
Muschick und Lobel mit ihren Rotten in guter Eintracht in
Stadt und SchloB eingelassen und Schlieben und er zu Haupt-
leuten erkoren worden.

AuBer diesem Briefe des Komturs belehren uns itber die
Unterhandlungen und Uebergabebedingungen vier Schriftstiicke:
1. Der Bericht Georgs von Schlieben:
2. Die tegedinge der thumheren unde houelewten;
8. Der Bericht des Domkapitels;?)

1) Brief des Hochmeisters, dat. Marienburg d. 6. Juli 1466. K. St.-A.

2) Brief des Komturs, dat. Allenstein d. 17. Juli 1466. K. St.-A.

8) Alle drei in Mon. hist. Warm. III, 188 fg. — Die ,tegedinge der
thumheren* ist sicher von Plastwich verfaBt worden, also wenig geeignet,
die Wahrheit des Berichts des Domkapitels zu unterstiitzen. — Der Bericht
Schliebens liegt im K. St.-A. im Original vor als ein eingeschlossener Zettel
in einem Briefe, dat. Allenstein d. 4. Januar 1456. Er ist an den Hoch-
meister gerichtet. (Wolky vermutet es nur.) Er enthilt einige, aber un-
wesentliche Abweichungen von dem von Wolky gegebenen.
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4. Die Urkunde des Hochmeisters, in der er die ver-
einbarten Bedingungen bestitigte.l)
Wir wollen von allen anderen Bestimmungen®) absehen
und nur feststellen, ob Georg von Schlieben von den Domherren
zum Hauptmann gew#hlt worden ist.

Der Komtur von Graudenz berichtet ausdriicklich, daB die
Domherren ihn selbst und Schlieben zu Hauptleuten erkoren
hiatten. Im dem Bericht Schliebens heifit es, da8 der Dechant
in Gegenwart des Domherrn Arnold ihn durch Handschlag zum
Hauptmann aufgenommen habe. Die tegedinge bestreitet dies
durchaus,®) ebenso der Bericht des Domkapitels. Der Artikel 3
der Uebergabebestimmungen, die beide anfithren, besagt, dal
kein anderer Hauptmann in Stadt und SchloB eingesetzt werden
dirfte, als der, den die Domherren selbst sich vom Orden
erwahlten. In seiner Urkvnde giebt der Hochmeister den Dom-
herren ,aus sonderlicher Gnade“ die Erlaubnis, niemand anders,
als ein Mitglied des Ordens zum Hauptmann auf das Schlo8
aufzunehmen. Besonders auf Grund dieses Zeugnisses werden
wir wohl annehmen kdnnen, daB die Angaben des Komturs in
Zweifel zu ziehen sind, oder aber auch, daf die Domherren bei
den Verhandlungen Schlieben erst die Zusage gegeben, dann
aber wieder zuriickgenommen haben, und daB der Hochmeister
,aus sonderlicher Gnade“ auch damit einverstanden gewesen ist.
DaB8 die Domherren, wie es in dem Briefe des Komturs heillt
die Rotten anch gleich in das Schlo8 aufgenommen haben, kann
nicht der Fall sein. Der Komtur wird das Versprechen gleich
als vollzogene That vorausgenommen haben, denn er hat seinen

1) Pergamenturkunde mit zwei Siegeln, dat. Konigsberg-Altstadt den
22, August 1456. K. St.-:A. Schbld. 64. No. 6.

2) Von der Zuriickfithrung des Bischofs nach Allenstein und in sein
Bistum tiberhaupt ist in den Uebergabebestimmungen nirgends die Rede.
Plastwich behauptet es. (Mon hist. Warm. III, 112)

8) Mon. hist. Warm, III, 148. die (hoffelewte) koren her Jorgen von
Sliffin zcu eime houptman, den dy thumheren ny haben vorliebet, noch
wellen vinmer vor eyne houptman vorlieben,
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Brief an den Hochmeister sogleich am Tage der Unterhandlung
geschrieben.

Die Entwickelung der Verh#ltnisse in Allenstein war nun
folgende: Die Ordenssdldner waren erst einige Tage dort, da
gab es schon Hader und Streit zwischen ihnen, den Domherren
und deren Unterthanen. Die Domherren beschwerten sich beim
Hochmeister, daf die Bedingungen der Uebergabe nicht ge-
halten wiirden:!) Muschick gebe nicht die Gefangenen heraus,
er poche die Dorfer aus und beraube ihre Leute. Die Hofleute
verlangten von ihnen, sie auf's Schlof zu lassen, obwohl sie
doch den Bestimmungen des Vertrages schon durch die Auf-
nahme des Komturs von Graudenz mit seiner Begleitung von
mehr als dreifig Mann nachgekommen wiren.?) Sie hitten dies
gethan zu ihrer groBen ,,Beschwerung' und trotz ihrer groBen
Armut.?) Auch bezahlten die Hofleute nicht, was sie ver-
brauchten.

Der Hochmeister versprach den Domherren freundlich Ab-
stellung ihrer Beschwerden. Er habe Muschick den miindlichen
Befehl gegeben, die Gefangenen frei zu lassen, trotzdem dieser
geltend gemacht, daB es dariiber keine Bestimmung gebe. Er
bat sie aber auch dringend, dafiir zu sorgen, da8 ihre Unter-
thanen in allen billigen Sachen gehorsam seien, damit nicht
beide Teile Schaden erlitten.?)

1) Brief der Domherren, dat. Allenstein d. 29. Juli 1466. K. St.-A.

2) Davon, daB der Komtur nur eine so geringe Anzahl von Leuten
auf’s SchloB bringen durfte, steht in den Bestimmungen nichts. Auch hatte
Plastwich in dieser Beziehung dem Hauptmann von Schwynau ganz andere
Zusagen gemacht. 8. o. S. 48.

8) Der Mitverfasser des Briefes, Plastwich, scheint diese Armut in
seiner Chronik, wo es sich um die Schitzung des Schadens handelt, den das
Kapitel durch Schlieben erlitten haben sollte, ganz vergessen zu haben. Er
giebt in ihr den Schaden auf 40000 Dukaten an und sagt, daB in der Burg
480 Scheffel Weizen, 5820 Scheffel Roggen, 720 Scheffel Mehl und Gersten-
malz gelegen hiitten. (Lotar Weber 1. c. S. 280.) Auch Simon Grunau,
Pr8. Chronik II, 205 (hrg. von Perlbach) berichtet, daf Stadt und Schlof
Allenstein mit Getreide tiir zehn Jahre versorgt war.

4) Brief des Hochmeisters, dat. Marienburg d. 8. Aug. 14656. K. St.-A.
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Leise Unzufriedenheit mit dem Verhalten der leicht ge-
reizten Domherren klingt aus dem Briefe heraus.

Es waren ihm Gertichte zu Ohren gekommen, da8 in Allen-
stein allerlei Reden gegen den Orden fielen. Kin Vasall des
Kapitels und alter Feind des Ordens, Balthasar Skayboth, sollte
gedullert haben, daB Allenstein niemals in die Hénde des Ordens
gekommen, wenn er auf dem Schlosse gewesen wire.l)

Der Gewinn von Allenstein war unter den vorhandenen .
Verh#ltnissen kein sehr grofler. Auch die Birger machten
Schwierigkeiten, so daB die Hofleute nicht einmal in der Stadt
sicher waren, und selbst, wenn sie es dort gewesen wiren, der
Besitz der Stadt ohne das SchloB8 war nur eine Gefahr fiir sie.
Der Komtur von Helfenstein mit der Handvoll Leute niitzte
auf dem Schlosse nichts, er war ganz in der Gewalt der Dom-
herren. Sich allein der Treue und dem guten Willen der
letzteren anzuvertrauen, dazu hatten die Hofleute keine sonder-
liche Veranlassung.

‘Wiederholt bat Schlieben die Domherren, ihn mit etlichen
Leuten auf’s SchloB zu nehmen. Der Komtur unterstiitzte seine
Bitten. Die Domherren wollten Schlieben schlieflich mit sechs
Begleitern den Aufenthalt auf dem Schlo8 gestatten, aber nicht
in der Eigenschaft als Hauptmann. Da begab letzterer sich zum
Hochmeister, um die Abstellung dieses unertriiglichen Zustandes
durchzusetzen. W#hrend seiner Abwesenheit machte sein Vetter
Magnus von Schlieben den Versuch, mit fiinfzehn Mann auf
dem SchloB festen FuB zu fassen. Nach der sehr zweideutigen
nund vorsichtigen Ausdrucksweise der Tegedinge ,wart er von
den thumheren von der beteidunge underrichtet alzo, das her
nicht me offem hawsze lac'. Nach dem Berichte Schlieben’s
beliebte man ein weniger glimpfliches Verfahren: Die Dom-
herren dringten Magnus mit Gewalt vom Schlosse. Daraus er-
sehen wir, daB8 sie thatsdchlich die Herren desselben waren und

1) Brief des Hochmeisters, dat. Marienburg d. 3. Aug. 1466. K. St.-A.
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auch trotz des Komturs von Graudenz und seiner dreilig Mann
die Macht besaBen, es zu bleiben.

Auf die Vorstellungen Schlieben’s hin gab der Hochmeister
in einem Briefe an den Komtur von Osterode seinem Unmut
itber die Verhéltnisse in Allenstein Ausdruck. Stadt und Schlo
seien ihm zwar iibergeben worden, aber er habe viel ,,Schelunge
vnd Gebrechen davon. Der Rat gebe nicht die Schliissel der
Stadt heraus und die Domherren lieBen keinen seiner Hofleute
auf’s Schlof. Er besorge, ,das doraus vnsern hoffeleuten, vns
vnd vmserm orden, noch deme alse es denne ouch iczunt im
lande eine gestalt hat, ein grosser schaden entstehen mochte.
Der Komtur sollte mit dem Komtur von Graudenz, dem Vogte
von Soldau, Ulrich von Kinsberg, und mit Schlieben die Sache
,vifs aller beste, bequemste vnd gelumpfflichste an die thum-
heren brengen*, damit die Uebelstinde ein Ende nihmen. Die
Domherren wiirden deshalb an ihren hoheitlichen Rechten keinen
Abbruch erleiden, er werde sie schiitzen und bei allen ihren
Privilegien lassen. Ihr Abfall solle ganz und gar vergessen sein.
Ein gutes Verh#ltnis zum Orden diene doch auch nur zu ihrem
eigenen Besten.?)

Die Wiinsche des Hochmeisters fanden bei den Domherren
keine Beriicksichtigung. Sie pochten auf die Zusage, daB sie
zu Hauptleuten erwidhlen konnten, welche sie wollten, und nur
solche Hofleute aufzunehmen brauchten, die ihnen ,bequem®
wiiren.?) Von Georg von Schlieben wollten sie nichts wissen
und seine Hofleute wiren ihnen nicht bequem. Sie h#tten sich
deshalb neben dem Komtur von Graudenz einen andern Haupt-
mann erw#hlt, Volkel von Roder.®) Der Hochmeister moge sie
von Schlieben und seiner Rotte befreien. Wenn dies nicht ge-
schihe und Roder nicht bald ihr Hauptmann wiirde, miBten sie
daran denken, sich zu wehren und sich selbst zu beschirmen.?)

1) Brief des Hochmeisters, dat. Marienburg d. 5. Sept. 1466. K. St.-A.
2) Brief der Domherren, dat. Allenstein d 24. Sept. 1465. K. St.-A.
8) Roder war zwar in Diensten des Ordens, aber kein Mitglied desselben!
4) Brief der Domherren, dat. Allenstein d. 27. Sept. 1466. K. St.-A.
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Diese Drohung wer deutlich genug! Die Kunde von dem
Zwist in Allenstein war sogar bis zu dem in Breslau weilenden
Bischof Franz gedrungen, wohin er sich von Marienburg aus im
April 1456 begeben hatte. In einem Briefe an den Hochmeister
sprach er die Befurchtung aus, da8 die Domherren leicht anders-
wo Hilfe nachsuchen und die Hofleute tberfallen kdnnten!
Er riet deshalb die Domherren von den ihnen miBliebigen Hof-
leuten zu befreien.!)

Auch der Komtur von Elbing hatte zur giitlichen Bei-
legung des Streites geraten und gebeten, Georg von Schlieben
zum Nachgeben zu bestimmen.?)

Der Hochmeister hatte es aber anders beschlossen. Die
trotzige Drohung der Domherrren wird wohl nicht wenig dazu
beigetragen haben. Auch durfte er es nicht mit Georg von
Schlieben verderben, der sich durch die Zuriickweisung seiner
gitlichen Vorschlige seitens der Domherren verletzt fithlte.
Schlieben war neben Bernhard von Zinnenburg der michtigste
und tichtigste Ordenshauptmann. Ein etwaiger Abfall des-
selben — und mit einem solchen zdgerten diese Stldnerfithrer
nicht lange — hitte alle Eroberungen des Ordens im Ermland
und Niederland leicht zu Besitzungen der Polen und des Bundes
gemacht. Der Hochmeister sah sich deshalb gendtigt, nicht
mehr zu bitten, sondern zu befehlen und der Drohung der Dom-
herren mit Energie zu begegnen. In einem Brief an den Kom-
tar von Graudenz schrieb er: Schlieben habe sich bei ihm be-
klagt, daB er nichts gegen die Feinde unternehmen kdnnte, so
‘gern er auch fiir den Orden thitig sein mdchte; sein Aufenthalt
in Allenstein w#re mit grofler Gefahr fiir ihn verbunden. Er
darfte nicht mehr wagen, die Stadt zu verlassen, denn er miiBte
auf die schlimmsten Anschlige seitens der Domherren und der
Birger gefaBt sein. Ohne das SchloB wire er schutz- und
machtlos.

1) Brief des Bischofs, dat. Breslau, den 6. Dezember 1455. K. St.-A.
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